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WYNIKI OCENY SRODOKRESOWE]
w Szkole Doktorskiej
w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie
w roku akademickim 2025/2026

Aftowicz Agata

Wynik oceny: Pozytywny

Szczegbtowe uzasadnienie:

1)

krotki opis zastosowanych kryteriéw przy ocenie postepow w realizacji IPB:

* Realizacja przez doktoranta procesu dydaktycznego, w szczegdlnosci, czy wystapity
istotne opdznienia. * Zgodnos¢ postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB. « Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB,
osiggnie¢ naukowych (w szczegolnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w
konferencjach).« Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny

wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Dotychczasowa realizacja procesu dydaktycznego jest prawidtowa. Nie wystgpity
zaktocenia w tym zakresie. Doktorantka napisata rozdziat pierwszy pracy, za$ rozdziat
trzeci jest w trakcie przygotowania. Opublikowata dwa artykuty naukowe, w grudniu
2024 r. (CERE&F) iw marcu 2025 r. (JFFL), Swiadczgce o zrealizowanym przegladzie
literatury teoretyczno-empirycznej w zakresie emisji zielonych obligacji. W trakcie
oceny srodokresowej cztonkowie Komisji zadali kilka pytan dotyczacych planowanego
zakresu empirycznego badan, zrédet zbierania danych oraz modelowania.
Doktoranta wykazata zorientowanie w temacie, Swiadomos¢ réznic w emisjach
zielonych obligacji korporacyjnych na rynkach rozwijajgcych i rozwinietych, odniosta
sie rowniez do zrédet danych i planowanych narzedzi modelowania.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Kontynuowac prace w tempie niemniejszym niz dotychczas. Skupic sie przede wszystkim
na zebraniu wystarczajgcej ilosci i jakosci danych wymaganych do opracowania modelu
empirycznego oraz na samym wyborze modelu.
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Baihuzhakava Alina
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy
ocenie postepow w realizacji IPB:

Realizacja przez doktorantke procesu
naukowo-badawczego, w szczegdlnosci, czy
wystgpity jakiekolwiek istotne opdznienia.

* Spojnosc¢ postepdw w przygotowaniu
rozprawy doktorskiej z postepami
zadeklarowanymi w Indywidualnym Planie
Badawczym (IPB).

+ Postep w osigganiu innych kamieni
milowych zadeklarowanych w IPB (w
szczegolnosci publikacje naukowe,
wystgpienia i udziat w konferencjach).

* Inne osiggniecia lub niepowodzenia
wptywajgce na wynik oceny.
Zidentyfikowane ryzyka i zagrozenia
zwigzane z terminowym zakonczeniem prac
badawczych.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant
zrealizowat kazde z kryteriow oraz
podstawy, na ktérych opiera sie
argumentacja, czyli wykorzystane
dokumenty oraz przeprowadzone rozmowy
z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Pani Baihuzhakava ztozyta dwa rozdziaty -
przedstawiajgce rozwazania teoretyczne,
ramy analityczne stanowigce rdzen
rozprawy oraz przeglad dziatan ONZ w
zakresie budowania pokoju - ktére okreslita
jako cele w swoim Indywidualnym Planie
Badawczym (IPB) do konca 4. semestru.
Rozdziaty reprezentujg wysoki poziom

Baihuzhakava Alina
Evaluation result; Positive

Detailed Justification:

1) a brief description of the criteria used in
assessing the progress of IRP
implementation:

The doctoral student's implementation of
the scientific and research process, in
particular whether any significant delays
occurred. « Consistency of progress in
preparing the doctoral dissertation with
that declared in the IRP. + Progress in
achieving other scientific milestones
declared in the IRP (in particular scientific
publications, papers, and conference
participation). « Other achievements or
failures affecting the assessment result.
Identified risks and threats related to the
timely completion of research work.

2) an explanation of the extent to which the
doctoral student has realised each criterion
and the grounds on which the
argumentation is based, i.e., the
documents used and the interviews
conducted with the doctoral student and, if
applicable, the supervisor:

Ms Baihuzhakava submitted the two
chapters - setting out theoretical debates,
the analytical framework at the centre of
the thesis and reviewing UN peacebuilding
- that she had set out as goals in her IRP by
the end of semester 4. The chapters were
of high quality: The research is embedded
in relevant theoretical debates in the field
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merytoryczny: badania sg osadzone w
istotnych ramach teoretycznych w
dziedzinie stosunkow miedzynarodowych
wraz z probg uzasadnienia pytania
badawczego poprzez wskazanie luk
badawczych, ktorg podejscie realistyczne
moze pomaoc rozwigzac; catos¢ materiatu
jest dobrze uporzgdkowana i napisana.
Podczas spotkania komisji z Panig
Baihuzhakava omowilismy kolejne kroki, w
szczegolnosci kwestie doboru przypadkéw
(w tym mozliwos¢ zastosowania podejscia
opartego na najbardziej podobnych oraz
najbardziej odmiennych systemach) dla
studiow przypadku w rozprawie, potrzebe
zdefiniowania obserwowalnych implikacji
oraz poszukiwania empirycznych
elementdéw potwierdzajgcych lub
falsyfikujgcych nie tylko realistyczne ujecie
badan, ale réwniez podejscia alternatywne
(liberalizm, konstruktywizm itp.), a takze
plany Pani Baihuzhakavej dotyczace udziatu
w konferencjach w semestrze 5 lub 6.
Jakos¢ materiatu ztozonego przez Panig
Baihuzhakave oraz jej bardzo spojne i
przekonujgce odpowiedzi na pytania i
komentarze komisji nie pozostawiajg
watpliwosci, ze Pani Baihuzhakava jest na
dobrej drodze do pomysinej realizacji
swojego IPB.

Rekomendacje w przypadku oceny
pozytywnej:

Zasadniczo nie ma zastrzezen. Szczerze
liczymy na to, ze Pani Baihuzhakava
pozostanie tak dobrze zorganizowana |
produktywna, jak byta dotychczas. W
kwestiach metodologicznych pomocne
moze by zapoznanie sie z najnowsza
literaturg, publikowang na przyktad w
seriach ,Strategies for Social Inquiry” oraz

of International relations with an attempt to
motivate the research question with a
theoretical puzzle that a realist approach
may help to solve; overall, the materials are
well organised and well written.

During the committee’s meeting with Ms
Baihuzhakava, we discussed next steps, in
particular issues of case selection (including
the possibility of using most- similar and
most-different systems designs) for case
studies in the thesis, need to define
observable implications - and to look for
empirical elements confirming or
disconfirming - not only of a realist
approach to the research but also of
alternative theories (liberalism,
constructivism, etc.), as well as Ms
Baihuzhakava's plans with regard to
conference participation in semesters 5 or
6.

The quality of the material that has been
submitted by Ms Baihuzhakava and her
very cogent answers to the committee’s
questions and comments leave no doubt
that Ms Baihuzhakava is on track to
successfully implementing her IRP.

Recommendations (if the result is positive):

As such, there are no concerns. We sincerly
hope that Ms Baihuzhakava continues
being as organised and productive as she
has been so far. For methodological issues,
it may be useful for Ms Baihuzhakava to
familiarise herself with state-of-the- art
literature published, for instance, in the
,Strategies for Social Inquiry” and ,Methods
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,Methods for Social Inquiry” wydawnictwa
Cambridge University Press.

W odniesieniu do udziatu w konferencjach
warto przyjac strategiczne podejscie: Pani
Baihuzhakava mogtaby zmaksymalizowac
korzysci ptyngce z networkingu podczas
konferencji miedzynarodowej,
bezposrednio organizujgc panel z
badaczami, ktorzy zajmowali sie juz
peacebuildingiem lub stosowali podejscia
teoretyczne badz metodologiczne, ktdre
uznaje ona za najbardziej istotne dla
swoich badan. Dobrym rozwigzaniem jest
udziat w zblizajgcej sie ECPR General
Conference 2026 na Uniwersytecie
Jagiellonskim; innymi mozliwosciami sg
udziat w dorocznym zjezdzie International
Studies Association (ISA) lub w coroczne;
konferencji European International Studies
Association (EISA).

for Social Inquiry” book series at Cambridge
University Press. For conference
participation, it is useful to have a strategic
approach: Ms Baihuzhakava might want to
maximise the benefits of networking during
an international conference by directly
organising a panel with scholars who have
already studied peacebuilding or have used
theoretical or methodological approaches
that she considers most relevant to her
research. Participation in the upcoming
ECPR General Conference 2026 at
Jagiellonian University is a good option;
other options include participation in the
Annual Convention of the International
Studies Association (ISA) or the annual
conference of the European International
Studies Association (EISA).
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Bostani Ahmed:
Wynik oceny: Pozytywny
Szczegdtowe uzasadnienie:

1) krotki opis zastosowanych kryteriow przy
ocenie postepow w realizacji IPB:

Przy ocenie komisja korzystata z
nastepujgcych kryteriow: 1. Stopien
zaawansowania pracy doktorskiej; 2.
Publikacje; 3. Udziat w konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant
zrealizowat kazde z kryteriow oraz
podstawy, na ktérych opiera sie
argumentacja, czyli wykorzystane
dokumenty oraz przeprowadzone rozmowy
z doktorantem i ewentualnie z
promotorem.

Oceny dokonano na podstawie IPB,
sprawozdan doktoranta oraz rozmowy z
doktorantem. Doktorant spetnia wymagania
harmonogramu realizacji badan i rozpraw
doktorskich. Prace przebiegajg zgodnie z
zaleceniami promotora.

Promotor podkresla znaczacg aktywnosc
publikacyjng doktoranta. Doktorant jest
wspofautorem trzech publikacji, z ktdrych
wszystkie zostaty ocenione punktowo
zgodnie z polskim systemem oceny
publikadji (tgcznie 190 punktow), co jest
godne pochwaty, biorgc pod uwage
wczesny etap jego badan. Doktorant brat
udziat w kilku konferencjach jako
wspofautor i prelegent.

Bostani Ahmed:
Evaluation result; Positive
Detailed Justification:

1) Brief description of the criteria used to
assess progress in implementing the
Individual Research Plan (IPB):

In its assessment, the committee applied
the following criteria: 1. Degree of progress
on the doctoral dissertation; 2.
Publications; 3. Conference participation.

2) An explanation of the extent to which
the doctoral candidate met each
criterion, and the basis for the
committee’s reasoning, i.e., the
documents used and the discussions
held with the candidate and, where
applicable, the supervisor.:

The assessment was based on the IPB,
the candidate’s reports, and an
interview with the doctoral candidate.
The candidate meets the requirements
of the research and dissertation
schedule. The work is proceeding in
accordance with the supervisor's
recommendations.

The supervisor emphasizes the
candidate’s significant publication
activity. The candidate is a co-author of
three publications, all of which have
been awarded points under the Polish
publication evaluation system (a total of
190 points), which is commendable
given the early stage of his research.
The candidate has participated in
several conferences as a co-author and
presenter.
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Rekomendacje w przypadku oceny
pozytywnej:

Dorobek publikacyjny kandydata zastuguje
na wysokg ocene. Fakt, ze doktorant na tak
wczesnym etapie projektu z powodzeniem
angazuje sie w aktywne dziatania
publikacyjne, zastuguje na szczegdlne
uznanie. Biorgc pod uwage aktualng
tematyke badan kandydata, interesujgce
pytania badawcze i solidng metodologie, a
takze jego rosngce doswiadczenie w
publikowaniu w czasopismach o wysokiej
pozycji, Komisja zacheca go do
publikowania w czasopismach o jeszcze
wyzszej pozydji, takich jak ,Technological
Forecasting and Social Change” czy
,Business Strategy and the Environment”.W
ramach tych projektéw zachecamy réwniez
kandydata do poszukiwania mozliwosci
wspotpracy z kolegami z SGH, aby jak
najlepiej wykorzysta¢ dosSwiadczenie
zdobyte podczas doktoratu w Szkole
Doktorskiej SGH.

Doktorant moze wzig¢ pod uwage
mozliwos¢ rozszerzenie obecnego modelu
koncepcyjnego.

Recommendations following a positive
assessment:

The candidate’s publication record merits a
high evaluation. The fact that, at such an
early stage of the project, the candidate is
successfully engaging in active publishing
deserves special recognition. Given the
current research topic, the interesting
research questions and solid methodology,
as well as his growing experience
publishing in high-ranking journals, the
Committee encourages him to submit to
journals of even higher standing, such as
Technological Forecasting and Social Change
or Business Strategy and the Environment.
Within these projects, we also encourage
the candidate to seek opportunities for
collaboration with colleagues at SGH, in
order to make the best use of the
experience gained during the PhD at the
SGH Doctoral School.

The doctoral candidate may consider the
possibility of expanding the current
conceptual model.
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Tomasz Czech
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegbtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepow w realizadji IPB:

* Realizacja procesu dydaktycznego. + Stopien zaawansowania rozprawy doktorskiej. *
Publikacje. « Udziat w konferencjach. + Rozmowa z doktorantem.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Oceny dokonano na podstawie IBP, przedstawionych sprawozdan oraz rozmowy
przeprowadzonej podczas oceny srodokresowej. Doktorant w stopniu podstawowym, ale
zadowalajgcym realizuje Indywidualny Projekt Badawczy.

Przygotowat rozdziat pierwszy pracy, ktory zostat zaakceptowany przez Promotorke.
Ograniczone zaangazowanie Doktoranta wynika ze wzgleddw rodzinnych i osobistych,
lecz Swiadomos¢ odpowiedzialnosci za przyjete zobowigzania naukowo-badawcze sg
bardzo wysokie, co dobrze rokuje na przysztosci. Zmiany w zakresie prowadzonych badan
zgtoszone przez Doktoranta wynikajg ze oceny otoczenia i sytuacji gospodarczej Ukrainy,
ktore sg szczegdlnie istotne w odniesieniu do sektora energetycznego.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Rekomendacja w zakresie przyspieszenie tempa pracy nad ostatecznym ksztattem
koncepcji dysertacji, zakresu badawczego, wyboru ostatecznych narzedzi i metod
badawczych oraz zbierania potrzebnych danych statystycznych. Postuluje sie
zobowigzanie doktoranta do skupienia uwagi i czasu na realizacji kolejnych etapdw prac
badawczych zapisanych w IPB oraz zwiekszenie aktywnosci w zakresie przygotowania i
publikacji artykutéw naukowych w jezyku angielskimi i udziatu w miedzynarodowych
konferencjach, ktore w sytuacji zakonczenia wojny na Ukrainie bedg duzym wydarzeniem
gospodarczym i badawczym.
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Doganay Deniz
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy
ocenie postepow w realizacji IPB:

Realizacja przez doktoranta procesu
naukowo-badawczego, w szczegolnosci czy
wystgpity istotne opdznienia. * Spojnosc
postepOw w przygotowaniu rozprawy
doktorskiej z tymi zadeklarowanymi w IRP.
Postepy w osigganiu innych kamieni
milowych zadeklarowanych w IRP (w
szczegolnosci publikacje naukowe, artykuty i
udziat w konferencjach). * Inne osiggniecia
lub niepowodzenia wptywajgce na wynik
oceny. Zidentyfikowane ryzyka i zagrozenia
zwigzane z terminowym zakonczeniem prac
badawczych.

Doktorant realizuje proces naukowo-
badawczy; jednak tempo prac jest nie w
petni satysfakcjonujgce. Wystgpity
opdznienia w ukonczeniu niektoérych
etapow rozprawy doktorskiej, co wptyneto
na zgodnos¢ postepdw z harmonogramem
przedstawionym w Indywidualnym Raporcie
Postepdw (IRP). Doktorant osiggnat czesc¢
kamieni milowych okreslonych w IRP, w tym
przygotowanie pojedynczych publikacji oraz
udziat w konferencjach; jednak postep w
tych obszarach byt nierownomierny i
niewystarczajgcy wzgledem oczekiwan dla
tego etapu ksztatcenia doktorskiego.
Zidentyfikowano ryzyka dotyczgce
terminowego zakonczenia prac
badawczych, w tym potencjalne dalsze
opdznienia w publikacjach i badaniach
empirycznych.

Komisja podkresla, ze konieczna jest
zacie$niona wspotpraca z promotorem w
celu uzyskiwania regularnych wskazéwek

Doganay Deniz
Evaluation result: Positive

Detailed Justification:

1) a brief description of the criteria used in
assessing the progress of IRP
implementation:

The doctoral student's implementation of
the scientific and research process, in
particular whether any significant delays
occurred. « Consistency of progress in
preparing the doctoral dissertation with
that declared in the IRP. + Progress in
achieving other scientific milestones
declared in the IRP (in particular scientific
publications, papers, and conference
participation). « Other achievements or
failures affecting the assessment result.
Identified risks and threats related to the
timely completion of research work.

The doctoral student is carrying out the
scientific and research process; however,
the pace of work has been less than
satisfactory. Delays have occurred in the
completion of certain stages of the doctoral
dissertation, affecting the alignment of
progress with the Schedule presented in
the Individual Research Progress Report
(IRP).The student has achieved some of the
milestones outlined in the IRP, including the
preparation of individual publications and
participation in conferences; however,
progress in these areas has been uneven
and insufficient relative to the expectations
for this stage of the doctoral program. Risks
have been identified regarding the timely
completion of the research work, including
potential further delays in publications and
empirical research.

The Committee emphasizes that increased
collaboration with the supervisor is
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merytorycznych, lepszego planowania
kolejnych etapow badan i terminowe;
realizacji zadan naukowych. Ogdlnie rzecz
biorgc, postepy doktoranta sg
akceptowalne, lecz wymagajg istotne]
poprawy. Rekomendujemy systematyczng
prace, aktywne konsultacje z promotorem
oraz petne wykorzystanie dostepnych
zasobow i wsparcia akademickiego, aby
zapewnic¢ terminowe ukonczenie rozprawy
doktorskie.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant
zrealizowat kazde z kryteriow oraz
podstawy, na ktérych opiera sie
argumentacja, czyli wykorzystane
dokumenty oraz przeprowadzone rozmowy
z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Pani Doganay ztozyta dwa rozdziaty swojej
rozprawy doktorskiej — obejmujace debaty
teoretyczne oraz rame analityczng, ktére
stanowig trzon dysertacji — zgodnie z
planem, do konca czwartego semestru.

Jednoczesnie odnotowano, ze rozpoczecie
zbierania danych, pierwotnie planowane na
czwarty semestr, musiato zosta¢ odtozone.
Komisja zauwaza, ze jakos¢ ztozonego
materiatu wymaga dalszych prac: choc¢ Pani
Doganay wykazuje wysoki poziom wiedzy w
obszarze swoich badan, rozdziaty nie byty w
petni dobrze uporzadkowane, a ogdlna
argumentacja nie zawsze byta klarowna;
niektore akapity, a czasem nawet zdania,
nie wynikaty z siebie logicznie. W rezultacie
rama analityczna dysertadji nie jest jeszcze
w pefni gotowa, co moze utrudnic
rozpoczecie badan empirycznych.

necessary to obtain regular substantive
guidance, better plan the next stages of
research, and complete scientific tasks on
time. Overall, the student’s progress is
acceptable, but significant improvement is
required. We recommend systematic work,
active consultations with the supervisor,
and full use of available resources and
academic guidance to ensure the timely
completion of the doctoral dissertation.

2) an explanation of the extent to which the
doctoral student has realized each criterion
and the grounds on which the
argumentation is based, i.e., the
documents used and the interviews
conducted with the doctoral student and, if
applicable, the supervisor:

Ms. Doganay submitted two chapters of
her doctoral dissertation - covering
theoretical debates and the analytical
framework, which form the core of the
thesis - in accordance with her
commitment by the end of the fourth
semester.

At the same time, it was noted that the
start of her data collection, originally
planned for the fourth semester, had to be
postponed. The Committee observes that
the quality of the submitted material
requires further work: although Ms.
Doganay demonstrates a high level of
knowledge in her research area, the
chapters were not fully well-organized, and
the overall argumentation was not always
Clear; some paragraphs, and sometimes
even sentences, did not logically follow
from one another. As a result, the analytical
framework of the thesis is not yet fully
ready, which may hinder the start of
empirical research.
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Podczas rozmowy z doktorantkg i jej
promotorem Pani Doganay przyznata, ze
oba rozdziaty wymagajg dalszych poprawek,
i planuje poswiecic kilka tygodni w biezacym
semestrze na ich udoskonalenie, zanim
rozpocznie zbieranie danych.

Komisja odnotowuje rowniez pozytywne
osiggniecia: aktywny udziat w konferencjach
oraz publikacje rozdziatu w tomie pod
redakdjg, ktérg promotor ocenit jako prace
wysokiej jakosci.

W konsekwencji gtéwne ryzyka dla
terminowego ukonczenia rozprawy dotyczg
zarzadzania czasem i umiejetnosci
organizacyjnych, a nie kompetencji
naukowych Pani Doganay, ktore prezentuje
na wysokim poziomie. Komisja
rekomenduje $cislejszg i bardzie]
systematyczng wspotprace z promotorem,
regularne konsultacje oraz staranne
zaplanowanie kolejnych etapéw badan, aby
zapewni¢ ukonczenie rozprawy zgodnie z
harmonogramem.

Rekomendacje w przypadku oceny
pozytywnej:

Zalecamy, aby Pani Doganay niezwtocznie
skupita sie na poprawie jakosci przegladu
literatury oraz ramy analitycznej — czyli
dwoch ztozonych rozdziatow. Bez tego
rozpoczynanie jakiegokolwiek zbierania
danych nie ma wiekszego sensu.

Pilne dziatania bedg musiaty zostac

uzgodnione miedzy Panig Doganay a je]
promotorem.

During the discussion with the doctoral
student and her supervisor, Ms. Doganay
acknowledged that both chapters require
further revision and plans to spend several
weeks this semester improving them
before beginning her data collection.

The Committee also notes positive
achievements: active participation in
conferences and the publication of a
chapter in an edited volume, which has
been evaluated by her supervisor as high-
quality work.

Consequently, the main risks to the timely
completion of the dissertation relate to
time management and organizational skills,
rather than Ms. Doganay's academic
capabilities, which remain strong. The
Committee recommends closer and more
systematic collaboration with the
supervisor, regular consultations, and
careful planning of the next stages of
research to ensure the dissertation is
completed on schedule.

Recommendations (if the result is positive):

We recommend that Ms. Doganay urgently
focuses her attention on improving the
quality of her literature review and
analytical framework- in other words, of the
two chapters she submitted. Without this, it
makes little sense to start any data
collection.

Urgent action will have to be agreed
between Ms. Doganay and her academic
supervisor.
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Duchnowski-Czerwinski Maciej
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepow w realizadji IPB:

Przy ocenie komisja korzystata z nastepujgcych kryteridw: 1. Stopier zaawansowania
pracy doktorskiej; 2. Publikacje; 3. Udziat w konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem.

Oceny dokonano na podstawie IPB, sprawozdan doktoranta oraz rozmowy z
doktorantem. Wedtug opinii promotora kandydat spetnia wymogi harmonogramu
realizacji badan i rozprawy doktorskiej. Ponadto wspotpraca z doktorantem jest oceniana
bardzo wysoko. Doktorant wykazat jeden zgtoszony i zaakceptowany rozdziat do
monografii. Doktorant uczestniczyt w miedzynardowych konferencjach naukowych (np.
EMAC Regional Conference; SGH 2024 International Conference ,Challenges of Modem
Economy- Research Conclusions of Young Scientists”).

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Doktorant rozwija sie naukowo i warto podkresli¢ jego udziat nie tylko w krajowych
konferencjach, lecz takze w miedzynarodowej konferencji w Portugalii. Mogtby jednak
wykazywac nieco wiekszg aktywnos¢ w zakresie publikowania. Przy tym warto potozy¢
nacisk na opublikowanie czesci pracy doktorskiej, najlepiej kierujgc jg do czasopism
posiadajgcych IF.
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Pawet Galinski
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepow w realizadji IPB:

Zastosowane kryteria dotyczyty realizacdji IPB zgodnie z zatozonymi tamze celami i etapami
pracy. Oceniano tez wspotprace z promotorem, aktywnos¢ publikacyjng, konsultacyjng,
granty.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteridow oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

W trakcie realizacji indywidualnego planu badawczego nastgpity nieznaczne odchylenia od
zatozen poczatkowych. Gtownym powodem tej zmiany byta nieadekwatnos¢ podstawowe;
metody Coibon i Gorodnichenko (2015) do danych Komisji Europejskiej, ktore byty
wykorzystywane w badaniach doktoranta. W zwigzku z tym doktorant samodzielnie
przeprowadzit dekompozycje oczekiwan inflacyjnych, stosujgc autorskie podejscie. Nalezy
podkresli¢ wartos¢ tego rozwigzania, poniewaz stanowi ono innowacyjng metode
badawczg, wypracowang przez doktoranta.

W trakcie oceny uznano, iz pierwotna identyfikacja wptywu szokéw makroekonomicznych
na rozne grupy spotfeczne stata sie mniej istotna w kontekscie dostepnych danych. W
odpowiedzi na te sytuacje doktorant zmienit kierunek badan, koncentrujac sie na analizie
odwrotnej relacji - polegajgcej na badaniu, jak szoki oczekiwan inflacyjnych wptywajg w
rézny sposob na wyniki gospodarcze. Ta zmiana Swiadczy o elastycznosci oraz
umiejetnosci adaptacji do nowych wyzwan badawczych.

Waznym elementem procesu badawczego byta takze regularna konsultacja uzyskiwanych
wynikow z uznanymi badaczami z danej dziedziny, co pozwolito na biezgco weryfikowac
stusznosc przyjetych rozwigzan. Wyniki dekompozycji oczekiwan inflacyjnych firm i
gospodarstw domowych, rozdzielonych na czes¢ racjonalng i nieracjonalng, okazaty sie
nawet ciekawsze niz te, ktore mozna byto 0siggna¢ za pomoca klasycznej metody Coibon i
Gorodnichenko (2015). Jest to oryginalny wktad w literature przedmiotu i potwierdza
wysokg wartos¢ prowadzonych badan.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze badania realizowane sg w ramach grantow oraz
systematycznie konsultowane z miedzynarodowymi badaczami. Doktorant przedstawit
takze plany dotyczgce dalszych dziatan grantowych oraz merytorycznych, deklarujac, ze
rozprawa bedzie miata charakter jednolitego tekstu. Podkreslono bardzo dobrg
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wspotprace z promotorem oraz jednoznacznie pozytywng ocene dotychczasowych
osiggnie¢ doktoranta.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Doktorant prawidtowo podchodzi do realizacji swoich planéw badawczych. Odchylenia od
IPB majg charakter wytgcznie naukowy, wynikajacy z indywidualnych poszukiwan
doktoranta, ktére stanowig przy okazji oryginalny wkfad na literature.

Andrzej Gryko
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:

1) kroétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizacji IPB:
*Realizacja przez doktoranta procesu dydaktycznego, w szczegdInosci, czy wystapity
istotne opdznienia.+ Zgodnos$¢ postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB.» Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggniec
naukowych (w szczegdlnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach).
Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Dotychczasowa realizacja procesu dydaktycznego jest prawidtowa. IPB byt realizowany
terminowo. Doktorant napisat dwa rozdziaty dysertacji nt: The Concept of Economic
Equilibrium; Asset Pricing Theory. Opublikowat dwa artykuty, w tym w: Central European
Journal of Economic Modelling and Econometrics. W 2025 r. brat czynny udziat w
konferencji miedzynarodowej - Financial Management & Accounting Research
Conference. W trakcie oceny $rodokresowe] doktoranta byt obecny réwniez jego
Promotor dr hab. Tomasz Berent, prof. SGH, ktéry wyrazit pozytywng opinie na temat
doczasowych postepdw doktoranta, wskazujgc jednoczesnie na waznos¢ kolejnych
dziatan m.in. w zakresie modelowania i jego wynikow. Cztonkowie Komisji zadali kilka
pytan w zakresie obszaru empirycznego dysertacji. Doktorant wykazat sie
zorientowaniem w temacie oraz zaangazowaniem, co do dalszych dziatan
przewidzianych w IPB.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Kontynuowac prace w tempie niemniejszym niz dotychczas.
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Krzgkata Mateusz
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriéw przy ocenie postepow w realizacji IPB:

Zastosowane kryteria dotyczyty realizadji IPB zgodnie z zatozonymi tamze celami i etapami
pracy. Oceniano tez wspotprace z promotorem, aktywno$¢ publikacyjng, konsultacyjng,
granty.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem.

Doktorant przedstawit przebieg dotychczasowej pracy nad doktoratem wedtug IPB.
Obecnie badania przebiegajg zgodnie z planem. Zostaty przede wszystkim wykonane
badania zwigzane z eksploracjg, porzgdkowaniem, danych oraz doborem metod.
Doktorant przedstawit wyniki zawarte w wersji working paper juz wykonanego badania
dotyczacego nomadow cyfrowych i pracy transgranicznej, jednego z trzech zatozonych w
IPB badan. Pozostate dwa artykuty dotyczgce podobnych tematow cyfryzacji, wptywu
wyksztatcenia na selekcje do zawoddw cyfrowych, zwigzanych z zawodami nowych
technologii, rowniez sq zaawansowane, jednakze (zgodnie z planem) nie sg one jeszcze
opisane. Badania bedg miaty charakter deskryptywny, oparty na korelacji, z uwagi na
ograniczenia i charakter danych uzyskanych na poziomie europejskim. Doktorant jeszcze
nie okreslit sposobu publikacji, ale umiejscowit swoje analizy w ramach ogodlnych badan
mobilnosci spotecznej. Doktorant podkreslit czeste spotkania z promotorem i przedstawit
plany publikacyjne oraz konferencyjne, takze seminaria, na ktérych wystapi - podczas
ktorych bedzie konsultowat swoj tekst. Dziatania podjete przez doktoranta cechuje
wysoka systematyczno$¢ i zaangazowanie, co znajduje odzwierciedlenie zarowno w
regularnym kontakcie z promotorem, jak i w konsekwentnej realizacji zatozonych etapow
badawczych. Warto réwniez podkresli¢, ze doktorant aktywnie korzysta z mozliwosci
rozwijania kompetencji naukowych poprzez uczestnictwo w seminariach oraz planowanie
wystgpien konferencyjnych, co pozytywnie wptywa na dynamike prowadzonych badan.
Jednoczesnie, realizacja zadan w ramach przyznanych grantow zapewnia stabilnos¢
finansowg oraz umozliwia dalszy rozwdj projektéw badawczych, zgodnie z
harmonogramem przewidzianym w IPB.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Doktorant prawidtowo podchodzi do realizacji swoich planéw badawczych. Nie
stwierdzono odchylen od IPB.
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Kurapati Penchala Rinda Chaitanya
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy
ocenie postepow w realizacji IPB:

Przy ocenie komisja korzystata z
nastepujgcych kryteriow: 1. Stopien
zaawansowania pracy doktorskiej; 2.
Publikacje; 3. Udziat w konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant
zrealizowat kazde z kryteriow oraz
podstawy, na ktorych opiera sie
argumentacja, czyli wykorzystane
dokumenty oraz przeprowadzone rozmowy
z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Oceny dokonano na podstawie IPB,
sprawozdan doktoranta oraz rozmowy z
doktorantem. W opinii promotora kandydat
spefnia wymagania harmonogramu
realizacji badan i rozpraw doktorskich.
Wspotpraca z doktorantem jest oceniana
pozytywnie, jednakze w pierwszym roku
byta lepsza niz w drugim, co wynikato z
problemow zdrowotnych kandydatki.
Komisja stwierdza brak publikacji.
Doktorant uczestniczyt w jednej konferendji
miedzynarodowej (EBEN).

Rekomendacje w przypadku oceny
pozytywnej:

Zdaniem Komisji temat badawczy
kandydata jest bardzo aktualny i
interesujgcy. Co wiecej, jest on mocno
osadzony w waznym nurcie uznanej
literatury z zakresu zarzgdzania. Jesli
kandydatowi uda sie 0siggnac
satysfakcjonujgcy wskaznik odpowiedzi na

Kurapati Penchala Rinda Chaitanya
Evaluation result: Positive

Detailed Justification:

1) Brief description of the criteria used to
assess progress in implementing the
Individual Research Plan (IPB):

The committee used the following criteria
for the assessment: Progress in the
doctoral dissertation; Publications;
Participation in conferences.

2) Explanation of the extent to which the
doctoral student met each criterion and
the basis for the assessment, including
documents used and interviews conducted
with the doctoral student and, if applicable,
the supervisor:

The assessment was based on the IPB, the
doctoral student's reports and an interview
with the student. According to the
supervisor, the candidate meets the
requirements of the research and
dissertation schedule. Cooperation with the
doctoral student is assessed positively,
although it was better in the first year than
in the second, which was due to the
candidate’s health issues. The committee
notes the absence of publications. The
doctoral student participated in one
international conference (EBEN).

Recommendations (if the result is positive):
In the opinion of the Committee, the
candidate’s research topic is highly relevant
and interesting. Moreover, it is firmly
grounded in a significant stream of
recognized management literature. If the
candidate manages to achieve a
satisfactory survey response rate and
obtains compelling results, the project has
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ankiety i uzyskac interesujgce wyniki, strong potential for publication in a
projekt ma duzy potencjat do publikacji w reputable international journal.
uznanym na arenie miedzynarodowej However, publishing in high-ranking
czasopismie. Publikacja w czasopismach o | journals takes considerable time.
wysokiej pozycji zajmuje jednak duzo czasu. | Therefore, given the current lack of

Dlatego tez, biorgc pod uwage brak publications, the Committee strongly
publikacji, zdecydowanie zachecamy encourages the candidate to discuss a
kandydata do omowienia strategii publikacji | publication strategy with the supervisor.

z promotorem. Komisja zaleca, zeby The Committee recommends that the
Doktorant mozliwie szybko opublikowat doctoral student publish a scientific article
artykut naukowy. as soon as possible.

Michat Lechowski

Wynik oceny: Pozytywny

Szczegbtowe uzasadnienie:
1. krotki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepow w realizacji IPB:

* Realizacja przez doktoranta procesu dydaktycznego, w szczegdlnosci, czy wystapity
istotne opdznienia.» Zgodnos¢ postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB.» Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggniec
naukowych (w szczegélnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach).:Inne
osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Realizacja procesu dydaktycznego zostata spetniona. Zadania przewidziane w IPB na
semestry 1-4 zostaty zrealizowane. Doktorant brat czynny udziat w konferencji, zrealizowat
przeglad literatury teoretyczno-empirycznej piszac wstep i rozdziat pierwszy dysertacji. W
trakcie oceny srodokresowej doktoranta byta obecna rowniez jego Promotor dr hab.
Paulina Roszkowska, prof. SGH, ktdra wyrazita pozytywng opinie na temat doczasowych
postepow realizacji IPB. W trakcie oceny Srodokresowej i pytan ze strony cztonkdw Komisji
doktorant udzielat wyczerpujgcych odpowiedzi, m.in. na temat zrédet zbieranych danych,
budowy ich bazy oraz planowanego do opracowania narzedzia oceny startupow.
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Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Kontynuowa¢ prace w dotychczasowym tempie zgodnie z IPB. Rozwina¢ naukowy wymiar
wartosci dodanej dysertacji wynikajacy z planowanego do opracowania narzedzia oceny
startupdw.

Lemieszkiewicz-Sosnowska Karolina
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegbtowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteriéw przy ocenie postepow w realizacji IPB:

Przy ocenie komisja korzystafa z nastepujgcych kryteriow: 1. Stopier zaawansowania
pracy doktorskiej; 2. Publikacje; 3. Udziat w konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem.

Oceny dokonano na podstawie IPB, sprawozdan doktoranta oraz rozmowy z
doktorantem. Wedtug opinii promotora kandydat spetnia wymogi harmonogramu
realizacji badan i rozprawy. Ponadto wspotpraca z doktorantem jest oceniana bardzo
wysoko. W drugim roku studiéw doktorantka opublikowata artykut naukowy w kwartalniku
Przedsiebiorczos¢ zatytutowany: ,Future-ready workforce. A 2023-2024 literature review
of essential skills and competencies for the labor market”. Doktorantka wykazuje
aktywnos¢ zwigzang z udziatem w konferencjach naukowych (SGH 2024 International
Conference ,Challenges of Modern Economy - Research Conclusions of Young Scientists”;
Kolegialna Konferencja Naukowa: Badanie Naukowe Cyberbezpieczenstwo).

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

W przysztych latach warto rozwazy¢ wyjscie poza dotychczasowe srodowisko i
zaprezentowanie wynikow badan na krajowych konferencjach poza SGH lub na
konferencjach miedzynarodowych. Ponadto warto potozy¢ nacisk na opublikowanie czesci
pracy doktorskiej, najlepiej kierujac jg do czasopism posiadajgcych IF.
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Matecki-Tepicht tukasz
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepow w realizadji IPB:

Przy ocenie komisja korzystata z nastepujgcych kryteriow: 1. Stopier zaawansowania
pracy doktorskiej; 2. Publikacje; 3. Udziat w konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem.

Oceny dokonano na podstawie IPB, sprawozdan doktoranta oraz rozmowy z
doktorantem. W opinii promotora kandydat spetnia wymagania harmonogramu realizagdji
badan i rozpraw doktorskich. Ponadto promotor pozytywnie ocenia wspotprace z
doktorantem. Doktorant wykazuje wysoki poziom aktywnosci publikacyjnej w jezyku
polskim i angielskim. Doktorant wykazuje duze zaangazowanie w konferencje naukowe, w
tym udziat w Miedzynarodowej Konferencji SGH 2024 ,Wyzwania wspotczesnej
gospodarki - wnioski z badan mtodych naukowcow” czy konferencji ,Finanse i
Rachunkowos$¢ na rzecz zrOwnowazonego rozwoju”.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Doktorant wykazuje sie duzg energig tworczg, co widac po liczbie publikacji oraz
wystgpien konferencyjnych. Biorgc pod uwage interesujgcy i bardzo aktualny temat badan
oraz jego uniwersalnos¢, warto zastanowic sie nad kolejnym krokiem i sprobowac
zaprezentowac wyniki badan na konferencjach miedzynarodowych oraz opublikowac je w
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym - szczegodlnie jesli doktorant rozwaza
pozostanie na uczelni i kontynuowanie kariery naukowej. W tym celu mozna rozwazy¢
rozszerzenie wykorzystywanej literatury o miedzynarodowe zrédta, przede wszystkim
artykuty z wiodgcych czasopism naukowych, aby zwiekszy¢ grono odbiorcow i osadzic
badania w szerszym kontekscie naukowym.
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Murtaza Syed Hussain
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy
ocenie postepow w realizacji IPB:

Przy ocenie komisja korzystata z
nastepujgcych kryteriow: 1. Stopien
zaawansowania pracy doktorskiej; 2.
Publikacje; 3. Udziat w konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant
zrealizowat kazde z kryteriow oraz
podstawy, na ktorych opiera sie
argumentacja, czyli wykorzystane
dokumenty oraz przeprowadzone rozmowy
z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Oceny dokonano na podstawie IPB,
sprawozdan doktoranta oraz rozmowy z
doktorantem. Doktorant spetnia wymagania
harmonogramu realizacji badan i rozpraw
doktorskich. Postep prac jest zgodna z IPB
oraz z zaleceniami promotora. Wspotpraca
W pierwszym roku zostata oceniona
bardziej pozytywnie niz w drugim roku.
Promotor podkresla znaczacg aktywnosc
publikacyjng kandydata. Doktorant
opublikowat artykut w renomowanym
czasopismie ,Business Strategy and the
Environment” (140 punktdw), co jest
godnym pochwaty osiggnieciem, biorgc pod
uwage jego wczesny etap badan. Stanowi
to wyjgtkowe osiggniecie dla doktoranta.
Doktorant wykazuje zaangazowanie
naukowe poprzez udziat w konferencjach
naukowych, w tym prezentacje posteru na
Miedzynarodowej Konferencji SGH 2024
,Wyzwania Wspotczesnej Gospodarki -
Whnioski z Badan Mtodych Naukowcow”,

Murtaza Syed Hussain
Evaluation result; Positive

Detailed Justification:

1) Brief description of the criteria used to
assess progress in implementing the
Individual Research Plan (IPB):

The committee used the following criteria
for the assessment: 1. Progress in the
doctoral dissertation; 2. Publications; 3
Participation in conferences.

2) Explanation of the extent to which the
doctoral student met each criterion and
the basis for the assessment, including
documents used and interviews conducted
with the doctoral student and, if applicable,
the supervisor:

The assessment was based on the IPB, the
doctoral student's reports, and an interview
with the student. The doctoral student
meets the requirements of the research
and dissertation schedule. Progress is
consistent with the IPB and the supervisor's
recommendations. Cooperation in the first
year was assessed more positively than in
the second year. The supervisor highlights
the candidate’s significant publication
activity. The doctoral student published an
article in the renowned journal Business
Strategy and the Environment (140 points),
which is a commendable achievement
considering the early stage of the research.
This represents an exceptional
accomplishment for a doctoral student. The
candidate demonstrates academic
engagement through participation in
scientific conferences, including a poster
presentation at the SGH International
Conference 2024 “Challenges of the
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Rekomendacje w przypadku oceny
pozytywnej:

Dorobek publikacyjny kandydata zastuguje
na wysokg ocene. Szczegdlnie publikacja
jako gtowny autor w renomowanym
czasopismie ,Business Strategy and the
Environment” (140 punktow) zastuguje na
duze uznanie. Biorgc pod uwage
doswiadczenie kandydata, Komisja zacheca
go do kontynuowania publikacji w
renomowanych czasopismach w
przysztosci. W ramach tych projektéw
zachecamy rowniez kandydata do
poszukiwania mozliwosci wspotpracy z
kolegami z SGH, aby jak najlepie]
wykorzysta¢ dosSwiadczenie zdobyte
podczas doktoratu w Szkole Doktorskiej
SGH. Komisja proponuje na tym etapie
wiekszg koncentracje na samej pracy
doktorskiej. Poniewaz cele publikacyjne
zostaty juz przez Doktoranta osiggniete, a
Promotor zwraca uwage na koniecznosc¢
modyfikacji w strukturze rozprawy, ten
aspekt pracy nad doktoratem powinien
stanowi¢ obecnie priorytet.

Contemporary Economy - Insights from
Young Researchers.”

Recommendations in the case of a positive
evaluation:

The candidate’s publication record
deserves a high evaluation. In particular,
the publication as the lead author in the
renowned journal Business Strategy and the
Environment (140 points) is highly
commendable. Considering the candidate’s
experience, the Committee encourages
continued publication in reputable journals
in the future. Within these projects, the
Committee also encourages the candidate
to seek opportunities for collaboration with
colleagues from SGH to make the most of
the experience gained during the doctoral
studies at the SGH Doctoral School. At this
stage, the Committee recommends greater
focus on the doctoral dissertation itself.
Since the publication goals have already
been achieved and the supervisor
emphasizes the need for modifications in
the structure of the dissertation, this aspect
of the doctoral work should now be
prioritized.
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Wojciech NiedZwiedzki
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:

1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepow w realizadji IPB:

* Realizacja procesu dydaktycznego. + Stopien zaawansowania rozprawy doktorskiej.
Publikacje. « Udziat w konferencjach. + Rozmowa z doktorantem.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteridow oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem.

Proces dydaktyczny w trakcie pierwszych czterech semestrow studiéw w Szkole
Doktorskiej byt realizowany prawidtowo. Majgc na uwadze realizacje Indywidualnego
Planu Badawczego nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zadania przewidziane w nim na
semestry |—IV zostaty w wiekszosci zrealizowane.

Przede wszystkim Doktorant przygotowat pierwszy z pieciu rozdziatow rozprawy
doktorskiej poswiecony polityce podatkowej, pojmowanej jako element polityki publicznej
panstwa. Rozdziat zostat w petni zaakceptowany oraz pozytywnie oceniony przez
Promotora. Rozdziat I, ktérego zakonczenie zostato pierwotnie zaplanowane na koniec
semestru |V nie zostat jeszcze ukonczony. Obecnie ma on postac wersji roboczej i zostat
przekazany do akceptacji Promotora. Doktorant opublikowat dwa rozdziaty w zbiorowych
monografiach naukowych (raz jako wspoétautor) wydanych przez wydawnictwo Wolters
Kluwer w latach 2024-2025.

W sierpniu 2025 r. Doktorant wzigt udziat w V Ogolnopolskiej Konferencji Naukowe;
,Podatki i finanse w Polsce, Europie i na Swiecie. Aspekty prawne, polityczne,
ekonomiczne i spoteczne”, w trakcie ktorej wygtosit referat pt. ,|dea wspdlnej polityki
podatkowej Unii Europejskiej w Swietle GIoBE (Filar 2). W trakcie rozmowy
przeprowadzonej w ramach oceny Srédokresowej Doktorat udzielit odpowiedzi, ktére
mozna uznac za satysfakcjonujgce.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Pomimo pozytywnej opinii Promotora co do dotychczasowych osiggnie¢ Doktoranta oraz
tak samo ocenianej jakosci wspotpracy z nim, zaleca sie zintensyfikowanie prac
prowadzgcych do terminowego ukonczenia kolejnych rozdziatéw przygotowywane;
dysertacji w terminach przedstawionych w Indywidualnym Planie Badawczym.

Doktorant powinien rowniez dgzy¢ do zwiekszenia czynnego uczestnictwa w

krajowych lub miedzynarodowych konferencjach naukowych w trakcie, ktérych
prezentowatby wyniki swoich dotychczasowych badan.
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Aleksandra Peptowska
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:

1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizadji IPB: « Realizacja
procesu dydaktycznego.

* Stopien zaawansowania rozprawy doktorskiej. « Publikacje. + Udziat w konferencjach. +
Rozmowa z doktorantem.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Doktorantka w trakcie pierwszych czterech semestrow studiow w Szkole Doktorskiej w
sposob prawidtowy realizowata proces dydaktyczny, zdajgc wymagane egzaminy
kierunkowe oraz otrzymujgc zaliczenia ze wszystkich przedmiotéw. Przygotowany przez
Doktorantke Indywidualny Plan Badawczy zostat jednoznacznie pozytywnie oceniony
przez Promotora, tak samo oceniana jest przez niego realizacja IPB.

Doktorantka przygotowata: strukture wywiaddw pogtebionych oraz dwa rozdziaty
rozprawy doktorskiej: rozdz. | - ,EU anti-doping politics after 2017 - the state of affairs and
circumstances”, rozdz. Il - ,Game theory as a framework for and anti- doping social impact
analysis". Oba rozdziaty zostaty uznane przez Promotora za spetniajgce kryteria ,bardzo
obiecujgcej dysertacji doktorskiej”. Doktorantka przygotowata artykut naukowy, ktory po
pozytywnych recenzjach, oczekuje na publikacje w periodyku naukowym. Niestety, nie
zostat przedstawiony zaden dokument potwierdzajgcy fakt przyjecia przez redakcje
czasopisma naukowego artykutu do druku. Doktorantka uczestniczyta w
miedzynarodowych konferencjach naukowych. W lutym 2024 r. w konferencji ,Social
Science Research (SSR), Symposium of the World Anti-Doping Agency (WADA); The Global
Education Conference of W ADA” (uczestnictwo bez referatu). W czerwcu 2025 r. w
konferencji ,Sport & EU Conference” w trakcie ktérej przedstawita referat pt. ,Would
sponsors pay for doping scandal in the EU? Doping as reputational risk and pressure for
sports funding organizations in the era of the CSRD/ESRS regulations”. Doktorantka
ubiegata sie o grant w ramach programu badawczego Swiatowej Agendji Antydopingowej.
W trakcie rozmowy przeprowadzonej w ramach oceny srédokresowej Doktorantka
udzielita satysfakcjonujgcych i wyczerpujacych odpowiedzi, ktére nalezy uznac za
wyjasniajgce kwestie, ktore wczesniej budzity watpliwosci.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

+ Zaleca sie utrzymanie dotychczasowej terminowosci realizacji zadan wymienionych w
Indywidualnym Planie Badawczym. Ponadto w trakcie kolejnych lat studiéw Doktorantka
powinna dgzy¢ do przygotowania nastepnych publikacji naukowych, powstatych na
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podstawie przygotowywanej rozprawy doktorskiej oraz nadal aktywnie uczestniczy¢ w
konferencjach naukowych.

Jadwiga Pisarska
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepow w realizacji IPB:

*Realizacja przez doktoranta procesu dydaktycznego, w szczegdlnosci, czy wystapity
istotne opdznienia.+ Zgodnos¢ postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB.» Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggniec
naukowych (w szczegélnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach).
Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Proces dydaktyczny byt realizowany terminowo. Wskazany w IPB na semestry 1 - 4
zakres zadan zostat zrealizowany. Doktorantka zebrafa i przestudiowata literature
przedmiotu, napisata rozdziat pierwszy pracy. Przygotowata w wersji roboczej jeden
artykut. W zakresie aktywnosci konferencyjnej brata udziat w trzech konferencjach.
Podczas oceny srodokresowej obecna byta rowniez jej Promotor dr hab. Agnieszka
Stomka-Gotebiowska, prof. SGH, ktéra potwierdzata dobrg dotychczasowych ocene
pracy doktorantki. W trakcie odpowiedzi na pytania cztonkdw Komisji, doktorantka
wykazata sie zorientowaniem w temacie, w zakresie zrodet zbierania danych oraz

pomystow przygotowania modelu empirycznego.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Utrzymanie dotychczasowej terminowosci realizacji zadan zaplanowanych w IPB.
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Procyszyn Joanna
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepow w realizadji IPB:

Przy ocenie komisja korzystata z nastepujgcych kryteriow: 1. Stopier zaawansowania
pracy doktorskiej; 2. Publikacje; 3. Udziat w konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem.

Oceny dokonano na podstawie IPB, sprawozdan doktoranta oraz rozmowy z
doktorantem. Wedtug opinii promotora kandydat spetnia wymogi harmonogramu
realizacji badan i rozprawy doktorskiej. Ponadto wspotpraca z doktorantem jest oceniana
przez promotora pozytywnie. Komisja stwierdza brak publikacji w dokumentacji.
Doktorantka poinformowata w czasie rozmowy o rozdziale w monografii przyjetym do
publikacji. Doktorantka wykazuje aktywno$¢ naukowg zwigzang z udziatem w
konferencjach, m.in. poprzez prezentacje plakatu podczas SGH 2024 International
Conference ,Challenges of Modern Economy - Research Conclusions of Young Scientists.”

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

W przysztych latach warto rozwazy¢ wyjscie poza dotychczasowe Srodowisko i
zaprezentowanie wynikow badan na krajowych konferencjach poza SGH lub na
konferencjach miedzynarodowych. Ponadto warto potozy¢ nacisk na opublikowanie czesci
pracy doktorskiej. Komisja zaleca publikacje artykutu naukowego w nadchodzgacym
okresie.
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Watega Katarzyna
Wynik oceny: Pozytywny

Szczegdtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepow w realizadji IPB:

Przy ocenie komisja korzystata z nastepujgcych kryteriow: 1. Stopier zaawansowania
pracy doktorskiej; 2. Publikacje; 3. Udziat w konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy, na
ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz przeprowadzone
rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem.

Oceny dokonano na podstawie IPB, sprawozdan doktoranta oraz rozmowy z
doktorantem. Wedtug opinii promotora kandydatka spetnia wymogi harmonogramu
realizacji badan i rozprawy doktorskiej. Ponadto wspotpraca z doktorantkg jest oceniana
bardzo wysoko. W drugim roku studiow doktoranckich doktorantka opublikowata artykut
naukowy w kwartalniku ,Nauki o Przedsiebiorstwie” zatytutowany ,Uwarunkowania
zewnetrzne funkcjonowania SOE w Polsce na przyktadzie przedsiebiorstwa Grupa Azoty
(publikacja pokonferencyjna). Doktorantka wykazuje aktywnos¢ naukowg zwigzang z
udziatem w konferencjach, m.in. w konferendji ,State- Owned Enterprises (SOE) we
wspotczesnej gospodarce - nowy fenomen czy zwrot ku przesztosci.”

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

W przysztych latach warto rozwazy¢ wyjscie poza dotychczasowe srodowisko |
zaprezentowanie wynikow badan na krajowych konferencjach poza SGH lub na
konferencjach miedzynarodowych. Ponadto warto potozy¢ nacisk na opublikowanie czesci
pracy doktorskiej.
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