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Zmiany w systemie emerytalnym, istotne dla milionédw Polakéw, beda przeprowadzone w
Parlamencie przez cztery dni. Jest oczywiste, ze chodzi o pienigdze do wydania dzisiaj, a pospiesznie
toczona dyskusja w niewielkim stopniu dotyczyta istoty proponowanych zmian. Politycy przyjmujac
okreslone decyzje budzetowe, a szczegdlnie przygotowujgc budzet na 2014 rok, postawili sie pod
$ciang. Mamy swiadomos¢, ze decydentdéw, ktérym brakuje pieniedzy do wydawania, trudno jest
zatrzymaé merytorycznymi argumentami. System emerytalny jest jednak waing czescig systemu
finanséw publicznych — nie tylko dzi$, ale i w przysztosci. Obie te perspektywy muszg byc
uwzgledniane przy wprowadzaniu zmian, szczegbélnie w obecnej sytuacji demograficznej.
Krétkoterminowa stabilnos¢ nie moze wygrywac z dtugofalowym bezpieczernstwem obywateli.

Dyskutowane i za chwile gtlosowane w Sejmie zmiany nie majg merytorycznego uzasadnienia na
gruncie analizy systemu emerytalnego. Pewne elementy systemu, takie jak na przyktad koszty tej
obstugi (ZUS, PTE), wymagajg zmian, ale propozycje rzagdu akurat ich nie dotyczg. Cata dyskusja
sprowadzona zostata do kwestii ksiegowych, pozostawiajgc na catkowitym marginesie kwestie wazne
dla wszystkich Polakéw.

Finanse publiczne nie zalezg jedynie od systemu emerytalnego. Mamy niestety wrazenie, ze wtasnie
to ten system pfaci dzisiaj cene za lata braku reform w polityce publicznej, czego przyktadem byto
chociazby odrzucenie propozycji dziatan zawartych w Programie racjonalizacji wydatkéw publicznych
przygotowanego pod kierownictwem prof. J. Hausnera. Nie jest natomiast prawdg, ze system
emerytalny i podziat sktadki pomiedzy ZUS i OFE sg powodem obecnej sytuacji budzetowe;.

Z punktu widzenia interesu spotecznego proponowane zmiany sg niedobre i nie powinny by¢
wprowadzane. Nie chodzi przy tym gtéwnie o przeniesienie aktywéw OFE do ZUS. Najbardziej
szkodliwa jest forma dokonania tej operacji, ktéra istotnie narusza poczucie bezpieczerstwa
obywateli. Zastgpienie zobowigzan emerytalnych ujmowanych ksiegowo jako wydatek innym
rodzajem zobowigzan, ktére nie sg ksiegowane jako wydatek, daje dorazne korzysci rzgdowi. Nie
oznacza to jednak zmniejszenia tych zobowigzan! W kilkuletniej perspektywie, nie méwiac juz o
perspektywie emerytalnej, te doraine, ,ksiegowe” korzysci znikng, a dewastujgce skutki
wprowadzonych zmian pozostana.

Obecne dziatania rzadu podwazajg takze wiarygodnos$¢ proponowanych jednoczesnie zachet i ulg dla
oszczedzajgcych na emeryture w ramach Il filara. Mamy poczucie, ze politycy zachowujg sie jak
rodzina, ktdra sprzedaje mieszkanie, bo nie starcza jej do pierwszego i jednoczesnie zapewniaja, ze na
pewno warto oszczedzaé na nastepne mieszkanie.

Konieczne s3 racjonalne zmiany nie tylko doraznie korzystne dla rzadu, ale ktére bedg w zgodzie ze
spotecznym celem, jaki realizuje publiczny system emerytalny. Przede wszystkim jednak nie mozna
podwazac wiarygodnosci tego systemu. Dgzgc do przesuniecia naszych oszczednosci emerytalnych z
OFE do ZUS, rzad istotnie podwazyt to zaufanie. Dyskusja publiczna, ktéra zostata wywotana tymi
planami dodatkowo pogorszyta sytuacje. Polacy zostali zarzuceni masg sprzecznych pogladdéw
formutowanych przez ludzi majgcych kompetencje w zakresie systemdéw emerytalnych i takich,
ktédrym jedynie co$ sie wydaje. Obywatele majg prawo by¢ zdezorientowani. Naturalnym



zachowaniem w tej sytuacji jest przyjecie przez nich, ze to wszystko nie ma sensu, a poczucie
bezpieczenstwa catkowicie wyparowato. Takie wrazenie jest wyjatkowo dewastujgce dla zycia
spotecznego. To przeswiadczenie jest prawdopodobnie jedynym trwatym efektem proponowanych
zmian. W konsekwencji obywatele bedg duzo bardziej podatni na demagogie polityczna.

Szczegdlnie dewastujgcym elementem proponowanych zmian jest wprowadzenie wyboru, miedzy
ZUS i OFE. Wolnos¢ wyboru jest wielkg wartoscia, jednak w tej kwestii politycy postuguja sie nig bez
zastanowienia lub, co gorsza, w ztej wierze. Warto$é ta stosuje sie bowiem do prywatnej sfery
naszego zycia i mozemy argumentowac, ze powinna by¢ ona wieksza. Tu jednak prywatna wolnosé
wyboru nie powieksza sie ani troche. Mamy bowiem do czynienia z publicznym systemem
emerytalnym. Publicznym, czyli wprowadzajagcym jednolite rozwigzania. Proponowane
wprowadzenie wyboru to troche tak, jak gdyby rzad kierujac sie troska o wolnos¢ wyboru obywateli
zaproponowat, aby od jutra kazdy decydowat sam, czy na drodze stosuje sie do ruchu
prawostronnego, czy do lewostronnego.

Jednoczesnie przewidzenie, co bedzie lepsze ZUS czy OFE jest praktycznie niemozliwe. Ludzie
musieliby decydowac¢ na podstawie swoich ogélnych przekonan, przypadkowych zatozen, albo — co
najbardziej prawdopodobne — podpowiedzi tych, dla ktérych konkretny wybdr bedzie korzystny, czyli
politykdw lub przedstawicieli instytucji finansowych. Poza tym, niszczac poczucie bezpieczenstwa
emerytalnego obywateli, rzad juz zadziatat na korzys¢ instytucji finansowych. To one, oferujgce
roznego rodzaju dodatkowe produkty — nie zawsze w rozsadnej cenie, bedy beneficjentami tych
zmian. Zdezorientowani obywatele chetniej bowiem bedg kupowac prywatne produkty, niezaleznie
od ich jakosci. Dodajmy, ze policzenie rzeczywistych kosztéw, jakie beda za to ptacié, jest bardzo
trudne lub wrecz niemozliwe.

System emerytalny musi by¢ jednoscig. Nie mamy konkurujgcych ze sobg elementéw tylko czesci
powszechnego systemu emerytalnego, ktére sie uzupetniajg. Nie chcemy i nie mozemy udowodni¢
,Wyzszosci ZUS nad OFE” czy ,, wyzszosci OFE nad ZUS”. To jest zle postawiony problem. Mamy jedno
konto emerytalne, ktére podzielone jest na dwie czesci — zarzgdzang przez ZUS i zarzadzang przez
Powszechne Towarzystwa Emerytalne. Emerytura pochodzi¢ bedzie z obu czesci. Najwazniejsze jest
to, aby w okresie gromadzenia sktadek osoby pracujgce uzyskiwaty godziwy zwrot — wykorzystujgc
efektywnos¢ zaréwno rynku pracy (ZUS) jak i rynkow kapitatowych (PTE) oraz miaty wiedze na temat
tego, czego moga oczekiwal po przejsciu na emeryture. Apelujemy, aby debata o systemie
emerytalnym w Polsce uwzglednita te aspekty, bo stanowig one fundament bezpieczenstwa dla
wielu pokolen Polakow.

Przypomnijmy, ze najwazniejszym wyzwaniem, przed ktérym stoimy w Polsce jest bardzo szybkie
starzenie sie ludnosci. Przecietne trwanie zycia szybko ros$nie, zwieksza sie udziat oséb w wieku 50 i
wiecej lat. W takiej sytuacji kluczowe jest realne zapewnienie, ze system emerytalny bedzie w stanie
dostarczy¢ tego, czego od niego oczekujemy — pewnych i stabilnych emerytur pozwalajgcych na
stosunkowo godziwe zycie po zakonczeniu pracy zawodowe;j.

Procedowana w ekspresowym tempie w Parlamencie propozycja zmian w systemie emerytalnym
powinna by¢ w catosci odrzucona. Komplikowanie polskiego systemu emerytalnego
podporzadkowane biezgcym potrzebom rzgdzgcych skutkuje rosnaca frustracja wielu srodowisk.
Dlatego zamiast zbyt szybkiego wprowadzania kolejnych zmian proponujemy, aby rozpoczaé
rzeczowqy i merytoryczng dyskusje prowadzaca do znalezienia rozwigzania, ktére wychodzitoby



naprzeciw ograniczeniom budzetowym ale nie kosztem interesu spotecznego, lecz w zgodzie z nim,
ktore budowatoby poczucie bezpieczeristwa obywateli. Wierzymy, ze sta¢ nas wszystkich na to, aby
takie rozwigzanie wypracowac.
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