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To, co popularnie nazywane jest reformg emerytalng, faktycznie byto zastgpieniem wczesniej
istniejgcego systemu emerytalnego zupetnie nowym, uruchomionym 1 stycznia 1999 roku. Poprzedni
system zostat zlikwidowany dla oséb nim objetych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku. System
emerytalny jest oddzielony od pozostatych elementdéw systemu ubezpieczen spotecznych.

CEL

Celem wprowadzenia obecnego systemu emerytalnego byto zatrzymanie procesu pogarszania sie
proporcji podziatu PKB miedzy wynagrodzenie czynnikéw produkcji dostarczanych do jego
wytworzenia przez pokolenie pracujgce i finansowanie konsumpcji emerytow, ktérzy w wytworzeniu
tego PKB nie brali udziatu. Ta proporcja zmieniata sie na niekorzys¢ pokolenia pracujgcego. Innymi
stowy, chodzito o zatrzymanie rosngcego niedoptacenia aktywnych ekonomicznie (z wytworzonego
przez nich produktu finansowane sg emerytury).

Zasadnicza zmiana systemu emerytalnego nie miata na celu doraznych celéw fiskalnych. Przez
pierwsze lata po 1999 r. nie nastgpity zadne istotne zmiany w tym zakresie. System zostat
zaprojektowany tak, by moégt dziata¢ przez wiele dziesiecioleci i w réznych warunkach bez
koniecznosci dyskrecjonalnej interwencji.

METODA

Istotg réznicy miedzy poprzednim, zlikwidowanym systemem emerytalnym, a tym, ktory go zastapit,
byta zmiana samej istoty metody alokacji dochodu w czasie trwania zycia uczestnikdéw (najpierw ludzi
pracujgcych a nastepnie emerytow).

Poprzedni system wykorzystywat finasowanie o charakterze quasi-podatkowym. Okreslenie ,quasi”
dodano, by podkresli¢, ze za ptacong sktadka-podatkiem kryta sie pewna obietnica dotyczgca
przysztych swiadczen emerytalnych. Obietnica ta byta niekonkretna, nieprzejrzysta i mogta podlegac
dyskrecjonalnemu modyfikowaniu. Podatki bez ,quasi” nie wigzg sie z jakakolwiek obietnica. Ich
zaptacenie jest po prostu obowigzkiem, z ktérego nic dla ptacacego nie wynika.

Obecnie dziatajgcy system wykorzystuje do alokacji dochodu quasi-oszczednosci odzwierciedlane
przez stany indywidualnych kont. Dotyczy to catosci systemu, czyli takze tej jego czesci, ktérg
zarzadza ZUS. To stwarza problem percepcyjny, poniewaz ZUS zarzadzat tez zlikwidowanym
systemem, w ktérym sktadka byta quasi-podatkiem. W obecnym systemie stowo ,quasi” odnosi sie
do tego, ze uczestnictwo-oszczedzanie odbywa sie wedtug zasad jednolitych dla wszystkich (jest to
jedyny sposdb uzyskania powszechnosci). To, w jaki sposdb biezgco wykorzystuje sie Srodki
pochodzgce ze sktadek (stosowany ,,wehikut oszczedzania”), jest wazne dla gospodarki (wzrost PKB),
natomiast mniej wazne dla samego systemu emerytalnego (podziat PKB).

W obu przypadkach, alokacja dochodu w czasie trwania zycia moze prowadzi¢ do tego samego
efektu. W okresie, gdy uczestniczymy w wytwarzaniu PKB pomniejszamy dochody z tytutu swojej
aktywnosci (praca lub przedsiebiorczosé), aby w okresie starosci, kiedy nie jeste$Smy aktywni i nie
mamy dochodu, mdc jednak konsumowac. Oba narzedzia, czyli quasi-podatki i quasi-oszczednosci,



moga prawidtowo dziataé. Nie muszg jednak. W XX wieku quasi-podatki miaty przewage nad quasi-
oszczednosciami, ktérych zastosowanie w powszechnych systemach byto wrecz niemozliwe
(technologia informacyjna). Nie byto ono tez potrzebne, poniewaz wystepowata tzw. dywidenda
demograficzna, polegajaca na tym, ze kolejne pokolenia byty liczniejsze od poprzednich i tym samym
pracujacy byli liczniejsi niz emeryci, co dostarczato dodatkowych srodkéw do finansowania emerytur.

SKUTEK

Dzisiaj dywidenda demograficzna jest bliska zera lub wrecz ujemna w krajach, ktére majg juz za soba
tzw. przejscie demograficzne. Znaczy to, ze juz obecnie jest i trwale bedzie mniej Srodkdéw na
finansowanie systemdéw emerytalnych i innych instytucji pafstwa dobrobytu. Stabilizowanie
proporcji podziatu PKB miedzy pokolenia jest wiec wielkim wyzwaniem. Stosowanie w systemie
emerytalnym quasi-podatkéw jako mechanizmu alokacji dochodu wymaga w takich
uwarunkowaniach demograficznych podejmowania bardzo niepopularnych decyzji politycznych
dotyczacych wysokosci emerytur. Politycy ze zrozumiatych wzgledéw takich decyzji nie chca
podejmowac, co prowadzi do pogarszania sie sytuacji pokolenia pracujacego (wiekszych obcigzen) i w
konsekwencji spowolnienia wzrostu gospodarczego lub do dramatycznych ktopotéw budzetowych.

Wykorzystanie quasi-oszczednosci pozwala na samoczynne réwnowazenie interesu obu pokolen.
Polityczna interwencja nie jest potrzebna. Spokojne funkcjonowanie takiego systemu prowadzi
rowniez z czasem do zmniejszenia znieksztatcen podatkowych nawet bez zmniejszania skali Srodkéw
kierowanych na finansowanie emerytur. To wtasnie zmiana metody alokacji dochodu byta
centralnym elementem zmiany dokonanej w 1999 roku.

NIEPOROZUMIENIA

Wiedza na temat systemu emerytalnego jest stabo rozpowszechniona i na ogét powierzchowna.
Dotyczy to nie tylko szerokiej publicznosci, ale takze osdb, ktére w jakim$ stopniu zajmujg sie tym
systemem. Stad pojawiajgce sie obficie propozycje réznych zmian, ktére w odniesieniu do
dziatajgcego w Polsce systemu sg nielogiczne lub nieefektywne. Przyktadem jest propozycja
zniesienia gérnego ograniczenia dochodu, ktéry podlega alokacji przy wykorzystaniu publicznego
systemu. Innym przyktadem jest popularnosé koncepcji emerytury podatkowej (zwanej mylgco
,obywatelskg”). Dyskusja na temat tych propozycji jest trudna, poniewaz trzeba jg zaczyna¢ od tego,
jak dziata obecny system emerytalny.

a) Limit 30-krotnosci
Proponujacy zniesienie limitu 30-krotnosci zaktadajg, ze sktadka jest podatkiem, a wiec zniesienie
tego limitu jest dla nich tylez fatwym Zrédtem dodatkowych wptywoéw budzetowych, co
uzasadnionym spotecznie wyréwnywaniem obcigzen. Sktadka jest jednak oszczednoscig. Jako taka
powieksza dtug publiczny (co z tego, ze ukryty, obstugiwad go trzeba) oraz zobowigzania wobec
osoby, ktéra jg zaptacita. Wptacone $rodki nie sg przychodem podatkowym a tylko takim
przychodem, jaki uzyskuje sie sprzedajac obligacje skarbowe. W przysztosci trzeba bedzie znalezé
Srodki (kosztem czego$ innego) na sptacenie tego dtugu. Zniesienie limitu spowodowatoby sygnat, ze
bardzo wysoka sktadka nie jest juz w petni oszczednoscig (choé jest), bo jednak jest obowigzkowa, a
poza tym budzi obawe, ze w przysztosci zostanie w jakis sposéb zawtaszczona. Mamy wiec najgorsze
rozwigzanie: jednoczesny wzrost zadtuzenia na przysztosé i znieksztatcen podatkowych na dzis. A na
dodatek na przysztosé szykujemy sobie bardzo duze zréznicowanie wysokosci $wiadczen z
powszechnego, a wiec publicznego systemu. Istnienie limitu ma zapobiegac tym niekorzystnym



zjawiskom. Jesli natomiast istnieje potrzeba uzyskania wiekszych dochoddéw budzetu lub potrzeba
zwiekszenia udziatu najbogatszych w finansowaniu wydatkéw dokonywanych za posrednictwem
budzetu, to kazda wtadza ma mozliwosé decydowania o wysokosci podatkdw, w tym o ich progres;ji.
Jesli juz zabierac te pienigdze najbogatszym, to poprzez system podatkowy a nie emerytalny!

b) Emerytura podatkowa
Emerytura podatkowa (juz nie ,quasi”’) powoduje ogromny wzrost znieksztatcen podatkowych
wynikajgcy z koniecznosci drastycznego podniesienia podatkéw. Jesli nie zostanie zastosowana
bolszewicka metoda uniewaznienia naleznosci (czyli odebrania zakumulowanych uprawnien
emerytalnych), to przez dziesigtki lat osoby majgce w przysztosci otrzymywac niska (,,obywatelska”)
emeryture musiatyby ptfaci¢ bardzo wysokie podatki na realizacje wczesniejszych zobowigzan. Te
zobowigzania s w obecnym systemie catkiem nieZle zdefiniowane i wymiganie sie od ich realizacji
(niezaleznie od prawnej formy) bedzie niemozliwe. Co wiecej, to czy obecni pracujacy rzeczywiscie
uzyskajg w przysztosci emeryture choéby zblizong do tego, o czym myslg sktaniajac sie ku takiemu
rozwigzaniu, jest bardzo niepewne. Bedzie zalezato jedynie od woli kolejnego pokolenia. Tak jest
zawsze, ale istnieje jednak réznica miedzy sytuacjg, w ktorej kto$ ma w systemie dobrze okreslone
naleznosci, i gdy takich zindywidualizowanych naleznosci nie ma.

Najwazniejszy jest tu jednak kontekst rynku pracy. Poza negatywnym wptywem bardzo znacznego
zwiekszenia podatkéw pojawia sie jeszcze jeden, pewnie wazniejszy efekt. Wyzwaniem, przed ktérym
stojg spoteczenistwa krajow, ktére przejscie demograficzne majg za sobg, jest nieunikniona
koniecznos¢ wydtuzenia okresu aktywnosci zawodowe] pokolenia pracujgcego. Zakonczenie
aktywnosci w wieku 65 lat jest XIX-wiecznym zabytkiem. W wieku XXI zaprzestawanie pracy bedzie
sie musiato dokonywadé pdzniej i to niezaleznie od politycznych obietnic. Do tego, zeby dtuzej
pracowac trzeba — poza innymi warunkami — mie¢ motywacje. Motywacja powstaje na skutek , kija”
lub ,marchewki”. Najskuteczniejsze jest stosowanie obu jednoczesnie. Tak to dziata w obecnym
systemie emerytalnym. Istnieje minimalny wiek emerytalny, czyli ,kij”, ale istnieje takze
,marchewka” w postaci silnego zwiekszania sie wysokosci miesiecznej emerytury wraz z opdznianiem
jej pobierana. Nalezy podkresli¢, ze ta progresja jest w obecnym systemie emerytalnym naprawde
silna, co istotnie rdzni jg od praktycznie niezauwazalnej progresji w poprzednim systemie, ktory wiele
0s6b ma ciggle w pamieci. W przypadku emerytury podatkowej ,marchewka” w ogdle nie istnieje.
Pozostaje tylko ,kij”, chociaz i on w duzej mierze traci zastosowanie, poniewaz emerytura przestaje
zaleze¢ od uprzedniej pracy. Rosnie wiec takze pokusa unikania ptacenia podatkow. Niezaptacenie
sktadki jednak boli nawet tego, kto nie przywigzuje wielkiej wagi do przysztosci, gdyz zmniejsza
pdzZniejsze Swiadczenia emerytalne. Lista szczegdétowych utomnosci emerytury podatkowej jest
dtuzsza. Tu jedynie najwazniejsze z nich.

WNIOSEK

Nalezy wzmacniac te regulacje, ktdre sg zgodne z quasi-oszczednosciowym charakterem systemu
emerytalnego, umacniajg jego dziatanie w takiej wtasnie formie dostosowanej do realiéw XXI wieku.
Nalezy jednoczesnie bezwzglednie unikac dziatan zaktadajgcych, ze system ten wykorzystuje quasi-
podatki. Nalezy rdwniez unika¢ kopiowania rozwigzan z innych krajéw pamietajac, ze sg one na ogét
bardzo silnie zwigzane z lokalnymi uwarunkowaniami, a takze, ze sg one (poza systemem szwedzkim)
reliktami XX wieku, co niekoniecznie jest dobrg rekomendacja.



