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Streszczenie

Zachety podatkowe sg czesto stosowane w celu podwyzszenia poziomu uczestnictwa w do-
datkowych systemach emerytalnych. Rozwigzania te sg kosztowne, lecz ich efekty mozna
zaobserwowad niemal natychmiast, co jest niemozliwe do osiggniecia w przypadku wiek-
szosci innych metod stymulowania rozwoju dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego.
Zachety podatkowe moga jednak prowadzié¢ zaréwno do pozadanych, jak i niepozadanych
skutkéw, wsrdd ktérych do najwazniejszych nalezg efekt dochodowy oraz efekt realokacji,
a takze redystrybucja w kierunku oséb bogatszych. Pierwszy wystepuje w sytuacji rezygna-
¢ji zkonsumpcji na rzecz zwiekszenia stopy oszczedzania. Drugi jest obserwowany, gdy oso-
by posiadajace oszczednosci przenosza zgromadzony kapital do produktéw oferowanych
z zachetg podatkowsa. W artykule oceniono efektywno$¢ zachet podatkowych w dodatko-
wym systemie emerytalnym w Polsce w latach 2012-2017. W analizie wykorzystano dostep-
na literature przedmiotu i raporty publikowane przez instytucje rynku emerytalnego oraz
dane pozyskane z Ministerstwa Finanséw i Komisji Nadzoru Finansowego. Uzyskane wyni-
ki potwierdzaja, ze zachety podatkowe w dodatkowym systemie emerytalnym sg gléwnie
wykorzystywane przez osoby bogate, co pozwala przypuszczad, iz efekt realokacji dominuje
nad efektem dochodowym. Oznacza to takze redystrybucje w kierunku oséb lepiej zarabia-
jacych w sytuacji, gdy ulgi podatkowe finansowane sg przez ogé6t podatnikéw.

Stowa kluczowe: efekt dochodowy, efekt realokacji, zachety podatkowe, dodatkowy
system emerytalny, opodatkowanie emerytur

1 W rozdziale zaprezentowano wyniki badan statutowych zrealizowanych w Instytucie Statysty-
kiiDemografii SGH i finansowanych ze srodkéw MNiSW (badanie nr KAE/S18/32/18).
2 Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, email: jrutec@sgh.waw.pl.
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1. Wstep

Reformowanie publicznych systemow emerytalnych i ograniczanie relatyw-
nego poziomu $wiadczen oferowanych przez system bazowy powoduje, ze do-
datkowe systemy emerytalne odgrywajg coraz istotniejsza role w dostarczaniu
adekwatnych dochodéw w okresie starosci [European Commission, 2012]. Sys-
temy uzupetniajace funkcjonuja w formie pracowniczych oraz indywidualnych
planéw emerytalnych i czesto towarzysza im zachety fiskalne, ktére sg uwazane
za jedne z bardziej efektywnych narzedzi pobudzania dodatkowych oszczedno-
$ci emerytalnych. Potwierdzajg to doswiadczenia krajéw, ktére zdecydowaty
sie na wprowadzenie hojnych systeméw zachet w dodatkowym oszczedzaniu
na staros¢, m.in. Niemiec czy Nowej Zelandii [OECD, 2012, s. 102].

Wsrod gtéwnych celéw wprowadzania zachet podatkowych wymienia sie:
1) wzrost oszczedno$ci w gospodarce, 2) zmiane ogoétu istniejacych oszczed-
nosci w oszczednosci o charakterze dlugoterminowym (poprzez przesuniecie
$rodkéw do produktéw emerytalnych), 3) wsparcie rozwoju dodatkowego za-
bezpieczenia emerytalnego (zwiekszenie poziomu uczestnictwa w dodatko-
wym systemie emerytalnym) [OECD, 2018, s. 78].

Ulgi podatkowe zwiekszaja oszczednosci o celu emerytalnym, jednak moze
by¢ to rezultatem:

» przesuniecia srodkéw w ramach dotychczasowych oszczednosci (realoka-
cja oszczednosci), tzw. reallocation effect, co ma zwykle miejsce w odniesieniu
do o0séb z grup o wyzszych dochodach,

» zwiekszenia oszczednoSci poprzez zmniejszenie biezacej konsumpcji
(nowe oszczednosci) — tzw. income effect, ktory wystepuje najczesciej wsrod
0s6b o $rednich i niskich dochodach.

Najbardziej pozadanym jest zjawisko tworzenia nowych oszczednosci,
zwlaszcza wérdd osob o nizszych dochodach. Nie zawsze jednak efekt ten zo-
staje osiagniety, gdyz osoby zarabiajace mniej czesto nie posiadajg wolnych
srodkow, ktére moga przeznaczy¢ na oszczedzanie na emeryture. Ponadto ich
dochody moga nie pozwalaé na skorzystanie w pelni z oferowanej ulgi podatko-
wej, a sami zainteresowani charakteryzuja sie zwykle mniejsza swiadomoscig
emerytalng oraz stabsza znajomos$cig mechanizmoéw funkcjonowania dodatko-
wych planéw emerytalnych [Rutecka-Gora, Vostatek, Turner, 2018].

Dotychczas zgromadzone doswiadczenia z wprowadzania zachet podat-
kowych w systemach dodatkowych oszczednosci emerytalnych nie sg jedno-
znaczne i pokazuja, ze [OECD, 2007; OECD, 2018]:

50



4. Efekty zachet podatkowych w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym w Polsce

» powstanie nowych oszczednosci w wyniku wprowadzenia ulg dotyczy-
to takich krajow, jak: USA [Poterba, Venti, Wise, 1996; Benjamin, 2003; Gel-
ber, 2011; Beshears i in., 2017], Hiszpania [Ayuso, Jimeno, Villanuevaz, 2007]
i Wielka Brytania [Guariglia, Markose, 2000; Rossi, 2009],

» przesuniecie dotychczasowych oszczednosci nastgpito w: USA [Engen,
Gale, Scholz, 1996; Attanasio, DeLeire, 2002; Attanasio, Banks, Wakefield,
2004; Pence, 2002], Wielkiej Brytanii [Attanasio, Banks, Wakefield, 2004],
Hiszpanii [Antén, Mufioz De Bustillo, Ferndndez-Macias, 2014], Danii [Chetty
iin., 2014] oraz we Wloszech [Paiella, Tiseno, 2014].

Inne badania wskazuja, iz efekty wprowadzenia zachet sa zwykle mieszane
[Engelhardt, 2000; Engen, Gale, 2000; Chernozhukov, Hansen, 2004; OECD,
2007; Ayuso, Jimenoy, Villanuevaz, 2007; Engelhardt, Kumar, 2011], przy czym:

» osoby bardziej zamozne z reguty dokonuja przesuniecia oszczednosci,

» osoby o wyzszych dochodach zblizajace sie do wieku emerytalnego kreuja
dodatkowe oszczednosci,

» osoby o najnizszych i sSrednich dochodach uczestnicza w oszczedzaniu, re-
zygnujac z konsumpcji, tj. zwiekszajg ogoélne oszczednosci.

Celem artykutu jest ocena efektywnosci zachet podatkowych w dodatko-
wym systemie emerytalnym w Polsce w latach 2012-2017. W analizie wykorzy-
stano dostepng literature przedmiotu i raporty publikowane przez instytucje
rynku emerytalnego oraz dane pozyskane z Ministerstwa Finanséw (MF) i Ko-
misji Nadzoru Finansowego (KNF).

2. Opodatkowanie dodatkowych oszczednosci
emerytalnych w Polsce

Dodatkowe zabezpieczenie emerytalne w Polsce jest nadal na wstepnym po-
ziomie rozwoju, pomimo uptywu 20 lat od momentu wdrozenia nowego, wie-
lofilarowego systemu emerytalnego. Na koniec 2018 r. w pracowniczych pro-
gramach emerytalnych (PPE) uczestniczyto 425 tys. osob, indywidualne konta
emerytalne (IKE) posiadato 996 tys. os6b, a indywidualne konta zabezpiecze-
nia emerytalnego (IKZE) — 730 tys. Polakéw [KNF, 2019a, 2019b]. Taka licz-
ba dodatkowych rachunkéw emerytalnych oznacza, iz jedynie ok. 2,5% oséb
aktywnych zawodowo jest objetych zabezpieczeniem oferowanym przez pra-
codawce, a plany indywidualne obejmuja ok. 4-6% liczby oséb pracujacych.
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Trudno jest przy tym okres$li¢, jak duza cze$¢ posiadaczy kont oszczedza jed-
noczesnie na IKE i IKZE, gdyz nie funkcjonuje ogélny rejestr oszczedzajacych.

Dodatkowe zabezpieczenie emerytalne w Polsce jest zwigzane z oferowa-
niem zachet podatkowych zaréwno na etapie optacania sktadki, jak i inwesto-
wania oraz wyptlaty $wiadczen, przy czym w réznych formach instytucjonal-
nych funkcjonuja odmienne zachety i rezimy podatkowe:

» pracownicze programy emerytalne (PPE) oraz indywidualne konta eme-
rytalne (IKE) korzystajg ze zwolnienia z podatku od dochodéw kapitatowych
(tzw. podatku Belki) i sg opodatkowane w formie TEE3, w rezimie tym funkcjo-
nujg takze PPK, ktdre zostaty wprowadzone w 2019 roku;

» indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego (IKZE) korzystaja ze
zwolnienia sktadki z opodatkowania (odliczenie sktadki od dochodu) oraz pre-
ferencyjnej, obnizonej stawki opodatkowania $wiadczenn (10%)4, co oznacza
opodatkowanie w formie EET®, a nawet EFEt (tj. wytacznie cze$ciowe/preferen-
cyjne opodatkowanie $wiadczenia).

We wszystkich formach dodatkowego oszczedzania obowiazuje roczny gor-
ny limit wptat:

» w PPE - do 7% wynagrodzenia pracownika brutto (sktadka podstawowa)
oraz do 4,5-krotnos$ci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (sktadka
dodatkowa),

» w PPK - sktadka podstawowa pracownika wynosi min. 2% wynagrodze-
nia brutto (max. 4%), natomiast sktadka pracodawcy — min. 1,5% (max. 3,5%),
» w IKE - do 3-krotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia,

» w IKZE - do 1,2-krotno$ci® prognozowanego przecietnego wynagrodze-
nia.

W 2019 roku wymienione limity kwotowe wynosza odpowiednio 21 442,50 zt
(sktadka dodatkowa w PPE), 14 295,00 zt (IKE) oraz 5718,00 zt (IKZE).

3 TEE (taxed-exempt-exempt) — opodatkowanie sktadki z jednoczesnym zwolnieniem z opodatko-
wania zyskow z inwestycji oraz wyptaty srodkéw.

4 Preferencyjna stopa opodatkowania $wiadczen zostata wprowadzona od 2014 r. Wéwczas
zmieniono réwniez sposéb wyznaczania limitu wptat na IKZE.

5 EET (exempt-exempt-taxed) — zwolnienie z opodatkowania sktadki i zyskéw z inwestycji oraz
opodatkowanie $wiadczen.

6 W latach 2012-2013 obowigzywat limit w wysoko$ci 4% indywidualnych dochodéw bedacych
podstawg obliczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne danej osoby w poprzednim roku kalendarzo-
wym.
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3. Problemy oceny efektéw stosowania zachet
podatkowych

Ocena skutkow zastosowania zachet podatkowych w catym dodatkowym za-
bezpieczeniu emerytalnym w Polsce napotyka na szereg probleméw, wsrdd kté-
rych najpowazniejszy dotyczy braku dostepu do danych, w tym dochodowych,
0s6b oszczedzajacych w poszczegélnych instytucjach. Sytuacja ta jest konse-
kwencja m.in. braku stosownych obowigzkéw informacyjnych po stronie in-
stytucji finansowych oraz organu nadzoru. Komisja Nadzoru Finansowego pu-
blikuje jedynie dane nt. liczby programéw/planéw i ich uczestnikéw, wielkosci
dokonywanych wptat oraz wartosci rachunkoéw, a takze wieku i ptci oszczedza-
jacych (te ostatnie informacje tylko w przypadku programéw indywidualnych).
W statystykach KNF brakuje natomiast informacji o strukturze oszczedzaja-
cych, np. ze wzgledu na poziom dochodéw. Zadna z instytucji publicznych nie
zostala ponadto zobowigzana do prowadzenia centralnego rejestru oszczedza-
jacych w III filarze, co prowadzi do sytuacji, w ktérej nawet nadzorca nie jest
w stanie wyznaczy¢ wskaznika poziomu uczestnictwa w dodatkowym systemie
emerytalnym ogoétem (nie mozna np. ocenic, ile oséb posiada kilka form dodat-
kowego zabezpieczenia na starosc).

Trudnosci w pozyskaniu danych wynikaja réwniez ze stosowania réznych
reziméw podatkowych, wsréd ktérych dominuje model TEE (stosowany w PPE,
PPK i IKE). Poniewaz rezim ten nie umozliwia odliczenia sktadki od podatku
lub podstawy opodatkowania, nie rodzi tym samym obowiazku wykazywania
w rocznych zeznaniach podatkowych wysoko$ci wptaconej i odliczanej sktadki
na dodatkowe zabezpieczenie emerytalne. Powoduje to, ze w okresie wplaty
i pomnazania srodkéw jedynie instytucje finansowe i pracodawcy (w przypad-
ku planéw grupowych) posiadajg informacje o indywidualnie oszczedzajacych.
Jedynym elementem systemu, w przypadku ktérego sa zbierane bardziej szcze-
gbtowe dane dot. oszczedzajacych, sa indywidualne konta zabezpieczenia eme-
rytalnego (IKZE) zwiazane z zachetg podatkowa w postaci odliczenia sktad-
ki od podstawy opodatkowania oraz preferencyjnej stawki opodatkowania
wyptat. W przypadku tych planéw informacje o wptaconych i odliczonych od
dochodu sktadkach sg wykazywane w corocznych deklaracjach podatkowych
0s6b fizycznych. W dalszej czesci opracowania efekty zachet podatkowych
zostang ocenione na podstawie funkcjonowania IKZE w latach 2012-2017.
W analizie wykorzystano dane KNF za lata 2012-2018 oraz dane pozyskane od
Ministerstwa Finansow z deklaracji podatkowych za lata 2012-2017.
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4. Poziom dochodoéw i rodzaj zatrudnienia oséb
odliczajacych wptaty na IKZE

W pierwszym roku funkcjonowania IKZE (2012 r.) jedynie okoto potowa
z 35 tys. posiadaczy IKZE [KNF, 2018], ktérzy w 2012 r. dokonali wptat lub wy-
plat transferowych na swoje konto (3,6% ogdtu kont), odliczylo te sktadke od
dochodu (dane MF na podstawie sprawozdan PIT za rok 2012 ztozonych przez
podatnikéw). W kolejnych latach sytuacja ulegta znacznej poprawie — w roku
2017 sktadke odliczyto w zeznaniu podatkowym prawie 80% osob, ktére wpta-
city sktadke (ok. 23% ogotu posiadaczy kont). Rosnacy wskaznik aktywnych
kont oraz odsetek oséb korzystajacych z odliczenia sktadki nalezy ocenié pozy-
tywnie. Niepokojacym zjawiskiem jest jednak nadal niski poziom kont aktyw-
nych (ok. 29% w 2017 r. [KNF, 2018]) oraz niewykorzystanie mozliwosci odli-
czenia sktadki od dochodu przez ok. 21% oséb, ktére dokonaty wptat. Ponadto
niskie wskazniki uczestnictwa w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym
przektadajq sie na bardzo niski poziom aktywnego i efektywnego uczestnictwa
— w zeznaniu podatkowym za 2017 r. wptate na IKZE odliczyto tylko 0,73%
podatnikow.
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Rysunek 1. Srednia wplata i $rednia kwota odliczenia sktadki na IKZE (w zt) oraz wskazniki kont
aktywnych i korzystajacych z odliczen w latach 2012-2017

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF i KNF.

Srednie wptaty na IKZE w analizowanych latach ksztattowaty sie znacznie
ponizej gérnego limitu wptat (60% w 2017 r.), natomiast srednia kwota odlicze-
nia sktadki na IKZE przewyzszata wysokos¢ sredniej wptaty we wszystkich ana-
lizowanych latach. Oznacza to, ze odliczajacy sktadke wptacali na konta wiecej
niz ogdt oséb oszczedzajacych. Sugeruje to dokonywanie odliczen i efektywne
korzystanie z zachet podatkowych przez osoby bogatsze (wptacajgce wiecej na
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IKZE). Srednie wptaty i érednie odliczenia rosty z roku na rok. Najwieksza dy-
namike mozna zaobserwowac w roku 2014, co jest zwigzane ze zmiana limitu
wptaty sktadki na IKZE i wprowadzeniem jednakowego dla wszystkich oszcze-
dzajacych limitu kwotowego w wysokosci 120% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce. Znaczny wzrost warto$ci wptaco-
nych i odliczonych sktadek w kolejnych latach potwierdza, ze zmiana limitu
byta potrzebna, aby zacheci¢ osoby oszczedzajace indywidualnie do zwieksze-
nia oszczednosci emerytalnych. Jednakowy limit kwotowy zlikwidowat tak-
ze problem samodzielnego obliczania przez oszczedzajacych indywidualne-
go limitu sktadki odpowiadajacego 4% rocznych przychodéw podlegajacych
osktadkowaniu.

Wysokos¢ wplaty byta zréznicowana w zaleznosci od poziomu dochodéw
oszczedzajacych (rys. 2). Najwieksze wptaty wykazaty w zeznaniu podatkowym
osoby z najwyzszej grupy dochodowej (decyl 10.), ale nawet w tej grupie $red-
nia wptlata w 2015 r. (3722 z}) nie zblizyta sie do poziomu gérnego limitu sktad-
ki (4750 zb). W latach 2012-2013 srednie kwoty odliczenia (wptat) w grupach
decylowych 1-9 ksztaltowaty sie na podobnym poziomie, co wskazuje na staba
skutecznos¢ stosowania limitu wptat uzaleznionego od poziomu dochodéw uzy-
skiwanych w poprzednim roku. Po zmianie limitu sktadki na kwotowy wystapito
wieksze zréznicowanie wysokosci wptat w najnizszych trzech decylach dochodo-
wych. W catlym analizowanym okresie najnizsze $rednie wptaty byty odliczane
przez osoby z decyli 1. i 5. Stosunkowo wysoka kwota odliczen, zwlaszcza w re-
lacji do osigganych dochoddéw, odznaczaty sie osoby z trzeciej grupy decylowe;j.
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Rysunek 2. Srednie roczne dochody po osktadkowaniu oraz érednie odliczenia sktadek na IKZE wedtug
grup dochodowych (w zt) w latach 2012, 2013 i 2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF.
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W 2015 roku 45% os6b korzystajacych z odliczenia sktadki od dochodu na-
lezato do 10 decyla dochodowego, dwie najwyzsze grupy decylowe reprezen-
towaty natomiast 65% odliczajacych. Wysoko$¢ odliczen 10% najbogatszych
0séb wyniosta 160 mln zt (55% ogdtu odliczen), natomiast 10% najubozszych
—321,5 tys. zt (0,11% odliczonej sktadki ogétem). W sumie w 2015 roku odliczo-
no od dochodu sktadki na IKZE w wysokosci 291 mln zt.
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Rysunek 3. Udziat oszczedzajacych z poszczegéinych grup dochodowych w liczbie oszczedzajacych

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF.
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Rysunek 4. Udziat oszczedzajacych z poszczegéinych grup dochodowych w warto$ci odliczonych
sktadek na IKZE w 2015 .

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF.
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Rysunek 5. Poziom uczestnictwa oszczedzajacych w podziale na grupy dochodowe w latach 2012, 2013
i 2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF oraz [Rutecka, 2014].

Poziom uczestnictwa (coverage) byt silnie uzalezniony od dochodu we
wszystkich analizowanych latach i wynosit od 0% do 0,33% w roku 2012, od
0% do 0,45% w roku 2013 i od 0,01% do 1,73% w roku 2015 (rosnaco wraz
z grupa decylowa). Pomimo, ze byl on (i jest nadal) bardzo niski, wykazuje
tendencje rosnaca we wszystkich grupach decylowych (rys. 5). Warto takze za-
uwazy¢, ze dane pochodzace z Ministerstwa Finanséw obejmuja jedynie osoby
rozliczajace sie na zasadach ogélnych, sktadajace roczne zeznania PIT.

5. Wieki ple¢ oszczedzajacych

Poza zachecaniem do oszczedzania os6b o niskich i srednich dochodach, ulgi
podatkowe maja tez na celu sklonienie do oszczedzania tych, ktérzy do tej pory
nie odktadali zadnych srodkéw na staro$é, a w szczegodlnosci wyrobienie nawy-
ku planowania i dtugoterminowego oszczedzania wsrdd oséb mtodych. Grupa
0s6b dopiero rozpoczynajacych kariere zawodowa to zwykle jednoczesnie oso-
by o nizszych dochodach, co znacznie ogranicza ich mozliwosci oszczedzania.
W przypadku oséb mtodych wystepuje dodatkowo czynnik preferowania bie-
zacej konsumpcji (czesto takze z uwagi na stosunkowo wysokie potrzeby) oraz
brak swiadomosci i ,wyobrazni” emerytalnej. Dla grupy oséb w wieku ponizej
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30 lat emerytura jest zwykle pojeciem na tyle odleglym, ze nie zastuguje na
biezaca uwage.

Zgodnie z danymi KNF, oszczedzajacy na IKE to niemal w réwnym stopniu
kobiety, jak i mezczyzni (relacja 52,8% do 47,2% na korzy$¢ kobiet), przy czym
istotnym kryterium réznicujacym jest wiek — najwiecej kont jest prowadzonych
dla oséb zblizajacych sie do emerytury lub bedacych juz w wieku emerytalnym.
Relatywnie niskim wskaznikiem uczestnictwa charakteryzuja sie natomiast
osoby mtode (ponizej 30 lat), ktére posiadaja jedynie 3,3% ogdtu kont. Sytuacja
wyglada bardzo podobnie w przypadku IKZE (50,9% posiadaczy tych kont to
kobiety), jednak wsrdd oszczedzajacych nieco wiekszy jest udziat oséb mtod-
szych — 6,3% ogdtu kont prowadzonych byto dla osé6b w wieku do 30 lat [KNF,
2019a].

Zmiany w strukturze wiekowej i wedtug ptci oséb oszczedzajacych na IKE
i IKZE w latach 2012-2018 zostaty przedstawione na rysunkach 61 7.

2018 W I I I
2017 B I I I

||
||
2016 N I I I |
2015 N I I L ||
2014 W I I I || I I I ]
|
.

2013 I [ I
2012 I I [ I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
BK<30 ®mK31-40 @K41-50 oK 51-60 oK>60 mM<30 mM 31-40 @M 41-50 @M 51-60 OM>60

Rysunek 6. Struktura oszczedzajacych na IKE wedtug wieku i ptci w latach 2012-2018

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych KNF.

Niepokojacym zjawiskiem jest spadek udziatu oséb (zaréwno kobiet, jak
i mezczyzn) w wieku do 30 lat z 6,5% do 3,3% w przypadku IKE oraz z 19,9%
do 6,3% w przypadku IKZE na przestrzeni 6 lat. Jednocze$nie zwiekszyt sie
odsetek najstarszych oszczedzajacych w wieku powyzej 60 lat z, odpowiednio,
15,3% do 28,7% oraz 1,3% do 15,9%. O ile druga zmiana wynika¢ moze z pro-
stego przeniesienia dotychczasowych oszczedzajacych do starszej grupy wieko-
wej, to pierwsza swiadczy o spadajacej atrakcyjnos$ci tego rozwigzania dla oséb
najmtodszych, zwlaszcza, ze spadki dotycza nie tylko udziatu procentowego,
ale takze liczby IKZE posiadanych przez osoby w wieku do 30 lat. Niski poziom

58



4. Efekty zachet podatkowych w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym w Polsce

uczestnictwa mtodych osob moze takze wynikac z braku odpowiedniej akcji
informacyjnej i niedostatecznej swiadomosci emerytalnej. Jesli zatem celem
wprowadzenia zachet podatkowych bylo zachecenie do oszczedzania oséb naj-
mtlodszych, stosowane obecnie rozwigzania w postaci IKE i IKZE nie wydaja sie
go skutecznie realizowac.
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Rysunek 7. Struktura oszczedzajacych na IKZE wedtug ptci i wieku w latach 2012-2018

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF.

6. Efekt dochodowy i efekt realokacji

Struktura dochodowa i wiekowa 0sdb wptacajacych i odliczajgcych sktadki na
IKZE $wiadczy o wystepowaniu redystrybucji dochodowej od ogdtu spoteczen-
stwa (ptacacych podatki) do oséb najbogatszych (z najwyzszych decyli dochodo-
wych wedtug rocznych zeznan PIT). Osoby najbogatsze (zwlaszcza gérne 10%)
czesciej posiadaja IKZE oraz odliczajg wiecej sktadek wptaconych na konta, ge-
nerujac zdecydowana wiekszos¢ ,utraconych wpltywdéw podatkowych” spowo-
dowanych ulga. Oszczedzajacy nalezacy do grup o $rednich dochodach (decyle
2-9) wplacajg co prawda podobne kwoty (Srednie odliczenia sktadek), jednak
liczba odliczajacych maleje wraz z poziomem dochoddéw. Biorac pod uwage do-
$wiadczenia innych krajow, w takiej sytuacji przypuszcza¢ mozna zdecydowana
przewage efektu realokacji, tj. przesuniecia oszczednosci z innych produktéw fi-
nansowych do rozwigzan charakteryzujacych sie preferencjami podatkowymi,
nad efektem dochodowym oznaczajacym tworzenie nowych oszczednosci w dro-
dze ograniczania biezacej konsumpcji. Sita efektu realokacji moze by¢ jednak
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stabsza, jesli znaczna czes¢ osdb bogatych jest w wieku poprzedzajacym przejscie
na emeryture (zakonczenie aktywnos$ci zawodowej w perspektywie kilku lat) —
wowczas moze wsrod nich wystapi¢ dodatkowy efekt dochodowy, tj. zwieksze-
nie skali oszczednos$ci w okresie przedemerytalnym.

Potwierdzenie wystepowania w Polsce gtéwnie efektu realokacji wymaga
jednak dalszych poglebionych badan, ktére sg trudne do przeprowadzenia ze
wzgledu na niskie wskazniki uczestnictwa oséb aktywnych zawodowo w indy-
widualnych i grupowych planach emerytalnych.

7. Wnioski

Wskazniki partycypacji w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym w Polsce
sq nadal bardzo niskie, zwlaszcza w odniesieniu do uczestnictwa aktywnego,
tj. obejmujacego zasilanie kont emerytalnych i jednoczesne korzystanie z za-
chet podatkowych. Przeprowadzona analiza wykazata, ze poziom uczestnic-
twa zalezy od wielkos$ci dochodéw. W 2017 roku 2/3 oséb korzystajacych z od-
liczen sktadki na IKZE to 20% najbogatszych Polakéow. Ich sktadki odpowiadaty
niemal 72,5% ogdlnej kwoty odliczen. Warto przy tym zwrécié¢ uwage, ze sred-
nia kwota odliczenia nie rézni sie znacznie pomiedzy grupami dochodowymi,
z wyjatkiem decyli 1 i 10, a wprowadzenie limitu kwotowego wptat na IKZE
spowodowalo znaczny wzrost $redniej kwoty odliczenia we wszystkich gru-
pach dochodowych. Srednia kwota odliczenr w latach 2012-2018 byta jednak
znacznie wyzsza od sredniej wptaty (o 400-800 z1), co oznacza rzadsze efek-
tywne korzystanie z IKZE (tj. odliczanie wplat w zeznaniu podatkowym) przez
osoby wplacajace nizsze kwoty. System zachet podatkowych okazat sie takze
nieefektywny w zachecaniu do oszczedzania os6b mtodych.

Dominujacy udzial oséb najbogatszych w liczbie oséb odliczajacych sktad-
ke i w wartosci odliczen wynika przede wszystkim z wyzszego poziomu efek-
tywnej partycypacji w systemie IKZE przez osoby z dwdch najwyzszych decyli
dochodowych. Oszczedzanie gléwnie przez osoby bogatsze sugeruje wystepo-
wanie znacznej przewagi efektu realokacji nad efektem dochodowym. Dodat-
kowy system emerytalny w Polsce moze w ten sposob dokonywac redystrybucji
dochodowej w kierunku oséb bogatszych i poglebiac¢ nieréwnosci dochodowe.
Rodzi to pytanie o zasadno$¢ stosowania zachet podatkowych, ktére nie przy-
czyniaja sie do powstawania nowych oszczednosci, powodujac przy tym efekty
spotecznie niepozadane.
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Jedna z oczywistych odpowiedzi sprowadzac sie moze do likwidacji ulg jako
nieefektywnego i kosztownego mechanizmu redystrybucji dochodéw. Biorac
jednak pod uwage, ze ulgi podatkowe sa jednym ze skuteczniejszych narzedzi
podnoszenia poziomu uczestnictwa w dodatkowym zabezpieczeniu emerytal-
nym w krétkim okresie, warto zastanowic sie nad zmiana ich konstrukcji w celu
ograniczenia wystepujacych obecnie niepozadanych efektéw. Niskie wskazniki
aktywnej partycypacji oraz nieodliczanie sktadek przez ponad 20% oszczedza-
jacych wskazuja réwniez na pilna potrzebe edukacji emerytalne;.
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Effects of tax incentives in the supplementary old-
age pension system in Poland

Summary

Fiscal incentives are frequently used to encourage individuals to save for retirement. They
are costly but their effects are immediately observed while other tools of boosting partici-
pation in supplementary pension bring about results in more distant future. Tax incentives
may lead to both desired and undesired outcomes, among which the most important are
income effect, reallocation effect and redistribution towards the most affluent. The first one
means the increased saving rate of the individuals resulting in new savings in the economy.
The second one is observed when people transfer capital from other saving products to the
ones offered with fiscal incentive. The aim of the article is to assess the effects of tax incen-
tives in Polish supplementary pension system in years 2012—-2017. The analysis uses the data
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from Ministry of Finance and Polish Financial Supervision Authority. The results show that
tax incentives are mainly used by the affluent so the reallocation effects probably dominates
over the income effect. This also means redistribution to people with higher income due to
the fact that the cost of lost budget revenues is born by all tax payers while the benefits go to
people with highest income.

Keywords: income effect, reallocation effect, fiscal incentives, supplementary pensions,
taxation of pensions



