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Przedmowa

Konkurencyjnosc¢ to koncepcja, ktéra odnosi sie do utrzymania trwatego wzrostu
gospodarczego, ale oznacza réwniez zdolnos¢ do poprawy poziomu zycia spoteczen-
stwa, wzmocnienia pozycji na rynkach zagranicznych oraz wzrostu atrakcyjnosci
danego terytorium dla inwestycji kapitatu zagranicznego. Szerokie spektrum zagad-
nien, ktére zawiera w sobie pojecie konkurencyjnosci, sprawia, ze okreslenie poziomu
konkurencyjnosci i jego zmian w czasie jest problemem ztozonym, ale jednoczesnie
niezwykle waznym z punktu widzenia zaréwno politykéw gospodarczych, jak i catego
spoteczenstwa. W zwigzku z tym potrzebne sg ustawiczne analizy zmian konkuren-
cyjnosci gospodarek i niniejsza monografia wpisuje sie w ten nurt badan.

Jest to juz 30. edycja cyklu monografii, bedaca kontynuacja badan poréwnaw-
czych na temat gtéwnych tendencji rozwoju polskiej gospodarki prowadzonych
w Instytucie Gospodarki Swiatowej we wspétpracy z o$rodkami miedzynarodowymi.
Celem badan prezentowanych w tegorocznej edycji monografii jest ocena zmian
konkurencyjnosci polskiej gospodarki w czasie globalnego kryzysu ekonomiczno-
-finansowego oraz w okresie pokryzysowym, tj. w latach 2007-2014, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli innowacji w ksztattowaniu przewag konkurencyjnych. Pozycja
konkurencyjna i innowacyjna Polski oceniana jest w zestawieniu z pozostatymi
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, w tym z krajami, ktére po okresie
transformacji systemowej w latach 90. XX w. staly sie czescia tego ugrupowania
integracyjnego w wyniku rozszerzenia UE w latach 2004, 2007 i 2013. Niektére
aspekty konkurencyjnosci analizowane sa rowniez na tle wybranych tzw. rynkéw
wschodzacych w gospodarce swiatowe;j.

Tak szerokie ujecie tematu pozwala na wskazanie mozliwych scenariuszy zmian
pozycji konkurencyjnej Polski w przysztosci oraz sformutowanie rekomendacji dla
polityki gospodarcze;.

Monografia sktada sie z trzech gtéwnych czesci, podzielonych na rozdziaty i syn-
tetycznie podsumowanych w zakoniczeniu.

W czesci pierwszej (rozdziaty 1-5) dokonano analizy poréwnawczej tendencji roz-
woju gospodarczego Polski w okresie 2007-2014, wykorzystujac réznorodne wskazniki
ekonomiczne i spoteczne, takie jak stopa wzrostu PKB, poziom dochodéw na jednego
mieszkanca iich konwergencja, z uwzglednieniem miernikéw nieréwnosci dochodo-
wych i poziomu ubéstwa. Nastepnie ocenie poddana zostata pozycja konkurencyjna
polskiej gospodarki w zewnetrznych stosunkach ekonomicznych, w tym zdolnos¢ do
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eksportu polskich towaréw na rynki miedzynarodowe oraz atrakcyjno$¢ kraju dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Czesc¢ druga (rozdziaty 6-10) zawiera szczegétowq analize czynnikow, ktére wpty-
nety na konkurencyjnos¢ Polski w okresie 2007-2014, z uwzglednieniem ewolucji ich
znaczenia w czasie globalnego kryzysu ekonomiczno-finansowego oraz w okresie
pokryzysowym. Szczegdétowa charakterystyka dotyczy najwazniejszych czynnikow
wplywajacych na konkurencyjnos$¢, takich jak: polityka gospodarcza, zasoby ludzkie,
inwestycje, funkcjonowanie rynku finansowego oraz produktywnos¢ czynnikéw
wytworczych.

Kluczowg role w budowaniu konkurencyjnosci w zglobalizowanej gospodarce
opartej na wiedzy odgrywa innowacyjnos¢. Z tego powodu tegoroczna edycja raportu
koncentruje sie na réznych wymiarach innowacyjnosci polskiej gospodarki. Innowacje
sg niezbedne do wzrostu produktywnosci czynnikéw wytwdérczych, wplywaja row-
niez na przewagi konkurencyjne w otoczeniu miedzynarodowym. Analiza zawarta
w trzeciej czes$ci monografii (rozdziaty 11-17) dostarcza wiedzy na temat nowych
form innowacji, takich jak innowacje sektora publicznego, innowacje spoteczne,
innowacje otwarte czy ekoinnowacje, z uwzglednieniem ich roli w ksztattowaniu
przewag konkurencyjnych polskiej gospodarki w okresie 2007-2014.

Whnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz dotyczace poszczegdlnych pro-
blemoéw badawczych zawarte sa w koricowej czesci kazdego z rozdzialdw. Uogdlnienie
tych wnioskdw oraz syntetyczna ocena znaczenia innowacji dla poprawy konku-
rencyjnosci Polski w czasie globalnego kryzysu i w okresie pokryzysowym zawarta
zostata w podsumowaniu monografii. Uzupelnieniem tych watkéw wskazujacych
na wzajemne sprzezenia miedzy innowacyjnoscig a konkurencyjnoscia sa rekomen-
dacje dotyczace sposobéw poprawy zdolnosci konkurencyjnej Polski. Wskazuje sie
na konieczno$¢ zorientowania polityki prokonkurencyjnej na cele dtugofalowe, gdyz
tylko dtugookresowa, stabilna polityka gospodarcza umozliwia zbudowanie poten-
cjatu konkurencyjnego opartego na innowacjach oraz zasobach ludzkich.

Monografia nie ogranicza sie wiec wytacznie do analizy aktualnych trendéw,
ale przyswieca jej przestanie stymulowania dyskusji naukowej na temat zagadnien
konkurencyjnosci w aspekcie teoretycznym i praktycznym, w odniesieniu do polskiej
gospodarki.

Margzenna Anna Weresa
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Rozdziat 1

Poréwnanie wynikéw gospodarczych
w latach 2004-2014: Polska na tle UE
i wybranych rynkéw wschodzacych

Zbigniew Matkowski, Ryszard Rapacki, Mariusz Préchniak

Celem tego rozdziatu jest okreslenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki w latach
2004-2014, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian pozycji konkurencyjnej Polski
w okresie globalnego kryzysu finansowo-ekonomicznego. Analiza poréwnawcza
obejmuje podstawowe wskazniki rozwoju gospodarczego, takie jak tempo wzrostu
PKB, inflacja, bezrobocie, saldo finanséw publicznych oraz saldo obrotéw biezgcych,
ktére tworza tzw. magiczny pieciokat konkurencyjnosci.

Tto miedzynarodowe - tendencje rozwojowe
w gospodarce Swiatowej

Przed przejSciem do zasadniczej czesci naszych rozwazan poswieconych ocenie
wynikéw gospodarczych Polski w latach 2004-2014 przedstawimy ich tto miedzy-
narodowe, tj. najwazniejsze tendencje rozwojowe w gospodarce swiatowej w tym
samym okresie.

Tabela 1.1. Wzrost gospodarczy w Swiecie w latach 2004-2014 (stopa wzrostu w %)

Lata (rechioroeznie) | (rednioroeznie) | 2012 | 2013 | 2014
Swiat 3,9 1,9° 2,4 2,5 2,6
Kraje wysoko rozwiniete 2,7 0,6 11 1,2 1,6
Strefa euro 2,4 0,5 -0,8 -0,5 0,8
USA 2,8 0,6 23 2,2 23
Japonia 2,3 0,0 1,5 1,5 0,4
Kraje transformacji 7.8 3,4 3,3 2 0,8
Rosja 7,6 2,9 34 13 0,5
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Lot (redniorotani) | Grednioroumiey | 2012 | 2013 | 20w
Kraje rozwijajgce sie 7,2 6,1 4,8 4,8 4,3
w tym: kraje najstabiej rozwiniete 77 6,3 5,0 53 53
Afryka 59 4,1 5,6 35 35
Azja Ptd.-Wschodnia 8,4 7,8 5,6 5,9 5,9
Chiny 11,3 10,5 7,7 7.7 7.3
Indie 9,1 78 4,7 5,0 54
Ameryka tacinska 54 3,8 2,7 2,6 1,3

2 Dane wstepne.

®2008-2011.

Tempo wzrostu grup krajéw zostato obliczone jako $rednia wazona stép wzrostu PKB poszczegdlnych krajow, a wagi
oparto na cenach i kursach walutowych z 2005r.

Zrédto: United Nations (2009, 2015).

Jak wynika z wstepnych, czesciowo jeszcze szacunkowych danych zamieszczo-
nych w tabeli 1.1, globalny produkt krajowy brutto zwiekszyt sie w 2014 r. 0 2,6%, co
oznacza stabilizacje w stosunku do lat 2011-2012. Byto to jednak tempo nieco wyz-
sze od $redniookresowego trendu notowanego w okresie 2008-2011, obejmujacym
najwieksze od zakorniczenia Il wojny Swiatowej zatamanie wzrostu catej gospodarki
Swiatowej w 2009rt. (-2,4%), ale znacznie nizsze niz w okresie poprzedzajacym kry-
zys (3,9%).

Podtrzymanie trendu rozwojowego w gospodarce swiatowej w 2014 r. byto
—podobnie jak w trzech poprzednich latach i w calym analizowanym okresie — wyni-
kiem przede wszystkim szybkiego wzrostu gospodarczego w krajach rozwijajacych
sie, gdzie PKB zwiekszyt sie 0 4,3%. Na tym tle szczegélnie imponujace wskazniki
wzrostu gospodarczego osiggnety kraje Azji Potudniowo-Wschodniej (5,9%), w tym
zwtaszcza Chiny (7,3%). Inaczej jednak niz w latach poprzednich, czynnikiem stabili-
zacji sytuacji w gospodarce Swiatowej nie byto utrzymywanie sie na Sciezce trwatego,
stosunkowo szybkiego wzrostu gospodarczego przez kraje Afryki i Ameryki Lacinskiej.

Z drugiej strony, przyczyng stosunkowo niskiej dynamiki rozwojowej gospo-
darki $wiatowej byty gorsze niz w okresie przed kryzysem (cho¢ lepsze niz w okresie
2007-2011) wyniki gospodarcze w krajach wysoko rozwinietych, w tym zwtlaszcza
w strefie euro (wzrost PKB o 0,6%). Wptynat na to m.in. utrzymujacy sie kryzys
fiskalny w strefie euro i stagnacja gospodarki w niektérych krajach cztonkowskich.
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Rozmiary polskiej gospodarki

Analize wynikéw gospodarczych osiggnietych przez Polske w 2014 r. i jej miedzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej rozpoczniemy od przedstawienia kroétkiej oceny
potencjatu gospodarczego naszego kraju na tle gospodarki swiatowej, a takze miejsca
Polski pod tym wzgledem w rozszerzonej Unii Europejskie;j.

Podstawowym miernikiem rozmiaréw gospodarki jest wartos¢ produktu kra-
jowego brutto (PKB) wytworzonego w danym kraju w okreslonym roku. Pomimo
wielu wad i ograniczen jest to nadal najszerszy miernik aktywnosci gospodarczej,
powszechnie wykorzystywany w analizach makroekonomicznych. W poréwnaniach
miedzynarodowych wartosci PKB poszczegdlnych krajéw, wyrazone w walutach
narodowych, przelicza sie na walute miedzynarodowa (np. USD lub EUR) wedtug
biezacych kurséw walutowych (BKW) lub umownych przelicznikéw zwanych pary-
tetami sity nabywczej (PSN)'. Uwaza sie, ze parytety sity nabywczej lepiej wyra-
zaja rzeczywistg wartos$¢ produkeji wytworzonej w danym kraju, z uwzglednieniem
roznic cen istniejacych na lokalnych rynkach débr i ustug. S takze mniej podatne
na wpltyw wahan kurséw walutowych. Z tego wzgledu przeliczniki te sg czesciej
stosowane w szerokich poréwnaniach miedzynarodowych. Z drugiej strony, wielu
ekonomistow uwaza, ze przeliczniki walut stosowane przy obliczaniu wartosci PKB
wg PSN sg niedoktadne i czesto zawyzajg warto$¢ PKB dla krajow stabiej rozwinietych
w stosunku do warto$ci PKB krajéw wyzej rozwinietych. To samo zastrzezenie doty-
czy warto$ci PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W naszych ocenach wartosci PKB
ogobtem i PKB per capita bedziemy podawacé w obydwu tych ujeciach: po przeliczeniu
na walute miedzynarodowa wedtug BKW i wedtug PSN, tak aby umozliwi¢ bardziej
wszechstronne poréwnania tych wartosci.

Tabela 1.2, sporzadzona na podstawie najnowszych danych MFW, przedstawia
ranking najwiekszych gospodarek §wiata w 2014 r. wedtug wartosci PKB przeliczonej
na USD zgodnie z biezacymi kursami walut (BKW) oraz parytetem sity nabywczej
(PSN). Dane o wartosci PKB w 2014 r. podane w tej tabeli maja charakter szacunkowy
i moga ulec zmianie.

Miejsca krajéw w tym rankingu odpowiadajq wartosci PKB liczonej wg BKW.
W nawiasach podane zostaty miejsca zajmowane przez te kraje w rankingu spo-

1 Parytet sity nabywczej (purchasing power parity), oznaczany tutaj skrétem PSN, to kalkulacyjny prze-
licznik ukazujacy, ile jednostek waluty narodowej okreslonego kraju potrzeba do zakupienia takiej samej
ilo$ci dobr i ustug, ktdra mozna naby¢ za 1 dolara w USA. Wartos¢ PKB wg PSN jest wyrazana w kalku-
lacyjnych jednostkach zwanych ,dolarami miedzynarodowymi”, ktére odpowiadaja sile nabywczej USD
na rynku USA. Wyrazona w dolarach wg PSN warto$¢ PKB okre$lonego kraju odpowiada w przyblizeniu
warto$ci wycenionej wedtug cen obowiazujacych w USA.
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rzadzonym wg wartosci PKB liczonej wg PSN. Pelna lista 30 najwiekszych gospo-

darek uszeregowanych wedtug wartosci PKB liczonej wg PSN obejmowataby takze

(poza krajami wymienionymi w tabeli): Tajlandie, Egipt, Pakistan, Malezje, Filipiny

iRPA, natomiast wypadtyby z niej nastepujace kraje: Zjednoczone Emiraty Arabskie,

Belgia, Szwecja, Austria, Szwajcaria i Norwegia.

Szacunki PKB wg PSN dla krajéw stabiej rozwinietych sa z reguty duzo wyz-

sze niz wg BKW, natomiast dla krajéw wysoko rozwinietych relacja jest przewaznie

odwrotna. Wynika to gtéwnie z réznic poziomu cen: szacunek PKB wg PSN wyraza

warto$¢ produkeji danego kraju w USD wedtug cen obowiazujacych w Stanach Zjed-

noczonych.

Tabela 1.2. Najwieksze gospodarki $wiata w 2014 r. wedtug wartosci PKB (w mid USD)

PKB wg biezgcego kursu PKB wg parytetu sity nabywczej
walutowego (BKW) (PSN)
Miejsce Kraj udziat udziat
mld USD w globalnym mlid USD w globalnym

PKB (%) PKB (%)
1(2) | USA 17 416 22,4 17 416 16,3
2(1) | Chiny 10335 133 17 632 16,5
3(4) | Japonia 4770 6,1 4788 4,5
4(5) | Niemcy 3820 4,9 3621 3,4
5(8) | Francja 2902 3,7 2587 2,4
6(10) | Wielka Brytania 2848 3,7 2435 2,3
7(7) | Brazylia 2244 2,9 3073 2,9
8(12) | Wiochy 2129 2,7 2 066 1,9
9(6) | Rosja 2057 2,7 5559 33
10(3) | Indie 2048 2,6 7277 6,8
11(15) | Kanada 1794 2,3 1579 1,5
12(19) | Australia 1483 1,9 1100 1,0
13(13) | Korea Pid. 1449 1,9 1790 1,7
14(16) | Hiszpania 1400 1,8 1534 1.4
15(11) | Meksyk 1296 1,7 2144 2,0
16(27) | Holandia 880 1.1 798 0,7
17(9) | Indonezja 856 11 2 554 2,4
18(17) | Turcja 813 1,0 1512 14
19(14) | Arabia Saudyjska 778 1,0 1652 1,5
20(35) | Szwaijcaria 679 0,9 445 0,4
21(20) | Nigeria 594 08 1058 1,0
22(38) | Szwecja 559 0,7 434 0,4
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23(24) | Polska 552 0,7 941 0,9
24(25) | Argentyna 536 0,7 927 0,9
25(34) | Belgia 528 0,7 467 04
26(43) | Norwegia 512 0,7 340 0,3
27(21) | Tajwan 505 0,7 1022 1,0
28(39) | Austria 436 0,6 387 04
29(31) | Zjedn. Emiraty Arab. 416 0,5 605 0,6
30(18) | Iran 403 0,5 1284 11

Swiat 77 609 100,0 106 999 100,0

Uwaga: Dane o PKB w 2014r. to wstepne szacunki MFW. Miejsce kraju w gospodarce §wiatowej wskazane w pierwszej
kolumnie odpowiada warto$ci PKB wg BKW i PSN (w nawiasie).

Zrédto: IMF (2015).

Zgodnie z danymi w tabeli 1.2 w 2014 r. Polska — w zalezno$ci od sposobu przeli-
czania walut — pod wzgledem wielkosci produkcji znajdowata sie na 23. lub 24. miej-
scu na swiecie. W poréwnaniu z poprzednim rokiem pozycja Polski w tym rankingu
nie zmienita sie, jesli chodzi o wartos¢ PKB liczong wg BKW, natomiast obnizyta sie
(o dwa miejsca) pod wzgledem wartosci PKB liczonej wg PSN — ze wzgledu na szyb-
szy wzrost niektérych krajéow rozwijajacych sie (jak Tajlandia i Egipt). Udzial Polski
w swiatowym PKB mierzony wg BKW wynidst 0,7%, a wg PSN - 0,9%.

Niewielkie zmiany pozycji okreslonego kraju w tym rankingu zachodzace z roku
na rok nie sg zbyt istotne. Moga by¢ one wynikiem krétkookresowych cyklicznych
wahan poziomu produkcji, zmian tempa inflacji i kurséw walutowych oraz korekt
dokonywanych w statystykach PKB i przelicznikach walutowych. Bardziej miarodajng
podstawa oceny sg tendencje dlugookresowe, ktére pokazuja zmiany pozycji danego
kraju w gospodarce swiatowej w dtuzszym czasie, pozwalajac stwierdzié, czy pozycja
ta sie poprawia czy pogarsza lub pozostaje mniej wiecej taka sama.

Z tego punktu widzenia warto poréwnac¢ zmiany pozycji naszej gospodarki
w gospodarce swiatowej, jakie nastapity w ciagu ostatnich dziesieciu lat. W 2004 .
Polska zajmowata 25. miejsce na $wiecie pod wzgledem wielko$ci PKB mierzonej
wg BKW, a 23. miejsce pod wzgledem wielkosci PKB mierzonej wg PSN. Poréwnujac
te liczby z wynikami zanotowanymi w 2014 r. (tabela 1.2), widzimy, ze pozycja Polski
w globalnym rankingu najwiekszych gospodarek §wiata ulegta niewielkiej poprawie
(awans o dwa miejsca), jesli chodzi o warto$¢ PKB liczong wg BKW, natomiast nie
zmienita sie lub lekko sie pogorszyta (spadek o jedno miejsce) pod wzgledem war-
tosci PKB liczonej wg PSN. Udziat Polski w globalnej wartosci produkcji na $wiecie
liczonej wg PSN nie zmienit sie, natomiast udziat liczony wg BKW wzrdst dosy¢ znacz-
nie. W kategoriach wartosci PKB wg BKW Polska wyprzedzita takie kraje wysoko
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rozwiniete, jak Belgia, Norwegia i Austria, ale w §wiatowym rankingu gospodarek
uszeregowanych wedtug wartosci PKB liczonej wg PSN wyprzedzit nas Egipt. Biorac
pod uwage niezwykle szybki wzrost wielu gospodarek ,wschodzacych” i rozwijaja-
cych sie, jest to niezty wynik, wskazujacy na dobra dynamike wzrostu gospodarczego
Polski w wysoce konkurencyjnym otoczeniu miedzynarodowym.

Warto zwrdéci¢ uwage na duze zmiany, jakie nastgpity w ostatnich latach w struk-
turze gospodarki Swiatowej w zwigzku z dynamicznym wzrostem gospodarczym
rozwijajacych sie krajow Azji i Ameryki Lacinskiej. Pod wzgledem wartosci PKB
wg PSN Chiny juz dawniej wyprzedzity Japonie i Niemcy, a jezeli wierzy¢ najnow-
szym szacunkom MFW, to w ubieglym roku staty sie najwieksza potega gospodar-
cza na $wiecie, dystansujac takze Stany Zjednoczone?. Indie i Brazylia awansowaty
odpowiednio na trzecie i siddme miejsce. Wsréd 30 najwiekszych gospodarek swiata
pod wzgledem wielkosci PKB wg PSN ponad polowe stanowig kraje rozwijajace sie
lub tzw. gospodarki wschodzace. Trzy najwieksze gospodarczo kraje rozwijajace sie
w Azji wytwarzajq obecnie 23% catej produkeji $wiatowej mierzonej wg PSN, a trzy
najwieksze gospodarki Ameryki Lacinskiej — dalsze 6%, co daje tacznie prawie 30%.
Rosngca rola ,wschodzacych” krajéow Azji i Ameryki Lacinskiej w gospodarce swia-
towej wyraza sie nie tylko w coraz wiekszym ich udziale w globalnej produkcji, lecz
takze w rosnacej roli w handlu miedzynarodowym i na miedzynarodowym rynku
finansowym. Globalny kryzys finansowy i ekonomiczny nie zahamowat szybkiego
wzrostu krajow Dalekiego Wschodu, ktdre staly sie w ostatnich latach najbardziej
dynamicznym ogniwem gospodarki Swiatowe;.

Spéjrzmy teraz na dane ilustrujace miejsce Unii Europejskiej (UE28) w gospo-
darce swiatowej. Wedtug szacunkowych danych MFW w 2014 1. faczna warto$¢ PKB
w krajach cztonkowskich UE liczona wg BKW wyniosta 18 399 mld USD, a wg PSN
-18 124 mld USD. Stanowito to odpowiednio 23,7% lub 16,9% globalnej produkcji. Dla
poréwnania: PKB Standw Zjednoczonych wynidst w ubiegtym roku 17 416 mld USD,
co stanowito 22,4% calej swiatowej produkcji liczonej wg BKW lub 16,3% globalnej
produkcji liczonej wg PSN. Udziat Chin w produkcji §wiatowej wyniést odpowied-
nio 13,3% lub 16,5%. UE28 jako cato$¢ jest zatem obecnie najwiekszym potaczonym
organizmem gospodarczym na $wiecie — wiekszym niz ktérakolwiek pojedyncza
gospodarka, chociaz moze wkrétce utraci¢ swa czotowg pozycje na rzecz Chin lub
USA (albo obydwu tych krajéw z osobna), poniewaz oba te kraje — a zwtaszcza Chiny
— rozwijajq sie obecnie szybciej anizeli UE.

2 ciekawe, czy to wyprzedzenie Stanéw Zjednoczonych przez Chiny w 2014r. pod wzgledem wielko-
$ci PKB wg PSN, sugerowane przez szacunki MFW, zostanie potwierdzone przez alternatywne szacunki
PNB wg PSN za 2014 r. sporzadzane przez Bank Swiatowy, ktdre nie zostaty jeszcze opublikowane.
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Informacje na temat wielkosci gospodarek krajéw Unii Europejskiej podano
w tabeli 1.3, ktéra zawiera wstepne dane o wartosci PKB poszczegdlnych krajéw
cztonkowskich UE w 2014 r., wyrazone w EUR wedtug biezacych kurséw walut (BKW)
iwedlug parytetu sity nabywczej (PSN)3. Dane te majq charakter szacunkowy i moga
jeszcze ulec zmianie*.

Tabela 1.3. Kraje UE28 wedtug wartosci PKB w 2014 r. (w mid EUR)

PKB wg BKW PKB wg PSN
Miejsce Kra) mld EUR % mld EUR %
1(1) | Niemcy 2900,0 20,8 27720 19,9
2(2) | Wielka Brytania 2232,0 16,0 1940,0 13,9
3(3) | Francja 21340 15,3 1916,0 13,8
4(4) | Wiochy 1620,0 11,6 1620,0 11,6
5(5) | Hiszpania 1059,0 7,6 1187,0 8,5
6(7) | Holandia 648,7 4,7 599,3 43
7(9) | Szwecja 430,7 3,1 337,4 2,4
8(6) | Polska 410,3 2,9 716,8 51
9(8) | Belgia 401,9 2,9 359,4 2,6
10(10) | Austria 329,6 2,4 296,4 21
11(15) | Dania 258,7 1,9 188,1 1,4
12(18) | Finlandia 203,2 1,5 164,6 1,2
13(17) | Irlandia 183,7 13 169,4 1,2
14(13) | Grecja 180,8 1,3 217,8 1,6
15(14) | Portugalia 174,7 13 215,7 1,5
16(12) | Czechy 154,7 11 236,9 1,7
17(11) | Rumunia 151,6 1,1 2934 21
18(16) | Wegry 101,6 0,7 183,1 1,3
19(19) | Stowacja 75,3 0,5 112,8 0,8

3 Parytet sity nabyweczej (purchasing power standard) dla krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej jest
obliczany przez Eurostat. Jego podstawa jest przecietny poziom cen w UE28. Warto$¢ PKB wedlug tego
parytetu jest mierzona w kalkulacyjnych jednostkach (zwanych PSN), ktére wyrazaja site nabywczg EUR
na rynku danego kraju.

4 Podane tutaj wstepne (prognostyczne) szacunki warto$ci PKB dla krajéow UE w 2014r. zostaty zaczerp-
niete z aneksu statystycznego do prognozy stanu gospodarki europejskiej opublikowanej przez Komisje
Europejska w pazdzierniku 2014 r. (European Commission 2014a); nowsza prognoza Komisji Europejskiej
z lutego 2015r. (European Commission 2015) nie zawiera danych o warto$ci PKB. Ta sama uwaga dotyczy
réowniez danych o PKB per capita, wykorzystanych na rysunku 1.1. Na 10 lutego 2015r., kiedy kompletowany
byt tekst tego rozdziatu, Eurostat nie opublikowatl jeszcze nawet pierwszych swoich szacunkéw wartosci
PKB dla krajéw cztonkowskich UE za miniony rok. Pomimo wielkiego postepu w technice informacyjnej
rachunki dochodu narodowego — bedace podstawowym zrédtem statystyki makroekonomicznej— dostar-
czaja nam nadal jedynie danych historycznych.
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Vicjsce ra PKB wg BKW PKB wg PSN
mid EUR % mid EUR %

20(24) | Luksemburg 47,5 0,3 38,6 0,3
21(21) | Chorwacja 43,2 0,3 67,8 0,5
22(20) | Butgaria 41,4 0,3 92,0 0,7
23(23) | Stowenia 37,0 03 46,7 03
24(22) | Litwa 36,2 03 59,6 0,4
25(25) | totwa 24,2 0,2 36,2 03
26(26) | Estonia 19,4 0,1 26,3 0,2
27(27) | Cypr 17,3 0.1 20,8 0,1
28(28) | Malta 7.8 0,1 10,4 0,1

UE28 13924,5 100,0 13924,5 100,0

Uwaga: Dane o PKB w 2014r. to wstepne szacunki Komisji Europejskiej. Miejsce kraju wskazane w pierwszej kolumnie
odpowiada wartosci PKB wg BKW i PSN (w nawiasie). Udziaty w tacznym PKB UE28 obliczone przez autora.

Zrédto: European Commission (2014a).

Podobnie jak w przypadku wartos$ci PKB wg PSN wyrazonych w USD, warto$¢
PKB wg PSN wyrazona w EUR zalezy od sity nabywczej waluty miedzynarodowej
(w tym przypadku EUR) na rynku danego kraju, tzn. od wzglednego poziomu cen
(w stosunku do przecietnego poziomu w UE). Dla wszystkich krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej (ESW) wartosci PKB liczone wg PSN sa duzo wyzsze niz wartosci
liczone wg BKW. Dla Polski w 2014 r. réznica wynosita 75%, dla Czech — 53%, a dla
Bulgarii az 122%. Z reguty nadwyzka wartosci PKB liczonej wg PSN nad wartoscia
PKB liczong wg BKW jest tym wieksza, im mniej rozwiniety jest dany kraj, chociaz nie
zawsze tak bywa, poniewaz réznica ta zalezy od relatywnego poziomu cen, ktéry nie
musi by¢ proporcjonalny do poziomu rozwoju. Nie mozna wykluczy¢, ze wartosci PKB
wg PSN dla krajéw ESW podawane przez Bank Swiatowy, MFW i Eurostat sg przesza-
cowane. W kazdym razie przeliczniki walut stosowane przy obliczaniu wartosci PKB
wg PSN sg nadzwyczaj korzystne dla wiekszo$ci krajéw tego regionu. Trzeba to bra¢
pod uwage przy interpretacji danych dotyczacych wielkosci PKB ogétem i PKB per
capita w krajach ESW i ocenianiu ich pozycji pod tym wzgledem w Unii Europejskiej,
jak tez dystansu w stosunku do Europy Zachodniej. Z tego wlasnie wzgledu przy
poréwnywaniu tych wielkos$ci bierzemy pod uwage wartosci PKB liczone zaréwno
wg BKW, jak i wg PSN.

Unia Europejska w swym obecnym sktadzie obejmuje 28 panstw o bardzo zrézni-
cowanej wielkos$ci i potencjale gospodarczym. Pie¢ najwiekszych krajéw pod wzgle-
dem liczby ludnosci i wielkosci produkceji — Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wiochy
i Hiszpania — skupia 63% catkowitej liczby ludnosci krajéw UE28 i wytwarza 71%
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tacznego PKB, liczac wg BKW lub 68% — wg PSN. Kraje wchodzace w sktad Unii przed
jej rozszerzeniem (UE15) reprezentuja 79% catkowitej liczby ludnosci i wytwarzaja
91% tacznego PKB wg BKW lub 86% wg PSN. Natomiast 13 nowych panstw czlon-
kowskich, ktére przystapity do Unii w latach 2004 i 2007 lub pézniej, tj. 11 krajéow
ESW oraz Cypr i Malta, reprezentuje 21% ogélnej liczby ludnoéci, ale wytwarza odpo-
wiednio tylko 9% lub 14% tacznego PKB catej UE. O tej ogromnej asymetrii pomiedzy
,starym trzonem” Unii a nowymi krajami cztonkowskimi (i szerzej — miedzy Europag
Zachodnia a Europg Srodkowo-Wschodnia) nalezy pamietaé¢ przy rozpatrywaniu
miejsca Polski w Unii Europejskie;j.

Polska jest najwiekszym krajem sposréd nowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Dotyczy to zaréwno obszaru oraz liczby ludnosci, jak i wielko$ci PKB.
W rozszerzonej Unii Europejskiej (UE28) nasz kraj zajmuje sz6ste miejsce pod wzgle-
dem powierzchni i liczby ludnosci (odpowiednio 7,1% i 7,6%). Polska ma takze szdstg
pozycje w UE28 pod wzgledem wielko$ci PKB liczonej wg PSN (5,1%), natomiast pod
wzgledem wielko$ci PKB przeliczonej wg BKW zajmujemy 6sme miejsce (2,9%). Jak
widad, udziat Polski w potencjale gospodarczym UE28 jest duzo nizszy, niz wynika-
toby to z wielkoSci terytorium oraz liczby ludnosci, ale ten fakt — w $wietle historycz-
nych do$wiadczen — nie powinien nikogo dziwi¢ (podobna dysproporcja jest widoczna
we wszystkich krajach ESW).

Warto podkresli¢, ze od czasu wejscia do Unii Europejskiej pozycja Polski w gospo-
darce europejskiej znacznie sie poprawita. Udziat Polski w tacznym PKB wszystkich
krajow nalezacych obecnie do Unii Europejskiej (UE28) liczonym wg BKW wzrastat
0d 1,9% w 2004 r. do 2,4% w 2007r., 2,8% w 2010r. i 2,9% w 2014 r. Podobnie udziat
Polski w tacznym PKB UE28 liczonym wg PSN zwiekszyt sie z 3,6% w 2004 1. do 4,1%
w 20071.,4,7% w 2010r. i 5,1% w 2014 r. W poréwnaniu z poprzednim rokiem pozycja
Polski wsréd krajéw UE28 zajmowana w tym rankingu nie ulegta zmianie.

Wzrost gospodarczy i realna konwergencja

W okresie ostatnich 25 lat w Polsce postepowat proces szybkiej realnej konwer-
gencji zaréwno w stosunku do krajow Unii Europejskiej, jak i wszystkich krajow
transformacji. Proces ten byt gléwnie pochodng szybkiego wzrostu gospodarczego
— najszybszego w grupie nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE11)
i ponad dwukrotnie szybszego niz $rednio w ,,starych” krajach UE15. Zblizone ten-
dencje charakteryzowaty trajektorie rozwojowe Polski i tych dwdch grup gospodarek
w latach 20042014, tj. po uzyskaniu cztonkostwa w UE. Odpowiednie dane zawarto
w tabeli 1.4.
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Tabela 1.4. Wzrost PKB w latach 1990-2014

Dynamika wzrostu PKB (ceny state)
srednia Poziom PKB w 2014,
Kraj roczna stopa roczna stopa wzrostu w %
wzrostu w %
1990-2014 2004 2012 2013 20142 | 1989=100|2000=100 | 2004=100
Polska 3,0 51 1,8 1,7 3,5 211 164 146
Czechy 1,4 4,9 -0,8 -0,7 2,5 141 143 125
Stowacja 2,3 52 1,6 1.4 2,4 177 173 145
Wegry 11 4.8 -1,5 1,5 3,6 133 126 107
Stowenia 1,4 4,4 -2,6 -1,0 2,7 141 128 111
Estonia 1,6 6,5 4,7 1,6 1,5 148 162 126
Litwa 0,7 74 3,8 33 3,1 120 179 133
totwa 0,5 8,9 4,8 4,2 2,5 112 169 126
Butgaria 0,5 6,6 0,5 11 1,7 114 156 127
Rumunia 0,9 8,4 0,6 34 29 124 164 129
Chorwacja 0,0 4,1 -2,2 -0,9 -0,6 99 122 102
UE15 1,5 2,3b -0,6° -0,10 1,2° 146 116 108

2 Dane za 2014r. dotycza trzech pierwszych kwartatéw i zostaty obliczone jako $rednie arytmetyczne kwartalnych (w sto-
sunku do analogicznego kwartatu poprzedniego roku) stép wzrostu PKB.

b $rednia wazona obliczona przez autoréw, gdzie wagami sg szacunki PKB wg PSN (na podstawie danych MFW) dla okre-
$lonego roku. Srednie niewazone sarowne: 3,1w 2004r.,— 1,1w 2012r., - 0,3w 2013r.i 1,3w 2014r.

Roczne tempa wzrostu PKB zostaly obliczone na podstawie danych Eurostatu, zas$ skumulowane wskazniki dynamiki
PKB - na podstawie danych MFW (dla UE15 $rednia wazona, gdzie wagami sa wartosci PKB wg PSN w okre$lonym roku).
Przy obliczaniu wskaznikéw wzrostu o podstawie 1989 = 100 wykorzystano takze dane EBOR, odwotujace sie do 1989r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat (2015), www.ebrd.com, IMF (2014).

W tym okresie PKB zwiekszyt sie w Polsce o0 46% (tj. w tempie ok. 4% Srednio-
rocznie). Pod tym wzgledem w grupie nowych krajéw cztonkowskich UE nasz kraj
zajmowal pozycje lidera; rownoczesnie oznaczato to znaczng nadwyzke dynamiki
rozwojowej w stosunku do krajéw UE1L5. W rezultacie — jak pokazuja dane zawarte
w tabelach 1.5 1 1.6 — Polska wydatnie zmniejszyta luke w poziomie rozwoju gospo-
darczego w stosunku do wszystkich dotychczasowych krajow cztonkowskich Unii.
W grupie UE11 luke rozwojowgq udato sie zawezi¢ w stosunku do dziewieciu (z jede-
nastu) krajow. Zmiany relatywnej pozycji rozwojowej polskiej gospodarki byty w tym
przypadku nie tylko pochodna szybszego tempa wzrostu gospodarczego, lecz takze
dodatkowo funkcja zréznicowanych trendéw demograficznych i tempa aprecjacji
realnych kurséw walutowych w poszczegdlnych krajach.

Jak wynika z danych tabeli 1.5, w momencie rozszerzenia Unii Europejskiej
w 2004 r. poziom rozwoju gospodarczego w dotychczasowych krajach cztonkow-
skich (UE15) byt srednio ponad dwukrotnie (o 132%) wyzszy niz w Polsce. W okresie
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swego czlonkostwa w Unii Polska zmniejszyta dystans rozwojowy do bogatych krajéw
unijnego ,,rdzenia” o 63 p.p., tj. w tempie ok. 6 p.p. rocznie. Najwydatniej dystans
ten udato sie nam zmniejszy¢ w stosunku do Irlandii (95 p.p.), Wielkiej Brytanii (93)
i Grecji (88). W scenariuszu optymistycznym, w przypadku tego ostatniego kraju
luke rozwojowa moze udac sie Polsce zamkna¢ catkowicie albo w tym roku, albo
W nastepnym.

Tabela 1.5. Relatywny poziom rozwoju w Polsce i wybranych krajach UE
w latach 1989-2014 (PKB na 1 mieszkanca wedtug PSN, Polska=100)

Kraj 1989 2000 2004 2006 2008 2010 2012 2013 20142
Polska 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Niemcy 279 243 237 230 211 192 186 182 179
Francja 268 238 224 216 193 174 162 160 155
Wiochy 274 243 220 212 193 168 153 148 142
Wielka Brytania 256 248 255 246 207 174 162 163 162
Hiszpania 199 200 204 206 185 158 142 140 137
Irlandia 195 271 292 292 240 208 197 194 197
Portugalia 159 167 157 160 144 131 115 118 115
Grecja 178 174 194 186 169 140 112 109 106
Srednia dla UE15 262 238 232 226 202 178 166 163 159
Czechy 197 145 161 162 149 131 124 122 121
Wegry 146 112 127 124 115 105 98 99 99
Stowacja 155 102 116 126 129 118 112 112 111
Stowenia 194 164 176 172 162 134 124 122 122
Estonia 142 93 112 128 124 102 108 109 107
Litwa 145 81 102 112 115 97 105 109 109
totwa 137 76 98 110 109 85 91 96 95
Butgaria 122 60 69 74 78 69 68 67 66
Rumunia 89 55 69 76 87 81 80 82 82
Chorwacja 133 102 116 116 116 95 92 91 87

2 Szacunki wtasne na podstawie tempa wzrostu PKB dla trzech pierwszych kwartaléw 2014r. (dla grupy UE15 — $rednia
wazona obliczona przez autoréw) oraz danych o relatywnym poziomie rozwoju dla 2013r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: IMF (2005) (dla 1989r.); Eurostat (2015) (dla lat 2000-2014).

Z kolei w grupie nowych krajéw cztonkowskich Polska zmniejszyta najbardziej
luke w poziomie rozwoju gospodarczego w stosunku do panstw najbogatszych, tj. Sto-
wenii (54 p.p.) i Czech (40); pod wzgledem poziomu PKB per capita udato sie nam tez
—po raz pierwszy od czaséw przedwojennych — wyprzedzi¢ Wegry. Z drugiej jednak
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strony wystapit tez proces dywergencji — luka rozwojowa w Polsce wzrosta w stosunku
do Litwy, a jednoczes$nie zmniejszyt sie dystans rozwojowy miedzy Polskg a Rumunia.

Tabela 1.6. Luka rozwojowa w nowych krajach cztonkowskich UE w stosunku do UE15
w latach 1989-2014 (PKB per capita wg PSN, UE15=100)

Kraj 1989 2004 2012 2013 20142
Polska 38 43 60 61 63
Czechy 75 69 75 75 76
Stowacja 59 50 68 69 70
Stowenia 74 76 75 75 76
Wegry 56 54 59 61 62
Estonia 54 48 65 67 67
Litwa 55 44 63 67 68
totwa 52 42 55 59 59
Buigaria 47 30 41 41 41
Rumunia 34 30 49 50 51
Chorwacja 51 50 56 56 55

2 Szacunki wlasne na podstawie tempa wzrostu PKB dla trzech pierwszych kwartatéw 2014r. (dla grupy UE15 — $rednia
wazona obliczona przez autoréw) oraz danych o relatywnym poziomie rozwoju dla 2013r.

Zrédto: Jak pod tab. 1.5.

Jak z kolei wida¢ w tabeli 1.6, PKB na 1 mieszkanca wedtug parytetu sity nabyw-
czej (PSN) w ubiegtym roku stanowil w Polsce 63% $redniej dla krajéw UE15. Oznacza
to, ze miedzy rokiem 1989 a 2014 nasz kraj ,,odrobit” 25 p.p. dystansu rozwojowego
do ,starej” Unii, z czego az 20 p.p. — juz po wejsciu do tego ugrupowania (tj. w latach
2004-2014)°. Oznacza to m.in., ze tempo realnej konwergencji wyraznie w Polsce
przyspieszyto po wejsciu do Unii Europejskiej — o ile w latach 1990-2003 wynosito
ono srednio 0,5 p.p. w przeliczeniu rocznym, o tyle w okresie 2004-2013 zwiekszyto
sie czterokrotnie — do 2 p.p. rocznie.

Wyniki Polski prezentuja sie dos¢ korzystnie na tle pozostatych nowych krajow
cztonkowskich Unii z Europy Srodkowej i Wschodniej, szczegdlnie w perspektywie
dtugookresowej, tj. calego dotychczasowego przebiegu transformacji systemowe;.
W latach 1990-2014 Polska byta w gronie nowych panstw cztonkowskich Unii zdecy-
dowanym liderem w procesie realnej konwergencji wzgledem krajéw UE15. Pozycje

5 Czynnikiem dodatkowo wspomagajacym proces realnej konwergencji w stosunku do Unii Euro-
pejskiej byly zmiany demograficzne. O ile liczba ludnosci w Polsce w latach 1989-2013 tylko nieznacznie
wzrosta (38,533 mln w poréwnaniu z 38,173 mln, tj. 0 0,9%), o tyle w krajach UE15 nastapit spory przyrost
demograficzny o ok. 8,3% (z 369 mln do blisko 400 mIn). Takie tendencje demograficzne oznaczaja wiek-
sze réznice pomiedzy stopami wzrostu PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarnca: w Polsce stopa ta wyniosta
2,9% rocznie, natomiast w krajach UE15 — §rednio 1,3% rocznie.



Rozdziat 1. Poréwnanie wynikéw gospodarczych w latach 2004-2014: Polska na tle UE... 23

lidera nasz kraj utracit jednak po roku 2004. W okresie po rozszerzeniu Unii proces
realnej konwergencji przebiegat najszybciej na Litwie i w Rumunii (zmniejszenie luki
w stosunku do UE15 odpowiednio o 24 i 21 p.p.), a nastepnie w Polsce, Stowacji i Esto-
nii (20, 20119 p.p.); w przypadku pozostatych paristw UE11 luka ta albo zmniejszyta
sie tylko nieznacznie, albo pozostata niezmieniona (Wegry).

Rozwdj spoteczno-gospodarczy i poziom zycia

Podstawowym wskaznikiem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
poziomu zycia jest dochdéd lub produkt narodowy przypadajacy na 1 mieszkanca.
Ranking krajéw UE28 wedtug warto$ci PKB na 1 mieszkanca liczonej wg PSN w latach
200412014 przedstawiono na rysunku 1.1. Wykres umozliwia poréwnanie aktualnego
poziomu realnych dochodéw w poszczegdlnych krajach oraz ich wzrostu w okresie
mniej wiecej od czasu zasadniczego rozszerzenia Unii. Dane dotyczace wartos$ci PKB
per capita w 2014 r. maja charakter szacunkowy. Nalezy przy tym pamietaéd, ze dla
krajéw ESW wartoéci PKB na 1 mieszkarica (podobnie jak wartosci PKB ogétem)
liczone wg PSN sg duzo wyzsze anizeli analogiczne wartosci liczone wg BKW. Jak
juz zaznaczyli$my wezeéniej, szacunki PKB wg PSN dla krajéw ESW nie s3 doktadne
i moga by¢ niekiedy zawyzone.

Wedtug naszych obliczen, opartych na szacunkowych danych opublikowanych
przez Komisje Europejska (European Commission 2014a), w 2014 r. przecietny PKB
na 1 mieszkanca w krajach rozszerzonej Unii Europejskiej (UE28), liczony wg PSN,
wynidst 27 300EUR. W strefie euro w obecnym jej sktadzie (UE19) wynosit on
29 000EUR, a w krajach wchodzacych w sktad Unii przed jej rozszerzeniem (UEL5)
—29 700EUR.

Poziom dochoddédw w krajach cztonkowskich UE jest nadzwyczaj zréznicowany.
Liderem pod wzgledem poziomu PKB na 1 mieszkarica jest Luksemburg (69 200 EUR
wg PSN)®. Wysoki dochdd na mieszkarca (okoto 30 000 EUR wg PSN lub wiecej)
maja rowniez: Holandia, Belgia, Dania, Szwecja, Austria, Niemcy, Irlandia i Wielka
Brytania. Francja, Wtochy i Hiszpania notujg nieco nizsze dochody na mieszkarnca
(od 25 000 do 29 000EUR wg PSN). Mniej zaawansowane kraje Europy Zachodniej,
jak Grecja, Portugalia, Cypr i Malta, maja znacznie nizsze dochody (od 20 000 EUR
wg PSN do 24 000EUR wg PSN). W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej PKB

6  Wyjatkowo wysoka warto$¢ PKB per capita w Luksemburgu nie odzwierciedla doktadnie réznicy
w poziomie zycia w tym kraju w stosunku do innych krajéw Europy Zachodniej; wynika ona gtéwnie
z wysokich dochodéw uzyskiwanych przez miedzynarodowe koncerny, banki i instytucje finansowe zlo-
kalizowane w tym kraju.
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na 1 mieszkanca (wg PSN) ksztaltuje sie w przedziale od 13 000 EUR w Butgarii do
okoto 22 500 EUR w Czechach i Stowenii.

Rysunek 1.1. Ranking krajow UE28 pod wzgledem PKB na 1 mieszkanca wg PSN (w EUR)

UE28 H 27300
Dl — R
1. Luksermburg, /I 5200
2.Irandia I ;00
3. Holandia | : 00
4 Sowecja I ;500
5. Austria [T 700
6. Niemcy | :700
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8.Belgia [N ;0
. Finlandia /IR 100
10. Wielka Brytania | 00
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20. Litwa 20300
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0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000

Uwaga: Ranking jest sporzadzony wedtug wstepnych danych o PKB wg PSN za 2014r. Dane za 2004r. ilustruja zmiang zano-
towang w okresie po rozszerzeniu UE. Dane o PKB per capita obliczono, dzielac warto$é PKB ogdtem przez liczbe ludnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: European Commission (2014a).
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Pozycja Polski na tym tle nie wyglada najlepiej. Przy wartosci PKB na 1 miesz-
kanca liczonej wg PSN réwnej 18 600 EUR w 2014 1. zajmujemy miejsce w dolnej czesci
rankingu krajow poszerzonej UE, wyprzedzajac tylko Wegry, Lotwe, Chorwacje,
Rumunie i Bulgarie.

W ostatnich kilku latach nastgpity duze przetasowania w tym rankingu z uwagi
na zréznicowang reakcje poszczegdlnych krajow na globalny kryzys oraz kryzys
w strefie euro. W rezultacie Polska wyprzedzita Wegry i Lotwe oraz zblizyta sie do
Estonii i Litwy, ale dystans dzielacy nas od Czech, Stowacji i Stowenii pozostaje nadal
znaczny.

Poréwnujac dane o PKB per capita w latach 2004 i 2014, ukazane na rysunku 1.1,
widzimy, Ze w okresie po wstapieniu do Unii Europejskiej Polska osiggneta znaczny
postep w zmniejszaniu luki dochodowej dzielacej ja od wyzej rozwinietych krajow
Europy Zachodniej. W ciggu dziesieciu ostatnich lat warto$¢ PKB per capita w Polsce
mierzona wg PSN wzrosta prawie o 70%, podczas gdy ten sam miernik dochodu
w krajach UE15 wzrdst tylko 0 17%, co jest dowodem dalszego postepu w zmniejszaniu
luki dochodowej w stosunku do Europy Zachodniej (zob. poprzedni podrozdzial).

Oczywiscie PKB per capita jest jedynie przyblizonym i orientacyjnym wskaznikiem
poziomu zycia w danym kraju. Poziom zycia mieszkancéw zalezy takze w duzym
stopniu od rozktadu dochodéw oraz od posiadanych zasobéw majatkowych. Niestety,
statystyka miedzynarodowa nie zawiera prawie zadnych danych o zasobach majat-
kowych gospodarstw domowych (finansowych i rzeczowych), a dane dotyczace nie-
réownosci w podziale dochodéw, a w szczegélnosci zakresu biedy, sa niepelne i czesto
mato aktualne. Podawane przez Bank Swiatowy szacunki stopy ubéstwa, dotyczace
odsetka ludnosci ponizej absolutnego progu ubdstwa wynoszacego 2USD dziennie,
wskazuja, ze we wszystkich krajach UE zakres absolutnej biedy jest niewielki (ponizej
2%). Jednak w wiekszoéci krajéw ESW znaczna czeéé ludnoéci zyje ponizej poziomu
dochoddéw i konsumpcji uznawanego w danym kraju za prég ubdstwa. Wedtug ostat-
niego raportu OECD na temat podziatu dochodéw i ubéstwa (OECD 2013), opartego
na danych z 2010r., wzgledna stopa ubéstwa w Polsce (odsetek ludnosci o dochodzie
nizszym od potowy mediany dochodu w kraju) wyniosta okoto 11%; wskaznik ten byt
zblizony do sredniej dla OECD, ale niemal dwa razy wyzszy niz w Czechach i Danii’.

Konwencjonalng miarg nieréwnos$ci w podziale dochodéw jest wspotczynnik
Giniego, ktéry wyraza ogdlny stopien koncentracji dochodéw gospodarstw domo-
wych. Polska nalezy do krajéw o stosunkowo duzych réznicach w podziale dochodéw.

7 Inne opracowanie OECD dostarczyto pewnych dowodéw empirycznych potwierdzajacych hipoteze,
ze duze nieréwnosci dochodowe wptywajg ujemnie na tempo wzrostu gospodarczego — ograniczaja dostep
do szkét dla dzieci z ubogich rodzin, zmniejszajg mobilno$¢ zawodowa i hamuja podnoszenie kwalifikacji
(zob. Cingano 2014).
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Wspotczynnik Giniego w Polsce, wynoszacy 30,7 w 2013r., byl nieco wyzszy od sredniej
dla wszystkich krajow UE. Wsréd nowych panstw cztonkowskich UE bardziej egali-
tarne proporcje podziatu dochodéw wykazujg Czechy, Stowacja, Stowenia i Wegry, za$s
wsrédd krajéw Europy Zachodniej — Austria, Belgia, Dania, Holandia, Szwecja, Finlan-
dia i Niemcy, tzn. kraje najmocniej lansujace idee ,,pafistwa dobrobytu”. Pozytywnym
zjawiskiem jest stopniowe obnizanie sie tego wskaznika w Polsce, widoczne od 2005r.

Innym wskaznikiem nieréwnosci w podziale dochodéw jest dystans dochodowy
pomiedzy najbiedniejszymi a najbogatszymi ludZmi w danym kraju. Z danych Euro-
statu wynika, ze w 2013r. stosunek miedzy dochodami 20% najbogatszych i 20%
najbiedniejszych rodzin w Polsce wynosit prawie 5:11 byt mniej wiecej réwny sredniej
dla UE28. Jednak w wiekszo$ci krajéw Unii stosunek ten byt nizszy, a znacznie wieksza
dysproporcja miedzy dochodami rodzin zamoznych i ubogich wystepowata jedynie
we Wloszech, w Hiszpanii, Portugalii i Grecji, jak réwniez w Rumunii i Bulgarii oraz
na Lotwie. W rozktadzie kwintylowym dochodéw gospodarstw domowych w Polsce
udziat 20% najbogatszych rodzin w ogélnej sumie dochodéw rozporzadzalnych lud-
nosci wynosi ponad 40%, a 10% najbardziej zamoznych ludzi uzyskuje prawie 30%
catosci dochodow.

Syntetycznym wskaznikiem rozwoju spotecznego i poziomu zycia jest publiko-
wany przez UNDP wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Human Development Index).
Jest to Srednia geometryczna z trzech indeksow wyrazajacych: dochdd narodowy
brutto (DNB) per capita, oczekiwang dtugos¢ zycia oraz poziom edukacji, ktére majq
odzwierciedlaé trzy gtéwne wymiary rozwoju spotecznego: zdrowe i dtugie zycie,
gruntowng wiedze i godny standard zycia. Wskaznik przyjmuje wartosci liczbowe
od 0 do 1 (wyzsze wartosci oznaczajag wyzszy poziom rozwoju).

Wedtug najnowszej edycji raportu UNDP (UNDP 2014), opartej na danych z 2013r.,
wérdd krajéw UE z obszaru ESW najwyzsza pozycje w tym rankingu zajmuje Stowenia
(25), a dalsze miejsca w kolejnosci: Czechy, Estonia, Litwa, Polska, Stowacja, Wegry,
Chorwacja, Lotwa, Rumunia i Butgaria (58). Pod wzgledem wartosci tego wskaznika
Polska ma wynik zblizony do $redniej dla ESW (0,834), ale zajmuje pod tym wzgledem
dopiero 35. miejsce na $wiecie, ex aequo z Litwa, i ustepuje wiekszosci krajéw UE28.
Wsréd krajow UE pod wzgledem wysokosci tego wskaznika Polska wyprzedza jedynie
Portugalie, Stowacje, Wegry, Lotwe, Chorwacje, Rumunie i Bulgarie.

Wartos$¢ wskaznika HDI dla Polski systematycznie wzrasta, co swiadczy o ciggto-
$ci rozwoju spoteczno-gospodarczego. W poréwnaniu z 2008r. Polska awansowata
w tym rankingu o trzy miejsca, wyprzedzajac m.in. Portugalie (w rzeczywistos$ci
zmiany te nastapity w trzech ostatnich latach). Jednak miejsce Polski w $wiatowym
rankingu HDI pozostaje nadal do$¢ odlegte, w bliskim sasiedztwie takich krajow roz-
wijajacych sie, jak Katar, Brunei i Bahrajn. Rowniez pod wzgledem poszczegdlnych
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komponentéw wskaznika HDI, tzn. wysokosci dochodoéw, stanu zdrowia i dtugosci
okresu edukacji, pozycja Polski w tym rankingu nie jest wysoka.

To samo zrédto podaje réwniez szacunki wskaznika HDI z poprawka na nieréw-
nosci w podziale dochodéw i poziomie zycia (Inequality-adjusted Human Development
Index — THDI). Wskaznik ten stara sie uchwycié poziom zycia i rozwoju przecietnego
mieszkarnica okreslonego kraju, ktdry jest nizszy od wskazan ogélnego wskaznika HDI,
jezeli wystepuja duze nieréwnosci w poziomie dochodéw, edukacji i stanu zdrowia
mieszkancow. Dla Polski warto$¢ wskaznika IHDI jest nizsza od warto$ci pierwotnego
wskaznika HDI, ale nie zmienia to w sposéb istotny pozycji zajmowanej przez Polske
w tym rankingu®.

Oczywiscie zaréwno sama koncepcja wskaznika HDI, jak i metoda jego obliczania
sg dyskusyjne. Nie ulega watpliwosci, ze wskaznik ten nie obejmuje wielu waznych
aspektéw dobrobytu spotecznego (np. nie uwzglednia on takich wartosci ludzkich,
jak wolno$¢, demokracja, sprawiedliwos¢ i sp6jnosé spoteczna). Rowniez wskazniki
czastkowe, ktére majq odzwierciedla¢ dobrobyt materialny, stan zdrowia i poziom
wyksztalcenia, maja rézne wady i ograniczenia. Wynikajace z tego uszeregowanie
niektorych krajéw w rankingu $wiatowym HDI jest niekiedy dos¢ kontrowersyjne
(np. w najnowszym rankingu Wielka Brytania zostata umieszczona miedzy Czechami
a Grecja, natomiast Bialorus zostala sklasyfikowana wyzej niz Rosja). Gdyby wskaz-
nik ten miat wskazywac kraje, w ktérych warto zamieszkad, a z drugiej strony kraje,
ktére lepiej omijaé, jego wskazania mogltyby by¢ czasami mylace. Niemniej jednak
HDI jest nadal bardzo popularnym wskaznikiem poziomu zycia, szeroko stosowanym
w poréwnaniach miedzynarodowych.

The Economist Intelligence Unit (EIU) — instytucja szczegdlnie zastuzona w oce-
nach sytuacji politycznej i ekonomicznej w Europie Srodkowo-Wschodniej — rozpo-
czeta niedawno obliczanie zlozonego wskaznika dobrobytu spotecznego, zwanego
,wskaznikiem jakoS$ci zycia” (The Quality of Life Index — QLI). Wskaznik ten jest obli-
czany na podstawie zestawu danych ilosciowych i jako$ciowych odzwierciedlaja-
cych rézne determinanty jakosci zycia i r6zne aspekty dobrobytu spotecznego, takie
jak: 1) dobrobyt materialny, 2) zdrowie, 3) sytuacja polityczna i bezpieczenstwo,
4) zycie rodzinne, 5) wiezi spoteczne, 6) klimat i potozenie geograficzne, 7) dostep-
nosc¢ i warunki pracy, 8) wolno$¢ polityczna, 9) prawo i sprawiedliwosé, 10) row-
nouprawnienie pici. Najnowszy ranking QLI 2015 (EIU 2015) obejmuje 86 krajéw,
w tym 11 panistw ESW nalezacych do UE. Czolowe pozycje w tym rankingu zajmuja
kraje wysoko rozwiniete: Szwajcaria, Niemcy, Szwecja, Stany Zjednoczone, Finlandia

8 W ostatnim rankingu pod wzgledem warto$ci IHDI Polska zajela 29. miejsce na 145 sklasyfikowanych
krajéw, co jest mniej wiecej poréwnywalne z 35. miejscem zajmowanym na pelnej liscie rankingu HDI,
obejmujacej 187 krajow.
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i Dania. Spoéréd krajéw ESW uwzglednionych w tej klasyfikacji najwyzsze miejsca
zajmuja: Estonia, Stowenia i Czechy, a najnizsze: Wegry, Rumunia i Bulgaria. Polska
zostala sklasyfikowana na pozycji 38., mniej wiecej posrodku catej analizowanej
grupy i posrodku podgrupy obejmujacej kraje ESW.

Inny wskaznik dobrobytu, zwany ,wskaznikiem poziomu zycia” (Better Life Index
—BLI), jest obliczany przez OECD. Wskaznik ten ma podobna strukture przedmiotowa,
oparty jest na szerokim zestawie danych iloSciowych i jakosciowych, z wykorzysta-
niem zaawansowanej metodologii obliczeniowej, przy czym uzytkownik moze sobie
tatwo obliczy¢ dla kazdego kraju wtasny zbiorczy wskaznik dobrobytu, stosujac wiasne
wagi przypisywane réznym wymiarom dobrobytu spotecznego, ale dane i wyniki
sg dostepne tylko dla 36 panstw cztonkowskich lub kandydujacych do OECD, wéréd
ktérych jest tylko kilka krajéw ESW. Wskaznik zbiorczy przyjmuje wartosci liczbowe
w przedziale od 0 do 10 (Wyzsze wartosci oznaczajg lepszy wynik). Wedtug najnow-
szego rankingu BLI (OECD 2015) niewazony wskaznik BLI dla Polski ma wartos¢
okoto 5,5, co jest wynikiem zblizonym do sredniej dla wszystkich krajéw objetych tym
badaniem. Sposréd réznych wymiaréw dobrobytu spotecznego uwzglednionych we
wskazniku BLI, Polska uzyskata stosunkowo wysokie oceny w takich dziedzinach, jak
bezpieczenstwo publiczne, edukacja i wiezi spoteczne, natomiast stosunkowo niskie
noty w zakresie warunkéw materialnych, stanu zdrowia oraz ogélnego zadowole-
nia mieszkancéw kraju z istniejacych warunkéw zycia. Pomimo tego, w odniesieniu
do ogdlnego zadowolenia z zycia, wyniki przeprowadzonego badania ankietowego
sugeruja, ze wiekszos¢ Polakow jest, ogdlnie biorac, raczej zadowolona ze swego
zycia, chociaz zrédto to nie podaje, jaka byta liczebnosé badanej préby i czy byta ona
reprezentatywna.

Jednym z bardzo waznych aspektéw dobrobytu spolecznego i poziomu Zycia jest
dostepnos¢ pracy oraz istniejace w danym kraju mozliwos$ci zatrudnienia. Czynnik
ten wptywa bezposrednio na uzyskiwane dochody i dobrobyt, a jednocze$nie okresla
stopien, w ktérym wyksztalcenie oraz kapitat ludzki moga przektadad sie na wyzsza
stope zyciowg. Wysokie bezrobocie pozostaje niewatpliwie w ostrej sprzecznosci
z powszechnym rozumieniem dobrobytu spotecznego. Tymczasem wysokie bez-
robocie urosto do rangi jednego z gtéwnych probleméw ekonomicznych w Europie
i na $wiecie, ktorego ostros¢ jeszcze wzrosta w ostatnich latach w zwigzku z global-
nym kryzysem i turbulencjami w strefie euro. W wiekszosci krajéw UE bezrobocie
utrzymuje sie nadal na wysokim poziomie — nawet tam, gdzie recesja juz sie skon-
czyta. Dzieje sie tak dlatego, ze znaczna jego czes¢ stanowi dtugookresowe bezrobocie
strukturalne oraz krétkookresowe bezrobocie frykcyjne — niezalezne w zasadzie od
aktualnej koniunktury, a takze dlatego, ze zmiany poziomu zatrudnienia i bezrobocia
sq opoznione w stosunku do zmian poziomu produkcji i zazwyczaj stabsze.
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W 2014 r. - wedtug wstepnych danych Komisji Europejskiej (European Commission
2015) - przecietna stopa bezrobocia w UE28 notowana w badaniach ankietowych
wyniosta 10,2%. Wsréd krajow Europy Zachodniej najwyzsza stope bezrobocia noto-
waly Grecja (26,6%), Hiszpania (24,3%), Portugalia (14,2%) i Cypr (15,9%), a wsrod
krajéw ESW — Chorwacja (17,0%), Stowacja (13,4%) i Butgaria (11,7%)°. Polska, ze
$rednig roczna stopa bezrobocia 9,1%, notowana w ankietowych badaniach rynku
pracy, znajdowata sie pod tym wzgledem ponizej przecietnej dla UE, ale poziom
rejestrowanego bezrobocia byt duzo wyzszy — srednio 12,3% (GUS 2015a). Szcze-
gbélnym problemem jest bardzo wysokie bezrobocie wéréd mtodziezy. W catej Unii
stopa bezrobocia w$réd mtodziezy jest 2-3 razy wyzsza niz wéréd oséb dorostych.
W Polsce stopa bezrobocia w grupie wieku ponizej 25 lat wynosita w 2014 r. ponad
27% (Eurostat 2015).

Poréwnawcza ocena ogoélnej kondycji gospodarki

Ogolng ocene aktualnej kondycji gospodarki polskiej oprzemy na analizie poréw-
nawczej pieciu makroekonomicznych wskaznikéw, powszechnie stosowanych w po-
rownawczych ocenach stanu gospodarki. Sg to: 1) tempo wzrostu gospodarczego,
2) stopa bezrobocia, 3) stopa inflacji, 4) saldo finanséw publicznych, 5) saldo bie-
zacych obrotéw z zagranica. Narzedziem, ktére wykorzystujemy w tej analizie, jest
pieciokat ogdlnej kondycji gospodarki'. Ilustruje on stopien realizacji pieciu celéw
makroekonomicznych, ktérymi sa: 1) wzrost gospodarczy, 2) peine zatrudnienie,
3) rbwnowaga wewnetrzna (brak inflacji), 4) réwnowaga finanséw publicznych,
5) rownowaga zewnetrzna (tabela 1.7).

Stopien realizacji powyzszych celdw wyrazaja zmienne odktadane na osiach
liczbowych pieciokatow (rysunek 1.2). Wierzchotki pieciokatéw, wyrazajace maksy-
malne lub minimalne wartosci kazdej zmiennej, sq traktowane jako cele pozadane
(pozytywne), chociaz niekiedy moze to by¢ dyskusyjne. Na przyktad duza nadwyzka
w bilansie obrotdw biezgcych albo nadwyzka w budzecie panstwa nie musi by¢ roz-
wigzaniem optymalnym, podobnie jak zerowa inflacja lub zerowe bezrobocie. Innym
problemem sga wzajemne zaleznosci, a zwlaszcza kolizje miedzy poszczegdlnymi
celami makroekonomicznymi, np. fakt, ze niskiemu bezrobociu (zgodnie z krzywa

9  Wszystkie te dane dotycza przecietnej stopy bezrobocia notowanej w badaniach ankietowych rynku
pracy (BAEL). Bezrobocie rejestrowane byto zwykle wyzsze.

10 Metoda ta byta réwniez stosowana w poréwnawczej analizie kondycji polskiej gospodarki przedsta-
wionej we wczesniejszych raportach; zalety i ograniczenia tego typu analizy zostaly oméwione w poprzed-
nich raportach, wraz z pewnymi odniesieniami do literatury (por. np. Weresa red. 2013, s. 27-34).
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Phillipsa) czesto towarzyszy wysoka inflacja i na odwrét. Osobng kwestig jest rela-
tywne znaczenie poszczegolnych kryteridw (np. czy niska inflacja jest réwnie wazna
jak niskie bezrobocie). Wszystkie te zastrzezenia trzeba bra¢ pod uwage przy inter-
pretacji podobnych wykreséw.

Tabela 1.7. Gtéwne wskazniki makroekonomiczne w Polsce
i wybranych krajach UE w 2014 .

) - Stopa Saldo finanséw | Saldo obrotéw
Kraj Warost PKB stopa inflacji bezrobocia publicznych biezacych
% % % % PKB % PKB
Czechy 2,3 0,4 6,1 -1,3 -1,0
Francja 04 0,6 10,4 -4,3 -1,8
Hiszpania 1,4 -0,2 24,3 -5,6 -0,1
Niemcy 1,5 0,8 5,0 0,4 7,7
Polska 3,3 0,1 9,1 -3,6 -0,9
Stowacja 2,4 -0.1 13,4 -3,0 1.1
Szwecja 1,8 0,2 7.8 -2,2 59
Wegry 33 0,0 7,7 -2,6 4,1
Wtochy -0,5 02 12,8 -3,0 1,8

Uwaga: Wszystkie dane majg charakter szacunkowy. Dane o inflacji dotycza tempa wzrostu cen débr i ustug konsump-
cyjnych. Dane o bezrobociu to zharmonizowane stopy bezrobocia oparte na wynikach badan ankietowych rynku pracy
($rednie roczne).

Zrédto: European Commission (2015). Dane o tempie wzrostu PKB oraz inflacji w Polsce sa zgodne z najnowszymi sza-
cunkami GUS (GUS 2015a, 2015b).

Poréwnujac pieciokaty ilustrujace sytuacje gospodarcza réznych krajéw w okre-
Slonym roku lub poréwnujac zmiany zachodzace pod tym wzgledem w okreslonym
kraju wraz z uptywem czasu (np. z roku na rok), bierzemy pod uwage zaréwno zakre-
$long powierzchnie pieciokata, jak i jego ksztatt. Wieksza powierzchnia pieciokata
wskazuje na lepsza ogdlna kondycje gospodarki, a bardziej harmonijny jego ksztatt
sugeruje bardziej zréwnowazony wzrost. Oczywi$cie taka ocena opiera sie wylacz-
nie na pieciu wymienionych wyzej parametrach makroekonomicznych, opisujacych
aktualng kondycje gospodarki. Nie mowi ona nic o rozmiarach danej gospodarki, jej
potencjale ekonomicznym i perspektywach rozwoju. Nie méwi nawet wiele o moz-
liwej sytuacji gospodarczej danego kraju w nastepnym roku, chociaz dobra obecna
kondycja gospodarki zwieksza szanse pomy$lnego jej funkcjonowania i rozwoju takze
w najblizszej przysztosci. Niemniej jednak w analizach opartych na tej metodzie
trzeba zachowa¢ duza ostroznos¢.
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Rysunek 1.2. Kondycja gospodarcza Polski i niektérych innych krajow UE w 2014 .

Wegry Czechy Stowacja

UNE UNE

UNE

GDP - tempo wzrostu PKB (%)

INF - stopa inflacji (%)

UNE - stopa bezrobocia (%)

GOV - saldo finanséw publicznych (% PKB)
CAB - saldo obrotéw biezacych (% PKB)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 1.7.

Poréwnamy teraz w tych kategoriach ogélng kondycje polskiej gospodarki w 2014 r.
z sytuacja istniejaca w trzech innych krajach ESW: na Wegrzech, w Czechach i Stowa-
cji oraz w pieciu krajach Europy Zachodniej: Niemczech, Francji, Wtoszech, Hiszpanii
i Szwecji. Wybdr krajow uwzglednionych w tym poréwnaniu nie jest przypadkowy.
Sposréd krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej Wegry, Czechy i Stowacja to kraje
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najbardziej zblizone do Polski pod wzgledem poziomu rozwoju, struktury gospodarki,
zaawansowania procesu reform rynkowych i przebiegu proceséw integracyjnych
z Unig Europejska. Wsrdd krajéw Europy Zachodniej Niemcy, Francja i Wlochy to nasi
gléwni partnerzy handlowi i gléwni dostawcy zagranicznych inwestycji. Hiszpania
i Wlochy to kraje o podobnej wielkosci i zblizonej strukturze gospodarki oraz wielu
podobnych problemach gospodarczych (duzy deficyt finanséw publicznych, wysokie
zadluzenie sektora publicznego, wysokie bezrobocie itp.). Szwecja zostata wtaczona
do tego poréwnania z uwagi na podobng do Polski wielkos¢ PKB liczonego wg CER
oraz ze wzgledu na dobre wyniki gospodarcze, jakie kraj ten uzyskuje w ostatnich
latach, mimo Ze nie uczestniczy on w Europejskiej Unii Walutowej — EUW (a moze
wiasnie dzieki temu).

Dane dotyczace pieciu wskaznikéw opisujacych ogdélnag kondycje gospodarcza
Polski i poréwnywanych krajéw w 2014r. zawarto w tabeli 1.7. Sa to dane zaczerp-
niete z najnowszej oceny stanu gospodarki UE, opublikowanej 5 lutego 2015r. przez
Komisje Europejska (European Commission 2015). Wiekszos¢ tych danych to wstepne
szacunki, ktére moga ulec jeszcze pewnym zmianom. W odniesieniu do Polski dane
te s mniej wiecej zgodne ze wstepnymi danymi za miniony rok opublikowanymi
przez GUS oraz NBP, a niewielkie réznice nie maja istotnego wptywu na ogdlng ocene
kondycji polskiej gospodarki. Na rysunku 1.2 przedstawiono te dane w formie piecio-
katéw utatwiajacych analize poréwnawcza.

Nasza analize rozpoczniemy od omdéwienia ksztattowania sie w poszczegélnych
krajach (na tle sytuacji w calej Unii) pieciu wymienionych wskaznikéw makroekono-
micznych, z uwzglednieniem ich zmian w stosunku do poprzedniego roku. Nastep-
nie poréwnamy pieciokaty ilustrujace ogélng kondycje poszczegdlnych gospodarek
w 2014 r. pod katem poréwnawczej pozycji gospodarki polskie;.

Rok 2014 byt pigtym z kolei rokiem umiarkowanego wzrostu gospodarczego na
$wiecie po globalnym kryzysie ekonomicznym lat 2008-2009. Ostabienie wzrostu
gospodarczego w Europie, jakie miato miejsce w latach 2012-2013 w wyniku kryzysu
finansowego w strefie euro, zostato czesciowo przezwyciezone, ale tempo wzrostu
produkeji w strefie euro i w catej UE byto nadal dos¢ niskie. W 2014 r. — wedtug wstep-
nych szacunkéw — taczny PKB strefy euro wzrédst tylko o 0,8%, a taczny PKB catej
UE28 0 1,3% (wobec wzrostu globalnej produkcji o 3,3%). Staby wzrost gospodarczy
w Europie byt wynikiem catkowitej stagnacji produkecji we Francji i Wloszech oraz
stosunkowo niewielkiego wzrostu produkcji w Niemczech i w Hiszpanii, czego nie
zdotat wystarczajaco poprawi¢ wiekszy wzrost produkcji w takich krajach, jak Wielka
Brytania, Irlandia, Szwecja oraz w wiekszosci krajéw ESW. W analizowanej tutaj
grupie krajéw najwiekszy wzrost produkcji w 2014 r. zanotowaty Polska (3,3%), Wegry
(3,3%), Stowacja (2,4%) i Czechy (2,3%). Sposréd uwzglednionych tutaj pieciu krajow
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Europy Zachodniej stosunkowo niewielki wzrost odnotowaty gospodarki Szwecji
i Niemiec (odpowiednio 1,8% i1,5%). Wychodzaca z recesji Hiszpania po raz pierwszy
zanotowata pewien wzrost (1,4%), ale we Francji ogélny poziom produkcji pozostat
bez zmian, a we Wtoszech ponownie sie obnizyt w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

Pomimo nieco szybszego wzrostu produkcji w ubiegtym roku, w wiekszosci krajéw
Europy nastapit dalszy spadek tempa inflacji. Srednia stopa inflacji w UE28, mierzona
wskaznikiem cen konsumpcyjnych, obnizyta sie w 2014 r. do 0,6%. W wiekszosci kra-
jow UE tempo inflacji obnizyto sie do poziomu ponizej 1%, a niektore kraje stanety
w obliczu realnej grozby deflacji. W badanej grupie — paradoksalnie — najwyzszg infla-
cje notowaty Niemcy i Francja (odpowiednio 0,8% i 0,6%), a nastepnie Czechy (0,4%);
w pozostalych krajach tempo inflacji byto prawie zerowe. W ostatnich kilku latach
inflacja w krajach UE zostata praktycznie wygaszona w wyniku stabej koniunktury
oraz w efekcie restrykcyjnej polityki fiskalnej i monetarnej. Obecnie rzady i banki
centralne musza bardzo uwazac na niebezpieczenstwo deflacji, ktéra moze stac sie
wkrdtce dodatkowym hamulcem wzrostu gospodarczego.

Na szczescie —wbrew krzywej Phillipsa — spadek inflacji w Europie nie spowodo-
watl wzrostu bezrobocia. Jak juz wspomniano, bezrobocie w wiekszosci krajéw UE
utrzymuje sie nadal na stosunkowo wysokim poziomie, poniewaz wzrost produkcji
jak na razie nie jest zbyt szybki, a poza tym jest to gtéwnie dtugookresowe bezro-
bocie strukturalne oraz kréotkookresowe bezrobocie frykcyjne, raczej niewrazliwe
na niewielkie przyspieszenie wzrostu produkcji. W gruncie rzeczy przecietna stopa
bezrobocia na obszarze UE wykazywata do niedawna tendencje zwyzkowa, widoczna
od poczatku globalnego kryzysu. W 2014 r. przecietna stopa bezrobocia w krajach
UE28 obnizyta sie nieco pod wptywem troche szybszego wzrostu produkcji, ale pozo-
stala nadal do$¢ wysoka — ponad 10%. Niewielki spadek bezrobocia nastapit réowniez
w obrebie badanej grupy. Stopa bezrobocia pozostawata nadal stosunkowo niska
w Niemczech (5%), Czechach (6%) oraz na Wegrzech i w Szwecji (w obu krajach 8%)).
W Polsce i we Francji bezrobocie ksztattowato sie na poziomie 9-10%, zblizonym do
przecietnego poziomu w UE28. We Wloszech i w Stowacji bezrobocie byto znacznie
wyzsze (okoto 13%), a w Hiszpanii utrzymuje sie nadal na nadzwyczaj wysokim pozio-
mie — prawie 25%. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podawane tutaj wielkosci to Srednie
roczne stopy bezrobocia notowane w badaniach ankietowych rynku pracy; sg one
zazwyczaj nizsze anizeli stopy bezrobocia zarejestrowanego.

Ostatnie lata przyniosty pewna poprawe stanu finanséw publicznych w Unii Euro-
pejskiej, czego wyrazem jest redukcja przecietnej wielkosci deficytu budzetowego
w panstwach UE28 z 6,5% PKB w 2010r. do 3,0% PKB w 2014 r. Jest to wynikiem celo-
wej polityki prowadzonej przez rzady wiekszosci krajéw UE i mocno popieranej przez
Komisje Europejska, ktéra zmierza do konsolidacji finanséw publicznych — nawet
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kosztem wolniejszego wzrostu produkeji. Pomimo to droga do przestrzegania limitu
deficytu przyjetego w Traktacie z Maastricht (3% PKB) dla wielu krajow UE, w tym
rowniez dla niektérych panstw cztonkowskich UGW, jest jeszcze dtuga. Jezeli chodzi
o sytuacje pod tym wzgledem istniejaca w 2014 r. w obrebie badanej grupy, to jedy-
nym krajem utrzymujacym catkowitg rownowage miedzy wydatkami a dochodami
w budzecie panstwa byty Niemcy, cho¢ bliskie rownowadze budzetowej byty takze
Czechy. Wszystkie pozostate kraje wykazywaty znaczne deficyty w budzecie panstwa,
wynoszace od 2-2,5% PKB w Szwecji i na Wegrzech, 3% we Wloszech i w Stowacji,
3,5% w Polsce, 4,5% we Francjii5,5% w Hiszpanii. W Polsce deficyt budzetowy, liczony
zgodnie ze standardami UE, wynidst w 2014 1. 3,6% PKB, tzn. byt znacznie nizszy niz
w poprzednim roku. Jednak ta poprawa byta po czesci przejsciowym efektem zmiany
wprowadzonej w systemie emerytalnym w ubiegtym roku'’.

Rezultatem ciggtych deficytow budzetowych jest wzrost dtugéw publicznych
— zarowno pod wzgledem absolutnej ich wielkosci, jak i w relacji do PKB. Wedtug
wstepnych szacunkéw Komisji Europejskiej (European Commission 2014a), ogdélna
suma dtugu publicznego wszystkich panstw cztonkowskich UE28 na koniec 2014r.
wzrosta do poziomu okoto 12 300 mld EUR, co stanowito blisko 90% tacznej wartosci
PKB wytworzonej w tamtym roku. W analizowanej grupie krajéw stosunek dtugu
publicznego do PKB na koniec 2014 r. wynidst: 41% w Szwecji, 44% w Czechach,
49% w Polsce, 54% w Stowacji, okoto 75% w Niemczech i na Wegrzech, okoto 95%
we Francji, prawie 100% w Hiszpanii i ponad 130% we Wtoszech (European Com-
mission 2014a). W wiekszos$ci panistw bezwzgledna warto$¢ dtugu publicznego stale
ro$nie na skutek wystepowania chronicznych deficytéw budzetowych oraz wzrostu
wyplacanych odsetek.

Salda obrotéw biezacych z zagranicq notowane przez poszczegdlne kraje nie
sg bezposrednio poréwnywalne, gdyz zaleza one od wielu zréznicowanych czynni-
kéw, ktore okreslajq wielkosé eksportu i importu, terms of trade, miedzynarodowe
ptatnosci biezace, prywatne transfery dochodéw i przeptywy krétkookresowych kapi-
tatéw. Deficyty lub nadwyzki w bilansach obrotéw biezgcych wystepujace w poszcze-
gélnych krajach majg w duzej mierze charakter strukturalny. Natomiast cykliczne
zmiany w ksztattowaniu sie tych bilanséw nie przebiegajg wedtug jednolitego, regu-
larnego wzorca i w zwigzku z tym sa trudne do przewidzenia. Pewne przyspieszenie
wzrostu gospodarczego w 2014 r. nie wptyneto znaczaco na relatywne rozmiary salda
obrotéw biezacych w krajach badanej grupy. Niewielkie pogorszenie bilansu obrotéw
zewnetrznych odnotowaty jedynie Stowacja i Hiszpania. Polska i Czechy — pomimo

11 Zmniejszenie wskaznika dtugu publicznego w Polsce z 56% PKB w 2013r. do 49% PKB w 2014 . bylo
gléwnie rezultatem zmiany dokonanej w statystyce finanséw publicznych w zwigzku ze zmiang wprowa-
dzong w publicznym systemie emerytalnym.
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szybszego wzrostu produkeji — zdotaty zmniejszy¢ deficyt w swych obrotach biezacych
z zagranica, a Niemcy oraz Wegry — zwiekszyly swe nadwyzki. Wedtug wstepnych
danych o bilansie ptatniczym deficyt obrotéw biezacych w Polsce i w Czechach zmniej-
szyl sie do 1% PKB, tzn. do poziomu nizszego niz notowany we Francji. Hiszpania miata
prawie wyréwnany bilans obrotéw biezacych. Pozostalte kraje w tej grupie wykazaty
mniejsze lub wieksze nadwyzki w obrotach biezacych: od 1% PKB w Stowacji i 2% we
Wrtoszech do 4% na Wegrzech, 6% w Szwecji i prawie 8% w Niemczech.

Analizujac zmiany pieciu rozwazanych wskaznikéw makroekonomicznych zano-
towane w 2014 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem, dochodzimy do nastepujacego
wniosku: rok 2014 przynidst pewne przyspieszenie wzrostu gospodarczego po ostrym
kryzysie w strefie euro, ale ozywienie koniunktury jak dotgd nie jest radykalne. Nie-
mniej jednak prawie wszystkie kraje w rozwazanej grupie — z wyjatkiem Francji
i Wloch - zanotowaly wyrazny wzrost aktywnosci gospodarczej, czego wyrazem byta
pewna poprawa tempa wzrostu PKB. Szybszy wzrost produkcji spowodowatl pewne
obnizenie poziomdéw bezrobocia, ale w wiekszosci krajéw tej grupy stopy bezrobo-
cia pozostaty nadal dos¢ wysokie. Pomimo szybszego wzrostu produkcji inflacja we
wszystkich krajach tej grupy zostata ograniczona niemal do zera, a niektére z nich
znalazly sie w sytuacji powaznego zagrozenia deflacja. Wiekszo$¢ krajow w tej grupie
poczynila dalsze postepy w zmniejszaniu rozmiaréw deficytu budzetowego (w rela-
cji do PKB), ale we Francji i w Hiszpanii relatywna wielkos¢ deficytu budzetowego
pozostata nadal znacznie wyzsza od pozadanego limitu (3% PKB). Szybszy wzrost
produkcji nie doprowadzit jak na razie do wyraznego pogorszenia bilansu obrotéw
biezacych w krajach analizowanej grupy, a niektére z nich odnotowaty nawet pewna
poprawe salda obrotéw biezacych z zagranica.

Przejdzmy teraz do ogdlnej oceny aktualnej kondycji gospodarki polskiej w swie-
tle pieciu oméwionych wyzej wskaznikéw makroekonomicznych, w poréwnaniu
z wynikami osiggnietymi przez pozostate kraje badanej grupy.

Pieciokat ukazujacy ogdlng kondycje polskiej gospodarki w 2014 r. jest najbar-
dziej podobny co do swej powierzchni oraz ksztattu do pieciokatow ilustrujacych
sytuacje gospodarcza na Wegrzech i w Czechach. Oznacza to, ze w kategoriach pie-
ciu analizowanych wskaznikéw ogdlna kondycja tych gospodarek byta mniej wiecej
poréwnywalna. Wszystkie trzy kraje zanotowaty w ubiegtym roku znaczny wzrost
produkgcji: Polska i Wegry odnotowaty catkiem niezte tempo wzrostu PKB, a Czechy
zdotaty uporaé sie z niewielkg recesja poprzedniego roku. Inflacja zostata praktycz-
nie catkowicie sttumiona we wszystkich trzech krajach. Poziom bezrobocia réwniez
sie obnizyl, cho¢ w Polsce i na Wegrzech jest on nadal wysoki — znacznie wyzszy
anizeli w Czechach. Deficyt budzetowy w Polsce w ubiegtym roku byt wiekszy niz
na Wegrzech i duzo wyzszy niz w Czechach. W biezacych obrotach z zagranica Polska
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i Czechy nadal wykazywaty saldo ujemne, natomiast Wegry zdotaty wypracowac
spora nadwyzke. Natomiast w porownaniu ze Stowacja gospodarka polska osiggneta
w ubieglym roku znacznie nizszy poziom bezrobocia, ale Stowacja miata lepszy wynik
(nadwyzke) w obrotach biezacych z zagranica i nieco nizszy deficyt budzetowy.

Ksztatt pieciokata charakteryzujacego ogdlng kondycje polskiej gospodarki jest
réwniez zblizony do ksztattu pieciokatéw wykreslonych dla Niemiec i Szwecji, ale
jego powierzchnia jest mniejsza. Oznacza to, ze wyniki osiggniete przez nasz kraj
w 2014 r. w zakresie uwzglednionych tutaj pieciu kryteriéw makroekonomicznych
byty, ogdlnie biorac, gorsze. Stopa wzrostu PKB w Polsce byta wprawdzie znacznie
wyzsza niz w Niemczech i Szwecji, a stopa inflacji — jesli wierzy¢ urzedowym danym
—nizsza niz w Niemczech, ale wszystkie pozostate wskazniki w Niemczech i Szwecji
byty lepsze. Bezrobocie w obu tych krajach jest znacznie nizsze niz w Polsce, obydwa
kraje majq znaczne nadwyzki w obrotach biezacych z zagranica oraz znacznie lepsze
wyniki w dazeniu do réwnowagi budzetowe;j.

Ksztalt pieciokata ilustrujacego ogdlna kondycje polskiej gospodarki jest rowniez
podobny do pieciokata wykreslonego dla Francji, ale jego powierzchnia jest duzo
wieksza. Oznacza to, ze w kategoriach uwzglednionych tutaj podstawowych wskaz-
nikéw makroekonomicznych biezaca kondycja polskiej gospodarki w 2014 r. byta,
ogdlnie biorac, lepsza w poréwnaniu z sytuacjq gospodarcza Francji. Gléwna staboscia
gospodarki francuskiej — w poréwnaniu z Polska — byta zupelna stagnacja produkcji
(trwajaca od 20121.), potaczona z wysokim bezrobociem. Jesli chodzi o pozostate trzy
wskazniki kondycji gospodarki, to wyniki osiggniete przez obydwa kraje w ubiegtym
roku byty z grubsza poréwnywalne.

Sytuacja gospodarcza w Polsce byta natomiast w dalszym ciggu zdecydowanie
lepsza w poréwnaniu z Hiszpania, ktérej gospodarka wyszta wprawdzie z dtugotrwa-
tej recesji (trwajacej prawie nieprzerwanie przez pie¢ lat), ale nadal notuje rekor-
dowo wysokie bezrobocie, duzy deficyt budzetowy i ogromny dtug publiczny. To
samo w zasadzie odnosi sie do poréwnania ogdlnej kondycji gospodarki w Polsce i we
Wiloszech, gdzie gospodarka byta nadal pograzona w recesji, przy bardzo wysokim
bezrobociu i gigantycznym dtugu publicznym.

W poréwnaniu z poprzednim rokiem ogdlna sytuacja gospodarcza Polski w 2014 r.
byta znacznie lepsza. Wzrost PKB byt dwukrotnie wyzszy niz w roku poprzednim,
inflacja zostata catkowicie zahamowana, deficyt budzetowy oraz deficyt w obro-
tach biezacych z zagranica (w odsetkach PKB) zmniejszyt sie, ale sytuacja na rynku
pracy nie ulegta widocznej poprawie, a poziom bezrobocia pozostaje nadal wysoki.
Nie jest przy tym pewne, czy stosunkowo dobre wyniki makroekonomiczne odnoto-
wane przez nasza gospodarke w minionym roku zostang powtdrzone i wzmocnione
w roku biezacym.
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Podsumowujac: pod wzgledem pieciu gléwnych wskaznikéw charakteryzujacych
ogolng kondycje gospodarki wyniki uzyskane przez Polske w 2014 ., podobnie jak
w roku poprzednim, sg w kontekscie ogélnej sytuacji gospodarczej w Europie stosun-
kowo dobre. Ocena aktualnego stanu polskiej gospodarki zawarta w najnowszym
raporcie OECD pos$wieconym ocenie naszej gospodarki (OECD 2014c) jest wysoce
pozytywna. Raport podkresla, ze ogdlne wyniki osiagniete przez Polske w rozwoju
gospodarczym sg imponujace, a stosunkowo szybki wzrost gospodarczy w ostatnim
dziesiecioleciu pozwolit znacznie skréci¢ dystans dzielgcy Polske od przecietnego
poziomu zycia w Unii Europejskiej. Jednak niewatpliwe osiagniecia odnotowane
w procesie transformacji systemowej i integracji europejskiej oraz niezte wyniki
makroekonomiczne uzyskane w 2014 r. nie powinny przestania¢ wielu nierozwia-
zanych wcigz probleméw ekonomicznych i spotecznych oraz powaznych zagrozen
dotyczacych przysztego rozwoju gospodarki polskie;j.

Sytuacja gospodarcza Polski w 2014 .
i perspektywy na dalsze lata

Polska byta jedynym krajem w Unii Europejskiej, ktéry uniknat recesji pod-
czas globalnego kryzysu ekonomiczno-finansowego w latach 2008-2009. Chociaz
zjawisko to bylo gldwnie rezultatem statystycznej poprawy salda handlu zagra-
nicznego (w zwiazku z gltebszym spadkiem importu niz eksportu), to jednak sam
fakt, ze Polska unikneta podczas kryzysu spadku realnego PKB, byt niewatpliwym
sukcesem, Swiadczacym zaréwno o duzej odpornosci na wstrzasy zewnetrzne, jak
i dobrej ogdlnej kondycji gospodarki. Po dwoch latach stosunkowo dobrego wzrostu
PKB (3,7% w 2010r. i 4,8% w 2011r.), nastepne dwa lata uptynely pod znakiem
ponownego zwolnienia wzrostu gospodarczego w Polsce — do 1,8% w 2012r.11,7%
w 2013 r. Spowolnienie wzrostu gospodarczego w Polsce byto bezposrednio zwigzane
ze stagnacjg lub nawet pewnym spadkiem produkcji w Europie Zachodniej w wyniku
utrzymujacych sie jeszcze skutkéw kryzysu globalnego oraz kryzysu zadtuzenia
w strefie euro. W 2014 r. — wedtug wstepnych danych GUS (GUS 2015b), potwierdzo-
nych przez Komisje Europejska (European Commission 2015) — realny PKB Polski
wzrost o 3,3%. Powstaje pytanie, czy przyspieszenie wzrostu gospodarczego, ktére
nastgpito w ubiegltym roku, jest zjawiskiem trwatym i jakie sq widoki dla polskiej
gospodarki na nastepne lata.

Pewne wskazdwki na ten temat daje analiza zmian gtéwnych sktadnikéw popytu
finalnego, ktére ksztattowaty dynamike PKB w dwu ostatnich latach. Tego typu ana-
liza, bedgca kontynuacja podobnych analiz dokonywanych w poprzednich wydaniach
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tego raportu, pozwala ustalié, ktére sktadniki popytu podtrzymywaty lub stymulo-
waty wzrost PKB, a ktére go ostabialy. Pozwala takze stwierdzié, czy wzrost PKB
ma solidne pokrycie we wzro$cie popytu wewnetrznego i zewnetrznego — od tego
bowiem zalezy mozliwo$¢ dalszego wzrostu produkcji. Wnioski z tej analizy moga
by¢ réwniez pomocne w ocenie perspektyw wzrostu gospodarczego Polski w 2015r.
i w latach nastepnych.

Wplyw poszczegdlnych sktadnikéw popytu finalnego na tempo wzrostu real-
nego PKB w latach 2013-2014 w ujeciu kwartalnym ujeto w tabeli 1.8. Pokazuje ona
bezposredni wktad réznych sktadnikéw popytu w obserwowane tempo wzrostu PKB
(bez efektéw mnoznikowych). Wkiad ten jest liczony jako iloczyn tempa wzrostu
danego sktadnika popytu oraz jego udziatu w absorpcji PKB!2. W pierwszym wierszu
tabeli podane zostato tempo wzrostu realnego PKB w stosunku do analogicznego
kwartatu poprzedniego roku (bez wyréwnania sezonowego). Jest ono réwne sumie
wplywu sktadnikéw popytu krajowego i zagranicznego, wykazanych w danej kolum-
nie. Spozycie publiczne stanowi réznice miedzy spozyciem ogdétem a konsumpcjg
prywatna. Zmiana zapaséw jest liczona jako réznica miedzy akumulacja brutto i inwe-
stycjami w $rodkach trwatych. Saldo handlu zagranicznego (eksport netto) to réznica
pomiedzy eksportem a importem. Wszystkie wielkosci sg ujete w cenach statych.

Tabela 1.8. Wptyw sktadnikdw popytu na wzrost realnego PKB w Polsce
w latach 2013-2014 (%)

Produkcja i popyt 2013 2014

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4

PKB? 0,5 0,7 23 3,0 34 35 33 3,1
Popyt krajowy -0,8 -1,7 1,0 1,8 3,4 54 4,9 4,6
Spozycie 0,0 0,5 1.4 1,7 2,0 2,5 2,7 2,3
prywatne 0,0 0,2 0,8 13 2,0 1,8 2,0 1,6
publiczne® 0,0 03 0,6 04 0,0 0,7 0,7 0,7
Akumulacja brutto -0,8 -2,2 -0,4 0,1 1,4 2,9 2,2 2,3
inwestycje -0,3 -0,3 0,2 0,7 1.4 1.5 1,8 2,4
przyrost zapasow* -0,5 -1,9 -0,6 -0,6 0,0 1,4 0,4 -0,1
Saldo handlu zagranicznego 1,3 2,4 1,3 1,2 0,0 -1,9 -1,6 -1,5

2 Tempo wzrostu realnego PKB w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku bez poprawki sezonowe;j.
b Réznica miedzy wptywem spozycia ogétem oraz spozycia prywatnego.

¢Réznica miedzy wptywem akumulacji brutto oraz inwestycji brutto w §rodkach trwatych.

Zrédlo: GUS (2015a) oraz obliczenia wiasne.

12 Scisle biorac, jest to iloczyn tempa wzrostu danego sktadnika popytu i jego udziatu w PKB w analo-
gicznym kwartale poprzedniego roku, zgodnie ze znang metoda dekompozycji tempa wzrostu PKB.
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W naszej poprzedniej analizie popytowych determinant PKB, przedstawionej
w ubiegtorocznym raporcie (Weresa red. 2014), stwierdzilismy, iz wzrost produkcji
w latach 2012-2013 byt dosy¢ wolny ze wzgledu na stabos¢ popytu wewnetrznego
izewnetrznego. Niewielki wzrost PKB zanotowany w tych dwéch latach byt gtéwnie
wynikiem trwajacej w dalszym ciagu poprawy salda handlu zagranicznego, wyni-
kajacej z szybszego wzrostu eksportu niz importu (pomimo niekorzystnej sytuacji
na naszych gtéwnych rynkach eksportowych w Europie Zachodniej). Popyt krajowy
byt stosunkowo staby, a jego ogdlna wielko$¢ wykazywata nawet pewng tendencje
spadkowa w zwigzku z ciggtym spadkiem akumulacji, przy jednoczesnej stagnacji
spozycia prywatnego i publicznego. Ten niekorzystny bilans popytu i podazy byt
zrédtem watpliwosci co do mozliwosci zapewnienia dalszego wzrostu produkcji,
tym bardziej ze widoki na poprawe koniunktury za granica byty wciaz niepewne.

Sytuacja ta ulegta gruntownej zmianie w 2014 r. Na skutek wolniejszego wzrostu
eksportu niz importu, saldo handlu zagranicznego zaczeto sie zmniejszaé, przyjmujac
ostatecznie ujemne wartosci przyrostowe, tzn. hamujac wzrost produkcji. Jednak duzy
wzrost popytu krajowego, w skali nienotowanej od 2011 r., umozliwit znaczny wzrost
ogolnego poziomu produkcji. Patrzac na dane zamieszczone w tabeli 1.8, widzimy,
ze przyspieszenie wzrostu PKB, zapoczatkowane w drugiej potowie 2013r. i utrzy-
mujace sie przez caly 2014 r., wynikato gtéwnie z ozywienia popytu wewnetrznego.
W 2014 r. wolumen spozycia prywatnego i publicznego wzrést o okoto 3%, a wolumen
nakladéw inwestycyjnych (prywatnych i publicznych tacznie) wzrést o okoto 10%.
Skokowy wzrost naktadéw inwestycyjnych i solidny wzrost wydatkéw konsumen-
tow oraz wydatkéw panistwa byt Zrédtem silnego impulsu wzrostowego. Pomimo
ujemnego wplywu zmian w obrotach handlu zagranicznego, wynikiem byt znaczny
wzrost realnego PKB.

Sposréd réznych sktadnikéw popytu finalnego najwiekszy wplyw na wzrost PKB
odnotowany w ubiegtym roku miat znaczny wzrost wydatkéw inwestycyjnych. Waz-
nym bodzcem w kierunku wzrostu produkceji byt réwniez wzrost eksportu, chociaz
jego wptyw na krajowa produkcje zostat zniwelowany przez jeszcze szybszy wzrost
importu. Dla zapewnienia dalszego wzrostu produkcji kluczowa sprawgq jest utrzy-
manie i wzmocnienie pozytywnych tendencji w ksztattowaniu sie popytu rynko-
wego, ktére ujawnity sie w minionym roku. Ale dalsze ksztaltowanie sie wydatkéow
inwestycyjnych — zwtaszcza inwestycji prywatnych — trudno przewidzieé (ich wzrost
mogt by¢ zjawiskiem przejsciowym, oznaczajacym po prostu powrdt do poprzed-
niego, ,normalnego” poziomu). Wzrost wydatkéw konsumpcyjnych zalezy od wzrostu
zatrudnienia i ptac realnych, co z kolei zalezy od wzrostu produkcji. Wobec daze-
nia do zmniejszenia deficytu budzetowego wzrost wydatkéw panstwowych bedzie
ograniczony przez wptywy podatkowe. Perspektywy wzrostu eksportu zaleza z kolei



40 Zbigniew Matkowski, Ryszard Rapacki, Mariusz Prochniak

od dalszego rozwoju koniunktury — zaréwno w Europie Zachodniej, jak i w Europie
Wschodniej — oraz od dalszego ksztattowania sie kursu walutowego. Obecna poprawa
koniunktury w Europie Zachodniej moze okazac sie za staba, aby umozliwi¢ znaczny
wzrost polskiego eksportu. Trzeba takze uwzgledni¢ negatywne efekty zaburzen
politycznych i militarnych na Ukrainie, podsycanych przez Rosje, oraz restrykcje
natozone na polski eksport. Wszystkie te czynniki trudno jest przewidzie¢ nawet
na krotka mete, gdyz zalezg one w duzym stopniu od polityki rzadéw oraz od dal-
szego rozwoju sytuacji politycznej i ekonomicznej w otoczeniu miedzynarodowym.

Jak dotad, tendencja do ozywienia w polskiej gospodarce jest wyraznie widoczna
we wzroscie PKB w ciggu kilku ostatnich kwartatéw. We wszystkich czterech kwar-
tatach ubiegtego roku realny PKB w skali rocznej wzrastat w tempie 3-3,5%, co dato
w efekcie zupelnie niezte tempo wzrostu 3,3% zanotowane w catym 2014r. (byt to
jeden z najlepszych wynikow w catej UE28). Jednak zapoczatkowane ozywienie
gospodarki nie znajduje pelnego potwierdzenia w ksztattowaniu sie niektérych innych
wskaznikéw aktywnos$ci gospodarczej, a obecna kondycja gospodarki jest nadal
obciazona wieloma ktopotliwymi problemami, do ktérych nalezy przede wszystkim
wysokie wcigz bezrobocie. Oznacza to, ze tendencja do ozywienia nie jest na razie
dostatecznie silna i nie obejmuje jeszcze catej gospodarki.

Po stronie podazy, produkcja sprzedana przemystu z poprawka sezonowa rosta
w dobrym tempie okoto 5% rocznie w pierwszej potowie 2014r., ale w drugim pétro-
czu jej tempo obnizyto sie do 2-3%. Podobne zjawisko — skokowy wzrost, a nastepnie
przyhamowanie — wystgpito w budownictwie, gdzie wolumen produkcji rést na wio-
sne w tempie okoto 10% rocznie, ale pézniej tempo to zmalato do 2-3% rocznie.
Naptyw nowych zaméwien w przemysle wzrdst mocno w pierwszej potowie roku,
ale potem ustabilizowat sie mniej wiecej na osiggnietym juz poziomie. Wobec znacz-
nego wzrostu wydatkow konsumpcyjnych taczny wolumen sprzedazy detalicznej
wzrést w 2014r. o 2,7% — byt to wskaznik dwa razy wyzszy niz w poprzednim roku.
Ale zapasy towardw i wyrobéw gotowych utrzymujq sie na poziomie zblizonym do
notowanego w poprzednim roku, a inwestycje w zapasach nie wykazuja wyraznej ten-
dencji rosnacej, charakterystycznej dla okreséw poprawy koniunktury lub ozywienia.
Pomimo pewnego ozywienia na rynku mieszkaniowym oraz wzrostu budownictwa
mieszkaniowego liczba nowych mieszkan oddanych do uzytku w ubiegtym roku byta
nieco mniejsza niz w roku poprzednim.

Zapewne najwazniejszym osiggnieciem polskiej gospodarki w 2014 ., poza znacz-
nym wzrostem wydatkéow konsumpcyjnych, byt silny wzrost inwestycji — zaréwno
w zakresie budynkdéw i budowli, jak maszyn i urzadzen. Ogdélny wolumen naktadéw
inwestycyjnych wzrést prawie 0 10% w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Trzeba jed-
nak pamietac, ze wzrost ten nastapit od bardzo niskiego poziomu, po dtugim okresie
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spadku naktadow inwestycyjnych, a znaczna cze$¢ nowych wydatkéw inwestycyjnych
dotyczyta niezbednych inwestycji restytucyjnych. Pozytywnym zjawiskiem byt takze
znaczny wzrost eksportu, ktédrego wolumen — pomimo do$¢ niskiej aktywnosci gospo-
darczej w Europie Zachodniej i pomimo rosyjskiego embarga — wzrdst w 2014 r. o okoto
5%. Jednak wzrost importu byt jeszcze wiekszy — jego wolumen wzrdst o prawie 10%,
co catkowicie zniwelowato pobudzajacy wptyw eksportu na wzrost produkc;ji.

Sytuacja na rynku pracy nie ulegta jak dotad radykalnej poprawie, poniewaz
wyrazny wzrost ogélnego poziomu zatrudnienia wymagatby szybszego i ciggtego
wzrostu produkcji. Ogélna wielko$¢ zatrudnienia w gospodarce w 2014 r. wzrosta
0 1% w poréwnaniu z rokiem poprzednim, a zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw
wzrosto o 0,6%. Stopa bezrobocia notowana w ankietowych badaniach rynku pracy
obnizyta sie pod koniec 2014 r. do okoto 8%, a stopa bezrobocia rejestrowanego spadta
do 11,5%, ale ogdlna sytuacja na rynku pracy nie ulegta wyraznej poprawie.

W ocenie zmian zachodzacych w poziomie zycia mieszkancéw waznym czyn-
nikiem jest wzrost wynagrodzen i innych dochodéw ludnosci. Wedtug oficjalnych
danych GUS (GUS 2015a, 2015b), zaréwno przecietna ptaca nominalna brutto, jak
i przecietna wysoko$¢ emerytury wzrosty w 2014r. o 3,6%. Wobec praktycznie zero-
wego wzrostu wskaznika cen konsumpcyjnych i niewielkiego wzrostu oszczedno-
Sci, wzrost dochodéw ludnosci stat sie gtdwng sitg napedowa wzrostu wydatkéw
konsumpcyjnych. Warto by sprawdzi¢, jak zmienit sie przecietny poziom dochodéw
wykazywany w ankietowych badaniach budzetéw gospodarstw domowych, jednak
odpowiednie dane na ten temat sg publikowane z prawie pétrocznym opdznieniem,
awiec nie mozemy na razie ocenic¢ pod tym wzgledem zmian, ktére nastapity w ciagu
catego minionego roku.

Wskazniki koniunktury w przemysle, budownictwie i handlu, oparte na bada-
niach ankietowych, ujawniaja tendencje rosnaca, lecz niektore z nich pozostaja nadal
w ujemnym przedziale wartosci. Nastoje konsumentéw, raportowane w badaniach
opinii gospodarstw domowych, poprawity sie pod koniec roku, lecz pozostaja nadal
stabe, podobnie jak oceny wlasnej sytuacji finansowej gospodarstwa i ogdlnej sytuacji
gospodarczej. Niemniej jednak zaréwno badania koniunktury prowadzone przez
GUS, jak i podobne badania prowadzone w Instytucie Rozwoju Gospodarczego SGH
wskazuja na wyrazng poprawe ogdlnego klimatu koniunktury.

Widoki wzrostowe dla polskiej gospodarki na nastepne lata sg silnie zalezne od
dalszego rozwoju koniunktury w gospodarce globalnej i europejskiej. Najnowsze
prognozy dla gospodarki $wiatowej przewiduja pewne przyspieszenie wzrostu glo-
balnej produkcji w dwu nastepnych latach w rezultacie spodziewanego ozywienia
w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej. Zgodnie z ostatnig prognoza Banku
Swiatowego (World Bank 2015b), gospodarka §wiatowa jako catoéé wzrosnie o 3,0%
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w 2015r. i 3,3% w 2016 1. Ostatnia prognoza MFW (IMF 2015) zaktada nieco wyzszy
wzrost globalnej produkeji: w wyrazeniu dolarowym o 3,2% w 2015r. i 3,4% w 2016r.,
aw cenach statych w walutach lokalnych o 3,8% i 4,0%. Prognoza OECD (OECD 2014a)
jest takze do$é optymistyczna: 3,7% i 3,9%. Dla strefy euro Bank Swiatowy i OECD
przewidujg stopniowa poprawe koniunktury i powrét do powolnego wzrostu: o 0,8%
w 2015r. 11,1% w 2016 1., natomiast MFW zaktada, ze wzrost w strefie euro wyniesie
1,3% juz w 2015r. Najnowsza prognoza Komisji Europejskiej (European Commission
2015) skorygowata nieco wzwyz swoje wczesniejsze prognozy wzrostu dla Europy,
przewidujac obecnie, ze wzrost PKB w strefie euro wyniesie 1,3% w 2015r. i 1,9%
w 2016r., a wzrost PKB w catej UE28 wyniesie odpowiednio 1,7% i 2,1%.

Prognozy wzrostu gospodarczego dla Polski na rok obecny i nastepny réznia
sie w zaleznos$ci od zrédta i daty publikacji. Komisja Europejska w swojej prognozie
gospodarczej dla Europy, opublikowanej 5 lutego 2015r. (European Commission 2015),
znacznie podniosta swe poprzednie szacunki dotyczace spodziewanego wzrostu PKB
w Polsce w dwdch kolejnych latach: do 3,2% w 2015r. i 3,4% w 2016 r. Podobne pro-
gnozy wzrostu PKB dla Polski na dwa nastepne lata zostaty ogloszone przez: MFW
(IMF 2015): 3,3% w 2015r. i 3,5% w 2016t.; OECD (OECD 2014a): 3,0% i 3,5% oraz
Bank Swiatowy (World Bank 2015b): 3,2% i 3,0%. Natomiast EBRD (EBRD 2015)
W swojej ostatniej prognozie dla krajéow transformacji, opublikowanej w styczniu
2015r., dos¢ nieoczekiwanie obnizyt swoja poprzednia prognoze wzrostu PKB dla
Polski do 3,0% w 2015r.

Sposérdd krajowych prognoz wzrostu gospodarczego najnowsza prognoza Insty-
tutu Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR 2015) przewiduje, ze w 2015r. realny
PKB w Polsce wzrosnie o 3,5%, aw 2016rt. 0 3,8%. Przy opracowywaniu ustawy budze-
towej na 2015r. rzad zakladat (Rada Ministréw 2014), ze PKB Polski juz w 2015r.
wzrosnie o 3,8%. Ale Narodowy Bank Polski w swoim ostatnim ,,Raporcie o inflacji”
(NBP 2014) obnizyt swe wczesniejsze prognozy wzrostu PKB do 3,0% w 2015r. i 3,3%
w 2016r.

Srednioterminowa prognoza MFW do 2019r. (IMF 2014, 2015), opublikowana
w pazdzierniku 2014 r. i poprawiona w styczniu 2015r., zaktada, ze wzrost gospo-
darczy na swiecie w najblizszych latach przyspieszy do okoto 4% rocznie, a strefa
euro i Unia Europejska jako catosé odzyskaja swa ,,normalng” dynamike wzrostu
— odpowiednio okoto 1,5% i 2,0% rocznie. Dla Polski prognoza ta przewiduje umiar-
kowany wzrost PKB w ciggu pieciu nastepnych lat — w tempie 3-3,5% rocznie — z lekka
tendencja do niewielkiego przyspieszenia pod koniec dekady.

Kilka analiz czynnikéw wzrostu polskiej gospodarki przeprowadzonych w ostat-
nich latach wskazywalo, ze potencjat rozwojowy naszej gospodarki jest nadal duzy
i przy wtasciwym jego wykorzystaniu oraz wsparciu przez prowzrostowa polityke
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gospodarcza panstwa mozliwe bytoby zapewnienie tempa wzrostu okoto 4% rocznie
(pod warunkiem, ze rosnaca produkcja znajdzie odpowiedni popyt na rynku krajo-
wym i na rynkach zagranicznych)®. Jednak niektére nowsze analizy (por. np. Mat-
kowski, Prochniak, Rapacki 2013, 2014) ostrzegaja, ze w nieodlegtej przysztosci tempo
wzrostu polskiej gospodarki moze zmniejszy¢ sie do okoto 2% rocznie lub nawet
jeszcze mniej w wyniku oddziatywania niekorzystnych zmian demograficznych.

Jezeli nawet — zgodnie z powyzszymi srednioterminowymi prognozami — wzrost
gospodarczy w Polsce w nastepnych kilku latach bedzie postepowat w tempie 3-3,5%
rocznie, to nie ma raczej szans na szybki powrét do tempa wzrostu rzedu 4-5% lub
jeszcze wyzszego, ktore osiggata polska gospodarka przed wybuchem globalnego
kryzysu. Co wiecej, dtugoterminowe prognozy wzrostu, uwzgledniajace ogranicze-
nia podazowe zwiazane z bariera demograficzna, sa dla Polski i innych krajéw ESW
wyjatkowo niekorzystne.

Dhlugoterminowe prognozy wzrostu gospodarczego do 2060r., sporzadzone pod
auspicjami Komisji Europejskiej i OECD (European Commission 2014b; OECD 2014b),
przewiduja dla Polski i pozostatych krajéw ESW, poczynajac od 2015t., stopniowe
wygasanie wzrostu gospodarczego. Wedtug prognozy Komisji Europejskiej w przy-
padku Polski tempo wzrostu potencjalnego PKB obnizy sie z 3,4% w 2015rt. do 2,6%
w 2020r., 1,9% w 2030r., 1,3% w 2040r., 0,6% w 2050r. i 0,5% w 2060r. Wedtug
prognozy OECD przecietne tempo wzrostu PKB Polski obnizy sie z 4,3% notowanych
w latach 1995-2011 do 2,6% w latach 2011-2030 i 1,0% w latach 2030-2060. Gliéwng
przyczyng postepujacego zwolnienia wzrostu gospodarczego w obu tych prognozach
beda niekorzystne trendy demograficzne, a mianowicie proces starzenia sie ludno-
$ci, spadek dzietnosci oraz masowa emigracja zarobkowa, zwtaszcza duzy odptyw
mtodych, wyksztalconych ludzi w wieku produkcyjnym.

Gdyby przewidywania te sie spetnity, czekataby nas nie tylko perspektywa coraz
wolniejszego wzrostu dochodéw i dobrobytu spotecznego, lecz takze prawdopodobne
odwrdcenie okoto 2045r. tendencji do konwergencji i ponowne zwiekszanie sie luki
dochodowej dzielacej nas od Europy Zachodniej. Aby ten scenariusz sie nie ziscit,
konieczne jest podjecie odpowiednich dziatan w polityce spoteczno-gospodarczej
panstwa, ktére moglyby zneutralizowaé powstajace zagrozenia i umozliwi¢ utrzy-
manie zadowalajacego tempa wzrostu gospodarczego. To samo dotyczy pozostatych
krajéw ESW, stojacych w obliczu podobnych zagrozen™.

13 Takie mniej wiecej dtugookresowe tempo wzrostu polskiej gospodarki zaktadaty wizje rozwojowe
kreslone na najblizsze 10-20 lat; por. np. (Boni red. 2009; Kleer et al. 2011; Matkowski 2010; Rapacki 2002;
Kotodko 2013).

14 Wiecej informacji na ten temat zawiera nastepny rozdziat, w ktérym omawiamy implikacje tej dtu-
gookresowej prognozy wzrostu dla procesu konwergencji dochodowej miedzy krajami ESW a Europa
Zachodnia.
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Tymczasem tempo wzrostu polskiej gospodarki bedzie nadal bardzo zalezne od
dalszego rozwoju sytuacji gospodarczej w Europie i na $wiecie. Wielkim wyzwaniem
dla naszej gospodarki w najblizszych latach bedzie konsolidacja finanséw publicznych.
Powaznym zagrozeniem wzrostu gospodarczego w dtugim okresie jest postepujace
starzenie sie ludnosci i rosnacy ciezar kosztu emerytur. Podstawowym warunkiem
dalszego wzrostu w najblizszych latach jest dalszy wzrost eksportu i inwestycji.
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Rozdziat 2

Oddziatywanie globalnego kryzysu na procesy
konwergencji dochoddéw Polski i innych krajéw
Europy Srodkowej i Wschodniej w stosunku

do Sredniego poziomu w UE15

Zbigniew Matkowski, Mariusz Préchniak

Celem niniejszego rozdziatu jest okreslenie, czy i w jakim stopniu w okresie 1993-2014
nastepowata konwergencja poziomu dochodéw wsréd 11 krajéw UE z Europy Srod-
kowej i Wschodniej (ESW) w stosunku do dotychczasowych 15 krajéw UE (analiza
nie obejmuje Cypru i Malty). Uzupelnieniem tych rozwazan jest przedstawienie
symulacyjnej prognozy zamykania luki dochodowej miedzy krajami ESW a UEI15.

Konwergencja miedzy UE11 a UE15

Niniejszy podrozdziat ma na celu analize konwergencji poziomu dochodéw wsréd
11 krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére w latach 2004, 2007 i 2013 przysta-
pity do Unii Europejskiej, tj. Polski, Butgarii, Chorwacji, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy,
Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier (UE11)'. Zbiezno$¢ tych krajow jest analizowana
w stosunku do dotychczasowych 15 krajéw UE (UE15). Natomiast szczegétowa analiza
konwergencji wewnetrznej w grupie nowych panstw cztonkowskich UE (bez Chor-
wacji) jest zawarta w niektorych poprzednich edycjach raportu (zob. np. Matkowski,
Préchniak 2013).

Badanie obejmuje okres 1993-2014. Poniewaz tematem wiodacym niniejszej edycji
raportu jest oddziatywanie globalnego kryzysu na procesy konwergencji dochodéw
badanej grupy krajéw, wszystkie obliczenia zostaty takze wykonane dla trzech 7-let-
nich podokreséw: 1993-2000, 2000-2007 i 2007-2014. Uwzglednienie tych trzech

1 Opracowanie jest kontynuacjg weze$niejszych badan nad tym tematem, przedstawianych w poprzed-
nich wersjach raportu (zob. np. Matkowski, Préchniak 2014). Edycja raportu z 2013r. zawiera takze ana-
lize konwergencji regionalnej, obejmujaca regiony wszystkich panstw UE (Matkowski, Préchniak 2013).
Metodologia badania jest opisana szczegétowo w edycji raportu z 2008r. (Préchniak 2008).
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podokresow pozwala na pokazanie, jak ksztaltowalo sie tempo konwergencji przed
ipo wystapieniu globalnego kryzysu. W latach 1993-2007 analizowana jest zbiezno$¢
poziomu dochodéw przed kryzysem globalnym, zas okres 2007-2014 opisuje sytuacje
w czasie trwania kryzysu oraz w latach nastepnych. Aby wyodrebnione podokresy
miaty taka sama dtugo$é, lata 1993-2007 zostaty dodatkowo podzielone na dwie
czesci, umozliwiajac zbadanie zbieznosci dochodowej w poczatkowych latach trans-
formacji systemowej oraz w poblizu pierwszego duzego rozszerzenia UE na obszar
Europy Srodkowo-Wschodniej. Tak ujety horyzont czasowy badania pozwala na ana-
lize stabilnosci czasowej proceséw konwergencyjnych w Europie w okresie ostatnich
dwudziestu kilku lat. Jest to ujecie tworzace warto$¢ dodang niniejszej edycji raportu.
Ponadto analiza konwergencji umozliwia ocene konkurencyjnosci Polski rozumianej
jako zdolnos¢ do zwiekszania dochodéw realnych spoteczenstwa w tempie szybszym
niz inne kraje.

W badaniu analizujemy dwa najbardziej popularne typy konwergencji: zbieznos¢
absolutna f oraz zbiezno$¢ o. Zbiezno$¢ absolutna typu fwystepuje, gdy gospodarki
stabiej rozwiniete (o nizszym poziomie PKB per capita) wykazujq szybsze tempo wzro-
stu gospodarczego niz gospodarki lepiej rozwiniete (o wyzszym poziomie PKB per
capita). Zbiezno$¢ o wystepuje, gdy zréznicowanie dochodéw miedzy gospodarkami
maleje w czasie. Zréznicowanie dochodéw moze by¢ mierzone odchyleniem stan-
dardowym, wariancjg lub wspétczynnikiem zmiennosci pozioméw PKB per capita.

Aby zweryfikowaé hipoteze o wystepowaniu zbieznosci absolutnej typu S, sza-
cujemy nastepujace réwnanie:

?mi'/—z —a,+a,Iny, +z. ©

Zmienng objasnianag jest sSrednie tempo wzrostu realnego PKB per capita miedzy

okresem T a 0, zmienng objasniajaca jest logarytm poczatkowego poziomu PKB per

capita, za$ ¢, to sktadnik losowy. Ujemna i istotna statystycznie warto$¢ parametru o,

oznacza wystepowanie zbieznosci . W takim przypadku wartos$¢ wspoétczynnika g3,

mierzacego szybkos¢ konwergencji, mozna obliczy¢ ze wzoru (zob. np. Barro, Sala-
-i-Martin 2003, s. 467):

B = —%ln(l +a,T). @)

Aby zweryfikowac hipoteze o wystepowaniu zbieznosci o, szacujemy linie trendu
dla poziomoéw zréznicowania dochodéw miedzy krajami:

sd(lnyl) =a +ot+e. 3
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Zmienng objasniang jest odchylenie standardowe logarytméw PKB per capita
w poszczegdlnych krajach, a zmienng objasniajaca jest czas (t =1, ..., 22 dla okresu
1993-2014), za$ ¢, — tak jak poprzednio — to sktadnik losowy. Ujemna i istotna staty-
stycznie warto$¢ parametru o, oznacza wystgpowanie zbieznosci typu o.

W obliczeniach wykorzystywane sg szeregi czasowe realnego PKB per capita
wg parytetu sity nabywczej (PSN, w USD) uzyskane z danych Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego (IMF 2015). Przy przeliczaniu nominalnego PKB per capita
wg PSN (w cenach biezacych) na realny PKB per capita wg PSN (w cenach statych)
stosowalismy deflator PKB dla USA.

Od poprzedniej edycji raportu grupa panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
zostala rozszerzona o Chorwacje, bedaca jedenastym i najmtodszym krajem UE.
Mimo ze Chorwacja przystagpita do Unii dopiero w 2013r., jej uwzglednienie nie
zakléca zalozenia o homogenicznosci analizowanej grupy. Reformy zwigzane ze
zmiang systemu gospodarczego rozpoczety sie w Chorwacji w podobnym okresie,
jak np. w Rumunii czy Butgarii i pod wzgledem zaawansowania procesu przemian
systemowych Chorwacja nie ustepuje pozostatym nowym krajom cztonkowskim UE.
Mozna tym samym postawi¢ hipoteze badawcza, ze kraje UE11 powinny wykazywaé
konwergencje dochodéw zaréwno miedzy soba, jak i w stosunku do UE15. Niektdre
przedstawiane na rysunkach wykresy bedgq ilustrowac takze zbiezno$¢ wewnatrz
grupy UEIL.

Wystepowania konwergencji w badanej grupie krajéw mozna oczekiwac z uwagi
na wiele czynnikéw, m.in. podobny poziom rozwoju i zblizong strukture gospodarek,
analogiczny kierunek przeprowadzanych reform systemowych, wzajemng wspot-
prace gospodarczg oraz liberalizacje wymiany handlowej i zniesienie ograniczen
w przeptywie czynnikéw wytwodrczych (w tym pracy i kapitatu) miedzy krajami.
Konwergencja byla wzmacniana przez polityke strukturalna i regionalng UE nasta-
wiong na zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju. Pomoc finansowa byta gtéwnie
kierowana do biedniejszych krajéw i regionéw, co prowadzito do przyspieszenia
ich wzrostu gospodarczego. Powyzsze czynniki sprzyjaty konwergencji zaréwno
w okresie przedakcesyjnym, jak i po wstapieniu nowych panstw cztonkowskich do
UE, chociaz sita oddziatywania tych czynnikéw i efekty w postaci szybko$ci zbieznosci
moga by¢ rézne w poszczegdlnych latach i krajach.

Wplyw kryzysu globalnego na procesy konwergencji wymaga natomiast prze-
prowadzenia doglebnej analizy i nie jest do konica oczywisty, co wynika z tego, ze
kryzys diametralnie zmienit wyniki makroekonomiczne wielu krajéw, doprowadzajac
do duzych fluktuacji Sciezek wzrostu gospodarczego (a takze stop inflacji, wpty-
wajacych na parytety sity nabyweczej). Na pierwszy rzut oka mozna oczekiwac, ze
na skutek recesji zwiekszyta sie luka dochodowa miedzy krajami ESW a UE15, a tym
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samym procesy konwergencyjne ulegly spowolnieniu. Z drugiej jednak strony nie
mozna wykluczy¢ takze sytuacji, ze kryzys doprowadzit do przyspieszenia proceséw
konwergencyjnych w Europie. Jesli spadek dochodéw w krajach UE15 stanowiacych
grupe odniesienia byt wiekszy niz w panistwach ESW, to ta druga grupa zblizyta sie do
tej pierwszej w kategoriach rozpietosci w poziomie dochodéw. Niemniej jednak taka
konwergencja o charakterze statystycznym nie jest na pewno punktem pozadanym,
do jakiego daza poszczegdlne kraje.

Konwergencja 3

Wyniki analizy konwergencji f krajéw UE11 do UE15 sg przedstawione w tabeli 2.1
oraz narysunku 2.1. Zbieznos¢ analizowana jest zaréwno miedzy 26 krajami UE, jak
i miedzy dwoma regionami obejmujacymi obszary UE11 i UE15. Zagregowane dane
dla dwdch obszaréow: UEL] i UELS sg srednimi wazonymi ze zmiennymi wagami
odzwierciedlajacymi liczbe ludnosci danego kraju wchodzacego w sktad okreslone;j
grupy w danym roku.

Tabela 2.1. Wyniki estymacji réwnan regresji opisujacych zbieznos¢ g

1 stat. t | stat. t | wartos$¢ p | wartosé p R Zbieznos¢ B

(c,) (a) () (a,) B

26 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej

1993-2014 | 0,2092 | -0,0189 | 7,40 | -6,59 | 0,000 0,000 0,6443 tak 0,0191
1993-2000 | 0,0786 | -0,0045 | 1,29 | -0,73 | 0,209 0,473 0,0217 nie -

2000-2007 | 0,4173 | -0,0378 | 7,28 | -6,65 | 0,000 0,000 0,6480 tak 0,0385

2007-2014 | 0,1974 | -0,0193 | 3,16 | -3,19 | 0,004 0,004 | 0,2974 tak 0,0195

2 regiony (UE11 i UE15)

Okres a,

1993-2014 0,2450 | -0,0227 . . . . 1,0000 tak 0,0230
1993-2000 0,1380 | -0,0110 . . . . 1,0000 tak 0,0110
2000-2007 0,4222 | -0,0390 . . . . 1,0000 tak 0,0398
2007-2014 0,3278 | -0,0315 . . . . 1,0000 tak 0,0320

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W tabeli 2.1 pokazano wyniki estymacji réwnania regresji (1) wraz z szacunkami
wspdlezynnikdéw szybkosci zbieznosci obliczonymi wedtug wzoru (2). W pierwszej
kolumnie tabeli wymienione sg okresy analizy. W kolejnych kolumnach - oceny
parametrow o i a,, statystyki t, poziomy istotnosci (wartosci p) oraz R* (wspotczyn-
nik determinacji dla modelu uwzgledniajacego dwa regiony jest z definicji réwny 1).
W przedostatniej kolumnie pokazano, czy zbieznos$¢ f wystapita. Odpowiedz brzmi
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Jtak”, jezeli tempo wzrostu gospodarczego jest ujemnie i istotnie statystycznie zalezne
od poczatkowego poziomu dochodu. Dzieje sig tak, gdy ocena parametru a, jest
ujemna, a odpowiadajaca jej wartos¢ p wynosi mniej niz 0,1 (przy przyjeciu 10-procen-
towego poziomu istotnosci). W ostatniej kolumnie podana jest szacunkowa wartos¢
wspotczynnika S.

Rysunek 2.1. Zaleznos$¢ miedzy stopg wzrostu PKB per capita w latach 1993-2014
a poziomem PKB per capita na poczgtku okresu

=}

o

(€3]
I

o

o

S
1

8y =-0,0189y0 + 0,2092
R?=0,6443

o
o
@

* HU Sl
8y = -0,0227yq + 0,2450

=}
o
N

1 m Srednia dla 2 regionéw (UE11 i UE15)
0,01 4+ o Kraje UET1
T a Kraje UET5
Linia trendu dla 26 krajow
e Linia trendu dla 2 regionéw

per capita w latach 1993-2014

0,00 T
890 910 930 950 970 99 10,10 10,30 10,50 10,70 10,90 11,10
Logarytm naturalny realnego PKB per capita w 1993 r.

Srednioroczna stopa wzrostu realnego PKB

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki potwierdzaja wystepowanie wyraznej konwergencji dochodowej krajow
UEI11 do UE15 w skali calego okresu 1993-2014. Zbiezno$¢ wystepowata zaréwno
wsrod 26 krajow badanej grupy, jak i miedzy dwoma obszarami UEI1 i UE1S. Dla
26 krajow rozszerzonej UE nachylenie linii regresji jest ujemne z wartoscia staty-
styki t-studenta na poziomie —6,59, wartoscig p réwnga 0,000 oraz wspotczynnikiem
determinacji 64%. Pokazuje to na wystepowanie silnej tendencji do konwergencji
w ramach rozszerzonej Unii Europejskiej. Kraje o nizszym poziomie dochodu w1993r.
wykazywaly — przecietnie biorac — szybsze tempo wzrostu gospodarczego w latach
1993-2014 niz kraje poczatkowo wyzej rozwiniete. Jako ze krajami stabiej rozwinie-
tymi w 1993r. byly kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, wyniki te potwierdzaja
wyrazng konwergencje panstw UE11 do Europy Zachodniej.

Wystepowanie konwergencji 8 w okresie 1993-2014 w grupie 26 krajéow UE jest
zilustrowane na rysunku 2.1. Na rysunku tym kraje UE11 sg oznaczone rombami,
akraje UE15 - tréjkatami. Jak widac, punkty reprezentujace panistwa UE11 sg potoZone
w lewym gérnym rogu, zas punkty dotyczace krajow UE15 znajduja sie w prawym
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dolnym rogu. Oznacza to, ze kraje UE11 wykazaly szybsze tempo wzrostu gospodar-
czego w latach 1993-2014 przy poczatkowym nizszym poziomie dochodu.

Analiza rysunku 2.1 pokazuje, iz rozproszenie punktéw reprezentujacych poszcze-
gblne panstwa nie jest duze wzgledem ujemnie nachylonej linii trendu. Skutkuje
to relatywnie wysokg wartoscig wspotczynnika determinacji na poziomie 64%.
Réznice w poczatkowym poziomie dochodu pozwalajg zatem wyjasni¢ prawie 2/,
zréznicowania tempa wzrostu gospodarczego w latach 1993-2014.

Patrzac na punkty reprezentujace poszczegolne panstwa, mozna poréwnacé sytu-
acje pojedynczych krajow i w tej perspektywie oceni¢ zmiany ich pozycji konkuren-
cyjnej w skali calego okresu. Wsrdd krajéw badanej grupy najszybszym tempem
wzrostu gospodarczego charakteryzowaty sie republiki battyckie oraz Polska. Lotwa,
Litwa, Estonia i Polska wykazaty w latach 1993-2014 wzrost gospodarczy na poziomie
przekraczajacym 4% Sredniorocznie przy relatywnie niskim poczatkowym poziomie
dochodu. Stowacja takze zanotowata tempo wzrostu gospodarczego wynoszace okoto
4%, jednak jej poczatkowy poziom dochodu byt nieznacznie wyzszy. Wyniki uzyskane
przez te kraje wzmocnity tendencje do konwergencji w catej grupie.

Jak widaé, sytuacja Polski na tle innych krajéw wypada korzystnie. Nasz kraj
zanotowal czwarte miejsce pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego wsrod
26 panstw UE, co bylo jednym z czynnikéw umocnienia sie pozycji konkurencyjnej
polskiej gospodarki. Przy jednoczesnym relatywnie niskim poziomie dochodu Polski
w 1993 r. wzmocnito to tendencje konwergencyjne w catej grupie.

Przecietne wyniki konwergencji UE11 do Europy Zachodniej s ostabione przez
Butgarie i Chorwacje. Kraje te w1993 r. zanotowaty wzglednie niski relatywny poziom
PKB per capita i jednoczesnie osiggnetly relatywnie wolny wzrost gospodarczy
w catym okresie 1993-2014 (w tempie okoto 2,5% s$redniorocznie). W efekcie punkty
reprezentujace te dwa kraje znajduja sie wyraznie ponizej linii trendu i przyczyniaja
sie do zmniejszenia jej nachylenia. Wzrost gospodarczy na poziomie okoto 2,5%
rocznie w latach 1993-2014 zanotowaly takze trzy poczatkowo najbogatsze kraje
ESW: Stowenia, Czechy i Wegry. Wyniki tych trzech panstw w zakresie tempa
wzrostu gospodarczego i poczatkowego poziomu PKB per capita sa miedzy soba
bardzo podobne, czemu odpowiadaja na rysunku polozone blisko siebie punkty
reprezentujace te trzy kraje.

Na rysunku 2.1 widaé tez pewne réznice w $ciezkach wzrostu gospodarczego
panstw Europy Zachodniej. Luksemburg wykazat wzglednie szybki wzrost gospo-
darczy w pordwnaniu do poczatkowego poziomu dochodu, co jest odzwierciedlone
przez jego potozenie znacznie powyzej linii trendu. Sytuacja Luksemburga jest jednak
nietypowa, gdyz jako raj podatkowy swdéj wysoki poziom dochodu na mieszkanca
i szybka jego dynamike zawdziecza m.in. temu, ze wiele przedsiebiorstw — zwlasz-
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cza z sektora finansowego i sektora wysokich technologii — jest zarejestrowanych
w tym kraju. Duzy dystans dochodowy Luksemburga w poréwnaniu do pozostatych
panstw Europy Zachodniej nie odzwierciedla réznic w poziomie zycia miedzy tymi
panstwami. Z kolei trzy panstwa basenu Morza Srédziemnego: Portugalia, Grecja
i Wlochy zanotowaty wolne tempo wzrostu gospodarczego.

Analizujac na rysunku 2.1 poszczegodlne kraje z osobna, widzimy, iz konwergencja
wystepuje nie tylko wsrdd 26 panstw UE, ale takze wewnatrz grupy UE11. Co wiecej,
nasze dodatkowe obliczenia prowadza do wniosku, ze wewnatrz grupy UE11 kon-
wergencja jest nawet silniejsza niz np. w grupie obejmujacej tylko panstwa Europy
Zachodniej. W grupie UE11 najwyzszy poczatkowy poziom dochodu zanotowaty
Stowenia, Czechy i Wegry, a ich tempo wzrostu gospodarczego w okresie 1993-2014
bylo wzglednie niskie na tle innych paniistw ESW. Wyniki te byty jednym z czynnikéw
wplywajacych na powstanie tendencji konwergencyjnych wewnatrz grupy ESW.

Dane zagregowane dla dwdch obszaréw: UE11 i UELS takze potwierdzajgq wyste-
powanie zbieznosci w latach 1993-2014. Na rysunku 2.1 punkty reprezentujace te dwa
obszary sg oznaczone kwadratami. Grupa UE11 jako cato$¢ wykazata szybsze tempo
wzrostu gospodarczego niz obszar UE15 przy znacznie nizszym poczatkowym pozio-
mie dochodu.

Obliczone na podstawie wzoru (2) wspotczynniki 8, mierzace szybko$¢ zbiezno-
$ci, wynosza 1,91% dla 26 krajéw oraz 2,30% dla dwéch obszaréw. Wspétczynniki 8
pozwalajg na oszacowanie czasu potrzebnego do zmniejszenia luki rozwojowej mie-
dzy badanymi krajami. Przy utrzymaniu sie przecietnej tendencji wzrostu gospo-
darczego z lat 1993-2014 kraje rozszerzonej UE beda potrzebowaty okoto 30-35 lat
w celu zmniejszenia o potowe odlegtosci dzielacej je od wspdlnego hipotetycznego
stanu réwnowagi dtugookresowej (wynik ten zostatl obliczony w nastepujacy sposob:
-1n(0,5)/0,0191 = 36,3 lat oraz -In(0,5)/0,0230 = 30,1 lat)>. Powyzsze wyniki ozna-
czajg wolng konwergencje krajéw UE1l do Europy Zachodniej. Na podstawie tych
szacunkéw trudno oczekiwaé w perspektywie sredniookresowej szybkiego wyrdéw-
nania sie poziomu dochodéw miedzy Polska i innymi krajami Europy Srodkowe;j
i Wschodniej a Europa Zachodnia (co wiecej, niektére przyszle scenariusze rozwo-
jowe przedstawione dalej sugeruja nawet pojawienie sie tendencji dywergencyjnych
w nadchodzacych latach).

Warto spojrzed, jak ksztaltowata sie stabilno$¢ proceséw konwergencji w cza-
sie. Okazuje sie, ze w wyodrebnionych podokresach szybko$¢ zbieznosci byta bar-
dzo rézna. Wysoka niestabilnos$¢ tempa konwergencji w badanych krajach byta

2 Poétokres wygasania t* (half-life) jest rozwigzaniem réwnania: e *"" = 0,5, gdzie 3 jest stopa spadku
(Romer 2000, s. 41). Logarytmujac powyzszg formute, uzyskujemy: t* = -1n0,5/f.
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spowodowana m.in. kryzysem globalnym. Dla 26 krajéow UE w latach 1993-2000
nie nastapilo istotne w sensie statystycznym zmniejszenie luki dochodowej przez
panstwa ESW w stosunku do Europy Zachodniej (w ujeciu srednim dla calej grupy).
Dla lat 1993-2000 nachylenie linii trendu jest ujemne, jednak nieistotne statystycznie
(wartos¢ p na poziomie 0,473, a wspotczynnik determinacji jest réwny 2%). Takie
wyniki oszacowania modelu oznaczajg de facto brak konwergencji, mimo ujemnego
nachylenia linii trendu. Wnioski te, bedace czeSciowo pewng odmiennos$cia w sto-
sunku do naszych wczesniejszych analiz obejmujacych podobny horyzont czasowy,
wynikajg w duzej mierze z tego, ze obecne badanie — w odréznieniu od badan sprzed
wielu lat — obejmuje takze Butgarie, Chorwacje i Rumunie, czyli kraje, ktére w latach
dziewieédziesigtych XXw. charakteryzowatly sie jeszcze innym otoczeniem insty-
tucjonalnym i notowaty odmienne wyniki makroekonomiczne niz 8 panstw, ktére
w 2004 . przystapito do UE. Dlatego tez w grupie rozszerzonej o te trzy kraje istotna
statystycznie konwergencja nie zostata potwierdzona.

Bardzo silne przyspieszenie tempa zbieznosci nastapito w latach 2000-2007. Dla
okresu tego nachylenie linii regresji w grupie 26 panistw UE jest ujemne i istotne sta-
tystycznie (warto$¢ p na poziomie 0,000, a wspdtczynnik determinacji wynosi 65%).
Parametr 8 mierzacy szybkos$¢ konwergencji jest réwny 3,85%. Wyrazna zbiezno$¢
miata niewatpliwie swoje zrédla w rozszerzeniu UE. Z naszych wcze$niejszych badan
nad tym tematem wynika bowiem, ze rozszerzenie UE istotnie wplyneto na przy-
spieszenie tempa wzrostu gospodarczego krajéow ESW2, Ponadto dla wielu krajéw
tzw. kotwica integracyjna zaczeta dziata¢ wezesniej niz nastgpito oficjalne wejscie do
Unii. W efekcie lata 2000-2007 byty okresem bardzo szybkiego relatywnego wzrostu
gospodarczego panstw ESW w stosunku do grupy UE15.

Wyrazna tendencja do konwergencji, jaka miata miejsce w poczatkowych latach
pierwszej dekady XXIw., ulegta silnemu ostabieniu po 2007 r. Wynikato to niewat-
pliwie z faktu wystapienia kryzysu globalnego w tym okresie. Nasze badanie poka-
zalo, ze dla lat 2007-2014 grupa 26 krajéw UE wykazata zbieznos¢, jednak o wiele
wolniejsza niz w okresie 2000-2007. Dla lat 2007-2014 nachylenie linii trendu jest
ujemne i istotne statystycznie (wartos$¢ p wynosi 0,004, a wspotczynnik determinacji
jest rowny 30%), jednak obliczony parametr § mierzacy szybkosc¢ zbieznosci wynosi
jedynie 1,95%. Wskazuje to na prawie dwukrotnie wolniejsze tempo konwergencji

3 Na przyktad Rapackii Préchniak (2009, 2010) pokazujg korzystny wptyw rozszerzenia UE na tempo
wzrostu gospodarczego krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W nowszym badaniu (Rapacki, Préchniak
2014), rozszerzajacym i uzupetniajgcym wczesniejszq analize, potwierdzony zostal pozytywny wpltyw
cztonkostwa w UE na wzrost gospodarczy i realng konwergencje krajéw ESW, a gtéwnymi kanatami tego
odziatywania byty: 1) zwiekszanie sie zakresu wolnosci gospodarczej, 2) poprawa jakosci rzadéw, 3) postep
reform rynkowych, 4) naptyw funduszy unijnych, 5) rozwéj wymiany handlowej i 6) naptyw inwestycji
zagranicznych.
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niz w latach 2000-2007. Ostabienie tempa zbieznosci zostato spowodowane w duzej
mierze kryzysem globalnym, ktéry doprowadzit do recesji we wszystkich panstwach
Unii z wyjatkiem Polski. Z jednej strony ostabito to szybkos¢ zbieznosci; z drugiej
jednak, poniewaz kraje Europy Zachodniej takze zanotowatly recesje, nie nastgpito
przejscie do tendencji dywergencyjnych, oznaczajacych zwiekszenie rozpietosci
dochodowych (przynajmniej w ujeciu sSrednim dla catej grupy na przestrzeni calego
badanego podokresu)*.

Rysunek 2.2. Rozmiary zmniejszania przez kraje UE11 luki dochodowej do UE15
w trzech kolejnych 7-letnich podokresach?®
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MFW.

Podobne wnioski w zakresie stabilnosci czasowej konwergencji mozna wyciggnac
na podstawie obliczen obejmujacych dwa regiony (UE11 i UE15). Najszybsze tempo
konwergencji wystapito w latach 2000-2007 ze wspotczynnikiem szybkosci zbieznosci
réwnym 3,98%. W latach 1993-2000 oraz 2007-2014 tempo konwergencji byto nizsze,
awspdélezynniki g wyniosty odpowiednio 1,10% i 3,20%. Jednak w przeciwienstwie

4 Préchniak, Witkowski (2013) stosujg bardziej zaawansowane modele ekonometryczne, opierajace
sie na bayesowskim usrednianiu oszacowan, do analizy stabilnosci czasowej konwergencji warunkowej
BwUE. W artykule tym uwzglednione sa zalamania strukturalne w latach 1998 i 2004 dla panstw UE27.
W innym badaniu przeprowadzonym przez tych autoréw na grupie UE28 analizowana jest stabilno$¢ pro-
cesu konwergencji w ujeciu ciagtym, dopuszczajagcym zmiany tempa doganiania z roku na rok (Préchniak,
Witkowski 2014).
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do obliczen opartych na prébie 26 krajow, obliczenia dla 2 regionéw obejmuja tylko
dwie obserwacje, wiec pod wzgledem statystycznym nie mozna ich weryfikowac.
Niemniej jednak potwierdzity sie nasze wczesniejsze wnioski o negatywnym wplywie
kryzysu globalnego na szybkos¢ konwergencji w UE.

Przedstawione tutaj wyniki konwergencji typu 8 sg usrednionymi wynikami
w odniesieniu do catego regionu. Jak widaé na rysunku 2.1, poszczegdlne kraje UE11
wykazywaly rézng dynamike wzrostu gospodarczego i rézny stopien zbieznosci do
Europy Zachodniej. Warto w tym miejscu przeanalizowad, jak wygladata konwergen-
cja pojedynczych panstw UE11 do UE15 w poszczegolnych podokresach.

Narysunku 2.2 pokazano, o ile p.p. zmniejszyta sie luka dochodowa danego kraju
UE11 w stosunku do obszaru UE15 w latach 1993-2000, 2000-2007 oraz 2007-2014.
Dane te potwierdzaja wnioski z analizy konwergencji. Dla wszystkich krajéw ESW
z wyjatkiem Polski najszybsze domykanie luki dochodowej w stosunku do Europy
Zachodniej wystepowato w latach 2000-2007. Dla trzech krajéw battyckich luka
dochodowa w tym okresie zmniejszyta sie o ponad 20 p.p. Réwniez w przypadku
Czech i Stowacji zmniejszenie luki dochodowej w latach 2000-2007 byto wyrazne
— 0 okoto 15 p.p. Po rozpoczeciu kryzysu globalnego, w latach 2007-2014, wszystkie
kraje z wyjatkiem Polski pogorszyty swoje wyniki w zakresie domykania luki dochodo-
wej. W okresie tym Stowacja i Litwa zmniejszyty luke dochodowa o 10 p.p., Rumunia
iBulgaria 0 816 p.p., zas Lotwa, Czechy i Wegry o 2-3 p.p. W latach 2007-2014 rela-
tywny poziom PKB per capita w Estonii w stosunku do $redniego poziomu dochodu
w UE15 nie zmienit sie, natomiast w przypadku dwéch innych krajéw (Stowenii
i Chorwacji) — zmalat: w 2014 r. sredni dochdd na mieszkanca w tych dwdch krajach
byt 0 4 p.p. nizszy niz w 2007 r. (przyjmujac poziom dochodu w UE15 za 100).

Polska byta jedynym krajem, ktéry w ostatnich latach poprawit znacznie swdj rela-
tywny poziom rozwoju. O ile w okresach 1993-2000 i 2000-2007 nasz kraj zmniejszat
o 8 p.p. luke dochodowa w stosunku do Europy Zachodniej, o tyle w latach 2007-
2014 proces ten ulegl przyspieszeniu i Polsce udato sie zmniejszy¢ luke dochodowa
0 13 p.p. Mozna sadzié, ze w przypadku Polski istotng role w przyspieszeniu tempa
konwergencji po rozszerzeniu UE odegraty fundusze europejskie, ktére zwiekszyty
konkurencyjno$¢ naszej gospodarki. Polska byla duzym beneficjentem funduszy
unijnych w ramach budzetu na lata 2007-2013. Strumien pieniedzy przekazywanych
przez Unie w ramach réznych programédw pomocowych i strukturalnych pozytywnie
wptynat na dynamike wzrostu polskiej gospodarki od strony popytowej i podazowej,
dzieki czemu Polska osiggneta relatywnie dobre wyniki pod wzgledem tempa wzro-
stu gospodarczego w ostatnich latach (np. byta jedynym krajem UE, ktéry uniknat
recesji w trakcie ostatniego kryzysu globalnego). Budzet Unii na lata 2014-2020,
przewidujacy kontynuacje duzego wolumenu funduszy strukturalnych dla nowych
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krajow cztonkowskich, powinien by¢ jednym z czynnikéw sprzyjajacych utrzymaniu
sie szybszego tempa konwergencji Polski do Europy Zachodniej w najblizszych latach.

Podsumowujac wyniki analizy: mimo istnienia wyraznej tendencji do konwer-
gencji miedzy starymi a nowymi krajami cztonkowskimi UE, szybko$¢ procesu zbiez-
nosci sugeruje, iz w perspektywie krétko- i Sredniookresowej nie mozna spodziewaé
sie znaczacych zmian konkurencyjnosci Polski i innych krajéw UE11 w poréwnaniu
z krajami UE15. Co wiecej, pozycja gospodarcza krajow UE1l moze nawet ulec pogor-
szeniu, jesli okres przezwyciezania skutkéw kryzysu bedzie sie wydtuzat, a sytuacja
finanséw publicznych nie ulegnie poprawie. Tempo powrotu na $ciezke wzrostu
gospodarczego sprzed kryzysu bedzie kluczowym czynnikiem decydujacym o przy-
sztej pozycji konkurencyjnej krajéw UE11 w poréwnaniu z regionem UE15.

Konwergencja o

Konwergencje ¢ krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej do Europy Zachodniej
mierzymy zmianami odchylenia standardowego pozioméw PKB per capita miedzy
26 krajami UE, a takze miedzy dwoma obszarami UE11i UE15. Wyniki estymacji linii
trendu dla odchylen standardowych sg przedstawione w tabeli 2.2, a rysunek 2.3
zawiera graficzng prezentacje wynikéw.

Tabela 2.2. Wyniki estymacji réwnan regresji opisujgcych zbieznos¢ o

Okres a, a, stat. t (o) | stat. t (a,) Wazg:)éé p wa;fz)éc’ P R? Zbie(zjnoéc':
26 krajéw rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2014 0,5736 | -0,0100 71,96 -16,55 0,000 0,000 0,9319 tak
1993-2000 0,5352 | -0,0013 105,80 -1,27 0,000 0,251 0,2116 nie
2000-2007 0,5483 | -0,0184 | 293,92 -49,75 0,000 0,000 0,9976 tak
2007-2014 0,4065 | -0,0055 85,35 -5,87 0,000 0,001 0,8517 tak
2 regiony (UE11 i UE15)
1993-2014 0,5156 | -0,0119 71,90 -21,78 0,000 0,000 0,9596 tak
1993-2000 0,4828 | -0,0051 78,53 -4,19 0,000 0,006 0,7456 tak
2000-2007 0,4721 -0,0182 | 157,76 -30,65 0,000 0,000 0,9937 tak
2007-2014 0,3278 | -0,0088 80,86 -10,96 0,000 0,000 0,9524 tak

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 2.3. Odchylenie standardowe PKB per capita w latach 1993-2014
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Zrédto: opracowanie whasne.

Dane zawarte w tabeli 2.2 pokazuja, ze w skali catego okresu wystepowata zbiez-
no$¢ typu o zaréwno wsrod 26 krajow UE, jak i miedzy obszarem UEI1 a UEI1S.
Nachylenia obu szacowanych linii trendu sg ujemne i istotne statystycznie przy
bardzo wysokich poziomach istotnosci (o czym informujq wartosci p réwne 0,000).
Wysokie warto$ci wspotczynnikdéw determinacji (ponad 90%) pokazuja bardzo dobre
dopasowanie punktéw empirycznych do linii trendu.

Na rysunku 2.3 przedstawiono tendencje odchylenia standardowego logarytméw
PKB per capita. Jak wida¢, zréznicowanie dochodéw miedzy nowymi a dotychcza-
sowymi krajami UE wykazywato, ogdlnie biorac, tendencje malejaca. Najbardziej
widoczne i systematyczne zmniejszanie sie réznic dochodowych wystapito w drugiej
czesci analizowanego okresu, tj. poczawszy od 2000 r. W latach 2009-2010 — na skutek
kryzysu gospodarczego i ostabienia tempa wzrostu PKB wielu dotychczas szybko roz-
wijajacych sie krajéw — réznice dochodowe wsrod 26 panstw badanej grupy wzrosty,
chociaz dane usrednione dla 2 obszaréw tego nie potwierdzaja.

Patrzac na wyniki konwergencji o przedstawione na rysunku 2.3 i w tabeli 2.2
w kategoriach zbiezno$ci w poszczegélnych podokresach, widzimy duze podobien-
stwo w stosunku do konwergencji typu 8. W latach 1993-2000 w grupie obejmujace;j
26 panstw nie zostato zaobserwowane istotne statystycznie zmniejszanie sie réznic
dochodowych (chociaz linia trendu jest ujemna). Najszybsze zmniejszanie réznic
dochodowych miato miejsce w srodku badanego okresu, tj. w latach 2000-2007.
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Z kolei po rozpoczeciu kryzysu globalnego, tj. w latach 2007-2014, réznice dochodowe
nadal malaty, cho¢ nie tak szybko jak w latach wczesniejszych.

Narysunku 2.3 pokazano m.in., ze zbieznos¢ nie jest zjawiskiem automatycznym
i proces zmniejszania dysproporcji rozwojowych nie musi by¢ w przysztosci utrzy-
many, a nawet mogq pojawic sie tendencje dywergencyjne. Dobrym przyktadem jest
ostatni kryzys globalny, ktéry doprowadzit w niektérych latach do wzrostu réznic
dochodowych. Tego typu niespodziewane szoki, jak réwniez inne przyszte potencjalne
zaklécenia, moga zaszkodzi¢ procesom konwergencyjnym w Europie. Dlatego tez
niezmiernie wazne jest prowadzenie odpowiedniej polityki gospodarczej (obejmujacej
nie tylko polityke fiskalna i pieniezna, ale takze reformy otoczenia instytucjonalnego),
ktora bedzie czynnikiem podtrzymujacym procesy wyréwnywania sie poziomu
dochoddéw miedzy krajami Unii Europejskiej. Przy wtasciwej polityce i sprzyjajacemu
otoczeniu zewnetrznemu nalezy oczekiwac, ze kolejne lata przyniosg dalsze zmniej-
szanie sie réznic dochodowych i przyspiesza konwergencje krajéw UE11 do UE1S5.

Prognoza zamykania luki dochodowej

Dotychczas przeanalizowane zostalo, za pomocg metod ekonometrycznych, zja-
wisko konwergencji dochodowej miedzy krajami ESW a krajami Europy Zachodniej
w okresie 1993-2014. Teraz przedstawimy symulacyjng prognoze zamykania luki
dochodowej miedzy krajami ESW (UE11) a krajami Europy Zachodniej (UE15).

Prognoze (a Scislej biorac, symulacje) dalszego przebiegu konwergencji docho-
dowej miedzy tymi dwiema grupami krajéw sporzadzamy wedtug trzech hipote-
tycznych scenariuszy. Stanowia one aktualizacje naszych wczesniejszych prognoz
przedstawianych w poprzednich wydaniach tego raportu (zob. np. Weresa red. 2013,
2014). Tabele ilustrujace te prognozy sa sporzadzone wedltug tego samego uktadu co
w latach poprzednich w celu utatwienia poréwnan, ale dane zawarte w tych tabe-
lach sg catkowicie nowe. Ukazuja one wyniki zupelnie nowych obliczen, opartych
na najnowszych danych wejsciowych.

W pierwszym scenariuszu (tabela 2.3), bedacym prosta ekstrapolacjg dotychcza-
sowych trendéw wzrostu, zaktadamy, ze poszczegdlne kraje ESW oraz grupa UE15
jako catosé utrzymaja w przysztosci srednioroczne tempa wzrostu PKB per capita
notowane w okresie 1993-2014°. Dla wiekszosci krajéw ESW, a zwtaszcza Polski,

5 Podane tutaj tempa wzrostu PKB per capita dotycza wzrostu realnego PKB mierzonego w cenach
statych w walutach narodowych (w EUR w przypadku grupy UE15); r6znig sie one nieco od temp wzrostu
PKB liczonego wg PSN, ktére byty przyjete za podstawe obliczenn w poprzednim ustepie tego rozdziatu.
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jest to bardzo optymistyczny scenariusz z punktu widzenia okresu niezbednego do
likwidacji luki dochodowej dzielgcej obie grupy krajéw.

Drugi scenariusz ma charakter bardziej analityczny (tabela 2.4). Jest on oparty
na $redniookresowej prognozie wzrostu PKB podanej przez MFW (IMF 2015) i dtu-
gookresowej prognozie demograficznej Eurostatu (Eurostat 2015). Scenariusz ten
zaktada, ze w ciggu pieciu najblizszych lat kraje ESW i grupa UE15 jako cato$¢ beda
sie rozwijaly zgodnie z prognozg wzrostu PKB podang przez MFW, a poczynajac od
2020r., beda rozwija¢ sie w statym tempie przewidywanym przez MFW na 2019r.
Zatozone tempa wzrostu PKB zostaly nastepnie przeksztatcone w tempa wzrostu
PKB per capita z uwzglednieniem zmian liczby ludnosci zgodnie z prognozg demo-
graficzna Eurostatu do 20801.° W poréwnaniu ze scenariuszem pierwszym ten scena-
riusz wydaje sie bardziej realistyczny, chociaz zatozenia dotyczace przysztego tempa
wzrostu krajéw ESW sa w nim takze do$¢ optymistyczne’.

Tabela 2.3. Zamykanie luki dochodowej - scenariusz 1

Tpegpo wzrostu PKB per capita w 2014 'Liczba 'Iat,niezb'ednych QO
per capita _ osiggniecia $redniego poziomu
Kraj (%) (UET5=100) PKB per capita UE15
1993-2014 PSN BKW PSN BKW
Buitgaria 2,9 43 18 51 103
Chorwacja 3,2 54 32 31 58
Czechy 2,5 76 48 22 58
Estonia 5.1 67 47 1" 20
Litwa 4,9 68 39 1 26
totwa 54 61 38 12 24
Polska 4,2 63 34 16 37
Rumunia 3,3 49 24 35 69
Stowacja 4,1 70 44 13 29
Stowenia 2,7 76 57 19 38
Wegry 2,3 62 33 44 103
UE15 1,2 100 100 - -

Zrédto: opracowanie whasne oparte na danych Eurostatu (Eurostat 2015) i Komisji Europejskiej (European Commission
2014a), uzupetnionych w miare potrzeby danymi MFW (IMF 2015) oraz Banku Swiatowego (WorldBank 2015), dostep
15.01.2015.

6 Zuwagina brak poréwnywalnych danych demograficznych zatozyli$my, ze liczba ludno$ci po 2080r.
pozostanie niezmienna.

7 Zalozone tutaj tempo wzrostu PKB po 2020r. dla Polski (3,6% rocznie) miesci sie w przedziale wiel-
kosci przyjmowanych jako wykonalne w réznych prognozach wzrostu gospodarczego Polski na nastepne
10-20 lat, chociaz moze ono okazac sie nie do utrzymania w dtuzszym horyzoncie czasowym ze wzgledu
na bariere demograficzna.
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Tabela 2.4. Zamykanie luki dochodowej - scenariusz 2

Tempo wzrostu PKB (%) PKB per cap ifa w 2014r. osil:qlgﬁ?;c:gté?leiizrkl)iggg)g:zidoomu
Kraj (UE15=100) PKB per capita UE15
2014-2019 2020 - PSN BKW PSN BKW
Butgaria 2,7 3,0 43 18 40 93
Chorwacja 1,6 2,0 54 32 91 224
Czechy 2,3 2,1 76 48 50 141
Estonia 33 3,6 67 47 16 30
Litwa 3,6 3,7 68 39 10 26
totwa 3,7 3,9 61 38 14 29
Polska 3,4 3,6 63 34 20 46
Rumunia 3,1 3,5 49 24 32 64
Stowacja 3,0 3,0 70 44 21 44
Stowenia 1,7 1,9 76 57 63 159
Wegry 1,9 1.8 62 33 136
UE15 1,6 1,6 100 100 - -

Zrédto: opracowanie wtasne oparte na danych Eurostatu (Eurostat 2015), Komisji Europejskiej (European Commission
2014a) i MFW (IMF 2015), dostep 15.01.2015.

Cecha wspélng obydwu tych scenariuszy jest zatozenie, ze kraje ESW zachowaja
w przysztosci pewna przewage nad krajami UE15 w zakresie dynamiki PKB per capita,
aw zwigzku z tym proces zmniejszania luki dochodowej dzielacej te dwie grupy kra-
jow bedzie kontynuowany. Uwage skupiamy tutaj na wyznaczeniu prawdopodobnej
dtugosci okresu niezbednego do wyréwnania poziomu dochodéw (w stosunku do
przecietnego poziomu PKB per capita w krajach UE15). Gtéwna réznica miedzy tymi
dwoma wariantami polega na tym, ze w pierwszym scenariuszu zaktadamy, ze relacje
tempa wzrostu miedzy krajami ESW i grupa UE15 pozostana takie same jak notowane
dotad, srednio biorgc, w okresie 1993-2014, w drugim zas dopuszczamy mozliwosé
zmiany tych relacji, zgodnie z aktualnymi tendencjami wzrostu gospodarczego i przy-
jetymi przysztymi tempami wzrostu oraz spodziewanymi zmianami liczby ludnosci.

W obydwu oméwionych wyzej scenariuszach punktem wyjscia prognozy konwer-
gencji jest wzgledny poziom PKB per capita w 2014 r. Rozmiary wyjsciowej luki docho-
dowej istniejacej w 2014 r. (wzgledny poziom PKB per capita) obliczono na podstawie
danych o wartosci catkowitego PKB i liczbie ludnosci, opublikowanych przez Komisje
Europejska (European Commission 2014a). Wartos$ci PKB per capita obliczono, dzielgc
warto$¢ catkowitego PKB przez liczbe ludnosci na poczatku roku. Okres niezbedny
do likwidacji luki dochodowej zalezy od wielkosci wyjsciowej luki dochodowej oraz
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od przyjetych zatozen dotyczacych przysztego tempa wzrostu PKB per capita, tzn.
od tempa wzrostu PKB ogoétem i przewidywanych zmian liczby ludnosci. Algorytm
stosowany do obliczenia dtugosci okresu ,,doganiania” zostat podany i objasniony
w jednym z wczesniejszych wydan tego raportu (Weresa red. 2012, s. 47).

Obliczenia przeprowadzamy w dwdch wersjach kalkulacyjnych dotyczacych
estymacji wyjsciowej luki dochodowej. W pierwszej wersji luke dochodowa mierzymy
wzglednym poziomem PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PSN), w dru-
giej zas — wzglednym poziomem PKB per capita wedtug biezacych kurséw waluto-
wych (BKW). Pomimo zZe podobne kalkulacje sa przeprowadzane zazwyczaj jedynie
w odniesieniu do dochodu per capita liczonego wg PSN, w tej analizie rozpatrujemy
obydwa alternatywne sposoby estymacji wyjsciowej luki dochodowej (wg PSN i wg
BKW), poniewaz nie ma pewnosci, czy szacunki PKB per capita wg PSN dla krajow
ESW sa adekwatne i nie sa zawyzone.

Nalezy pamietaé, ze grupa UELS5, przyjeta tutaj jako punkt odniesienia repre-
zentujacy Europe Zachodnia, obejmuje 15 krajéw, ktére nalezaty do UE przed jej
poszerzeniem w latach 2004 i 2007 (nie pokrywa sie ona z grupa 15 panstw Europy
Zachodniej wchodzacych do strefy euro). Przecietny poziom PKB per capita w grupie
UE15 obliczono, dzielgc sume wartosci PKB dla krajow tej grupy przez zsumowang
liczbe ludnosci. Tempo wzrostu PKB per capita dla grupy UELS przyjete w pierwszym
scenariuszu odnosi sie doktadnie do tej grupy, ale w scenariuszach drugim i trzecim
—ze wzgledu na brak odpowiednich danych dla tak zdefiniowanej grupy — wykorzy-
staliSmy zastepczo tempa wzrostu PKB podawane przez wskazane zrdédta dla strefy
euro (UE18 lub UE19), ktére nie r6znig sie zbytnio od tempa wzrostu dla grupy UE15
i sg w tym rachunku dopuszczalnym substytutem.

Przyjmowane w dwoch pierwszych scenariuszach zatozenia i wyniki obliczen
zostaty przedstawione w tabelach 2.3 2.4. Pierwsza kolumna w obu tabelach zawiera
zakladane tempa wzrostu PKB per capita lub PKB ogétem, dwie nastepne kolumny
pokazuja wyjsciowa luke dochodowg wg PSN i wg BKW w relacji do przecietnego
poziomu w UE15, a dwie ostatnie kolumny wskazuja liczbe lat niezbednych do osiag-
niecia przez dany kraj sredniego poziomu PKB per capita w UE15, jezeli wyjsciowy
poziom PKB per capita jest liczony wg PSN lub wg BKW.

W 2014r. poziom PKB na 1 mieszkarica we wszystkich krajach ESW nalezacych
do UE byt zdecydowanie nizszy niz srednio w grupie UE15. Najnizszy poziom PKB per
capita notowata Bulgaria (43% sredniej UE15wg PSN i 18% wg BKW) oraz Rumunia
(odpowiednio 49% i 24%), a najwyzszy Stowenia (76% wg PSN i 57% wg BKW) oraz
Czechy (76% i 48%). W Polsce PKB na 1 mieszkanca stanowit w 2014 r. 63% Sredniej
UEI15, liczac wg PSN, a 34%, liczac wg BKW. Dla wszystkich krajéw ESW wyjéciowe
wartosci PKB per capita liczone wg PSN sa duzo wyzsze od wartosci liczonych wg BKW,
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aw zwiagzku z tym okres niezbedny do zamkniecia luki dochodowej liczonej wg PSN
jest znacznie kroétszy niz potrzebny do zamkniecia luki dochodowej liczonej wg BKW.

Scenariusz 1 jest prosta ekstrapolacja dotychczasowego trendu PKB per capita,
zakladajaca utrzymanie w przysztoéci przez kraje ESW (UE11) i grupe UEI5 $red-
niorocznego tempa wzrostu PKB per capita z okresu 1993-2014. Przy tym zatozeniu
poszczegdlne kraje ESW potrzebowalyby od 11 do 51 lat, aby osiagnaé przecietny
poziom PKB per capita obszaru UEL5, jezeli wyjsciowa luka dochodowa jest liczona
wg PSN, a od 20 do 103 lat, jezeli luka ta jest liczona wg BKW. Przy utrzymaniu dotych-
czasowych tendencji wzrostowych najlepsze widoki na likwidacje luki dochodowej
miatyby trzy kraje battyckie oraz Stowacja i Stowenia. Najszybciej luke dochodowa
mogtaby zlikwidowaé Estonia, ktéra potrzebowataby tylko 11 lat wg PSN lub 20 lat
wg BKW do uzyskania sredniego poziomu dochodéw krajéw UE15. Stosunkowo szybko
— przy tych samych zatozeniach — mogtaby dogoni¢ UE15 takze Litwa (11 lub 26 lat)
oraz Lotwa (12 lub 24 lata). Polska potrzebowataby na to 16 lat, jezeli wyj$ciowa
luke dochodowa liczymy wg PSN, ale 37 lat, jesli liczy¢ ja wg BKW. Dla Stowacji
wymagany okres wynosi odpowiednio 13 lub 29 lat, dla Stowenii — 19 lub 38 lat, dla
Czech —221ata lub 58 lat, dla Chorwacji — 311ub 58 lat. W najgorszej sytuacji pod tym
wzgledem znajduja sie Wegry, Rumunia i Butgaria. Przy zachowaniu dotychczaso-
wej dynamiki PKB per capita notowanej we wskazanym okresie Wegry osiggnetyby
dochdd na 1 mieszkanca réwny sredniemu poziomowi dochodu na obszarze UE15 za
44 lata, jezeli rachunek prowadzony jest wg PSN, lub dopiero za 103 lata, gdy jest on
oparty na BKW; Rumunia potrzebowataby na to odpowiednio 35 lub 69 lat, a Bulgaria
— 51 lat lub 103 lata.

W scenariuszu 2 okres niezbedny do zamkniecia przez kraje UE11 luki dochodowej
w stosunku do grupy UE1S5 jest inny niz w scenariuszu 1, poniewaz zalozone tutaj
przyszte tempa wzrostu PKB sg inne niz notowane dotad w dotychczasowym tren-
dzie. Dla wiekszosci krajéow ESW okres ,,doganiania” Europy Zachodniej okazuje sie
dtuzszy niz w scenariuszu 1. Na troche szybsze osiggniecie poziomu dochodéw UE15
liczy¢ moga tylko Rumunia (32 lata wg PSN i 64 lata wg BKW) i by¢ moze Bulgaria
(40 lat wg PSN 193 lata wg BKW). Dla Litwy okres niezbedny do osiagniecia poziomu
dochoddw istniejacego w Europie Zachodniej pozostaje prawie taki sam, jak w scena-
riuszu 1: 10 lat wg PSN i 26 lat wg BKW. Dla wszystkich pozostatych krajéw tej grupy
okres ,, doganiania” Europy Zachodniej wydtuza sie. Dla Estonii i Lotwy okres ten
wzrasta do 14-16 lat wg PSN lub 29-30 lat wg BKW, dla Stowacji odpowiednio do 21
lub 44 lat, dla Stowenii — do 63 lub nawet 159 lat, a dla Czech — do 50 lub 141 lat. Dla
Chorwacji i Wegier okres niezbedny do zréwnania sie z Europa Zachodnig staje sie
wyjatkowo dtugi: w przypadku Chorwacji jest to 91 lat wg PSN lub 224 lata wg BKW.
W przypadku Wegier jedynie pierwsza z tych liczb (wg PSN) moze by¢ wskazana
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zrozsadna doktadnoscig — jest to 136 lat, podczas gdy druga (wg BKW) wybiega w zbyt
daleka przysztosé i przestaje miec jakiekolwiek znaczenie. Polska plasuje sie pod tym
wzgledem mniej wiecej posrodku grupy, z szansg zlikwidowania luki dochodowej
w stosunku do Europy Zachodniej w ciagu 20 lat, jezeli wyjsciowa luka dochodowa
jest liczona wg PSN lub w ciggu 46 lat, jezeli luka ta jest liczona wg BKW.

Podane wyzej szacunki ,,okresu doganiania” w kategoriach PKB per capita wg
PSN nalezy traktowac raczej jako minimalne, poniewaz dokonywane sg one wedtug
statych cen i kurséw walutowych w punkcie wyjscia — przy zalozeniu, ze istniejace
obecnie réznice cen miedzy krajami ESW a UE15 nie ulegng zmianie. Tymczasem
w zwiazku ze stopniowym wyréwnywaniem sie poziomu cen w UE28 faktyczna sita
nabywcza dochodéw ludnoéci w krajach ESW w przysztoéci moze okazaé sie mniejsza
niz to wynika z obliczen prowadzonych w cenach statych, a w zwigzku z tym okres
niezbedny do zamkniecia luki dochodowej moze okazac sie dtuzszy.

Oprocz czysto ekstrapolacyjnej prognozy przedstawionej w scenariuszu 1, opartej
na trendach wzrostu zaobserwowanych w catym okresie transformacji systemowej
(1993-2014) — albo zamiast tego — mogliby$my réwniez opracowaé podobna prognoze
ekstrapolacyjna opartg na stopach wzrostu z okresu 2004-2014, tzn. od czasu rozpo-
czecia rozszerzania Unii Europejskiej na obszar ESW. Retrospekcyjna analiza procesu
konwergencji, przeprowadzona w poprzednim punkcie, dostarcza pewnych dowodoéw
empirycznych potwierdzajacych przyspieszenie procesu konwergencji dochodowej
miedzy krajami ESW a Europa Zachodnia w okresie po przystapieniu tych krajéw
do UE, chociaz doktadna identyfikacja samego wpltywu integracji na szybkos¢ kon-
wergencji wymagataby dodatkowych badan. Jednak wzorce wzrostu gospodarczego
obserwowane w ostatnich dziesieciu latach, uksztattowane pod wptywem globalnego
kryzysu finansowo-ekonomicznego oraz kryzysu zadtuzenia w strefie euro, byty nie-
typowe i — miejmy nadzieje — nie powtorza sie przynajmniej w najblizszej przysztosci.
Dlatego przecietne tempa wzrostu zanotowane w tym okresie przez poszczegdlne
kraje UE i wynikajace z nich réznice w dynamice wzrostu gospodarczego w tym
okresie nie maja bezposredniego zastosowania w rozwazaniach na temat dalszego
przebiegu konwergencji. Na przyktad Polska — dzieki nieprzerwanemu wzrostowi
w calym tym okresie — zanotowata w tym czasie pokazny wzrost realnego PKB, ktory
po uwzglednieniu jeszcze pewnego zmniejszenia sie liczby mieszkancow przetozyt
sie na stosunkowo wysokie tempo wzrostu PKB per capita, wynoszace $rednio 3,8%
rocznie. Tymczasem poréwnywalne przecietne tempo wzrostu dla grupy UE15 w tym
samym okresie wyniosto zaledwie 0,3%. Wynikajaca z tego relacja tempa wzrostu
Polskii UE15 dla tego okresu wynosi prawie 13 : 1. Nie ulega watpliwosci, ze tak duza
roznica tempa wzrostu w krajach nalezacych do tego samego zintegrowanego obszaru
ekonomicznego jest nie do utrzymania w dtuzszym okresie. Dlatego proporcje wzro-
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stu zanotowane w owym okresie nie moga by¢ podstawq przewidywan dotyczacych
dalszego przebiegu konwergencji.

Analizowalismy takze inne scenariusze procesu konwergencji, w tym alterna-
tywne warianty prognozy ekstrapolacyjnej o krétszym lub dtuzszym okresie obser-
wacji wstecznej, jak réwniez inne warianty prognozy analitycznej, przy odmiennych
zalozeniach dotyczacych przyszlego tempa wzrostu krajéw ESW i UE1L5 (zob. np. Mat-
kowski 2010; Matkowski, Préchniak 2014; Matkowski, Préchniak, Rapacki 2013,
2014). We wszystkich przeanalizowanych wariantach dtugos¢ okresu niezbednego
do osiagniecia przez Polske sredniego poziomu dochodéw wg PSN w UE15 (po dosto-
sowaniu do punktu wyjsciowego w 2014r.) miescit sie w przedziale od 15 do 25 lat.
Mozna zatem przyjaé, ze we wszelkich realistycznych scenariuszach dalszego rozwoju
minimalny okres niezbedny do tego, aby Polska zrownata sie z UE15 pod wzgledem
poziomu dochodéw mierzonego wg PSN, wynosi obecnie 15-20 lat.

Za calkowicie nierealne w zwiazku z tym trzeba uzna¢ wyrazane do niedawna
optymistyczne opinie sugerujace, ze Polska moze dogoni¢ Europe Zachodnia pod
wzgledem poziomu dochodéw w ciggu 10 lat (por. np. Rybiniski 2009). Jest to po prostu
zupelnie niemozliwe — zaréwno w sensie ekonomicznym, jak i fizycznym (formalny
dowdd na to jest tatwy do przeprowadzenia — zob. np. Matkowski, Préchniak 2014).
Dlatego trzeba pogodzi¢ sie z faktem, ze nadrobienie historycznych opdznien w roz-
woju gospodarczym Polski i zlikwidowanie luki dochodowej dzielgcej nas od Europy
Zachodniej jest by¢ moze mozliwe, ale wymaga dtuzszego czasu i duzego wysitku.
Nie mozna tez wykluczy¢ takiej ewentualnosci, ze w przysztosci czeka nas (podob-
nie jak inne kraje tego regionu) wyrazny spadek dynamiki wzrostu gospodarczego,
a w konsekwencji — zahamowanie i nawet odwrdcenie tendencji do konwergencji.
Taki wlasnie wydzwiek ma przedstawiony ponizej scenariusz 3.

Scenariusz 3 opiera sie na dtugookresowej prognozie wzrostu krajéw UE do
2060r., opracowanej pod auspicjami Komisji Europejskiej (European Commission
2014b). Prognoza ta, o ktérej wspominalismy juz w poprzednim rozdziale, oparta
na wnikliwej analizie niekorzystnych trendéw demograficznych i zwigzanych z tym
zmian w dynamice zatrudnienia i wydajnosci pracy, a takze oczekiwanych zmian ogdl-
nej produkcyjnosci czynnikéw (TFP), przewiduje, poczawszy od okoto 2020r., poste-
pujace spowolnienie wzrostu gospodarczego Polski i pozostatych krajéw ESW, gtéwnie
w wyniku procesu starzenia sie ludnosci oraz odptywu mtodych ludzi w wieku pro-
dukcyjnym, emigrujacych w poszukiwaniu pracy i lepszych zarobkéw. Rezultatem
tego ma by¢ stopniowe zmniejszanie sie przewagi krajéw ESW nad krajami UE15
w zakresie dynamiki PKB per capita az do catkowitego zaniku tej przewagi i odwrdce-
nia relacji tempa wzrostu miedzy tymi dwiema grupami krajow przy bardzo niskim,
ogdlnie biorac, poziomie tempa wzrostu. Konsekwencja tych zmian w dynamice
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wzrostu gospodarczego bedzie zmniejszenie tempa konwergencji dochodowej az
do catkowitego odwrdcenia tej tendencji (przynajmniej w niektérych krajach ESW)
i ponownego zwiekszania sie luki dochodowej istniejacej miedzy tymi dwiema gru-
pami krajéw. Warto podkreslié, ze ten wariant prognozy ma bardzo pesymistyczny
wydzwiek nie tylko z tego powodu, ze wyklucza on praktycznie mozliwos¢ likwidacji
przez kraje ESW luki dochodowej dzielacej je od Europy Zachodniej w perspektywie
jednego pokolenia, lecz takze dlatego, ze przewiduje on nadzwyczaj niskie tempo
wzrostu realnego dochodu i dobrobytu (w kategoriach PKB per capita rzedu 1,5-2%
rocznie) w ciggu nastepnych 50 lat zaréwno w krajach UE15, jak i w wiekszoS$ci krajow
ESW. Implikacje tego scenariusza dla procesu zamykania luki dochodowej dzielacej
kraje ESW od Europy Zachodniej pokazano w tabeli 2.5.

Tabela 2.5. Zamykanie luki dochodowej - scenariusz 3

Tempo wzrostu PKB | Luka dochodowa (PKB per capita wg PSN, UE15=100) | Najmniejsza
Kraj per capita w latach luka
2015-2060 (%) 2014 2020 2030 2040 2050 2060 | dochodowa
Buigaria 2,1 43 49 56 60 61 61
Chorwacja 1,7 54 55 57 60 64 66
Czechy 1,5 76 78 81 83 84 84
Estonia 1,9 67 75 84 88 88 87
Litwa 2,3 68 83 96 99 103 105
totwa 2,4 61 73 89 95 96 97
Polska 1,9 63 71 83 88 87 83 88(2044)
Rumunia 1,9 49 54 59 62 64 64 64(2054)
Stowacja 1,9 70 77 93 97 94 92 97(2038)
Stowenia 1,3 76 76 79 80 80 80
Wegry 1,6 62 65 72 74 75 73 75(2051)
UE15 1,3 100 100 100 100 100 100

Zrédto: opracowanie whasne oparte na danych Eurostatu (Eurostat 2015) i Komisji Europejskiej (European Commission
2014b), dostep 25.01.2015.

W odréznieniu od dwéch poprzednich scenariuszy, w ktérych obliczany byt
okres niezbedny do catkowitej likwidacji luki dochodowej, w tym scenariuszu — ze
wzgledu na zahamowanie lub odwrécenie tendencji do konwergencji w horyzoncie
prognozy — podajemy jedynie relatywne poziomy dochodu spodziewane w poczat-
kowych latach kolejnych dziesiecioleci oraz rozmiary minimalnej luki dochodowej
w punkcie zwrotnym od konwergencji do dywergencji (dla krajéw dotknietych takim
zwrotem). Dla uproszczenia analizy i bardziej przejrzystej prezentacji wynikow obli-
czen, wskazniki relatywnego poziomu dochodéw, ilustrujace rozmiary luki docho-
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dowej we wskazanych latach, podajemy tym razem wytacznie dla wartosci PKB per
capita mierzonej wg PSN (alternatywne wskazniki wzglednego poziomu dochodéw
w stosunku do UE15 liczone wg BKW bytyby znacznie nizsze). Nalezy zauwazy¢, ze
tym razem punktem wyjsciowym prognozy konwergencji jest rok 20148. Wyjsciowa
luka dochodowa zostata obliczona w stosunku do $redniego poziomu PKB per capita
w UE15, ale przyszte tempo wzrostu PKB per capita dla tej grupy przyjeto jako réwne
sredniej dla UE18, podanej w prognozie Komisji Europejskie;j.

Jak wida¢ z tabeli 2.5, poczynajac od okoto 2030r. — gléwnie w wyniku nie-
korzystnych zmian demograficznych — w wiekszosci krajow ESW dotychczasowa
przewaga w dynamice wzrostu gospodarczego w stosunku do Europy Zachodniej
zacznie sie zmniejszaé i stopniowo wygasac¢. W drugiej potowie okresu objetego
prognoza cztery kraje ESW — w tym Polska — przejda od konwergencji do dywer-
gencji, a pozostate kraje tej grupy utkwia mniej wiecej na osiggnietym juz poziomie
relatywnego wskaznika dochodéw w stosunku do grupy UE15, bez szansy na rychta
likwidacje pozostatej jeszcze luki dochodowej (przynajmniej do 2060r., bo taki jest
horyzont tej prognozy). Tylko dwa kraje ESW moga zamkna¢ luke dochodowa dzielaca
je od Europy Zachodniej w ciagu najblizszych 50 lat: Litwa moze osiagna¢ to okoto
2040r., a Lotwa moze by¢ bardzo bliska tego celu okoto 2060r. Najstabiej rozwiniete
kraje tej grupy — Chorwacja, Bulgaria i Rumunia — przestang skraca¢ swdj dystans
do Europy Zachodniej okoto 2040r. lub nieco pdzniej, zatrzymujac sie na poziomie
60-65% przecietnego dochodu w UE15. Wegry prawdopodobnie dojda tylko do 75%
$redniego dochodu w Europie Zachodniej, Stowenia do 80%, a Czechy do 85%. Polska
moze dojs¢ maksymalnie do 88% przecietnego dochodu w UE15 okoto 2045r., ale
po osiagnieciu tego punktu réznica w poziomie dochodéw miedzy Polska a Europa
Zachodnia zacznie ponownie wzrastac¢. Ponowna dywergencja moze réwniez dotkngé
Stowacje, Wegry i Rumunie. Oczywiscie scenariusz ten nie daje zadnych wskazéwek
co do dalszego ksztaltowania sie tendencji konwergencyjnych lub dywergencyjnych
po 2060r., gdyz taki wtasnie jest horyzont prognozy demograficznej i ekonomicznej
lezacej u podstaw tego scenariusza’.

8 We wcze$niejszych prezentacjach tego scenariusza, zawartych w dwéch poprzednich edycjach tego
raportu, za punkt wyjscia przyjmowany byt rok 2010. Nalezy jednak podkresli¢, ze wczesniejsze prezen-
tacje tego scenariusza opieraly sie na innym zestawie danych wej$ciowych, pochodzacym z wezesniejszej
wersji dlugookresowej prognozy ekonomicznej i demograficznej opublikowanej przez Komisje Europejska
w 2012r. (European Commission 2012), a w zwigzku z tym podawane obecnie wyniki nie sg poréwnywalne
z wezesniejszymi.

9 Nasze weze$niejsze wyniki dla tego scenariusza, oparte na poprzedniej wersji dtugookresowej pro-
gnozy Komisji Europejskiej o tym samym horyzoncie czasowym (European Commission 2012), byty jesz-
cze bardziej przygnebiajace. Wskazywaty one na mozliwo$¢ odwrdcenia procesu konwergencji okoto 2040
lub 2045r. we wszystkich krajach ESW z wyjatkiem Butgarii (Chorwacja nie byta jeszcze uwzgledniona
w zrédlowej prognozie Komisji Europejskiej). Zob. (Matkowski, Préchniak 2014; Matkowski, Préchniak,
Rapacki 2013, 2014).



68 Zbigniew Matkowski, Mariusz Prochniak

Mozna mieé nadzieje, ze ten przygnebiajacy scenariusz, przekreslajgcy mozli-
wos¢ likwidacji luki rozwojowej i dochodowej dzielacej nas od Europy Zachodniej
za zycia jednego pokolenia, nie spelni sie. Niemniej jednak mozliwosci zaistnienia
—w warunkach zupelnego leseferyzmu — takich niepozadanych tendencji rozwojo-
wych nie mozna lekcewazy¢. Nalezy dodad, ze ta alarmujaca prognoza ogtoszona
przez Komisje Europejska znajduje takze potwierdzenie w podobnych wynikach uzy-
skanych w innej dlugookresowej projekcji wzrostu gospodarczego, opracowanej przez
OECD (OECD 2014). Aby zapobiec urzeczywistnieniu sie tego scenariusza, konieczne
jest pilne podjecie — w ramach polityki spoteczno-ekonomicznej prowadzonej przez
rzady poszczegdlnych panstw oraz wspdlnej polityki europejskiej — skoordynowa-
nych, wielokierunkowych dziatan zmierzajacych do przezwyciezenia wytaniajacych
sie zagrozen dalszego rozwoju i zneutralizowania czynnikéw hamujacych przyszty
wzrost gospodarczy. W przypadku Polski konieczne jest opracowanie i wdrozenie
kompleksowego programu podtrzymania i przyspieszenia wzrostu gospodarczego,
koncentrujacego sie na ztagodzeniu niekorzystnych trendéw demograficznych, popra-
wie instytucjonalnych warunkéw rozwoju przedsiebiorczosci, dalszej rozbudowie
i modernizacji infrastruktury, lepszym wykorzystaniu posiadanych zasobéw kadro-
wych i materialnych oraz popieraniu rozwoju edukacji, wiedzy i innowacyjnosci
jako kluczowych czynnikéw wzrostu produkcji w konkurencyjnym otoczeniu mie-
dzynarodowym?.

Bibliografia

Barro R.J., Sala-i-Martin X. (2003), Economic Growth, The MIT Press, Cambridge-London.

European Commission (2012), 2012 Ageing Report: Economic and Budgetary Projections for the
EU27 Member States: 2010-2060, ,European Economy”, nr 2.

European Commission (2014a), European Economic Forecast: Autumn 2014 — Statistical Annex,
,European Economy”, nr 2.

European Commission (2014b), The 2015 Ageing Report, ,,European Economy”, nr 8.

Eurostat (2015), Eurostat Database, ec.europa.eu/eurostat

IMF (2015), World Economic Outlook Database, October 2014 (updated January 2015), www.
imf.org

Matkowski Z. (2010), Perspektywy wzrostu gospodarczego Polski w latach 2010-2020 i docelowy
poziom PKB per capita, w: Innowacyjna Polska w Europie 2020. Szanse i zagrozenia trwa-
tego rozwoju, red. U. Plowiec, PWE, Warszawa 2010, s. 62-120.

Matkowski Z. (2013), Bariera demograficzna a perspektywy konwergencji, ,,Kurier GTF”, nr 4.

10 Szerzej na temat implikacji tej prognozy dla przyszlego rozwoju gospodarczego Polski — zob. (Rapacki
2012; Rapacki, Prochniak 2013; Matkowski 2013; Matkowski, Prochniak, Rapacki 2013, 2014).



Rozdziat 2. Oddziatywanie globalnego kryzysu na procesy konwergencji dochodéw Polski... 69

Matkowski Z., Prochniak M. (2013), Konwergencja poziomdéw dochodu, w: Polska. Raport o kon-
kurencyjnosci 2013. Wymiar krajowy i regionalny, red. M.A. Weresa, Instytut Gospodarki
Swiatowej, SGH, Warszawa, s. 46-67.

Matkowski Z., Prochniak M. (2014), Realna konwergencja dochodowa w UE — pozycja i szanse
Polski, w: Polska. Raport o konkurencyjnosci 2014. Dekada cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, red. M.A. Weresa, Instytut Gospodarki Swiatowej, SGH, Warszawa, s. 45-63.

Matkowski Z., Préchniak M., Rapacki R. (2013), Nowe i stare kraje UE — konwergencja czy dywer-
gencja?, w: Badania koniunktury — zwierciadto gospodarki, red. K. Walczyk, cze$¢ 11, ,,Prace
i Materialy IRG”, t. 91, Instytut Rozwoju Gospodarczego, SGH, Warszawa 2013, s. 63-98.

Matkowski Z., Préchniak M., Rapacki R. (2014), Scenariusze realnej konwergencji w Unii Europej-
skiej — kraje ESW a UE15, w: Polska w Unii Europejskiej i globalnej gospodarce, red. M. Gory-
nia, S. Rudolf, IX Kongres Ekonomistéw Polskich, PTE, Warszawa, s. 201-222.

OECD (2014), Looking to 2060: Long-term Economic Forecast, ,,Economic Outlook”, nr 95.

Préchniak M. (2008), Metodologia analizy konwergencji pozioméw PKB per capita, w: Polska.
Raport o konkurencyjnosci 2008, red. M.A. Weresa, Instytut Gospodarki Swiatowej, SGH,
Warszawa, s. 349-350.

Préchniak M., Witkowski B. (2013), Time Stability of the Beta Convergence among EU Countries:
Bayesian Model Averaging Perspective, ,,Economic Modelling”, vol. 30, s. 322-333.

Préchniak M., Witkowski B. (2014), The Legendary 2% Convergence Parameter: Flexible or Fixed?,
,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH”, nr 34, s. 227-243.

Rapacki R. (2012), Oporne doganianie Unii, ,,Rzeczpospolita”, 20.06.2012.

Rapacki R., Préchniak M. (2009), The EU Enlargement and Economic Growth in the CEE New
Member Countries, ,,European Economy. Economic Papers”, nr 367.

Rapacki R., Prochniak M. (2010), Wplyw rozszerzenia Unii Europejskiej na wzrost gospodarczy
i realng konwergencje krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, ,Ekonomista”, nr 4, s. 523-546.

Rapacki R., Préchniak M. (2013), Stawkq przysztos¢ Polski, ,,Rzeczpospolita”, 23.01.2013.

Rapacki R., Prochniak M. (2014), Wplyw cztonkostwa w Unii Europejskiej na wzrost gospodarczy
i realng konwergencje krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,Ekonomia”, nr 39, s. 87-121.

Romer D. (2000), Makroekonomia dla zaawansowanych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Rybinski K. (2009), Mamy szanse na gtotq dekade, ,Polska. The Times”, 24-25.10.

Weresa M.A. red. (2012), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2012: Edukacja jako czynnik kon-
kurencyjnosci, Instytut Gospodarki Swiatowej, SGH, Warszawa.

Weresa M. A. red. (2013), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2013: Wymiar krajowy i regionalny,
Instytut Gospodarki Swiatowej, SGH, Warszawa.

Weresa M.A. red. (2014), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2014. Dekada cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, Instytut Gospodarki Swiatowej, SGH, Warszawa.

World Bank (2015), World Development Indicators Database, databank.worldbank.org






Rozdziat 3

Zrbéznicowanie dochoddéw, ubéstwo oraz inne
wybrane aspekty wykluczenia spotecznego

Patrycja Graca-Gelert

Celem tego rozdziatu jest ukazanie gtéwnych tendencji ksztattowania sie zrézni-
cowania dochoddéw oraz skali zagrozenia ubéstwem w Polsce na tle krajéw Unii
Europejskiej w latach 2007-2013. Poza tym oméwiona zostanie ogélnie problematyka
wykluczenia spotecznego i przedstawione inne — oprécz nieréwnosci dochodéw
i ub6stwa — aspekty tego zjawiska.

Zroznicowanie dochodow i ubéstwo w Polsce
w latach 2007-2013

Pomiaru zréznicowania dochodéw mozna dokonac na wiele sposobéw, tj. na przy-
ktad stosujac rézne mierniki dyspersji, definicje dochodu, skale ekwiwalentnosci?,
zrédia danych, a takze rézne jednostki odniesienia, jak osoba czy gospodarstwo
domowe?. R6znice w wymienionych aspektach pomiaru zréznicowania dochodéw
sg gléwna przyczyna rozbieznosci wynikéw oszacowania nieréwnos$ci dochodow.
W niniejszym opracowaniu do celéw analizy i celéw poréwnawczych zréznicowania
dochoddéw zostat wykorzystany przede wszystkim wspoétczynnik Giniego, bedacy jed-
nym z najbardziej popularnych miernikéw nieréwnosci dochodéw. Miara ta pokazuje
zréznicowanie dochodéw w obrebie calego ich rozktadu i ksztattuje sie w przedziale

1 Poniewaz gospodarstwa domowe r6znig sie pod wzgledem liczby 0séb i sktadu demograficznego,
nalezy przeksztalci¢ dochody gospodarstw domowych w poréwnywalne mierniki dobrobytu. Do tego stuza
wlasnie skale ekwiwalentnosci. Aby uzyskac tzw. dochéd na jednostke ekwiwalentna, nalezy podzieli¢
dochdd gospodarstwa domowego przez wazong liczbe 0oséb w tym gospodarstwie. W niniejszym rozdziale
dochody na jednostke ekwiwalentng zostaty obliczone gtéwnie na podstawie zmodyfikowanej skali ekwi-
walentonosci OECD, w przypadku ktdrej przypisuje sie nastepujace wagi poszczegélnym osobom w gospo-
darstwie domowym: pierwszej dorostej osobie — wage 1, kolejnej osobie w wieku od 14. roku zycia - 0,5,
natomiast dziecku — 0,3. W przypadku ubdstwa skrajnego i relatywnego GUS stosuje oryginalng skale
ekwiwalentnos$ci (wagi, odpowiednio, 1, 0,710,5).

2 Rdznice te sg istotne, poniewaz mamy wtedy do czynienia z réznymi rozktadami dochodéw, a wiec
takze interpretacja zréznicowania dochodéw bedzie rézna.
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od 0 (dla doskonale rownego rozktadu dochodéw) do 1 (dla skrajnie nieréwnego
rozkladu dochoddéw).

Na rysunku 3.1 umieszczone zostaty dane dla zréznicowania dochodéw w Pol-
sce. Réznice w danych sag wyraznie widoczne, a wynikaja one gltéwnie z przyczyn
podanych wyzej. Niezaleznie od tych réznic mozna jednak ogdlnie stwierdzi¢, ze
nieréwnosci dochodéw mierzone wspdtczynnikiem Giniego w ostatnich kilku latach
wykazywaly tendencje lekko spadkowa, wygasajaca. Podobnych wnioskéw dostar-
czajq wartosci innej miary zréznicowania dochodéw — S80/S20 (wskaznik zrézni-
cowania kwintylowego) — przedstawione na rysunku 3.1. Wskaznik zréznicowania
kwintylowego jest stosowany alternatywnie przez Eurostat do szacowania nieréw-
nosci dochodéw, stanowiac stosunek dochodéw 20% oséb o najwyzszych dochodach
i dochoddéw 20% o0s6b o najnizszych dochodach. Mimo ze analiza zréznicowania
dochodéw w niniejszym opracowaniu dotyczy okresu od 2007r., dla poréwnania
ukazano tendencje nieréwnosci dochodéw od poczatku transformacji systemowe;j.
W wielu opracowaniach wskazuje sie na znaczny spadek zréznicowania dochodéw
w Polsce od 2005r.

Rysunek 3.1. Tendencje nieré6wno$ci dochodéw? w Polsce, lata 1989-2013
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2 TransMONEE - dochdd do dyspozycji per capita; Eurostat — dochéd do dyspozycji w przeliczeniu na jednostke ekwiwa-
lentna (jednostka odniesienia to osoba); GUS — dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych per capita.

Zrédlo: Eurostat; TransMONEE (2012); GUS (2014a), tablica 5, s. 287.
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Postugujac sie relacjami kwintylowymi - czyli relacja przecietnego dochodu jednej
grupy kwintylowej do przecietnego dochodu drugiej grupy kwintylowej — przed-
stawionymi w tabeli 3.1 — mozemy dojs¢ do nieco innych wnioskéw. Poczawszy od
2010r. widoczny jest wzrost zréznicowania dochodéw gospodarstw domowych mie-
rzony stosunkiem przecietnego V i I kwintyla. Wartosci relacji kwintylowej II1/1
w tych latach wskazuja na pogtebianie sie nieréwnos$ci dochodéw miedzy grupami
o $rednich i niskich dochodach. Warto zwréci¢ uwage na to, ze dane w tabeli 3.1 nie
sg skorygowane skalg ekwiwalentnos$ci, co moze wptywac na wnioski formutowane
na podstawie analizowanych danych?.

Tabela 3.1. Przecietny miesieczny doch6d?® w gospodarstwach domowych w Polsce
w podziale na grupy kwintylowe, lata 2007-2013

Przecietny miesieczny
dochéd do dyspozycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
per capita, w PLN

Ogotem 894,53 | 1006,57 | 1071,67 | 1147,18 | 1183,66 | 1232,85 | 1254,89
I kwintyl 308,39 343,15 359,95 398,95 389,25 400,45 392,4
Il kwinty! 552,41 631,11 671,72 710,69 739,81 764,16 775,94
11l kwintyl 749,40 853,36 911,55 964,34 | 1004,32 | 1046,51 | 1071,14
IV kwinty! 1004,19 | 1140,19 | 122431 | 129395 | 1342,90 | 1402,79 | 1430,24
V kwinty! 1862,22 | 2068,89 | 2196,16 | 2373,77 | 2446,12 | 2556,19 | 2611,20
\ 6,04 6,03 6,10 5,95 6,28 6,38 6,65
11 2,43 2,49 2,53 2,42 2,58 2,61 2,73
V/II 2,48 2,42 2,41 2,46 2,44 2,44 2,44

2Dochdéd do dyspozycji per capita; w PLN dla wierszy 2—6.
Zrédto: opracowanie na podstawie: GUS (2008-2014a).

Zréznicowanie dochoddw w latach 2007-2013 ksztattowato sie inaczej dla kazdej
z grup spoteczno-ekonomicznych (tabela 3.2). Dane GUS wskazuja, ze w analizowa-
nym okresie rolnicy stanowili grupe o najwyzszym, znacznie odbiegajacym od pozo-
statych grup poziomie nieréwnosci dochodéw. Dodatkowo od 2010 . obserwowano
szybkie pogtebianie sie zréznicowania dochodéw w tej grupie spoteczno-ekonomicz-
nej. Nieprzerwanie od 2007 r. najnizsze nieréwnosci dochodéw o relatywnie stabilnym
poziomie wystepowaty wsréd emerytéow. W analizowanym okresie zréznicowanie
dochodéw na wsi ksztattowato sie na nieco wyzszym poziomie niz w miastach, przy
czym réznica ta zwiekszata sie stale od 20101.

3 Podobny problem pojawia sie przy analizie danych w tabeli 3.3.
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Tabela 3.2. Zr6znicowanie dochod6éw? w grupach spoteczno-ekonomicznych w Polsce,
lata 2007-2013

Grupa spoteczno-ekonomiczna | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pracownicy 35,2 34,0 34,3 34,7 34,6 34,3 34,1
Rolnicy 54,8 57,2 53,6 53,3 53,9 55,9 59,9
Pracujacy na wiasny rachunek 413 38,7 37,8 37,5 37,3 38,2 37,4
Emeryci 23,6 24,2 24,1 249 24,4 24,2 23,9
Rencisci 289 29,4 28,7 29,1 29,2 27,9 28,0
Miasta 32,5 31,5 31,2 32,3 31,7 31,7 31,2
Wie$ 34,1 34,3 33,8 339 33,7 34,3 35,2

2 Dochdd rozporzadzalny per capita. Zréznicowanie dochodéw mierzone wspélczynnikiem Giniego.
Zrédto: GUS (20144, s. 287, tablica 5).

Duzej skali zréznicowania dochodéw wsrdd rolnikéw towarzyszyt niski poziom
przecietnego dochodu w tej grupie (tabela 3.3). Dodatkowo, zmienno$¢ relacji prze-
cietnego dochodu rolnikéw do przecietnego dochodu ogétem byta najwieksza wsréd
wszystkich grup. W latach 2007-2013 najwyzszy stosunek przecietnego dochodu dla
danej grupy spoteczno-ekonomicznej do przecietnego dochodu ogétem obserwowano
w przypadku pracujacych na wlasny rachunek, mimo ze w ciggu analizowanego
okresu stopniowo malata wartos¢ tej relacji. Najgorsza relatywna sytuacja docho-
dowg w poréwnaniu z pozostatymi grupami charakteryzowaty sie gospodarstwa
domowe rencistow.

Tabela 3.3. Tendencje relacji? przecietnego dochodu poszczegélnych grup spoteczno-
-ekonomicznych do przecietnego dochodu ogétem w Polsce, lata 2007-2013

Grupa spoteczno-ekonomiczna | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pracownicy 0,99 1,01 1,01 1,01 1,02 1,01 1,01
Rolnicy 0,92 0,85 0,80 0,86 0,81 0,86 0,90
Pracujacy na wtasny rachunek 1,35 1,28 1,25 1,23 1,22 1,21 1,22
Emeryci i rencisci 0,99 0,97 0,98 0,97 0,99 1,00 1,01
Emeryci 1,05 1,03 1,04 1,02 1,04 1,05 1,07
Renciéci 0,81 0,76 0,77 0,77 0,78 0,77 0,77

2 Stosunek przecietnego (per capita) miesiecznego dochodu do dyspozycji poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicz-
nych do przecietnego (per capita) miesiecznego dochodu do dyspozycji ogétem.

Zrédto: opracowanie na podstawie: GUS (2008-2014a).

Podobnie jak w przypadku zréznicowania dochoddéw, skale ubdstwa czy zagro-
zenia ub6stwem mozna takze szacowacé na wiele sposobéw. Najczesciej stosowang
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klasyfikacjq pomiaru ubdstwa jest podzial na podejscie absultne i wzgledne*. W Pol-
sce nie zostata ustalona jedna urzedowa miara ubdstwa (GUS 2014a, s. 1), a ubd-
stwo lub zagrozenie ub6stwem w Polsce szacuje sie przede wszystkim na podstawie
trzech granic ubdstwa, tj. pewnego poziomu zaspokojenia potrzeb, ponizej ktérego
gospodarstwa domowe uznaje sie za ubogie lub zagrozone ub6stwem. GUS definiuje
granice ubdstwa inaczej niz Eurostat. Po pierwsze, granica ubdostwa ekonomicznego
jest ustalana na podstawie poziomu wydatkéw, a nie jak w przypadku Eurostatu
—dochodu do dyspozycji. Po drugie, GUS wyrdznia trzy podstawowe granice ubdstwa
— skrajng, ustawowg i relatywna. Miary ubdstwa na podstawie pierwszych dwéch
granic ubdstwa stanowig miary ubdstwa absolutnego. Skrajna granica ubdstwa
ustalona jest na podstawie minimum egzystencji, ktore jest obliczane przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych i stanowi kwote wydatkéw, ponizej ktérej dochodzi do
wyniszczenia biologicznego. Ustawowa granica ubdstwa stanowi kwote, ponizej
ktérej gospodarstwo domowe moze sie ubiega¢ o Swiadczenie pieniezne z pomocy
spolecznej. Relatywna granica ubdstwa jest ustalona na poziomie 50% $rednich
wydatkéw ogoétu gospodarstw domowych (GUS 2014a, s. 10). Relatywna granica
ubdstwa rézni sie od gtéwnej relatywnej granicy ubdstwa stosowanej przez Eurostat
w celu monitorowania skali zagrozenia ubdstwem — 60% mediany ekwiwalentnego
dochodu do dyspozycji.

Na rysunku 3.2 uwzgledniono, dla poréwnania, wszystkie wyzej opisane miary
ubdstwa czy zagrozenia ub6stwem dla Polski w latach 2007-2013. W zalezno$ci od
przyjetej miary tendencja zagrozenia ubdstwem ksztattowata sie réznie w ostatnich
latach. Warto jednak zauwazy¢, ze w 2013 1. w poréwnaniu z 2012r. trzy z czterech
miar — oprécz ubdstwa relatywnego szacowanego przez GUS — wykazaly mniejszy
lub wiekszy wzrost. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku ubdstwa ustawowego
duza skala wzrostu wynika gléwnie ze zmiany wartosci progéw interwencji socjalnej
w pazdzierniku 2012r. (GUS 20144, s. 3). Dla 2013r. wzrosty takze poziomy minimum
egzystencji dla poszczegélnych typéw gospodarstw domowych.

4 Bardziej og6lnym podziatem pomiaru ubdstwa jest podejécie obiektywne (zaspokojenie potrzeb oséb,
gospodarstw domowych itp. jest oceniane zgodnie z zalozeniami ustalonymi niezaleznie od badanych jed-
nostek) i subiektywne (zaspokojenie potrzeb o0sdb, gospodarstw domowych itp. jest oceniane przez badane
osoby, gospodarstwa domowe itp.). Zardwno ubdstwo obiektywne, jak i subiektywne moze by¢ mierzone
w ujeciu absolutnym lub wzglednym. GUS — oprécz ubdstwa obiektywnego — dokonuje takze pomiaru ubé-
stwa subiektywnego, jego analiza zostala jednak pominieta w niniejszym rozdziale.
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Rysunek 3.2. Ubdstwo i zagrozenie ubéstwem dla r6znych granic ub6stwa w Polsce,
lata 2007-2013

il ———
RERN /

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
—@—Relatywna GUS ——Minimum egzystencji —#— Ustawowa —>—Relatywna EUROSTAT

Zrédto: Eurostat, GUS (2008-2014a, b).

Skala zagrozenia ubdstwem rézni sie w zaleznos$ci od typu i charakterystyki
gospodarstwa domowego. W tabeli 3.4 zamieszczono dane dotyczace zagrozenia
ubdstwem w zaleznosci od przyjetej granicy ubdstwa dla poszczegdlnych grup spo-
leczno-ekonomicznych. Wyraznie widac, ze w 2013 r. na zagrozenie ubdstwem byty
narazone przede wszystkim gospodarstwa domowe utrzymujacych sie z innych
niezarobkowych zrédel, a najmniej — pracujacych na wlasny rachunek. Relatywnie
dobra sytuacja pod tym wzgledem wystepowata takze wsréd gospodarstw domowych
emerytow.

Ponadto z obliczen GUS wynika, ze ubdstwem zagrozone sg przede wszystkim
gospodarstwa domowe z bezrobotnymi osobami odniesienia®, zwlaszcza o niskim
wyksztalceniu, z osobami niepelnosprawnymi czy wielodzietne gospodarstwa do-
mowe (GUS 2013b, s. 16).

5 Osoba odniesienia wg GUS (2014a, s. 23) ,,to osoba, ktdra ukonczyta 16 lat i osiaga najwyzszy, staty
w dtuzszym okresie czasu dochdd sposréd wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego”.



Rozdziat 3. Zréznicowanie dochodéw, ubdstwo oraz inne wybrane aspekty wykluczenia... 77

Tabela 3.4. Zagrozenie ub6stwem wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w Polsce,
lata 2010-2013

Grupa spoteczno- Minimum egzystencji Ustawowa Relatywna
ekonomiczna 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Ogotem 58| 68| 68| 74| 74| 66| 72128 174169 | 163 | 16,2

Pracownikow 53| 58| 62| 64| 71| 59| 69120 |166 | 156 | 153 | 149

Rolnikow 9,0 [ 132 | 11,1 [ 13,4123 [ 136 | 122|228 | 265|293 | 264 | 26,7

Pracujacych 23| 35| 26| 39| 35| 36| 26| 75| 98 [100]| 79| 92

na wiasny rachunek

Emerytow 38| 46| 43| 48| 40| 36| 36| 68 [132]125|119|11,4

Rencistow 97 | 13,0 [ 12,1 | 132 | 10,1 | 10,6 | 10,7 | 182 | 25,7 | 26,4 | 25,8 | 26,3

Utrzymujgcych

sig zinnych 22,4 | 22,0 | 22,6 | 21,5 | 26,9 | 23,3 | 24,9 | 34,6 | 42,0 | 41,4 | 41,5 | 39,0

niezarobkowych

Zrodet

Zrédto: GUS (2013b, s. 18; 2014b, s. 12).

Nieréwnosci dochodéw i zagrozenie ub6stwem w Polsce
na tle krajéw UE w latach 2007-2013

Zréznicowanie dochodéw w catej Unii Europejskiej (UE27 i UE28), mierzone
wspoélczynnikiem Giniego, ksztattowato sie w 2013r. na poziomie 30,5%. Oznacza
to wzrost nieréwnos$ci dochodéw o 0,1 p.p. w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Wspétczynnik Giniego w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej przyjmowat war-
tosci z przedziatu o rozpietosci ponad 10 p.p. Do krajéw o najwiekszym zréznicowaniu
dochodéw w 2013r. nalezaty Bulgaria, Lotwa i Litwa, a do panstw o najnizszych
rozpietosciach dochoddw — Stowacja, Stowenia i Czechy. Wedtug danych Eurostatu
Polska odnotowata spadek nieréwnosci dochodéw w 2013r. w stosunku do roku
poprzedniego o 0,2 p.p., zblizajac sie jeszcze bardziej do $redniej unijnej. Ciekawe jest
spojrzenie na efektywnos¢ transferéw spotecznych w ograniczaniu rozpietosci docho-
déw. Eurostat udostepnia dane dotyczace zréznicowania dochodéw po uwzglednieniu
i bez uwzglednienia transferéw spotecznych — z wtaczeniem i bez wiaczenia emery-
tur (tabela 3.5). Bardzo ogdlnie — cho¢ jest kilka wyjatkéw — w krajach o najnizszym
zréznicowaniu dochodéw wystepuje takze najwieksza skuteczno$¢ w ogranicza-
niu rozpietosci dochodéw poprzez transfery spoteczne. Istnieje natomiast mniejsza
zaleznos¢ pomiedzy wysokoscig wyjSciowego — tj. bez uwzglednienia transferéw
spotecznych lacznie z emeryturami — poziomu zréznicowania dochodéw a skalg nie-
réwnosci po uwzglednieniu wszystkich transferéw. W 2013 r. do krajéw o najwiekszym
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zréznicowaniu dochodéw przed uwzglednieniem transferéw ogdtem nalezaty Grecja,
Niemcy i Portugalia, a 0 najmniejszym — Stowacja, Malta, Stowenia i Czechy. Gdyby
nie uwzgledniaé emerytur w transferach spotecznych, to panstwami o najwyzszych
rozpietosciach dochodéw byty Irlandia (emerytury przyczyniaja sie w tym kraju do
znacznego ograniczenia nieréwnosci dochodéw), Litwa i Wielka Brytania, a o najniz-
szych — Stowacja, Czechy i Stowenia. Jesli chodzi o Polske, to relatywna skutecznosé¢
ograniczania nieréwnos$ci dochodéw poprzez transfery spoteczne —w poréwnaniu do
pozostatych krajow UE — niezaleznie czy z uwzglednieniem czy bez uwzgledniania
emerytur, jest raczej niewielka.

Zrbéznicowanie dochodéw zwykle nie zmienia sie spektakularnie z roku na rok,
awieksze (trwale) zmiany zachodza zazwyczaj najpredzej w przeciggu kilku lat. Dla-
tego tez przewaznie nie obserwuje sie wiekszych zmian w rankingu krajéw wedtug
rosnacej skali zréznicowania dochodéw. Najwiekszy wzrost w rankingu w poréwna-
niu do ubiegtego roku zanotowaty Bulgaria, Litwa, Luksemburg i Wegry, natomiast
spadek — Hiszpania, Wielka Brytania i Stowacja. Lepszy obraz zmian zréznicowania
dochodéw daje analiza dtuzszych szeregéw czasowych. Do krajéw o najwiekszej
zmianie rozpietosci dochodéw miedzy 2007 a 2013 r. (powyzej 2 p.p.) nalezaty Fran-
cja (wzrost), Luksemburg (wzrost), Cypr (wzrost), Wegry (wzrost), Dania (wzrost),
Portugalia (spadek), Niderlandy (spadek) i Wielka Brytania (spadek). Najmniejszych
zmian nieréwnos$ci dochodéw w tym czasie doswiadczyly Butgaria, Grecja oraz Wto-
chy. Nalezy jednak takze zwréci¢ uwage na to, ze zmiany zréznicowania dochodéw
w wielu przypadkach nie byty monotoniczne (tabela 3.5). Wedtug danych Eurostatu
w przypadku Polski w badanym okresie z roku na rok malato zréznicowanie docho-
dow. W sumie zmniejszenie sie wspotczynnika Giniego wyniosto 1,5 p.p., nalezy
jednak podkresli¢, ze spadek nastepowat juz od 2005r. i byt jednym z najbardziej
spektakularnych w krajach UE (0 4,9 p.p.).

Tabela 3.5. Zréznicowanie dochodéw? w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej
-2007,2010i 2013 r.

2007 ‘ 2010 ‘ 2013 2013
. . Wspotczynnik Giniego |  Wspétczynnik Giniego Wspotczynnik Giniego
Kraj/region (%) po uwzglednieniu | (%) bez uwzglednienia (%) bez uwzglednienia
) . . S80/520

transferéw transferéw spotecznych | transferéw spotecznych

spotecznych (z wytaczeniem emerytur) | (fgcznie z emeryturami)
Stowacja 245 | 259 | 24,2 283 41,3 3,6
Stowenia 232 | 238 | 24,4 30,6 44,1 3,6
Czechy 253 | 249 | 24,6 28,8 44,1 34
Szwecja 234 | 241 | 249 32,9 53,4 37
Niderlandy 27,6 | 2555 | 251 31,4 44,9 3,6
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Finlandia 262 | 254 | 254 33,6 46,5 3,6
Belgia 263 | 26,6 | 259 34,0 47,1 38
Austria 26,2 | 283 | 27,0 333 47,0 41
Dania 252 | 26,9 | 27,5 38,9 53,0 43
Malta 263 | 286 | 27,9 32,6 43,8 41
Wegry 256 | 24,1 | 28,0 34,8 51,9 4,2
Niemcy 304 | 293 | 29,7 36,2 56,4 4,6
Irlandia 31,3 | 30,7 | 29,9 46 53,5 4,7
Francja 26,6 | 29,8 | 30,1 35,8 50,3 4,5
Wielka Brytania | 32,6 | 329 | 30,2 39,8 54,5 4,6
Luksemburg 27,4 | 27,9 | 304 38,1 49,5 4,6
UE28 . 30,5 | 30,5 36,1 51,2 5,0
UE27 30,6 | 30,5 | 30,5 36,0 51,3

Polska 32,2 | 31,1 | 30,7 33,9 47,7 4,9
Chorwacja 29 31,6 30,9 37,3 49,3 53
Cypr 29,8 | 301 | 324 35,5 45,1 4,9
Wiochy 32,2 | 31,2 | 325 34,8 48,9 57
Estonia 334 | 31,3 | 329 36,3 48,0 55
Hiszpania 319 | 344 | 337 38,8 49,3 6,3
Rumunia 378 | 333 | 340 37,0 50,8 6,6
Portugalia 36,8 33,7 34,2 38,4 55,9 6,0
Grecja 343 | 329 | 344 37,0 61,6 6,6
Litwa 338 | 370 | 346 40,2 53,2 6,1
totwa 354 | 359 | 352 38,3 50,8 6,3
Butgaria 353 | 332 | 354 38,1 49,1 6,6

2Dochéd do dyspozycji w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng. ® W przypadku Irlandii wartoéci wszystkich mierni-
kéw dyspersji za 2013 r. pochodzg z 2012r. © Kraje w tabeli zostaly uporzadkowane wedtug rosnacej skali zréznicowa-
nia dochodéw mierzonej wspé6tczynnikiem Giniego po uwzglednieniu transferéw spotecznych w 2013r. Kropka ozna-
cza brak danych.

Zrédto: Eurostat.

W 2013r. zagrozenie ubéstwem w Unii Europejskiej (UE28) wyniosto 16,7%,
tj. zagrozonych ubéstwem byto prawie 83,5 miliona oséb. W stosunku do poprzedniego
roku byt to spadek, odpowiednio, 0 0,2 p.p. i prawie 1,5 miliona oséb. Zréznicowanie
stop zagrozenia ubdstwem w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej ksztatto-
walo sie w przedziale niemal 15 p.p. i nalezy zwré6ci¢ uwage na to, ze pogltebiato
sie ono od 2007 roku. Do krajéw o najnizszym zagrozeniu ubéstwem nalezaty Cze-
chy, Niderlandy i Finlandia, natomiast najwyzszymi stopami zagrozenia ubéstwem
charakteryzowatly sie Grecja, Rumunia i Bulgaria. Poniewaz mamy do czynienia
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z relatywnym ujeciem ubdstwa, niskie (wysokie) stopy zagrozenia ubdstwem sg nie-
jako pewnym odzwierciedleniem niskiej (wysokiej) skali zréznicowania dochodéw.
W 2013r. w Polsce zagrozenie ubéstwem byto dos¢ zblizone do poziomu unijnego,
aw stosunku do roku poprzedniego nastapit wzrost stopy zagrozenia ubdstwem o 0,2
p.p- Mimo to Polska charakteryzowata sie jedna z relatywnie najbardziej stabilnych
stép zagrozenia ub6stwem miedzy latami 2007 a 2013. Krajami o najwiekszej zmianie
skali zagrozenia ub6stwem (powyzej 2 p.p.) w tym okresie byly Szwecja (wzrost),
Stowenia (wzrost), Grecja (wzrost), Wielka Brytania (spadek) i Rumunia (spadek).

Warto takze zwrdci¢ uwage na generalng ujemng zaleznos¢ miedzy stopg zagro-
zenia ubdstwem a progiem ubdstwa (PSN, EUR; tabela 3.6). Niskie absolutne progi
ubdstwa, ktérym towarzysza wysokie stopy zagrozenia ubdstwem, pokazuja rzeczy-
wisty wymiar zagrozenia ubdstwem, standard zycia os6b zagrozonych ubdstwem
na tle catej Unii Europejskiej. Pewien wyrazny wyjatek od obserwowanej zaleznos$ci
stanowi grupa trzech krajow — Czech, Stowacji i Wegier —w przypadku ktérych mamy
do czynienia z zaréwno relatywnie niskim progiem ubdstwa, jak i stopg zagrozenia
ubdstwem.

Tabela 3.6. Zagrozenie ub6stwem? w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej
-2007,2010i 2013 r.c

2007 | 2010 | 2013 2013
Stopa zagrozenia Stopa zagrozenia Stopa zagrozenia
Kraj/region ubdstwem ubéstwem bez ubéstwem bez Prog
po uwzglednieniu uwzglednienia uwzglednienia ubostwa
transferow transferéw spotecznych | transferéw spotecznych | PSN, EUR
spotecznych (z wytaczeniem emerytur) | (facznie z emeryturami)

Czechy 9,6 9,0 8,6 16,6 36,9 13418
Niderlandy 102 | 103 | 104 20,8 37,2 24393
Finlandia 130 | 13,1 | 11,8 26,4 41,7 24086
Dania 11,7 | 133 ] 123 28,1 41,8 24111
Stowacja 106 | 12,0 | 12,8 20,1 38,0 12 055
Francja 13,1 | 13,3 | 13,7 24,2 44,7 24 424
Wegry 123 | 123 | 143 26,3 49,6 9 465
Austria 12,0 | 14,7 | 144 25,9 44,1 26 365
Stowenia 11,5 12,7 | 14,5 25,3 42,3 18 000
Szwecja 10,5 | 129 | 14,8 27,1 42,3 25864
Belgia 152 | 14,6 | 151 26,3 42,0 24917
Cypr 155 | 156 | 153 243 36,5 22881
Irlandia 17,2 | 152 | 157 39,3 50,4 20398
Malta 15,1 | 155 | 157 23,3 38,4 19575
Luksemburg 135 | 145 | 159 29,4 45,3 34355
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Wielka Brytania 186 | 17,1 | 159 30,1 45,2 20 751
Niemcy 15,2 | 15,6 | 16,1 24,4 43,7 24 407
UE27 16,5 | 16,5 | 16,6 25,8 44,3

UE28 . 16,5 | 16,7 25,8 44,3

Polska 173 | 17,6 | 17,3 23,0 43,0 11471
Estonia 19,4 | 158 | 18,6 25,4 39,6 10773
Portugalia 181 | 179 | 187 25,5 46,9 11980
Wiochy 19,8 | 18,2 | 191 24,6 45,2 19331
totwa 21,21 209 | 194 26,0 43,0 8339
Chorwacja 18 206 | 195 29,7 44,6 9146
Hiszpania 19,7 | 21,4 | 20,4 30,0 45,5 17 940
Litwa 19,1 | 20,5 | 20,6 30,3 46,6 9264
Butgaria 22,0 | 20,7 | 21,0 26,7 41,8 7629
Rumunia 248 | 21,1 | 224 27,8 48,2 4698
Grecja 20,3 | 20,1 | 231 28,0 53,4 11450

2 Relatywne stopy ubdstwa dla granicy ubdstwa na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego. ® Dane w przy-
padku Irlandii w 2013 r. odnosza sig do 2012r.  Kraje w tabeli zostaty uporzadkowane wedtug rosnacej stopy zagrozenia
ubdstwem po uwzglednieniu transferéw spotecznych w 2013 r. Kropka oznacza brak danych.

Zrédto: Eurostat.

Istotnym wskaznikiem charakteryzujacym ubdstwo jest jego gtebokosé, czyli
inaczej wzgledna luka ubdstwa, ktéra informuje o tym, o ile procent mediana docho-
déw oséb uznanych za ubogie jest nizsza od wartosci przyjetej za granice ubdstwa,
czyli w tym przypadku 60% mediany dochodu ekwiwalentnego. Gtebokos¢ ubdstwa
na poziomie catej UE (UE28) ksztattowata sie w 2013 1. na poziomie 23,5%, co ozna-
cza, ze polowa oséb zagrozonych ubdstwem dysponowata dochodem ponizej 76,5%
granicy ubdstwa, tj. ponizej 45,9% (76,5% X 60%) mediany dochodu ekwiwalentnego.
W 2013r. kraje o najnizszej stopie zagrozenia ubéstwem charakteryzowaty sie takze
najnizsza jego gtebokoscia — Finlandia, Niderlandy i Czechy. Sytuacja byta odwrotna
w przypadku krajéw o najwyzszym zagrozeniu ubdstwem — Grecja, Rumunia, Hisz-
pania, Butgaria — w przypadku ktérych wzgledna luka ubdstwa byta takze wysoka.
Glebokos¢ ubostwa w Polsce ksztattowata sie nieco ponizej sredniej unijnej i wzrosta
w ciggu ostatnich dwéch lat 0 1,2 p.p.

Na glebokos¢ ubdstwa wskazuja takze dane informujace o dystrybucji docho-
déw wokdét wybranego progu ubdstwa — w tym przypadku progiem odniesienia jest
60% mediany dochodu ekwiwalentnego (tabela 3.7). W przypadku Polski wskaznik
,40%/60%” na poziomie 33,5% oznacza, ze 33,5% o0sdéb zagrozonych ubdstwem przy
zastosowaniu 60-procentowego progu ubdstwa bylo takze zagrozonych zgodnie
z 40-procentowym progiem ubdstwa.
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Tabela 3.7. Gtebokos$¢ ubdstwa w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej
-2007, 20102013 r.P

2007 2010 2013 2013¢
Kraj/region
Gtebokos¢ ubodstwa 40%/60% 50%/60% 70%/60%
Finlandia 14,1 13,8 15,0 18,6 45,8 172,9
Niderlandy 17,0 16,2 16,5 24,0 50,0 179,8
Czechy 18,1 21,1 16,6 26,7 50,0 183,7
Francja 17.9 19,5 16,6 21,9 49,6 158,4
Luksemburg 18,8 18,6 17,5 22,0 52,8 161,6
Cypr 19,7 18,0 17,7 20,3 52,9 158,2
Irlandia 17,6 15,5 19,1 29,9 56,1 150,3
Malta 18,1 17,3 191 20,4 56,7 1611
Belgia 17,8 18,0 19,2 25,8 55,0 160,9
Wielka Brytania 22,4 21,4 19,6 27,7 56,6 156,6
Szwecja 20,3 19,7 19,8 30,4 55,4 149,3
Niemcy 23,2 20,7 20,4 26,1 58,4 144,7
Stowenia 19,4 20,2 20,4 25,5 58,6 147,6
Austria 17,0 21,8 21,3 34,0 59,7 149,3
Estonia 20,2 23,2 21,5 36,0 58,1 143,5
Wegry 19,8 16,5 21,7 28,0 61,5 151,0
Polska 24,0 22,2 22,6 33,5 62,4 143,9
Dania 17,0 21,6 23,7 39,0 57,7 168,3
UE28 . 23,5 23,8 34,1 61,1 147,3
UE27 23,2 234 23,8 34,3 61,4 148,2
Stowacja 19,2 25,7 24,1 38,3 60,9 150,0
Litwa 25,7 32,6 24,8 32,5 63,6 1354
Portugalia 24,3 22,7 27,3 42,8 67,4 136,4
totwa 24,8 289 27,5 41,8 66,5 144,8
Wiochy 22,4 24,5 28,0 43,5 64,9 143,5
Chorwacja 23 27,6 28,1 42,1 69,2 133,8
Butgaria 335 29,6 30,9 45,7 71,9 131,4
Hiszpania 259 323 30,9 45,6 68,1 140,2
Rumunia 34,8 30,6 32,6 48,7 72,8 1357
Grecja 26,0 234 32,7 48,1 71,9 135,9

2 Dane w przypadku Irlandii w 2013 1. odnoszg sie do 2012r. ® Kraje w tabeli zostaty uporzadkowane wedtug rosnacej
wzglednej luki ubdstwa w 2013r. ¢ W trzech kolumnach ponizej umieszczone zostaly relacje stép relatywnego zagrozenia
ubéstwem przy 40-, 50- i 70-procentowych progach ubéstwa w stosunku do stép relatywnego zagrozenia ubéstwem dla
progu ubdstwa wynoszacego 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji (w %). Kropka oznacza brak danych.

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.



Rozdziat 3. Zréznicowanie dochodéw, ubdstwo oraz inne wybrane aspekty wykluczenia... 83

Innymi stowy, 66,5% populacji dysponowato ekwiwalentnym dochodem do dyspo-
zycji miedzy 40% a 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji. Im nizszy
jest np. wskaznik ,40%,/60%”, tym wieksza koncentracja dochodéw przy 60-procento-
wym progu ubéstwa (odwrotnie jest oczywiscie przy wskazniku ,,70%,/60%”). W kra-
jach, dla ktérych wskaznik ,,40%/60%” jest wysoki, glebokos¢ ubdstwa jest wieksza.

Wykluczenie spoteczne - wybrane aspekty

Wykluczenie spoteczne (odtad WS) stanowi bardzo ztozone pojecie, relatywnie
doktadnie i szeroko opisane w literaturze w ujeciu teoretycznym. Przetozenie pojecia
WS na grunt empiryczny wydaje sie jednak dos¢ trudne i dotychczas niesatysfak-
cjonujace. Empiryczne oszacowanie WS — zwlaszcza za pomoca (zagregowanych)
miernikow - rozmija sie znaczaco z teoretyczng koncepcja tego pojecia. Ponadto samo
pojecie WS jest takze réznie rozumiane przez réznych badaczy, w réznych krajach
itd. Oto niektére z licznych definicji WS.

1. Strukturalne, instytucjonalne lub intencjonalne procesy (prowadzace do) odrzu-
cenia lub blokady (Fischer 2011, s. 17).

2. Brak dostepu lub brak korzystania jednostek z mozliwosci oferowanych przez
spoteczenstwa i gospodarki (Fischer 2011, s. bs.).

3. Proces, poprzez ktéry osoby lub grupy oséb zostaja catkowicie lub czesciowo
wykluczone ze spoleczenstwa, w ktérym zyja (Hickey, Du Toit 2007, s. 2).

4. Dynamiczny proces progresywnego i wielowymiarowego roztamu wiezéw spo-
tecznych na poziomie indywidualnym i zbiorowym. WS uniemozliwia petne
uczestnictwo w normatywnie uznanych aktywnosciach danego spoleczenstwa
i odbiera dostep do informacji, zasobéw, kontaktow spotecznych, uznania, tozsa-
mosci oraz niszczy szacunek do samego siebie i ogranicza zdolnos¢ do osiagania
osobistych celéw (Silver 2007, s. 1).

5. Kompletne WS stanowi koricowg kulminacje serii okreslonych rodzajéw wyklu-
czen z praw podstawowych (De Haan 2000, s. 26).

6. WS jest (a) wielowymiarowe lub spoteczno-ekonomiczne oraz obejmuje wspdlne
i indywidualne zasoby, (b) dynamiczne lub procesowe, na $ciezce pomiedzy
pelng integracja a wielorakimi rodzajami wykluczenia, (c) relacyjne, tj. wigzace
sie ze spotecznym zdystansowaniem lub izolacja, odrzuceniem, upokorzeniem,
brakiem spotecznych sieci wsparcia oraz odrzuceniem uczestnictwa, (d) aktywne,
tj. istnieje wyrazny podmiot wykluczajacy, (e) relatywne w zakresie kontekstu
(Omtzigt 2009, s. 4).
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Wiekszos¢ zrédet podaje, ze pojecie WS zostato po raz pierwszy sformutowane
przez R. Lenoira, sekretarza stanu ds. socjalnych w rzadzie J. Chiraca, w 1974 roku,
choé niektérzy dopatruja sie genezy tego pojecia np. w pracach Platona, Arystotelesa
czy Adama Smitha (np. Sen 2000; Omtzigt 2009). Lenoir w samym tytule swojego
dzieta (,,Les exclus: Un francais sur dix” 1974) wskazywat na to, ze WS w tym czasie
dotykato dziesieciu procent spoteczenstwa francuskiego i definiowat wykluczonych
spotecznie jako ,,osoby psychicznie i fizycznie uposledzone, o sktonnosciach samo-
bdjczych, niepelnoprawne, w podeszlym wieku, maltretowane dzieci, narkomani,
przestepcy, osoby samotnie wychowujace dzieci, gospodarstwa domowe borykajace
sie z wieloma ztozonymi problemami, osoby z marginesu spotecznego, osoby aspo-
teczne i inne spotecznie nieprzystosowane” (Sen 2000, s. 1).

Dyskusja na temat WS zaczeta ozywiac sie od lat osiemdziesiatych, odkad pojawit
sie problem nowego rodzaju uboéstwa, tj. pewnego rodzaju ,,marginesu spotecznego”,
ktoéry nie byt w stanie bra¢ udziatu w korzysciach ptynacych ze wzrostu gospodarczego
(Silver 2007). Pojecie WS zostato z kolei wprowadzone do dyskursu w badaniach nad
rozwojem w 1993 1. wraz z rozpoczeciem badan na ten temat przez Miedzynarodowa
Organizacje Pracy — §cislej, Miedzynarodowy Instytut Badan nad Praca —i Program
Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju (Fischer 2011). W kolejnych latach pojecie WS
stato sie konkurencyjne wobec popularnego w Wielkiej Brytanii pojecia ,ubdstwa”
(De Haan 2000), co znalazlo takze odzwierciedlenie w rozkwicie badan i debat
na temat WS.

Jak juz zostalo wspomniane, pojecie WS jest réznie rozumiane. Termin WS jest
zdaniem Silver (1994) wieloznaczny, a jego rézne znaczenia wynikaja z tego, Ze poje-
cie WS zostaje osadzone w réznych sprzecznych paradygmatach nauk spotecznych
iideologii politycznych. Generalnie, r6zna interpretacja, rozumienie, stosowanie tego
pojecia wystepuja pomiedzy wieloma krajami®, lecz najwiekszy roztam interpretacyjny
o podtozu historyczno-filozoficznym jest widoczny zwtaszcza miedzy Francja a Wielka
Brytania. De Haan (2000) i wielu innych badaczy podkreslaja, ze we Francji termin
WS jest silnie zwigzany z podkreslaniem solidarnosci spoteczenistwa i okreslany jest
jako roztam wiezéw spotecznych, natomiast w Wielkiej Brytanii rozumienie WS jest
osadzone w liberalnym indywidualizmie. Pojecie WS, zgodnie z tradycja francuska,
nalezy rozumie¢ jako zawodno$¢ panstwa w zapewnieniu spéjnosci spotecznej. WS
w tradycji anglosaskiej odzwierciedla raczej dobrowolny wybdr danej jednostki
w ksztattowaniu relacji z innymi jednostkami.

6 Fischer (2011) w swojej pracy podaje wiele definicji WS stosowanych w licznych badaniach z réznych
krajéw $wiata, co wyraznie obrazuje problem odmiennego postrzegania problemu WS.
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Pomimo licznych réznic definicyjnych WS mozna wskaza¢ na wiele zgodnych
punktow, wypracowanych w literaturze przez badaczy.

Po pierwsze, WS jest procesem, a nie stanem odzwierciedlajacym wynik tego
procesu, przy czym WS moze zachodzi¢ w kazdej grupie spotecznej, bez wzgledu
na poziom dochodu.

Po drugie, zjawisko WS jest problemem wielowymiarowym, tj. mozna by¢ wyklu-
czonym spotecznie w wielu wymiarach’ — czesto jednoczesnie (De Haan 2000). Relacje
pomiedzy wymiarami sa bardzo ztozone, a one same czesto naktadaja sie wzajemnie.
W konsekwencji oddziatywanie poszczegdlnych ptaszczyzn, w ktérych zachodzi WS,
moze prowadzi¢ do nasilania lub zmniejszania sie WS (Silver 2007).

Po trzecie, istniejq dwa istotne pojecia zwiazane z WS. Sa to wzglednos¢ (relati-
vity) i relacyjnos¢ (relationality). W przypadku wzglednos$ci chodzi o to, ze WS nalezy
odmiennie rozumie¢ w zaleznosci od danego spoteczenstwa, kraju. Relacyjnos¢
natomiast odnosi sie albo do intencjonalnego charakteru wykluczenia, albo do pro-
cesu, w ktérym jeden rodzaj wykluczenia prowadzi do innego rodzaju wykluczenia
(Fischer 2011).

Po czwarte, WS moze by¢ aktywne lub pasywne, aczkolwiek nie do korica istnieje
zgoda miedzy badaczami co do dopuszczania pasywnego charakteru WS (patrz
np. Sen 2000, Silver 2007). Aktywne WS oznacza, ze istnieje intencjonalno$¢ wyklu-
czania oséb lub grup spotecznych poprzez np. konkretne dziatania i podmioty, nato-
miast pasywne WS zachodzi poprzez procesy spoteczne, w ktérych nie ma umyslnego
dziatania w kierunku wykluczania oséb lub grup spotecznych (Sen 2000).

Po pigte, WS powinno by¢ analizowane acznie z procesem integracji spotecznej
lub inkluzji spotecznej, jako ze wtasnie sposoby inkluzji spotecznej czesto prowadza
do wykluczenia lub nasilajg ten problem (Fischer 2011; Sen 2000). Ponadto osoby
lub grupy spoteczne czesto doswiadczaja na raz proceséw wykluczenia i inkluzji, co
nalezy mie¢ na uwadze, analizujac WS (Silver 2007).

Po szoste, w praktycznie kazdej publikacji koncepcyjnej na temat WS dokonuje
sie porownania czy przeciwstawienia probleméw WS i ubdstwa. Liczni autorzy badan
wskazuja przede wszystkim bardziej na istotne réznice niz na podobienstwa i cze$ci
wspdlne obu zagadnien — gtéwnie ze wzgledu na to, ze empiryczne badania WS prze-
prowadzane sg przede wszystkim przez pryzmat analizy ubdstwa, co niekoniecznie
stanowi najbardziej wtasciwe podejscie badawcze. Pojecie WS jest czesto stosowane
jako synonim ubéstwa lub zagrozenia ubéstwem. Tak uproszczone pojmowanie WS
jestjednak btedne, cho¢by dlatego, ze nie uwzglednia sytuacji, w ktérych WS wyste-
puje w wyzszych grupach dochodowych, czyli ponad sferg ubdstwa. Jednym stowem

7 Podstawowe rodzaje wymiaréw sg nastepujgce — spoteczny, ekonomiczny i polityczny.
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— ubdstwo i WS swym zakresem pokrywajg sie jedynie czesciowo. Niemniej jednak
w znacznej czesci literatury WS jest albo definiowane poprzez pojecie ubdstwa lub
na poziomie operacyjnym jest przedstawiane za pomocg miernikéw odzwierciedla-
jacych ubéstwo lub zwigzanych z ubéstwem. W jednych pracach WS traktowane
jest jako jeden z aspektéw ubdstwa, w innych to ubdstwo przedstawia sie jako czesé
WS (Fischer 2011). Przeciwienstwem WS jest spdjne, inkluzywne spoteczenstwo,
a przeciwienstwem ubdstwa — bardziej rowne spoteczenstwo. Inng istotng réznica
miedzy WS a ubdstwem jest to, ze w przypadku WS analiza jest skoncentrowana
na poziomych relacjach spotecznych, czyli uwypukla sie rozréznienie miedzy byciem
,W”1,poza”, natomiast w badaniu ubdstwa podkresla sie pionowe relacje spoteczne,
czyli rozréznienie pomiedzy byciem ,na gérze” i ,na dole” (Silver 2007, s. 4).

Po siédme, istnieje powazny problem z przetozeniem koncepcji WS na grunt empi-
ryczny, czyli z pomiarem, oszacowaniem tego zjawiska. Jak juz zostato wspomniane,
WS jest procesem zachodzacym w wielu wymiarach. Mimo iz WS nalezy pojmowac
raczej jako proces, ktory ukazuje popadanie w i pozostawanie w deprywacji, wszelkie
proby empirycznego ukazania WS prowadza do ujmowania tego zjawiska w sposéb
statyczny, jako stan a nie proces. Ponadto dotychczasowe préby pomiaru WS sg o tyle
niedoskonate w uchwyceniu WS, ze nie da sie za pomoca jednego syntetycznego mier-
nika przedstawi¢ tego problemu. Nie istniejg takze — jak na przyktad w przypadku
zagrozenia ubdstwem — zadne progi, czy linie WS, ponizej ktérych moéwi sie o osobach
(catkowicie) wykluczonych, tak samo jak trudno sobie wyobrazié sytuacje, w ktérej
dana osoba lub grupa funkcjonuje catkowicie poza spoteczenstwem (Silver 2007).
Z kolei préba stworzenia zagregowanego indeksu w celu mierzenia WS ma takze
wiele wad. Po pierwsze, potaczenie wskaznikéw z trzech réznych wymiaréw — eko-
nomicznego, spotecznego i politycznego — stanowitoby prawdopodobnie trudnosé,
zwlaszcza gdyby zmienialy sie w przeciwnych kierunkach. Po drugie, ustalenie wag
dla poszczegélnych jednostkowych miernikéw musiatoby by¢ arbitralne, a poza tym
nie odpowiadatyby rzeczywistosci, jako ze wagi te sq rézne dla réznych krajow,
tj. o réznym poziomie rozwoju. Po trzecie, na podstawie takiego zagregowanego
wskaznika trudno byloby sformutowac jakiekolwiek implikacje dla politykéw lub
wladz walczacych z WS (Bhalla, Lapeyre 1997).

Trudnosci w pomiarze WS widoczne sg takze w przypadku monitorowania WS
przez UE. Tutaj réwniez wida¢, jak bardzo mierniki WS odbiegaja od naukowych
propozycji zawartych w koncepcjach teoretycznych. Ponadto UE w strategii Europa
2020 stosuje takze zagregowany wskaznik WS, ktdry — jak wspomniano wyzej — ma
wiele wad.

Pozniejsza Unia Europejska przejela pojecie WS w latach dziewieédziesigtych
iodtad monitorowanie oraz walka z WS staty sie jednym z zadan UE. Zaréwno w Trak-
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tacie z Maastricht, jak i w Traktacie amsterdamskim zawarto zapisy zobowiazujace UE
do zwalczania WS (Traktat z Maastricht o Unii Europejskiej 1992, art. 1. Porozumienie
w sprawie polityki spotecznej zawarte pomiedzy panistwami Wspdlnoty Europejskiej
z wylaczeniem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, s. 127; Traktat z Amsterdamu
1997, Poprawki do art. 117 i art. 118, s. 35-36). Zwiezty zapis na temat walki z WS
znalazt sie takze w Traktacie nicejskim (Traktat z Nicei 2001, Poprawki do art. 138,
s. 17) oraz w Traktacie lizbonskim (Traktat z Lizbony 2007, Ogdlne Postanowienia,
art. 2, s. 111 art. 5a, s. 49).

W 2000r. UE przyjeta plan rozwoju — strategie lizboniska — ktérej wymiar zwia-
zany z WS dotyczyt zdolnosci zapewnienia wiekszej spdjnosci spotecznej (Komi-
sja Europejska 2010). Bardziej szczegdétowe propozycje dotyczace monitorowania
i zwalczania WS padty na szczycie Rady Europejskiej w 2001 r. w Leaken, na ktérym
przyjeto 18 wskaznikéw do monitorowania ubdstwa i WS w zwigzku ze strategia
lizboniska opracowana na szczycie Rady Europejskiej w 2000 r. Wskazniki podzielono
na dwie grupy — podstawowe (10), wskazujace na najwazniejsze aspekty wyklucze-
nia spotecznego w panstwach UE, i uzupelniajace (8). Do podstawowych wskaz-
nikéw lejkenowskich naleza: 1) stopa zagrozenia ubdstwem wg wieku i pici (1a),
wg aktywnosci zawodowej i ptci (1b), wg typu gospodarstwa domowego (1c), wg
statusu wlasnosci (1d), progi ubéstwa (1e), 2) zréznicowanie dochodéw mierzone
wskaznikiem S80/S20, 3) stopa zagrozenia trwatym ubdstwem wg plci (granica
ubdstwa na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego), 4) wzgledna luka
ubdstwa, 5) spdjnosé regionalna (zréznicowanie regionalnych stép bezrobocia),
6) stopa bezrobocia dtugookresowego, 7) osoby zyjace w gospodarstwach domowych
bezrobotnych, 8) osoby wczesnie koriczace edukacje, ktére nie ksztatca sie ani sie nie
szkola, 9) oczekiwana dtugo$¢ zycia w momencie narodzin, 10) wtasna ocena stanu
zdrowia wg poziomu dochodu. Nastepujace miary naleza do uzupetniajacych wskaz-
nikéw lejkenowskich: 11) zréznicowanie dochodu wokét progu ubéstwa, 12) stopa
zagrozenia ubdstwem zakotwiczona w czasie, 13) stopa zagrozenia ubdstwem bez
uwzgledniania transferéw spotecznych wg pici, 14) zréznicowanie dochodéw mie-
rzone wspotczynnikiem Giniego, 15) stopa zagrozenia trwatym ubdstwem wg ptci
(granica ubdstwa na poziomie 50% mediany dochodu ekwiwalentnego), 16) udziat
liczby 0s6b bezrobotnych dtugookresowo w liczbie oséb bezrobotnych ogdtem,
17) stopa bezrobocia bardzo dtugookresowego, 18) osoby z niskim wyksztatceniem
(Komisja Europejska/Eurostat 2003).

Z koleiw 2003r. rozpoczeto projekt EU-SILC (European Union Statistics on Income
Living Conditions — Europejskie Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia), ktérego celem
jest gromadzenie porownywalnych danych dotyczacych dochodéw, ubdstwa, WS
i warunkdéw zycia w krajach UE. Badania w ramach EU-SILC rozpoczeto w 2004r.
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dla UE15 - z wyjatkiem Niemiec, Niderlandéw i Wielkiej Brytanii — oraz Estonii,
Norwegii i Islandii (Eurostat).

Na szczycie Unii Europejskiej w 2010r. przyjeto nowaq strategie gospodarczg
,Europa 2020” — zastepujaca strategie lizbonska® — na rzecz wzrostu, poprawy konku-
rencyjno$ci UE w stosunku do innych gospodarek oraz zatrudnienia. Jednym z prio-
rytetéw tej strategii jest rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu gtéwnie poprzez
promowanie zatrudnienia i walke z ubéstwem — celem jest zmniejszenie liczby ludzi
zagrozonych ubéstwem lub WS o 20 milionéw do 2020r. Ponadto jedna z siedmiu prze-
wodnich inicjatyw strategii ,,Europa 2020” stanowi europejska platforma w zakresie
walki z ub6stwem i wykluczeniem spotecznym, w ramach ktérej realizowany jest cel
walki z ubéstwem i WS. Pod koniec kazdego roku, poczawszy od 2011, odbywaja sie
konwencje platformy, w ramach ktoérych kraje UE sa wspierane w walce z ubdstwem
i WS, jednakze to poszczegdlnym panstwom UE pozostawiono swobode w doborze
odpowiednich narzedzi zwalczania ubdstwa i WS oraz miernikéw tychze zjawisk.

W tabeli 3.8 zawarto najwazniejsze wskazniki, za pomoca ktérych UE monitoruje
zjawisko WS — zgodnie z ustaleniami w ramach strategii ,,Europa 2020” — oraz cele
dotyczace walki z WS dla poszczegdlnych krajéw cztonkowskich. Kraje w tabeli zostaty
uporzadkowane wedtug rosngcej wartosci zagregowanego wskaznika zagrozenia
ubdstwem lub WS, ktéry stanowi potaczenie trzech podstawowych wymiaréw WS,
branych pod uwage przez UE — stopy zagrozenia ubdstwem, pogtebionej deprywacji
materialnej oraz bardzo niskiej intensywnosci pracy® — przy czym osoby zaliczone
do wiecej niz jednego z trzech wskaznikéw wlicza sie tylko raz we wskazniku zagre-
gowanym. Mozna stwierdzié, ze grupy krajow o najmniejszej i najwiekszej wartosci
wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczenia spotecznego nie r6znig sie znaczaco
od grup o najmniejszej i najwiekszej skali zagrozenia ubéstwem przedstawionych
w poprzedniej czesci niniejszego rozdziatu. Pod tym wzgledem i wsrdd wszystkich

8  Ocena strategii lizboniskiej w kwestii spdjnosci spotecznej nie byta zadowalajaca (Komisja Europej-
ska 2010).

9 Definicja stopy zagrozenia ubdstwem jest taka sama, jak zastosowana wyzej przy analizie zagrozenia
ub6stwem w UE. Definicje dwéch pozostatych wskaznikéw sa zaczerpniete z: GUS (2014c, s. 44). Wskaznik
pogtebionej deprywacji materialnej stanowi ,,odsetek os6b w gospodarstwach domowych deklarujacych
brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledéw finansowych co najmniej 4 z 9 wymienionych (...) potrzeb:
1) optacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek raz
w roku, 2) spozywania miesa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien, 3) ogrzewania
mieszkania odpowiednio do potrzeb, 4) pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokos$ci odpowiadaja-
cej miesiecznej wartosci granicy ubdstwa relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku poprzedzajacym
badanie), 5) terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, sptatg rat i kredytéw, 6) posiada-
nia telewizora kolorowego, 7) posiadania samochodu, 8) posiadania pralki, 9) posiadania telefonu (stacjo-
narnego lub komdrkowego)”. Wskaznik niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym stanowi
»odsetek 0s6b w wieku 0-59 lat mieszkajacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensyw-
nosci pracy, tzn. takich, w ktérych osoby doroste w wieku (18-59 lat) w minionym roku przepracowaty
mniej niz 20% ich catkowitego potencjatu pracy”.
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krajéw UE zwracajg uwage Wegry, ktére w zakresie najnizszej stopy zagrozenia ubo-

stwem plasuja sie na 7. miejscu, a ze wzgledu na relatywnie wysoka warto$¢ wskaznika

poglebionej deprywacji materialnej zajmuja az 25. miejsce w rankingu krajéw wedtug

rosnacej wartosci zagregowanego wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem

spotecznym. Pozycja Polski w tym rankingu ksztattuje sie blisko sredniej unijne;.

Tabela 3.8. Cele UE i poszczegélnych krajow cztonkowskich? (Europa 2020)

- wymiar ubéstwa i wykluczenia spotecznego - i ich realizacja® (2013 r.)¢
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Czechy Utrzymanie liczby oséb zagrozo-
nych ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym na poziomie z 2008 r. 8,6 6,6 6,9 14,6 1508
(15,3% catkowitej ludnosci) z daze-
niem do jej zmniejszenia o 30 tys.
Niderlandy | 100 10,4 2,5 9,4 15,9 2650
Finlandia 150 11,8 2,5 9,0 16,0 854
Szwecja Zmniejszenie % kobiet i mezczyzn,
ktérzy nie stanowig sity roboczej
(z wyjatkiem studentéw w petnym
wymiarze godzin), d’rugotrwgle 148 14 71 16,4 1602
bezrobotnych lub przebywajacych
na dtugoterminowym zwolnieniu
lekarskim do poziomu znacznie
ponizej 14% do 2020 .
Francja Zmniejszenie wskaznika zagrozenia
ubostwem zakotwiczonego w czasie
o jedna trzecig w latach 2007-2012 137 31 7.9 18,1 11229
lub 0 1600 tys. os6b
Austria 235 14,4 4,2 7,8 18,8 1572
Dania 22
(gospodarstwa domowe z niska 12,3 3,8 12,9 18,9 1059
intensywnoscig pracy)
Luksemburg | brak celu 15,9 1,8 6,6 19,0 96
Stowacja 170 12,8 10,2 7,6 19,8 1070
Niemcy 330
(bezrobotni dtugookresowo) 161 >4 9.9 20,3 16212
Stowenia 40 14,5 6,7 8,0 20,4 410
Belgia 380 151 51 14,0 20,8 2286
Estonia Zmniejszenie stopy zagrozenia
ubdéstwem (po uwzglednieniu
transferéw spotecznych) do 15% 186 76 84 235 313
(z17,5% w 2010r.)
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Malta 6,560 15,7 9,5 9,0 24,0 99
UE 20 000 16,7 9,6 10,7 24,5 122 649
Wielka Istniejgce wymierne cele
Brytania wyznaczone w ustawie w sprawie 15,9 83 13,2 24,8 15586
ubdstwa wsrod dzieci z 2010
Polska 1500 17,3 11,9 7.2 25,8 9748
Hiszpania 1 400-1 500 20,4 6,2 15,7 27,3 12 630
Portugalia 200 18,7 10,9 12,2 27,4 2877
Cypr 27 15,3 16,1 7.9 27,8 240
Wiochy 2200 19,1 12,4 11,0 28,4 17 326
Chorwacja . 19,5 14,7 14,8 29,9 1271
Irlandia 186 do 2016r. 15,7 9,8 23,4 30,0 1378
Litwa 170 20,6 16,0 11,0 30,8 917
Wegry 450 14,3 26,8 12,6 33,5 3285
totwa 121 19,4 24,0 10,0 35,1 702
Grecja 450 23,1 20,3 18,2 35,7 3904
Rumunia 580 22,4 28,5 6,4 40,4 8601
Butgaria 260 21,0 43,0 13,0 48,0 3493

2 Cele krajéw zostaly ustanowione przez poszczegdlne panistwa UE w 2011r. ® Kraje w tabeli zostaty uporzadkowane
wedlug rosnacego zagregowanego wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym. ¢ Dane dla Irlandii
odnoszg sie do 2012r. Kropka oznacza brak danych.

Zrédto: Komisja Europejska i Eurostat.

Podsumowujac: w ostatnich latach Polska poprawita swojq pozycje na tle innych
krajéw Unii Europejskiej i w ujeciu absolutnym w zakresie zréznicowania dochodéw,
zagrozenia ubdstwem i innych — przedstawionych w niniejszym rozdziale — aspektéw
wykluczenia spotecznego. Tendencja ta jest jednak wygasajaca, tj. widoczna jest
pewna stabilizacja wymienionych zjawisk. We wszystkich analizowanych wymiarach
pozycja Polski ksztaltuje sie na poziomie zblizonym do sredniej unijne;j.

Ztozona problematyka wykluczenia spotecznego, ktérego zwiezta charakterystyka
zostala przedstawiona w niniejszym rozdziale, prowadzi do wniosku, Ze przedstawia-
nie wykluczenia spotecznego za pomoca miernikéw stosowanych przez UE obrazuje
jedynie niewielka czes¢ problemu. W zasadzie mozna mowi¢ o pewnym oszacowa-
niu wykluczenia spolecznego jedynie w wymiarze ekonomicznym i ukazaniu jego
statycznego charakteru.
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Rozdziat 4

Wptyw globalnego kryzysu

na konkurencyjnos¢ polskiego handlu
zagranicznego oraz bilans ptatniczy Polski
w latach 2007-2014

Mariusz-Jan Radto

Gléwnym celem tego rozdziatu byto zaprezentowanie zmian w polskim handlu zagra-
nicznym (a w tym w konkurencyjnosci polskiego eksportu), a takze zmian w bilan-
sie ptatniczym w okresie 2007-2014. W trakcie analiz szczegdlng uwage zwrdcono
na krétko- i Sredniookresowy wpltyw kryzysu w gospodarce swiatowej po roku 2007
na handel i bilans ptatniczy — az do roku 2014.

W badaniu wykorzystano dane za okres 2007-2014. Niemniej w niektérych przy-
padkach - ze wzgledu na brak dostepnych danych statystycznych — nie udato sie
uwzgledni¢ w badaniach danych dla roku 2014 lub wykorzystano dane za pierwsze
potrocze albo trzy pierwsze kwartaty 2014. W badaniach wykorzystano bazy danych
NBP, GUS, OECD oraz Eurostatu.

Rozdzial ten — oprécz wstepu, zakonczenia i bibliografii — zawiera pie¢ powia-
zanych ze sobg logicznie czesci. W pierwszej z nich zaprezentowano ogdlne dane
na temat ksztattowania sie polskiego eksportu, importu oraz bilansu platniczego.
W czesci drugiej zaprezentowano szczegdlowa analize struktury towarowej polskiego
eksportu iimportu oraz jej zmiany w analizowanym okresie. Zbadano réwniez zmiany
wskaznikéw ujawnionej przewagi wzglednej. Trzecia cze$¢ zawiera analize zmian
struktury eksportu i importu ustug w podziale na gtéwne ich kategorie, a takze analize
ujawnionych przewag wzglednych w handlu ustugami. Czwarta cze$¢ tego opraco-
wania poswiecona jest prezentacji struktury geograficznej polskiego eksportu. Pigta
natomiast zawiera analize zmian bilansu ptatniczego w badanym okresie. Wszystkie
piec¢ czesci podsumowano na koricu rozdziatu.
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Wartos$¢ eksportu i importu

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.1, wedtug danych NBP nomi-
nalna wartos¢ polskiego eksportu towardw i ustug w okresie 2007-2014 wzrosta
0 58,5% ze 121,2 do 192,1mld EUR. W tym samym czasie warto$¢ importu towaréw
iustug wzrosta jedynie 0 40%, ze 132 do 184,9 mld EUR. W efekcie, o ile w ciggu pierw-
szych sze$ciu lat analizowanego okresu polska gospodarka odnotowywata ujemne
saldo w bilansie handlu towarami i ustugami, o tyle w ostatnich dwéch latach tego
okresu (2013 i 2014) odnotowata ona saldo dodatnie.

Z jednej strony zmiana ta wynikata z istotnej redukcji deficytu w handlu towa-
rami. W jej wyniku, w latach 2013 i 2014 bilans handlu towarami praktycznie sie
rownowazyt, podczas gdy w jeszcze okresie 2007-2012 Polska odnotowywata ujemne
saldo w handlu towarami wahajace sie w granicach 7-22mld EUR. Z drugiej strony
— w badanym okresie — utrzymywata sie nadwyzka w handlu ustugami, a jej war-
to$¢ pod koniec tego okresu byta wyraznie wyzsza niz na jego poczatku. W latach
2012-2014 siegata ona kolejno wartosci: 6,2, 81 7,2mld EUR, podczas gdy w latach
2007-2009 siegata ona okoto 5mld EUR. W nastepstwie opisanych zmian w roku 2014
polska gospodarka odnotowata nadwyzke w handlu towarami i ustugami w wysokosci
okoto 7,2mld EUR. Wynikata ona z nadwyzki w handlu ustugami przy jednoczesnym
zréwnowazonym handlu towarami.

Analizujac dane zaprezentowane w tabeli 4.1, nalezy réwniez odnotowad, ze
udziat eksportu towaréw w eksporcie ogétem w catym analizowanym okresie cecho-
wata lekka tendencja wzrostowa — o ile w 2007 r. wynosit on 80,9%, o tyle w 2014r.
siegat 82,1%. W tym samym okresie warto$¢ nominalna eksportu towarow wzrosta
0 60,8% — z 98,1 do 157,7mld EUR. Symetrycznie do tych zmian, mimo wzrostu
wartos$ci nominalnej eksportu ustug z 23,1 do 34,4mld EUR w latach 2007-2014,
ich udzial w eksporcie ogétem — w omawianym okresie — spadt z 19,1% do 17,9%.
W calym analizowanym okresie warto$¢ importu towaréw wzrosta o 38,1%, ale ich
udzial w imporcie ogétem spadt z 86,6% do 85,3%. Wartos¢ importu ustug w latach
2007-2014 zwiekszyta sie o 40,1%, a ich udziat w imporcie ogétem wzrdst z 13,4%
do 14,7%.

Warto jednoczesnie odnotowac, ze kryzys po 2007 r. zaowocowatl zatamaniem
handlu $wiatowego, ktére istotnie odczuta réwniez polska gospodarka. Wartos¢ pol-
skiego eksportu w 2009r. spadta o prawie 21mld EUR do 117,8 ze 138,7 mld w roku
2008. Na spadek ten ztozyta sie zaréwno redukcja eksportu towaréw — 0 174 mld EUR
—jak i ustug — o0 3,6 mld EUR. O wiele wiekszy spadek w latach 2008-2009 odnoto-
wano po stronie importu i wynikat on gléwnie z redukcji importu towardw. Lacznie
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w 2009r. polski import spadt o 36,5mld EUR w poréwnaniu do 2008r. (spadek z 156,5
do120mld EUR), z czego 32,9 mld przypadto na redukcje importu towaréw, natomiast
3,5mld przypadto na redukcje importu ustug.

Tabela 4.1. Polski handel zagraniczny towarami i ustugami, mld EUR, 2007-2014

Wyszczegolnienie | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Handel towarami
Eksport towaréw 98,1 112,7 95,3 117,9 132,3 140,8 148,9 157,7
% eksportu ogétem 80,9 81,2 80,9 81,5 81,8 81,5 81,5 82,1
Import towaréw 114,2 135,5 102,6 128,3 144,7 148,0 148,2 157,7
% importu ogétem 86,6 86,6 85,5 84,6 85,7 85,1 85,2 85,3
Bilans handlu dobrami -16,1 -22,8 -7.3 -10,4 -12,4 -7.2 0,7 -0,03
Handel ustugami
Eksport ustug 23,1 26,0 22,5 26,7 29,3 32,0 33,8 34,4
% eksportu ogétem 191 18,8 191 18,5 18,2 18,5 18,5 17.9
Import ustug 17,7 20,9 17,4 23,4 24,2 25,8 25,8 27,2
% importu ogétem 13,4 13,4 14,5 15,4 14,3 14,9 14,8 14,7
Bilans handlu ustugami 5,4 51 5,1 3,3 5,1 6,2 8,0 7.2
Handel ogétem
Eksport ogétem 121,2 138,7 117,8 144,6 161,6 172,8 182,7 192,1
Import ogétem 131,9 156,4 120,0 151,7 168,9 173,8 174,0 184,9
Bilans handlu ogétem -10,7 -17,7 -2,2 -7 -7.3 -1,0 8,7 7,2

Uwagi: Warto$ci eksportu i importu débr oraz ustug wedtug danych ze statystyuk bilansu ptatniczego. Dane za 2014 r.
na podstawie wstepnych danych miesigcznych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

Nalezy odnotowad, ze istotnym czynnikiem, ktéry zniwelowal wptyw zatamania
w handlu $wiatowym w 2009rt. na polska gospodarke byty zmiany kurséw waluto-
wych. Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 4.1, o ile eksport débr
iustug ogétem z Polski spadt z 138,7mld EUR do 117,8 mld EUR, o tyle warto$¢ eksportu
w PLN w tym samym okresie wzrosta z 487,8mld do 509,9mld. Réznice te wyni-
katy z istotnego wzrostu kursu EUR w stosunku do PLN - ze sredniego poziomu
3,52w 2008r. do poziomu 4,33w 20091. Warto przy tym odnotowaé, ze w kolejnym
roku sredni kurs EUR spadt do poziomu 3,99 PLN, by wzrosna¢ w 2011r. do 4,12.
W kolejnych trzech latach 2012-2014 utrzymywat sie on natomiast na poziomie
zblizonym do 4.2.
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Rysunek 4.1. Ksztattowanie sie kursu PLN i jego wptyw na wartos¢ polskiego eksportu,
2007-2014
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Tabela 4.2. Wartos¢ eksportu towaréw i ustug w relacji do PKB w krajach UE, % PKB,

2007-2013
Kraj 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | Zmiana p.p. 2007-2013
Austria 58,9 59,3 50,1 54,4 57,3 57,2 57,4 -1,5
Belgia 82,5 84,4 73,7 79,8 85,0 86,1 85,9 3,4
Butgaria 59,5 58,2 47,5 57,4 66,5 66,7 70,2 10,7
Chorwadja 42,3 42,1 36,6 39,7 42,3 43,7 43,3 1,0
Cypr 48,2 45,8 40,8 42,0 43,5 43,5 45,0 -3,2
Czechy 68,2 64,4 59,0 66,6 72,9 78,0 78,6 10,4
Dania 52,2 54,7 47,6 50,4 53,7 54,8 54,9 2,7
Estonia 67,1 71,0 63,8 77,5 87,3 90,2 87,7 20,6
Finlandia 45,8 46,8 37,3 40,4 41,0 40,6 40,1 -5,7
Francja 26,9 26,9 23,4 25,5 26,9 27,4 27,2 0,3
Grecja 23,8 24,1 19,3 22,2 251 27,3 29,1 53
Hiszpania 26,9 26,5 239 27,4 30,8 32,7 34,1 7,2
Irlandia 80,4 83,3 90,2 99,8 |102,7 |107,8 b.d. b.d.
Litwa 53,8 59,6 54,2 67,7 77,2 83,9 86,9 33,1
Luksemburg |1759 |181,8 |1620 |1708 |1783 |177,3 |1757 -0,2
totwa 42,5 43,1 43,9 53,6 58,8 61,6 59,7 17,2
Malta 92,2 91,8 81,8 90,6 97,1 102,1 93,7 1.5
Niderlandy 74,2 76,3 68,6 78,7 83,9 88,0 88,3 14,1
Niemcy 47,2 48,2 42,5 47,6 50,6 51,8 50,7 3,5
Polska 40,8 39,9 394 42,2 45,1 46,7 47,8 7,0
Portugalia 32,2 324 28,0 313 357 38,7 40,7 8,5




Rozdziat 4. Wptyw globalnego kryzysu na konkurencyjnos$¢ polskiego handlu zagranicznego... 97

Kraj 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | Zmiana p.p. 2007-2013
Rumunia 29,3 30,4 30,6 354 40,0 40,6 42,2 12,9
Stowacja 86,9 83,5 70,6 80,4 89,5 96,6 97,6 10,7
Stowenia 69,5 67,9 59,4 66,8 73,0 76,1 781 8,6
Szwecja 51,9 53,5 48,0 49,5 49,9 48,5 45,8 -6,1
Wegry 81,3 81,7 77,6 85,1 91,6 94,7 96,2 14,9
Wiochy 28,9 28,5 23,7 26,6 28,8 30,2 30,4 1.5
\é\f;'::ﬁia 26,6 29,4 28,4 30,1 32,1 31,8 31,4 4,8
UE28 40,0 41,2 36,9 40,9 43,8 44,9 44,9 4,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (baza: nama_exi_c).

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.2, wartos¢ polskiego eks-
portu w relacji do PKB w latach 2007-2013 wzrosta o 7 p.p. z 40,8% do 47,8%. W tym
samym okresie wartos¢ tego wskaznika wzrosta w skali catej UE28 04,9 p.p. z40% do
44,9%. Warto przy tym odnotowacd, ze najwyzsze przyrosty wartosci tego wskaznika
odnotowaty kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére wstapity do UE w latach
200412007. Szybkie przyrosty eksportu tych krajéw wiagzaty sie z integrowaniem ich
gospodarek z pozostatymi gospodarkami UE, a w tym z wigczaniem ich w europejskie
tancuchy produkeji i wymiany handlowej. Warto tez odnotowac, ze wsréd duzych
gospodarek europejskich najwyzsza wartos¢ tego wskaznika — 50,7% w 2013 r. — miaty
proeksportowo zorientowane Niemcy. W pozostatych duzych gospodarkach wartos¢
tego wskaznika wahata sie okoto 30%.

Handel towarami

Wplyw kryzysu na handel zagraniczny warto rozpocza¢ od analizy handlu
dobrami posrednimi i finalnymi, w tym konsumpcyjnymi i kapitatlowymi. Analiza
zmian bilansu handlowego towarami w podziale na dobra posrednie, kapitalowe oraz
konsumpcyjne — zaprezentowanego w tabeli 4.3 — wskazuje, ze najwiekszy deficyt
w handlu towarami Polska odnotowuje w przypadku débr posrednich. W latach
2007-2014 deficyt w handlu tymi dobrami wahat sie w granicach 15,7-23,5mld EUR.
Deficyt w polskim handlu dobrami kapitatlowymi w latach 2007-2014 spadt z 10 do
2,8mld EUR, natomiast nadwyzka w handlu dobrami konsumpcyjnymi utrzymywata
sie w catym okresie i wzrosta z 11,3 do 21,3mld EUR. Ponadto, jak wynika z danych
zaprezentowanych w tabeli 4.4, w 2014 1. 50,4% warto$ci eksportu towardw stano-
wit eksport débr posrednich i byt on nizszy w poréwnaniu do 2007rt. 0 4 p.p., a jego
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wartos¢ nominalna w tym okresie wzrosta o 27,6 mld EUR. Import tych dobr w 2014 .
stanowil natomiast 61,4% wartosci importu towaréw ogdtem i byta to wartos¢ zblizona
do tej, jaka odnotowano na poczatku analizowanego okresu. Import débr posrednich
w analizowanym okresie wzrést proporcjonalnie do importu towaréw ogétem z 72,5
do100,2mld EUR w 2014 r. Eksport dobr kapitatowych w 2014 r. odpowiadat za kolejne
14,5% eksportu towardw i jego udziat w poréwnaniu do 2007 1. wzrdst o 3 p.p. — przy
nominalnym wzro$cie 0 12,2 mld EUR. Udzial importu tych débr w imporcie towaréw
ogdélem w badanym okresie spadt z 18,5% do 16,4%, a w wartosciach nominalnych
wzrést z 21,7 do 26,7mld EUR. Natomiast eksport débr konsumpcyjnych w 2014 .
siegat 35,1% wartosci eksportu towaréw i byt 0 0,9 p.p. wyzszy niz w 2007 r. —a w war-
tosciach nominalnych wzrdst on o 22,9 mld EUR. Jednocze$nie import towaréw
konsumpcyjnych zwiekszyt swdj udziat w imporcie towaréw ogétem z 20 do 22,3%,
a w warto$ciach nominalnych wzrést o 12,9 mld EUR.

Tabela 4.3. Zmiany wartosci polskiego eksportu i importu débr posrednich,
kapitatowych i konsumpcyjnych, mid EUR, 2007-2014

Lata Posrednie Kapitatowe Konsumpcyjne
Import | Eksport | Bilans | Import | Eksport| Bilans | Import | Eksport | Bilans

2007 72,5 55,3 -17,2 21,7 11,7 -10,0 23,5 34,8 11,3
2008 84,1 60,6 |-235 24,8 14,7 | -10,1 29,1 40,2 1.1
2009 61,4 45,7 | -15,7 18,5 12,7 -5.8 24,7 39,1 14,4
2010 80,1 59,9 |-20,2 22,2 15,0 -7,2 29,1 45,3 16,2
2011 93,3 70,3 | -23,0 239 17,4 -6,6 30,3 47,7 17,4
2012 95,0 74,7 | -203 24,6 19,4 -5.2 30,9 50,0 19,1
2013 93,9 780 | -159 25,8 22,3 -3,5 32,8 53,8 21,0
2014 100,2 829 |-173 26,7 23,9 -2,8 36,4 57,7 21,3
Zmiana 2008-2009 | -22,7 | -14,9 -6,3 -2,0 43 -4,5 -1.1

2009 (2008 =100) 73,0 75,4 2,4 74,6 86,3 84,7 97,2 12,5
Zmiana 2007-2014 | 27,7 27,6 -01 5,0 12,2 7,2 12,9 22,9 10,0
2014 (2007 =100) 1383 | 149,8 123,1 | 2039 154,8 | 166,0

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych Eurostatu (baza: ext_st_28msbec).

Powyzsze dane oznaczaja, ze polski handel zagraniczny zdominowany byt przez
miedzynarodowe powigzania wewnatrz globalnych taiicuchéw wartos$ci i Polska jest
zaréwno dostawca, jak i odbiorca débr posrednich. Miedzynarodowe powigzania
polskiej gospodarki wewnatrz europejskich i globalnych tanicuchéw wartosci byty
silniejsze, gdy kierowaty sie wstecz tych tancuchéw, a nie do przodu i duza czes¢
polskiego importu miata charakter zaopatrzeniowy na potrzeby proceséw produk-
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cyjnych. Powigzania do przodu tancuchéw wartosci byly stabsze niz te wstecz, gdy
analizuje sie handel samymi dobrami posrednimi. Jednak w latach 2007-2014 Polska
umocnita swoja pozycje na konicu taricuchéw produkceyjnych jako eksporter i dostawca
débr dla odbiorcéw finalnych — w tym débr konsumpcyjnych i kapitatowych.

Tabela 4.4. Zmiany wartosci polskiego eksportu i importu débr posrednich,
kapitatowych i konsumpcyjnych, % importu lub eksportu towaroéw,

2007-2014
Lata Posrednie Kapitatowe Konsumpcyjne
Import Eksport Import Eksport Import Eksport
2007 61,6 54,3 18,5 11,5 20,0 34,1
2008 60,9 52,4 17,9 12,7 21,1 34,8
2009 58,7 46,9 17,7 13,0 23,6 40,1
2010 61,0 49,9 16,9 12,5 22,1 37,6
2011 63,2 51,9 16,2 12,8 20,5 353
2012 63,2 51,8 16,3 13,5 20,5 34,7
2013 61,6 50,6 16,9 14,5 21,5 34,9
2014 61,4 50,4 16,4 14,5 22,3 35,1
Zmiana 2008-2009 -2,2 -5.5 -0,2 03 2,5 53
Zmiana 2007-2013 -0,2 -4,0 -2,1 3,0 23 0,9

Uwagi: W szacunkach udziatéw réznych typéw débr w handlu pominieto warto$ci débr niezaliczonych do zadnej z powyz-
szych kategorii. Warto$¢ takich débr nie przekraczata jednak zwykle 1-2%.

Zrédto: jak pod tab. 4.3.

Nalezy tez odnotowacd, ze w okresie kryzysu po 2007 . handel dobrami posred-
nimi, kapitatlowymi i finalnymi okazat sie w réznym stopniu wrazliwy na zmiany
koniunktury globalnej. Eksport débr posrednich okazat sie znacznie bardziej wraz-
liwy na zmiany globalnej koniunktury niz eksport débr kapitatowych i konsumpcyj-
nych. Przy czym najmniej wrazliwy na te zmiany byt eksport débr konsumpcyjnych.
W 2009r. warto$c¢ eksportu débr posrednich stanowita 75,4% wartosci eksportu tych
débr z roku poprzedniego, podczas gdy warto$¢ eksportu dobr kapitatowych —86,3%,
natomiast warto$¢ eksportu débr konsumpcyjnych — 97,2%. Zaobserwowana wiek-
sza wrazliwo$¢ handlu dobrami posrednimi na kryzys po 2007r. nie jest zjawiskiem
zaskakujacym. Jest ona nastepstwem tego, ze przedsiebiorstwa w okresie kryzysu
gospodarczego i tuz po nim sg bardziej sktonne do ograniczenia poziomu zapaséw
i zamdéwien surowcédw oraz podzespotéw w celu ograniczenia kosztow i produk-
cji. Czesciej tez decyduja sie na koncentracje swojej dziatalnosci w ramach spotki
macierzystej w celu odbudowy jej pozycji i ochrony istnienia (Drauz 2013). Jednak
w okresach ozywienia gospodarczego handel dobrami posrednimi zwykle cechuje sie
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szybszymi przyrostami niz handel dobrami finalnymi (Sturgeon, Memedovic 2011).
Wynika to z rosnacego zapotrzebowania na dobra pozwalajace odbudowa¢ produk-
cje, a takze z tego, ze recesja skutkuje wzrostem awersji do inwestowania w kapitat
staly, co spowodowa¢ moze sktonnos$¢ do wiekszego outsourcingu. Dodatkowym
czynnikiem powodujacym wzrost fragmentacji produkcji po kryzysach jest fakt, ze
firmy dgza do ograniczania kosztéw i zwiekszania elastycznosci dziatania w celu
ograniczenia ich podatnosci na skutki kolejnych kryzyséw. Nalezy jednak odnotowac,
ze w catym okresie 2007-2014 wyzsze wzgledne przyrosty eksportu odnotowano
w przypadku eksportu débr finalnych, w tym kapitatowych i konsumpcyjnych, niz
w przypadku débr posrednich.

Nalezy tez odnotowac, ze w handlu dobrami posrednimi, kapitalowymi i kon-
sumpcyjnymi w latach 2007-2014 zmiany wskaznikéw RCA — ujawnionych przewag
wzglednych — wskazuja, ze Polska cechowata sie wysokimi przewagami konkuren-
cyjnymi w handlu dobrami konsumpcyjnymi. Systematycznie poprawiata sie tez
pozycja Polski w handlu dobrami kapitatowymi. Pogorszenie wartosci wskaznikéw
RCA nastapito natomiast w przypadku handlu dobrami posrednimi (tabela 4.5).

Tabela 4.5. Ujawnione przewagi wzgledne (RCA) w polskim handlu dobrami po$rednimi,
kapitatowymi i konsumpcyjnymi, 2007-2014

Dobra 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Posrednie -0,13 -0,15 -0,23 -0,20 -0,20 -0,20 -0,20 -0,20
Kapitatowe -0,47 -0,34 -0,30 -0,30 -0,24 -0,19 -0,15 -0,12
Konsumpcyjne 0,54 0,50 0,53 0,53 0,54 0,53 0,48 0,45

Zrédto: jak pod tab. 4.1.

W analizowanym okresie istotnie zmieniata sie takze struktura towarowa pol-
skiego handlu towarami. Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.6, w latach
2007-2013 we wszystkich grupach towarowych za wyjatkiem towaréw niesklasyfiko-
wanych odnotowywano wyzsze przyrosty eksportu niz importu. Najwieksze wzgledne
przyrosty warto$ci importu w omawianym okresie odnotowano w przypadku olejow,
ttuszczow i woskéw (o 76,8%), zywnosci i zwierzat zywych (o 76%) oraz paliw mine-
ralnych, smaréw i materiatéw pokrewnych (o0 46%). Najmniej wzrdst natomiast import
maszyn, urzadzen i sprzetu transportowego (o 19,5%) oraz towaréw przemystowych
sklasyfikowanych wedtug surowca (o 3,7%). Natomiast import towardw niesklasyfi-
kowanych spadt. Po stronie eksportu najwyzsze wzgledne przyrosty eksportu odno-
towano natomiast w przypadku napojow i wyrobéw tytoniowych (o 137,4%), olejow
zwierzecych i roslinnych oraz ttuszczéw i woskéw (o 133,9%). Z kolei najwolniej
r6st eksport towaréw przemystowych sklasyfikowanych wedtug surowca (o 29,4%),



Rozdziat 4. Wptyw globalnego kryzysu na konkurencyjnos$¢ polskiego handlu zagranicznego... 101

maszyn urzadzen i sprzetu transportowego (o 36,4%) oraz réznych wyrobéw prze-

mystowych (o 49,5%). Spadl jednoczesnie eksport towaréw niesklasyfikowanych.
Towarami, ktére okazaty sie najbardziej wrazliwe na wptyw zatamania w handlu

Swiatowym w 2009r., byly:

* po stronie importu: towary niesklasyfikowane, paliwa mineralne, smary i mate-
riaty pokrewne, surowce niejadalne bez paliw, oleje zwierzece i roslinne, ttuszcze
i woski oraz towary przemystowe sklasyfikowane wedtug surowca,

* po stronie eksportu: paliwa mineralne, smary i materiaty pokrewne, surowce
niejadalne bez paliw, towary przemystowe sklasyfikowane wedtug surowca oraz
towary niesklasyfikowane.

Wzglednie odporne na wptyw zatamania w handlu $§wiatowym w 2009r. byty
natomiast:

* postronie importu: napoje i wyroby tytoniowe, zywnos$c¢ i zwierzeta zywe, rozne
wyroby przemystowe oraz chemikalia i produkty pokrewne,

* po stronie eksportu: napoje i wyroby tytoniowe, zywnos¢ i zwierzeta zywe,
maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy, rézne wyroby przemystowe.
Powyzsze réznice w odpornosci réznych grup towarowych na zatamanie handlu

Swiatowego w okresie kryzysu w gospodarce $wiatowej zgodne byly z ogdélna pra-

widlowoscia, ze w okresach kryzyséw popyt na trwate dobra konsumpcyjne i dobra
posrednie spada szybciej niz na dobra zaspokajajace konsumpcje biezaca.

Tabela 4.6. Zmiany wartosci polskiego eksportu i importu towaréw w latach 2007-2013

i2008-2009
Import Eksport
Grupa towarowa 2013 2009 2013 2009
(2007=100) | (2008=100) | (2007=100) | (2008=100)

Zywno$¢ i zwierzeta zywe 176,0 86,4 194,0 89,6
Napoje i wyroby tytoniowe 139,9 87,2 237,4 124,8
Surowce niejadalne bez paliw 139,4 62,6 159,0 66,0
Eglli\;vea:/\m(ieneralne, smary i materiaty 1466 59,0 1834 57,7
Oleje zwierzece i roslinne, ttuszcze i woski 176,8 65,0 2339 78,8
Chemikalia i produkty pokrewne 139,7 76,6 186,2 79,2
Towary przemystowe sklasyfikowane 1037 65,9 1294 71.0
wedtug surowca
Maszyny, urzgdzenia i sprzet transportowy 119,5 71,3 136,4 83,1
Rézne wyroby przemystowe 134,1 83,4 149,5 82,6
Niesklasyfikowane 83,6 38,7 32,9 78,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD.
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Tabela 4.7. Struktura polskiego handlu towarami i ujawnione przewagi wzgledne (RCA),

2007-2013
Towary | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013
Import
Zywnos¢ i zwierzeta zywe 523 | 555| 687 | 652| 650| 694 | 735
Napoje i wyroby tytoniowe 0,57 0,51 0,63 0,63 0,59 0,63 0,64
Surowce niejadalne bez paliw 2,95 3,00 2,69 2,99 3,43 3,42 3,28
Paliwa mineralne, smary i materiaty pokrewne 9,94 | 11,34 9,57 | 10,89 | 12,79 | 13,65 | 11,63
Oleje zwierzece i roslinne, ttuszcze i woski 0,33 0,40 0,37 0,36 0,49 0,50 0,47
Chemikalia i produkty pokrewne 12,78 | 12,75 | 13,97 | 14,20 | 14,15 | 13,84 | 14,25
ngmaprzemyﬁowe sklasyfikowane wedtug | 5577 | 1835 | 17,30 | 17,62 | 18,10 | 17,17 | 17,20
Maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy 35,26 | 34,93 | 35,65 | 34,49 | 31,72 | 31,97 | 33,65
Rézne wyroby przemystowe 842 | 8831|1054 | 10,10 | 9,73 | 890 | 9,01
Niesklasyfikowane 3,75 434 | 2,41 2,21 2,48 2,98 2,51
Eksport
Zywnoéc’ i zwierzeta zywe 8,30 8,27 9,31 9,16 9,24 | 10,32 | 10,96
Napoje i wyroby tytoniowe 0,83 0,91 1,43 1,32 1,26 1,35 1,34
Surowce niejadalne bez paliw 2,25 2,16 1,79 2,26 2,30 2,30 2,43
Paliwa mineralne, smary i materiaty pokrewne 3,76 4,25 3,08 4,15 4,90 5,00 4,70
Oleje zwierzece i roslinne, thuszcze i woski 0,20 | 0,21 0,21 0,21 020 | 023| 0,32
Chemikalia i produkty pokrewne 724\ 7,75| 7,72 | 855 | 894 | 910 | 917
Towary przemystowe sklasyfikowane wedtug 2279 | 21,37 | 19,08 | 20,07 | 21,24 | 21,03 | 20,08
surowca
Maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy 40,83 | 41,16 | 43,01 | 41,63 | 39,21 | 37,78 | 37,91
Rézne wyroby przemystowe 12,58 | 12,24 | 12,72 | 12,58 | 12,53 | 12,43 | 12,81
Niesklasyfikowane 1,22 1,69 1,66 0,07 0,17 0,45 0,27
RCA

Zywnos¢ i zwierzeta zywe 0,46 0,40 0,30 0,34 0,35 0,40 0,40
Napoje i wyroby tytoniowe 0,37 0,58 0,81 0,75 0,76 0,76 0,74
Surowce niejadalne bez paliw -0,27 | -0,33 | -0,40 | -0,28 | -0,40 | -0,39 | -0,30
Paliwa mineralne, smary i materiaty pokrewne | -0,97 | -0,98 | -1,13 | -0,96 | -0,96 | -1,00 | -0,91
Oleje zwierzece i roslinne, ttuszcze i woski -0,50 | -0,64 | -0,58 | -0,56 | -0,88 | -0,78 | -0,38
Chemikalia i produkty pokrewne -0,57 | -0,50 | -0,59 | -0,51 | -0,46 | -0,42 | -0,44
'SI'S\r/gaV;)c/aprzemstrowe sklasyfikowane wedtug 009 | 015| 010 013 ] 016 020 015
Maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy 015 | 0,16 | 0,79 | 0,19 | 0,21 017 | 0,12
Rézne wyroby przemystowe 0,40 0,33 0,19 0,22 0,25 0,33 0,35
Niesklasyfikowane -1,12 | -0,95 | -0,37 | -3,49 | -2,71 | -1,88 | -2,22

Zrédto: jak pod tab. 4.6.
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Oprécz analizy zmian w handlu $wiatowym w okresie kryzysu, a takze w catym
okresie po 2007r. istotne znaczenie ma réwniez zbadanie — zaprezentowanej
w tabeli 4.7 — struktury handlu towarami, a takze ujawnionych przewag wzglednych
w tym handlu. Z analizy tabeli wynika, ze w 2013r. najwyzszy udziat w imporcie
miaty maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy (33,65%), towary przemystowe
sklasyfikowane wedtug surowca (17,2%), chemikalia i produkty pokrewne (14,25%),
paliwa mineralne, smary i materiaty pokrewne (11,63%) oraz rézne wyroby prze-
mystowe (9,01%). Lacznie odpowiadatly one za 85,74% wartosci importu towaréw.
W porédwnaniu do 2007r. ich udziat obnizyt sie 0 1,43 p.p. Z kolei najwyzszy udziat
w 2013r. w eksporcie towaréw miaty: maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy
(37,91%), towary przemystowe sklasyfikowane wedtug surowca (20,08%), rézne
wyroby przemystowe (12,81%), zywnos¢ i zwierzeta zywe (10,96%) oraz chemikalia
i produkty pokrewne (9,17%). Lacznie odpowiadaty one za 90,93% wartosci eksportu
towarow ogoétem, a ich udziat w eksporcie w poréwnaniu do 2007r. spadt o 0,81 p.p.

Nalezy jednoczesnie odnotowaé, ze dodatnie wartosci wskaznika ujawnionej
przewagi wzglednej odnotowywano w calym badanym okresie w odniesieniu do
pieciu grup towardéw: napoje i wyroby tytoniowe (0,37 w 2007r. i 0,74 w 2013r.),
zywno$¢izwierzeta zywe (0,46 w 20071.1 0,40 w 2013r.), r6Zne wyroby przemystowe
(0,40 w 20071.10,35 w 2013r.), towary przemystowe sklasyfikowane wedtug surowca
(0,09w 2007r. 10,15 w 2013r.) oraz maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy (0,15
w 20071. 1 0,12 w 2013r.). W tym samym okresie najnizsze wartosci wskaznikéw
RCA odnotowywano w takich grupach towarowych, jak: niesklasyfikowane (-1,12
w 2007r. i —2,22 w 2013r.), paliwa mineralne, smary i materiaty pokrewne (-0,97
w 20071.1-0,91 w 2013r.), chemikalia i produkty pokrewne (-0,57 w 2007r. i -0,44
w 2013r.), oleje zwierzece i roslinne, ttuszcze i woski (-0,5w 2007r.i-0,38 w 2013r.)
oraz surowce niejadalne bez paliw (0,27 w 2007r. i -0,3 w 20131.).

Ostatnim wskaznikiem opisujagcym strukture i konkurencyjnos¢ polskiego eks-
portu w badanym okresie jest udziat débr wysokiej techniki w eksporcie ogétem. Dane
dotyczace tego zagadnienia zaprezentowano w tabeli 4.8. Z analizy tej tabeli wynika,
ze w latach 2007-2013 udziat débr wysokiej techniki w polskim eksporcie wzrdst
z 3% do 6,7%. Co ciekawe, udzial ten w 2013r. byt wyzszy niz w wielu gospodarkach
tzw. starej UE — w tym Grecji, Portugalii, Hiszpanii, Wtoszech a takze Finlandii' oraz
wyzszy niz w niektorych krajach, ktére weszty do UE w 2004r. i p6zniej, a w tym:
Bulgarii, Stowenii, Rumunii i Litwie. Byt on jednak wciaz nizszy niz $redni udziat

1 W latach 2007-2013 udziat débr wysokiej techniki w eksporcie Finlandii zmalat z 17,5% do 6,2%. Spa-
dek ten wynikal m.in. z faktu, ze eksport ten w Finlandii byt zdominowany przez koncern Nokia. Problemy
Nokii po 2007r. i bledy w stosowanej strategii rozwoju spowodowaty znaczne ograniczenie jej pozycji ryn-
kowej i przejecie przez Microsoft.
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débr wysokiej techniki w eksporcie catej UE28, w ktérej — w badanym okresie — byt
on stabilny i wahat sie w granicach 15,3-17,1%.

Tabela 4.8. Udziat débr wysokiej techniki w eksporcie krajéw UE, 2007-2013, w %

Kraj 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013
Grecja 4,4 5,0 5,5 4,6 4.1 3,2 2,6
Portugalia 6,8 6,3 37 3,0 3,1 34 3,4
Butgaria 3,5 3,6 4,6 4,1 37 38 4,0
Hiszpania 4,2 4,2 4,8 4,8 4,8 5,0 5,5
Stowenia 4,6 5.2 5.5 53 53 52 55
Rumunia 3,5 5.4 8,2 9,8 8,8 6,3 5,6
Litwa 73 6,5 5.8 6,0 5,6 58 58
Finlandia 17,5 17,3 13,9 10,0 8,0 73 6,2
Wiochy 6,0 5.9 6.8 6,5 6,4 6,4 6,6
Polska 3,0 4,3 5,7 6,0 5,1 6,0 6,7
Chorwacja 6,5 6,7 7,6 7,0 58 72 6,9
totwa 4,6 4,6 53 4,8 6,7 6,4 8,0
Belgia 6,6 6,8 8,8 8,4 7,7 8,6 8,7
Dania 1,7 10,7 12,3 93 93 9,4 93
Stowacja 5,0 52 59 6,6 6,6 8,2 9,5
Szwecja 133 13,2 14,6 14,5 13,8 12,8 13,0
Niemcy 13,0 12,4 14,0 14,0 13,5 14,2 14,2
Austria M1 10,8 11,7 11,8 11,2 12,8 14,2
Estonia 7.8 7.5 6,9 10,4 14,8 14,1 14,8
Czechy 14,1 14,1 15,2 16,1 16,4 16,1 15,0
UE28 16,1 15,4 171 16,1 15,4 15,7 15,3
Wielka Brytania 16,8 15,4 19,0 17,6 16,4 17,4 15,4
Wegry 21,3 20,2 22,2 21,8 20,9 17,3 16,1
Niderlandy 18,3 16,2 18,4 18,6 17,2 18,8 17,7
Cypr 14,6 19,1 20,1 19,3 14,8 11,7 18,1
Irlandia 25,7 24,3 22,1 18,9 20,3 20,7 19,8
Francja 16,7 17,6 19,7 20,4 18,7 20,0 20,3
Luksemburg 329 35,6 41,9 29,4 25,8 271 22,2
Malta 42,8 383 35,2 32,9 30,1 29,6 28,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu (baza: htec_si_exp4).
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Handel ustugami

W 2014 r. ustugi odpowiadaty za 17,9% wartosci polskiego eksportu i 14,7% war-
tosci polskiego importu. W catym jednak okresie 2007-2014 Polska odnotowywata
nadwyzke w handlu ustugami i o ile w latach 2007-2012 przyczyniata sie ona do
zmniejszenia deficytu w handlu zagranicznym, o tyle w latach 2013 i 2014 ustugi prak-
tycznie w catosci odpowiadaty za pojawienie sie nadwyzki w bilansie handlu zagra-
nicznego. Szczegotowe dane dotyczace handlu ustugami zaprezentowano w tabeli 4.9.

Tabela 4.9. Struktura polskiego handlu ustugami i ujawnione przewagi wzgledne (RCA),
mld EUR, 2007-2014°

Okres Transport zan?gr:(ijczzene Uszlachetnianie Naprawy Pozostate ustugi
mld EUR % mld EUR % mld EUR % mld EUR % mld EUR %
Eksport
2007 6,8 29,5 7,7 334 1,1 4,6 0,9 4,1 6,6 28,5
2008 7,5 28,9 8,0 30,8 0,9 3,6 0,8 32 8,7 33,6
2009 6,3 28,2 6,4 28,7 1,1 4,7 0,5 23 8,1 36,1
2010 6,7 25,1 72 27,0 1,3 5.0 0,5 2,0 10,9 40,9
2011 8,0 271 7,6 26,1 1,6 54 0,6 2,2 11,5 39,2
2012 8,8 27,3 8,5 26,6 19 5.8 0,5 1,4 12,4 38,7
2013 9,4 27,9 8,5 25,2 2,5 7,4 08 23 12,6 37,2
2014 7,4 28,9 6,1 23,6 2,0 7,6 0,5 21 9,7 37,8
Import
2007 4,2 235 5.7 31,9 0,1 0,5 0,0 0,2 7,8 44,0
2008 4,9 23,5 6,7 31,9 0,1 04 0,0 0,2 9,2 44,0
2009 38 22,0 53 30,2 0,1 03 0,0 03 8,2 47,2
2010 4,7 20,2 6,5 27,8 0,1 04 0,2 0,7 11,9 50,9
2011 5,0 20,7 6,1 25,1 0,1 0,6 0,2 0,7 12,8 52,9
2012 5,6 21,6 6,8 26,5 0,1 04 0,2 0,7 131 50,8
2013 54 20,9 6,5 253 0,2 0,7 0,6 23 131 50,7
2014 41 19,9 59 29,1 0,2 0,8 0,6 2,7 9,7 47,5
Bilans RCA Bilans RCA Bilans RCA Bilans RCA Bilans RCA
2007 2,64 0,25 2,05 0,07 0,98 2,34 0,91 3,20 -1,20 -0,41
2008 2,59 0,22 1,33 -0,02 0,86 2,31 0,79 2,69 -0,47 -0,25
2009 2,50 0,27 1,18 -0,03 1,01 2,73 0,48 2,14 -0,12 -0,25
2010 1,98 0,23 0,72 -0,02 1,24 2,49 0,37 1,07 -0,98 -0,21
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Podréze
Transport :
Okres zagraniczne

mld EUR % mld EUR % mld EUR % mld EUR % mld EUR %

2011 2,95 0,28 1,59 0,05 1,45 2,27 0,47 1,17 -1,28 -0,29
2012 3,19 0,25 1,69 0,02 1,76 2,67 0,28 0,71 -0,70 -0,26
2013 4,04 0,31 1,98 0,01 2,32 2,33 0,19 0,01 -0,50 -0,29
2014 3,37 0,37 0,13 -0,21 1,80 2,30 -0,02 -0,27 0,04 -0,23

Uszlachetnianie Naprawy Pozostate ustugi

? dane dla roku 2014 za trzy pierwsze kwartaty.
Zrédto: jak pod tab. 4.1.

Z analizy tabeli 4.9 wynika, ze w latach 2007-2014 najwyzszy przyrost udziatu
w eksporcie ustug z Polski odnotowaty pozostate ustugi (w tym m.in. ustugi bizne-
sowe, IT itp.) — z 28,5% w 2007 do 37,8% w roku 2014. Wartos¢ eksportu tych ustug
w 2013r. wynosita 12,6 mld EUR, zas w pierwszych trzech kwartatach 2014r. sie-
gneta 9,7mld EUR. W handlu tego rodzaju ustugami w przeciwienstwie do innych
rodzajéw ustug w catym badanym okresie Polska odnotowywata deficyt. Niemniej
jego wielkos¢ byta relatywnie nieduza. Na drugim miejscu pod wzgledem wartosci
eksportu w 2013r. znalazty sie ustugi transportowe. Siegat on w 2013r. 94 mld EUR,
a w trzech pierwszych kwartatach 2014r. 74 mld EUR. W calym badanym okresie
Polska odnotowywata duza nadwyzke w handlu ustugami transportowymi. W 2013r.
siegneta ona nieco ponad 4mld EUR, za$ w trzech pierwszych kwartatach 2014r.
wyniosta ona 3,37mld EUR. Na trzeciej pozycji pod wzgledem udziatu w polskim
eksporcie ustug w 2013r. znalazty sie podrdze zagraniczne (25,2%). Wartos¢ eksportu
w ich wypadku w 2013 r. wyniosta 8,5mld EUR, zas w trzech pierwszych kwartatach
2014r. 6,1mld EUR. W calym badanym okresie Polska odnotowywata nadwyzke
w handlu tymi ustugami — w 2013r. siegneta ona 1,98 mld EUR. Ustugi zwigzane
z uszlachetnieniem odpowiadaty za 7,4% wartosci polskiego eksportu ustug w 2013r.,
co odpowiadato 2,5mld EUR w 2013r. W catym badanym okresie warto$¢ importu
tego typu ustug byta bardzo nieduza i prawie w catosci eksport tych ustug zwiekszat
nadwyzke w handlu ustugami. Najmniejszy udziat w polskim eksporcie ustug miaty
naprawy. W latach 2007-2012 ich udziat w eksporcie ustug malat, by ustabilizowac
sie na poziomie nieco ponad 2% w latach 2013 i 2014. Jednoczesnie w tych ostatnich
dwdch latach istotnie wzrdst import tego typu ustug.

Analizy zmian warto$ci wskaznikéw ujawnionej przewagi wzglednej w handlu
ustugami wskazuja, ze najwyzsze przewagi odnotowano w przypadku uszlachetniania
(2,34w 2007r. i 2,3w 2014r.), transporcie (0,25w 2007r. i 0,37w 201471.). W przy-
padku napraw w catym okresie z wyjatkiem 2014 r. odnotowywano dodatnie, cho¢
malejace, warto$ci tego wskaznika. Natomiast w 2014 r. odnotowano wartos¢ ujemna.
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W przypadku podrézy zagranicznych warto$é RCA wahata sie w granicach od -0,21
do 0,07. Natomiast w odniesieniu do ustug pozostatych RCA w catym okresie byto
ujemne i w 2007 . siegato —0,41, podczas gdy w 2014 r. -0,23.

Kierunki eksportu i importu

Gléwne kierunki polskiego handlu zagranicznego od wielu lat pozostajg podobne.
Szczegbdtowe dane dotyczace tego zagadnienia zaprezentowano w tabeli 4.10.

Wsrdd 25 najwiekszych rynkéw eksportowych dla Polski tylko cztery nie naleza
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego i sa to: Rosja, USA, Chiny i Kanada. Pozo-
state to kraje europejskie nalezace do UE lub powiazane z nig umowg o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Dziesie¢ gtéwnych rynkéw eksportowych o najwyzszym
udziale w Polskim eksporcie w pierwszej potowie 2014r. stanowity takie kraje, jak:
Niemcy (25,6%), Wielka Brytania (6,3%), Czechy (6,0%), Francja (5,7%), Rosja (4,5%),
Witochy (4,7%), Niderlandy (4,0%), Szwecja (2,9%), Stowacja (2,4%) i Wegry (2,6%).
Ich taczny udziat w polskim eksporcie stanowit 64,7% eksportu ogétem.

Wsréd 25 rynkéw o najwyzszym udziale w imporcie do Polski réwniez domino-
waty kraje Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Niemniej znacznie liczniej niz
w przypadku rynkéw eksportowych reprezentowane byly gospodarki spoza tego
obszaru, a w tym: Rosja, Chiny, USA, Korea Pd., Japonia, Turcja i Indie. Wsréd 10
rynkéw o najwyzszym udziale w imporcie do Polski w pierwszej potowie 2014 r. byty
kolejno: Niemcy (21,4%), Rosja (11,7%), Chiny (9,8%), Wtochy (5,2%), Niderlandy
(3,7%), Francja (3,9%), Czechy (3,4%), Wielka Brytania (2,6%), Belgia (2,5%) i USA
(2,5%). Ich taczny udzial w imporcie do Polski stanowit 66,7%.

Tabela 4.10. Struktura geograficzna polskiego handlu zagranicznego, % eksportu
iimportu, 2012-20142

Import Eksport
Kraj 2012 2013 2014 Kraj 2012 2013 2014
Niemcy 20,9 22,9 21,4 Niemcy 24,9 24,9 25,6
Rosja 14,6 12,6 11,7 | Wielka Brytania 6,8 6,5 6,3
Chiny 9,0 8,0 9,8 Czechy 6,2 6,1 6,0
Wiochy 5,0 5,0 5,2 Francja 5,8 5,6 5,7
Niderlandy 3,8 4,5 3,7 Rosja 55 5,4 4,5
Francja 3,9 3,9 3,9 Wiochy 49 4,3 4,7
Czechy 3,6 38 3,4 | Niderlandy 4,4 3,9 4,0
Wielka Brytania 2,4 2,6 2,6 Szwecja 2,6 2,7 2,9
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Import Eksport
Kraj 2012 | 2013 | 2014 Kraj 2012 | 2013 | 2014
Belgia 2,2 2,6 2,5 Stowacja 2,5 2,6 2,4
USA 2,6 2,4 2,5 Wegry 2,4 2,5 2,6
Stowacja 2,1 2,3 1,8 Hiszpania 2,0 2,2 2,5
Szwecja 1,9 2,1 1.8 USA 2,0 2,2 2,1
Hiszpania 1,9 2,1 2,0 Belgia 2,1 2,2 2,3
Austria 1,7 2,0 1,8 Norwegia 1,7 2,1 2,1
Korea Ptd. 2,3 1,9 2,0 Austria 1,9 1,8 1,7
Norwegia 1,5 1,8 1,3 Dania 1,7 1,6 1,6
Wegry 1,6 1,7 1,6 Turcja 1,7 1,5 1,4
Dania 1.1 1,2 1,3 Rumunia 1,5 1,5 1,5
Japonia 1,5 1,1 1,4 | Litwa 1,5 1,5 1,3
Turcja 1,1 1.1 1,3 | Chiny 1,0 1.1 1,0
Finlandia 0,9 0,8 1,0 | Szwajcaria 0,9 0,9 0,8
Rumunia 0,6 0,7 0,8 | totwa 0,7 08 0,9
Szwajcaria 0,8 0,7 0,8 Finlandia 0,7 0,8 0,9
Litwa 0,5 0,7 0,6 | Estonia 0,6 0,5 0,6
Indie 0,6 0,7 0,8 | Kanada 0,5 0,5 0,7

? Dane za pierwsze pétrocze 2014.
Zrédlo: jak pod tab. 4.6.

Bilans ptatniczy

Gléwne sktadowe bilansu ptatniczego obejmuja rachunek obrotéw biezacych
(a w tym obroty towarami i ustugami, dochody pierwotne i wtdrne), kapitatowy, finan-
sowy, a takze salda btedéw i opuszczen. Jak wskazywat Misala (2011), przez pierwsze
dwie dekady transformacji gospodarczej w Polsce bilans ptatniczy ksztaltowatl sie
w sposob typowy dla gospodarki doganiajacej. Oznaczato to, ze deficyt w rachunku
obrotéw biezacych réwnowazony byt naptywem kapitalu zagranicznego, a takze
transakcjami dokonywanymi gléwnie przez bank centralny, ktére miaty na celu
rownowazenie bilansu ptatniczego. W latach 2007-2014 istotnymi czynnikami, ktére
wplynety na zmiany elementéw sktadowych polskiego bilansu ptatniczego, byty
m.in. nastepstwa kryzysu w gospodarce swiatowej po 20071., rosnacy naptyw do
Polski srodkéw z funduszy UE, zmiany strukturalne zachodzace w samej gospodarce,
aw tym szybszy wzrost eksportu towardw niz ich importu odnotowywany w ostatnich
latach, a takze rosnace okresowo potrzeby pozyczkowe sektora rzadowego.
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Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 4.2, w okresie tuz przed
zatamaniem handlu swiatowego i na poczatku kryzysu w gospodarce $wiatowej,
jaki nastgpit po 2007 r. Polska odnotowata pogorszenie bilansu rachunku biezacego,
ktére wynikato gléwnie z poglebienia sie deficytu w handlu towarami. Poczatek roku
20009, ktéry przynidst zatamanie w handlu swiatowym i spadek polskiego eksportu
denominowanego w EUR paradoksalnie doprowadzit do poprawy polskiego bilansu
handlowego. Wynikato to gtéwnie z szybszego spadku importu od eksportu, aw tym
w szczegolnosci ze spadku importu débr posrednich — w handlu ktérymi Polska odno-
towywata najwiekszy deficyt. P6zniej jednak nastapito ozywienie handlu zagranicz-
nego, ktére spowodowato powrét deficytu w rachunku biezacym do poziomu sprzed
zalamania handlu. Na poczatku 2012r. opisane trendy odwrdcity sie i w kolejnych
latach Polska odnotowywata systematyczng poprawe bilansu ptatniczego. Poprawa
ta wynikata gtéwnie z ciggltej poprawy salda obrotéw towarowych, ktéra nastepowata
w wyniku szybkiego wzrostu polskiego eksportu. Rosta réwniez nadwyzka w saldzie
obrotéw ustugami. Czynnikiem, ktéry negatywnie wptywat na bilans rachunku
biezacego w catlym analizowanym okresie, byto ujemne saldo dochodéw. Wynikato
ono gtéwnie z wysokich dochodéw uzyskiwanych przez bezposrednich inwestoréow
zagranicznych i inwestoréw portfelowych. Pozytywnie na bilans dochodéw wptywaty
transfery srodkéw przekazanych do kraju przez migrantow, ale nie byty one w stanie
zrownowazy¢ bilansu dochodéw.

Rysunek 4.2. Rachunek biezgcy i kapitatowy w ujeciu kwartalnym, 2007-2014

10000
L Speeemenemnens froenmnrecnsennd —— " fremeoe e et m S
° | | | | | ‘
§ 0 | | .
= : ‘ :
= : ; :
£ -5000 - % ) o e (A ' i R S
= ! : :
-10000 : 1 ’
A O \ \ N Q N N L ™
FFFFFIFITITIP P VPP ESS
$f\' 4@' q\f\' $f\' 4xf\' qxﬁ' :A:\' 4@' qkﬁl ,,xﬁ’ Qxﬁ' qxﬁ' 4@» qxﬁ’ & 4}”
A F A F A F N E A E
== Saldo obrotow towarowy ch = Saldoustug
—=Saldo dochodow = Rachunek kapitalowy

——Rachunek biezacy —e—Rachunek biezacy 1 kapitalowy

Zrédto: jak pod rys. 4.1.



110 Mariusz-Jan Radto

Kolejnag sktadowa bilansu platniczego jest rachunek kapitatowy, ktérego istotnag
czescia sktadowa sa transfery kapitatowe o charakterze bezzwrotnym przeznaczone
na finansowanie srodkéw trwatych, umorzenia dtugu oraz nabywanie i zbywanie
aktywoéw niefinansowych oraz nieprodukowanych, a takze rozliczenia wpltywéw
iwyplat z tytutu transferéw kapitatowych, praw wtasnosci itp. Ta pozycja polskiego
bilansu ptatniczego zdeterminowana jest gtéwnie przez naptywy srodkéw z funduszy
UE. Polska w catym analizowanym okresie odnotowywata nadwyzke w rachunku
kapitatlowym i nadwyzka ta rosta, co wynikato z rosnacych transferéw srodkéw
pomocowych przeznaczanych w duzym stopniu na inwestycje. W efekcie taczny bilans
rachunku biezacego i kapitatowego w latach 2013 i 2014 byt dodatni.

W latach 2007-2014, jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.11, nasta-
pily istotne zmiany w ksztatltowaniu sie poszczegdlnych komponentéw rachunku
finansowego. W catlym analizowanym okresie odnotowywano wysokie naptywy
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) z wyjatkiem 2013r., kiedy saldo napty-
wéw tych inwestycji byto zblizone do zera. Relatywnie niskg wartos¢ naptywu tych
inwestycji do Polski odnotowano takze w roku 2012. W pozostatych latach naptywy
BIZ byly stosunkowo wysokie — w tym nawet w krytycznym dla rozwoju kryzysu
globalnego roku 2009. Saldo naptywu inwestycji portfelowych do Polski w latach
2007 i 2008 byto ujemne. Od roku 2009 odnotowano istotny wzrost wartosci tych
inwestycji, ktére byty lokowane gléwnie w obligacje skarbu panstwa. Naptyw tego
typu inwestycji istotnie spadt w latach 2013 i 2014. Naptyw pozostatych inwestycji
zwigzany byt ze zwiekszeniem zobowigzan zagranicznych przedsiebiorstw z tytutu
kredytéw oraz zwiekszenia zobowigzan zagranicznych NBP (NBP 2014a). Warto$¢
tego naptywu byta bardzo wysoka w latach 2007 i 2008, a potem istotnie spadta — osia-
gajac ujemna wartos¢ w 2012r. i niewysokie dodatnie wartosci w latach 2013 i 2014.

W omawianym okresie istotnie wzrosty réwniez polskie BIZ. Ich wartos¢ byta
najnizsza w latach 2012 i 2013 (odpowiednio 0,45 i-2,77 mld EUR). Polskie inwestycje
portfelowe za granica ulegaty duzym wahaniom. Najwyzsze wartosci osiggnety one
w latach 2007 i 2014 (4,60 i 5,15mld EUR); w pozostatych latach ich wartosci byty
znacznie nizsze i dwukrotnie ich wartos¢ byta ujemna. Podobnym wahaniom podle-
gaty takze pozostate inwestycje. Saldo wynikajgce z rozliczen transakcji zwigzanych
z pochodnymi instrumentami finansowymi pomiedzy rezydentami a nierezydentami
w latach 2007-2011 byto dodatnie cho¢ niewysokie. Niewielkie ujemne wartosci
tego salda zaczeto odnotowywac po roku 2011. Wahaniom podlegaty tez oficjalne
aktywa rezerwowe. Istotng zmiang, ktéra wynikta w duzym stopniu z nastepstw
kryzysu po 2007r., byl wzrost zadtuzenia brutto polskiej gospodarki, ktére wzrosto
ze 134,3mld EUR na poczatku 2007 1. do 292,5mld EUR pod koniec trzeciego kwar-
tatu 2014 roku. W ramach tego wzrostu najbardziej negatywnym zjawiskiem wydaje
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sie by¢ wzrost zadtuzenia zagranicznego sektora rzadowego w omawianym okresie
-2 53,5mld EUR do 119,3mld (rysunek 4.3).

Tabela 4.11. Rachunek finansowy, mld EUR, 2007-2014

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014°
Rachunek finansowy -18,24 | -28,40 | -14,09 | -23,07 | -19,93 -9,36 -5,40 -4,99
Pasywa 40,41 23,90 27,35 | 44,88 | 30,02 18,46 4,75 16,57

Inwestycje bezposrednie 18,25 9,72 10,11 13,36 13,27 5,63 0,07 10,24
Inwestycje portfelowe -0,02 | -366 | 11,30 | 21,89 | 11,73 | 15,64 1,73 5,51
Pozostate inwestycje 22,18 17,84 5,94 9,63 5,01 -2,81 2,95 0,82
Aktywa 11,34 -2,82 1,55 9,49 5,28 2,50 -0,84 12,74
Inwestycje bezposrednie 5,41 2,96 4,37 6,59 3,17 045 | -2,77 4,24
Inwestycje portfelowe 4,60 -1,70 1,04 0,62 -0,61 0,34 1,65 5,15
Pozostate inwestycje 1,32 -4,08 -3,86 2,28 2,72 1,72 0,28 3,34
Pochodne instrumenty 146 | 074 | 130| 082 | 012 | -213 | -0,57 | -0,21
Oficjalne aktywa rezerwowe 9,38 -2,43 10,41 11,50 4,70 8,73 0,75 -0,95
2 Dane za 3 kwartaty 2014.
Zrédto: jak pod tab. 4.1.
Rysunek 4.3. Zadtuzenie zagraniczne brutto Polski, 2007-2014
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Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy wskaza¢, ze w latach 2007-2014 nasta-
pity istotne zmiany w strukturze i wielkosci polskiego handlu zagranicznego, a takze
w bilansie ptatniczym. Wsrdd gtéwnych pozytywnych zjawisk nalezy wymienié
szybki przyrost eksportu, a w tym w szczegolnosci eksportu towardw, ktory pozwolit
w ostatnich latach w wiekszym stopniu zréwnowazy¢ bilans w rachunku biezacym.
Pozytywnie trzeba ocenié takze systematyczny wzrost wartosci polskich inwestycji
bezposrednich lokowanych za granica, a takze naptyw inwestycji bezposrednich
do Polski, ktére miaty i wciaz maja istotne pozytywne znaczenie dla zwiekszania
polskiego eksportu. Nie mozna jednak poming¢ tendencji negatywnych, ktére odno-
towano w omawianym okresie. Wsréd tych tendencji nalezy wymieni¢ wzrost zadtu-
zenia zagranicznego sektora rzgdowego, ktére w dtuzszym okresie moze utrudniaé
osigganie rownowagi bilansu ptatniczego i prowadzenie efektywnej polityki makro-
ekonomiczne;j.
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Rozdziat 5

Zmiany atrakcyjnosci Polski dla zagranicznych
inwestorow w kontekscie globalnego kryzysu

Tomasz M. Napidérkowski

Celem tego rozdziatu jest przeanalizowanie ostatniego kryzysu ekonomicznego
z perspektywy bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). W badaniu poszukuje
sie odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze: Jaki jest wplyw ostatniego kry-
zysu ekonomicznego na atrakcyjnosé Polski jako osrodka lokalizacji bezposrednich
inwestycji zagranicznych?

Poniewaz szeregi czasowe dla danych dotyczacych BIZ i ich determinantéw
sg zbyt krétkie, by umozliwi¢ przeprowadzenie zapowiedzianego badania tylko dla
Polski, podjeto decyzje o wykorzystaniu w badaniu danych panelowych dla Czech,
Wegier, Polski i Stowacii (tj. krajéw érodkowoeuropejskich, ES). Wybér gospodarek
zostal podyktowany zaréwno ich lokalizacja, jak i ich rozwojem ekonomicznym oraz
cztonkostwem w OECD (Czechy od 21 grudnia 1995r., Wegry od maja 1996r., Polska
od 22 listopada 1996r. i Stowacja od 14 grudnia 200071.).

Mozna przeformulowac postawione pytanie badawcze w nastepujacy sposob: Jaki
jest wptyw ostatniego kryzysu ekonomicznego na atrakcyjnosé krajéw srodkowoeu-
ropejskich jako osrodka lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych? W celu
odpowiedzi na to pytanie, badanie przedstawione w tym rozdziale zostato ukierunko-
wane na przetestowanie nastepujacej hipotezy: kryzys ekonomiczny, ktéry rozpoczat
sie w 2008 . miat pozytywny wpltyw na atrakcyjnosé krajéw srodkowoeuropejskich
jako osrodkow lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Okres badania rozpoczyna rok 1996, ktéry (jak wspomniano wczesniej) jest
czasem, kiedy trzy z analizowanych gospodarek zostaty czlonkami OECD. Powo-
dem wyboru cztonkostwa w OECD jako punktu poczatkowego badania jest fakt, ze
cztonkostwo w OECD utwierdza zagranicznych inwestoréw w przekonaniu o poli-
tycznej i ekonomicznej stabilnosci badanych gospodarek oraz zapewnia ich o réwnym
traktowaniu (National Treatment Rule)'. Rokiem zamykajacym badany okres jest rok

1 Zjawisko podobne to tego widzianego podczas przytaczenia krajéw do Unii Europejskiej (zob. Bevan,
Estrin 2000; Buch, Kokta, Piazolo 2001; Carstensen, Toubal 2003; Xun, Awokuse 2005; Blonigen, Piger
2011).
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2013, ktéry jest ostatnim rokiem dostepnych danych statystycznych w momencie
przygotowywania tego rozdziatu.

Wszystkie dane na temat BIZ zostaty pozyskane z bazy UNCTAD (2014a), co
pozwolito na ucieczke od problemu zwigzanego z réznicami w metodach zbierania
oraz raportowania danych dotyczacych BIZ (zob. UNCTAD 2014b). Dane dotyczace
pozostatych zmiennych pochodza z bazy Banku Swiatowego World Development
Indicators (World Bank 2014).

Struktura badania jest nastepujaca: w pierwszych dwdch czesciach przeprowa-
dzono analize dynamiki przeptywdw oraz zasobéw BIZ w latach 1996-2013, nastepnie
dokonano analizy ekonometrycznej, ktérej celem byto przetestowanie przedstawionej
hipotezy, tj. dostarczenie odpowiedzi na postawione pytanie badawcze.

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
do Polski i innych krajéw Srodkowoeuropejskich
w latach 1996-2013

Celem tej czesci rozdziatu jest przedstawienie analizy poréwnawczej badanych
gospodarek pod wzgledem naptywajacych i wyptywajacych BIZ w warto$ciach nomi-
nalnych oraz w relacji do danych dla Unii Europejskiej (UE) i swiata, co pozwoli
na pokazanie zmian w zainteresowaniu inwestoréw zagranicznych badanym regio-
nem jako celem inwestycji.

Wykres przedstawiajacy naptywy BIZ do ES (rysunek 5.1) ma ksztatt paraboli
z najwiekszg wartos$cia naptywéw BIZ w 2007 1. (41 972,66 mIn USD), a najmniejsza
w 2013r. (2634,73mln USD). Nasuwa to wniosek, ze naptywy BIZ do ES sa nizsze
w 2013r. niz w 1996 1. (9959,76 mIn USD), co jednak na nie odnosi sie do roku 2012,
gdzie warto$¢ badanych BIZ jest réwna 30 851,95mlIn USD?.

Analizujac naptywy BIZ do ES jako procent naptywéw do EU (rysunek 5.2), mozna
zauwazy¢ generalnie pozytywny trend pomiedzy latami 1996 (7,71%) a 2012 (14,28%
—maksymalna wartos$¢ opisywanego szeregu) oraz w 2013 1. najnizsza warto$¢ bada-
nego szeregu — tylko 1,07%. Warto$¢ naptywéw BIZ do ES jako procent globalnych
naptywéw BIZ osiagneta maksimum w 2004 . (3,54%), tj. w momencie, gdy poprzed-
nio opisywany szereg osiggnat swoje drugie maksimum, a minimum (0,18%) tez w tym
samym roku, co poprzedni szereg, tj. 2013. Oba szeregi maja podobna dynamike do
roku 2004, po ktédrym pierwszy staje sie bardziej dynamiczny.

2 Nalezy tu zaznaczyd¢, ze opisany spadek wartosci naptywu BIZ moze zostaé przypisany tzw. kapita-
towi w tranzycie, ktéry bedzie poddany dyskusji w dalszej cze$ci rozdziatu.
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Rysunek 5.1. Naptyw BIZ do ES w latach 1996-2013 (mIn USD, ceny biezace)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTAD, dostep 12.09.2014.

Rysunek 5.2. Naptyw BIZ do ES w latach 1996-2013 (jako procent naptywu BIZ
do UE i $wiata)
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Zrédto: jak pod rys. 5.1.
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Przed przystapieniem do analizy relatywnych wartosci dotyczacych poszczegol-
nych badanych gospodarek, warto odnotowa¢ pewne obserwacje.

Grupe ES mozna podzieli¢ na dwie podgrupy, tj. te gospodarki, gdzie wartosé
naptywéw BIZ w 1996r. jest nizsza niz w 2013r. (Czechy: 1428,44 i 4990,44 mIn
USD oraz Stowacja: 369,7 i 590,97 mln USD) oraz gdzie wartosci naptywoéw BIZ
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maja charakter malejacy (Wegry: 3299,58 i 3091,06 mIn USD oraz Polska: 4498
i-6037,74mln USD).

 Zaréwno najwyzsza, jak i najnizsza warto$¢ dla grupy ES jest odnotowana dla
Polski (23 560,76 mIn USD w 2007r. i —6037,74 mIn USD w 2013r.).

* Z wyjatkiem Czech (1301,37 mIn USD w 1997r.) wszystkie minimalne wartosci
zostaty odnotowane po rozpoczeciu kryzysu, tj. Wegry: 1994,61 mln USD w 20097.,
Polska: —6037,74 mln USD w 2013r. i Stowacja: —6,06 mIn USD w 2009r.

*  Wszystkie maksymalne wartosci (z wyjatkiem Wegier: 13 983,35mln USD
w 2012r.) zostaly odnotowane przed wspomnianym kryzysem, tj. Czechy:
11 653,25mln USD w 2005r., Polska: 23 560,76 mln USD w 2007r. i Stowacja:
5864,88 mIn USD w 20021.).

Rysunek 5.3. Naptyw BIZ do badanych gospodarek w latach 1996-2013 (jako procent
naptywow BIZ na Swiecie)
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Zrédto: jak pod rys. 5.1.

Pierwsza konkluzja, ktéra mozna wysnu¢ w analizie rysunku 5.3 jest to, ze do
circa 2006 1. wszystkie z analizowanych gospodarek, a doktadniej ich atrakcyjnosci
inwestycyjne, byly postrzegane jednakowo przez zagranicznych inwestoréw. Dopiero
po tym roku Polska stata sie zdecydowanym liderem grupy. Co ciekawe, podobnie
jak w powyzszej analizie, i tu wartosci najwyzsza (1,745% w 2004r.) i najnizsza
(-0,416% w 2013r.) sg zarejestrowane w Polsce. Wegry réwniez odbiegaja od grupy,
poniewaz jest to jedyna gospodarka, dla ktérej wartos¢ maksymalna (1,051%) zostata
odnotowana po rozpoczeciu sie kryzysu (tj. w 20121.) — szeregi dla Czech i dla Sto-
wacji osiggnely swoje maksima w 2002 r. Natomiast warto$ci minimalne dostrzezone
sa juz po rozpoczeciu kryzysu: Stowacja w 2009r. (0,000%), Wegry w 2010r. (0,155%),
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Czechy w 2011r. (0,136%) i Polska w 2013r. (-0,416%). Dodatkowo, ciekawq obser-
wacjaq jest fakt, ze dla wszystkich z badanych gospodarek wartosci w 2013r. (Czechy:
0,344%, Wegry, 0,213%, Polska: — 0,416% i Stowacja: 0,041%) sa nizsze niz te w1996r.
(odpowiednio: 0,366%, 0,845%, 1,151% i 0,095%).

Przechodzac do analizy odptywoéw BIZ, tj. przeptywoéw BIZ z badanych gospoda-
rek, nalezy zauwazy¢, ze badany okres mozna podzieli¢ na trzy rézne czesci (rysu-
nek 5.4). Pierwszy, od 1996r. (258,78 mIn USD) do 2001r. (537,18 mln USD), gdzie
wykres jest wlasciwie linig horyzontalna. Drugi, od 2002r. (728,86 mln USD) do 2006
(14 860,48 mIn USD), czyli okres pierwszego i jakze znaczacego wzrostu. Trzeci, gdzie
wykres przyjmuje wyglad litery ,V” z poczatkiem (11 318,99 mln USD) w 2007r. i koni-
cem (13 779,89 mln USD) w 2012r., a minimalng wartosci (8 435,70 mIn USD) w 2009r.

Rysunek 5.4. Odptywy BIZ z ES w latach 1996-2013 (mIn USD, ceny biezace)
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Zrédto: jak pod rys. 5.1.

Gdy wartoéci odplywéw BIZ z ES sa poréwnane z wartoéciami dla UE i $wiata
(rysunek 5.5), mozna zauwazy¢ podobny trend wzrostowy. W 1996r. odptyw BIZ
z ES wynosit 0,142% odplywéw BIZ dla catej UE. Warto$é ta zostata praktycznie bez
zmian do 2000r., gdzie badana zmienna osiggneta swoje minimum, tj. 0,089%. Wraz
ze zmiang wieku, warto$¢ badanych danych zaczeta rosna¢, osiggajac swoje pierwsze
maximum (2,159%) w 2006 r. Ogélna warto$¢ maksymalna (5,793%) zostata odnoto-
wanaw 2012r. Tak jak sie mozna tego byto spodziewaé, ES odgrywa znaczaco mniej-
sza role na skali $wiatowej (por. rysunek 5.5), tj. wartosci tej zmiennej sg pomiedzy
0,020% w 2013r. a 1,043% w 20061. Oba szeregi zachowuja sie bardzo podobnie do
2007r., po ktérym ten drugi zostaje praktycznie na tym samym poziomie, podczas
gdy wartosci pierwszego z analizowanych szeregéw rosna.
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Rysunek 5.5. Odptywy BIZ z ES w latach 1996-2013 (jako procent odptywéw z UE

i ze Swiata)
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Zrédto: jak pod rys. 5.1.

Tak jak w przypadku naptywéw BIZ, tak i w przy odptywach BIZ przed analiza

relatywnych wartosci dla kazdej z badanych gospodarek z osobna nalezy zapoznac

sie z ich wartosciami nominalnymi.

Czechy oraz Wegry odnotowujq wyzsze odptywy BIZ w 2013 r. (3294,12mln USD
i 2269,39mln USD) niz w 1996r. (152,88 mln USD i —3,64mln USD) - to samo
mozna powiedzieé o Polsce, biorgc rok 2012 (726,56 mln USD) jako rok koficowy
(-4851,90mln USD w 2013r.) -53,00 mln USD w 1996 1. Stowacja, z drugiej strony,
ma nizsze odpltywy BIZ w 2013r. (422,41 mln USD) i 2012r. (-73,45mln USD) niz
w 1996r. (56,53 mln USD).

Najwieksza wartos¢ (11 336,6 mln USD) dla wszystkich z badanych krajéw odno-
towano w 2012r. dla Wegier, a najnizsza (—-4851,90 mIn USD) w 2013r. dla Polski.
Odnosnie do lokalizacji wartosci maksymalnych i minimalnych na osi czasu,
to z wyjatkiem wartosci minimalnej dla Wegier (3,64 mln USD w 19961.) i mak-
symalnej dla Polski (8883,20mIn USD w 2006r.), wszystkie one znajdujq sie
po dacie rozpoczecia kryzysu.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze wartoici minimalne dla wszystkich krajéw ES
sq warto$ciami ujemnymi: Czechy: —-327,40mln USD, Wegry: —3,64 mln USD,
Polska: —4851,90 mln USD i Stowacja: —422,41 mln USD.
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Rysunek 5.6. Odptyw BIZ z badanych gospodarek w latach 1996-2013 (jako procent
odptywoéw BIZ ze Swiata)
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Zrédto: jak pod rys. 5.1.

Gdy analizuje sie odptywy BIZ z kazdego z badanych krajéw ES wyrazone jako
procent wszystkich odptywéw BIZ na swiecie (rysunek 5.6), podobnie jak w powaz-
nych obserwacjach, pierwszym spostrzezeniem jest brak wiekszej dynamiki do
2003r. - jedynie odptywy z Wegier odchylaja sie od reszty, wzrastajac tymczasowo
do 0,283%. Polska staje sie liderem pod wzgledem odptywu BIZ w okresie od 2005r.
(0,380%) do 2007r. (0,238%), z wartoscig maksymalna (0,623%) w 20061. Podczas
spadku relatywnej aktywnosci Polski w 2008r. (0,221%), z wyjatkiem Wegier (mak-
simum 0,842% w 2012r.), wartoéci przypisane pozostatym krajom ES pozostaja rela-
tywnie bez zmian. Dopiero w ostatnim roku badanego okresu, gdy zarejestrowano
minimalna warto$¢ dla catej grupy (-0,344%, Polska), odptywy z Czech wzrastaja
do swojego maksimum (0,233%).

Tak jak wspomniano wczesniej, nagte zmiany badanych wartosci w latach kon-
cowych analizowanego okresu mozna przypisa¢ zmianom w zainteresowaniu inwe-
storéw kapitatem w tranzycie (NBP 2014, p. 1), zdefiniowanego jako naptyw srodkow
z zagranicy do Polski, co przektada sie na wzrost wartosci kapitatu inwestowanego
przedsiebiorstwa, ale te fundusze nie zostaja w Polsce, gdyz sg uzyte do inwestycji
poza jej granicami (NBP 2010, s. 15).

Pierwsza konkluzja ptynaca z dokonanej analizy jest fakt, iz kraje ES odgrywaja
rosnacy role jako kraje przyjmujace naptywy BIZ. Dokladniej mozna powiedzie¢,
ze waga badanych gospodarek jako osrodkéw alokacji BIZ na tle Europy w latach
1996-2012 wzrosta o 6,574 p.p. (0,115 p.p., biorac pod uwage 2013r.). Jednoczesnie
rola ES jako zrédta przeptywéw BIZ wzrosta o 5,651 p.p. Na scenie §wiatowej sytuacja
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nie jest tak optymistyczna, poniewaz ES stracita 2,275 p.p. w okresie 1996-2013 (0,137
p.p- w okresie 1996-2012) pod wzgledem atrakcyjnosci dla zagranicznych inwestoréw
10,045 p.p. (1996-2013; 0,958 p.p. dla 1996-2012) jako zrédta przeptywéw BIZ. Odno-
$nie do kryzysu, badane gospodarki (z nielicznymi wyjatkami) osiagnety najwyzsze
inajnizsze wartosci naptywéw i odptywoéw BIZ po kryzysie, zatem nie mozna postawic¢
jednoznacznej tezy odnoszacej sie do wptywu kryzysu na badane przeptywy BIZ.

Zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Polsce i innych krajach sSrodkowoeuropejskich
w latach 1996-2013

Warto$¢ zasobow BIZ w badanej grupie gospodarek w analizowanym okresie
wzrasta praktycznie nieustannie (rysunek 5.7). Jedynym wyjatkiem sg wartosci
zanotowane dla 2008r. (415 899,66 mIn USD - spadek z 433 998,33 mIn USD w roku
poprzednim) i dla 2011r. (461 090,86 mln USD - spadek z 485 246,16 mIn USD w roku
poprzednim). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te spadki sa bardzo krétkotrwate, poniewaz
wartoéci rosna juz w nastepnym roku. W catym okresie, warto$é zasobéw BIZ w ES
wzrosta z 33 362,85mln USD w 1996r. do 557 859,15mlIn USD w 2013r.

Sytuacja wyglada bardzo podobnie, gdy wyzej opisane dane sg zestawione z da-
nymi dotyczacymi zasobéw BIZ w Europie i na Swiecie (rysunek 5.8). Warto$ci mini-
malne (odpowiednio: 2,619% i 0,886%) zostaly odnotowane na poczatku badanego
okresu, podczas gdy wartosci maksymalne (odpowiednio: 6,635% i 2,653%) w latach
2008 i 2010. Ta obserwacja sugeruje, ze relatywna atrakcyjnosé ES jako o$rodkéw alo-
kacji BIZ osiggneta swoje maksimum podczas najgrozniejszych lat kryzysu. W relacji
do UE atrakcyjno$é ES dla zagranicznych inwestoréw wzrosta o 3,881 p.p., a w relacji
do swiata o 1,305 p.p.

Gdy analizuje sie zasoby BIZ ulokowane w kazdym z badanych krajow, wida¢, ze
sytuacja jest bardzo przejrzysta, tj. we wszystkich tych gospodarkach wartos¢ mini-
malna zasob6w BIZ jest zarejestrowana w 1996r. (Czechy: 8572,41mln USD, Wegry:
13 281,88 mIn USD, Polska: 11 463,00 mln USD i Stowacja: 2045,56 mln USD), a war-
to$¢ maksymalna w 2013r. (Wegry: 111 014,66 mIn USD, Polska: 252 036,85mIn USD
i Stowacja: 58 831,89 mIn USD) — dla Czech (136 442,40 mln USD) jest to 2012r.
Patrzac na te dane z perspektywy kryzysu, nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ zasobéw BIZ
w Czechach spadta nieznacznie w 2011r. i 2013r., na Wegrzech w latach 2010 i 2011,
w Polsce w 2011r., a na Stowacji w 20101. Na koncu, nalezy zaznaczy¢ spadek roli
Wegier jako lidera grupy ES — pierwsze miejsce pod wzgledem wartosci ulokowanych
zasobow BIZ w 1996r., trzecie w 2013r.
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Rysunek 5.7. Zasoby BIZ w ES w latach 1996-2013 (min USD, ceny biezgce)
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Zrédto: jak pod rys. 5.1.
Rysunek 5.8. Zasoby BIZ w ES w latach 1996-2013 (jako procent zasobéw w UE
i na Swiecie)
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Zrédto: jak pod rys. 5.1.

W odniesieniu do warto$ci zasobéw BIZ ulokowanych na $wiecie (rysunek 5.9),
zasoby BIZ w kazdej z badanych gospodarek majg ogdlnie pozytywny trend. Wszystkie
warto$ci minimalne znajduja sie na osi czasu przed rozpoczeciem kryzysu (Czechy:
0,215% w 1996r1., Wegry: 0,304% w 2000r., Polska: 0,287% w 1996r. i Stowacja:
0,045% w 19971.). Co ciekawe, badane szeregi (tj. relatywna atrakcyjnos¢ inwesty-
cyjna danej gospodarki) osiggaja warto$ci maksymalne w roku rozpoczecia kryzysu
(Czechy: 0,722%, Wegry: 0,516% i Stowacja: 0,322%) oraz w trzecim roku kryzysu
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dla Polski (1,059% — maksimum dla catego zestawu danych). Poréwnujac wartosci
badanych szeregdw z lat 1996 i 2013, mozna stwierdzi¢, ze to Polska zyskata najwiecej
(0,703 p.p.), nastepnie Czechy (0,319 p.p.), Stowacja (0,180 p.p.) i Wegry (0,103 p.p.).

Rysunek 5.9. Zasoby BIZ w badanych gospodarkach w latach 1996-2013 (jako procent
zasobo6w BIZ ze Swiata)
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Zrédto: jak pod rys. 5.1.

Podobne to poprzednio opisanych konkluzji mozna wyciagna¢, analizujgc zasoby
BIZ z badanego regionu. Warto$¢ tych inwestycji dla ES (rysunek 5.10) wrasta nie-
ustannie podczas analizowanego okresu (1681,43 mln USD w 19961.1120 262,34 mln
USD w 2013r.). Pierwsza zmiana tempa wzrostu jest juz widoczna okoto 2001r.,
po czym nastepuje jeszcze wiekszy wzrost tempa w warto$ci zasobéw BIZ pochodza-
cych z ES. Poniewaz ta zmiana ma miejsce w 2005t., mozna postawié¢ hipoteze, ze
jest to zwigzane z wejsciem do Unii Europejskiej analizowanych gospodarek, ktére
odbyto sie w 2014 r.

Podobnie wyglada sytuacja zasobéw BIZ z ES w relacji do wartosci z Unii Euro-
pejskiej oraz ze $wiata (rysunek 5.11). Pozycja ES jako inwestora wzgledem UE wzra-
sta w badanym okresie o 1,032 p.p. (1996: 0,101%, 2013: 1,133%), wzgledem swiata
0 0,418 p.p. (1996: 0,039%, 2013: 0,457%). Warto réwniez zauwazy¢, ze wartosci
minimalne (odpowiednio: 0,101% i 0,039%) i wartosci maksymalne (odpowiednio:
1,139% 1 0,468%) dla obu szeregéw wystepuja w tych samych latach, tj. w1996 2012.
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Rysunek 5.10. Zasoby BIZ z ES w latach 1996-2013 (mIn USD, ceny biezace)
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Zrédto: jak pod rys. 5.1.

Rysunek 5.11. Zasoby BIZ z ES w latach 1996-2013 (jako procent zasobéw z UE i ze $wiata)
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Zrédto: jak pod rys. 5.1.

Kolejne podobienistwa sg widoczne podczas analizy danych dotyczacych zasobéw
BIZ pochodzacych z kazdej z badanych gospodarek. Po pierwsze, wszystkie wartosci
minimalne (Czechy: 497,92mln USD w 1996r1., Wegry: 265,49 mln USD w 1996r.,
Polska: 677,94 mln USD w 1997r. i Stowacja: 182,85mln USD w 1996r.) znajduja sie
w znaczymy stopniu przed rozpoczeciem kryzysu roku 2008. Po drugie, z wyjatkiem
Stowacji (4412,60mln USD w 2012r.), wartosci maksymalne dla wszystkich z bada-
nych gospodarek zanotowano w ostatnim roku analizy (Czechy: 21 384,08 mIn USD,
Wegry: 36 612,55mln USD i Polska: 54 973,77 mln USD), tj. po kryzysie. Warto$¢
zasobow BIZ z Czech spada tylko raz (w 2011r.) w okresie 2008-2013, ani raz na
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Wegrzech, w 2013 r. w Polsce i na Stowacji. Inaczej niz w przypadku przyjmowanych
zasobéw BIZ, tu Polska byta liderem zaréwno w pierwszym, jak i w ostatnim roku
analizy, podczas gdy Czechy (drugie miejsce w 1996r.) zostaly wyprzedzone przez
Wegry (drugie miejsce w 20131.).

Rysunek 5.12. Zasoby BIZ z badanych gospodarek w latach 1996-2013 (jako procent
zasobow BIZ ze $wiata)
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Zrédto: jak pod rys. 5.1.

Okoto roku 2002 réznice pomiedzy badanymi gospodarkami jako zZrédtami zaso-
béw BIZ zaczety sie uwydatniac (rysunek 5.12). Polska, pomimo relatywnie péznego
startu w poréwnaniu do Wegier, jest liderem grupy z najwieksza pozytywna zmiang
w badanym okresie, tj. 0,192 p.p. (1996: 0,017%, 2013: 0,209%) i wartosciag maksy-
malng (0,241%) osiggnieta w 2011r. Wegry odnotowaty zmiane o wartosci 0,144 p.p.
(z 0,006% do 0,151%), Czechy 0 0,070 p.p. (z 0,012% do 0,081%) i Stowacja o0 0,012 p.p.
(z 0,004% do 0,016%). Bardzo interesujaca jest obserwacja, ze w ostatnim roku ana-
lizy szeregi czasowe dla Polski i Stowacji pokazuja negatywne zmiany, podczas gdy
dla Wegier i Czech te zmiany sg pozytywne. Wartosci minimalne i maksymalne
dla kazdego z badanych krajéw w tym przypadku znajduja sie, odpowiednio, przed
i po kryzysie.

Powyzsza analiza wybranych gospodarek ES, jako grupy i indywidualnie, pod
wzgledem zasobdw BIZ ulokowanych za granicg oraz zasobéw BIZ w tych krajach
pozwala na stwierdzenie, ze w badanym okresie staty sie one coraz wazniejszymi
inwestorami oraz o§rodkami inwestycji zaréwno w relacji do UE, jak i na scenie $wia-
towej. Kryzys nie wydaje sie mie¢ znaczacego negatywnego wptywu na badane sze-
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regi, tj. wszystkie spadki w warto$ci badanych BIZ sg kréotkotrwate i natychmiastowo
korygowane. Zatem, w przeciwienstwie do analizy przeptywoéw BIZ, mozna powie-
dzie¢, ze kryzys mial pozytywny wptyw na BIZ z/do ES, a zatem zgodnie z postawiona
hipoteza badawczg. Obserwacja ta jest dodatkowo potwierdzona poprzez lokalizacje
warto$ci maksymalnych badanych szeregdw na osi czasu, tj. w latach 2012 i 2013.

Wptyw globalnego kryzysu ekonomicznego roku 2008
na zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Europie Srodkowej w latach 1996-2013

Poprzednia czes¢ badania miata na celu znalezienie odpowiedzi na postawione
pytanie badawcze poprzez analize dynamiki przeptywéw i zasobéw BIZ w ES. Celem
tej czesci jest proba weryfikacji postawionej hipotezy badawczej za pomocg narzedzi
ekonometrycznych.

Temat wpltywu szerokiej gamy kryzyséw na BIZ nie jest nowy w literaturze.
Badanie przegladowe zostato wykonane przez Bogacha i Noya (2012); autorzy nie
tylko analizujg wplyw kryzysu na BIZ, ale rowniez biorg pod uwage rodzaj kryzysu:
bankowy, systematyczny bankowy, walutowy, inflacyjny, hiperinflacyjny, zwigzany
z rynkiem akcji, dtugu publicznego oraz dlugu zewnetrznego (Bogach, Noy 2012,
s. 11)*. Negatywny wptyw wymienionych kryzyséw na przeptywy i zasoby BIZ zostat
udokumentowany przez wspomnianych badaczy, jednak wspétczynniki zwigzane
z kryzysami walutowymi, rynkiem akcji i dtugiem publicznym, zaréwno dla prze-
plywoéw, jak i dla zasobow BIZ, nie byly statystycznie istotne (Bogach, Noy 2012,
s. 14-15). Autorzy dochodza do konkluzji, ze wptyw finansowych kryzyséw na BIZ,
dla krajow rozwinietych i rozwijajacych sie, jest negatywny (Bogach, Noy 2012,
s. 17). Spadek aktywnosci BIZ w czasach kryzysu moze by¢ cze$ciowo zwigzany
z brakiem dostepu do funduszy zewnetrznych (Desbordes, Wei 2014, s. 19). Przyto-
czone prace wyraznie sugeruja, ze wspotczynnik przypisany do zmiennej opisujacej
kryzys powinien by¢ negatywny, czyli przeczacy postawionej hipotezie. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze badane gospodarki, a raczej ich aktywno$¢ BIZ, nie idg w parze z wyzej
opisanymi spostrzezeniami badaczy — zwtaszcza Polska, co jest wsparte badaniami
Leven (2012), gdzie autorka stwierdza, ze o ile ostatni kryzys miat negatywny wptyw
na aktywno$¢é BIZ, ,w Polsce ta redukcja jest bardzo krétkotrwata i po paru zmianach
strukturalnych, aktywno$¢ BIZ ustabilizowata sie, nawet wzrastajac w niektérych
obszarach ekonomii” (Leven 2012, s. 64). Co ciekawe, poza nieustannym wzrostem

3 Definicje wymienionych kryzyséw sg dostepne w: (Bogach, Noy 2012, s. 23).
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gospodarczym* Polski i relatywnie niskimi kosztami pracy, Leven wymienia rowniez
konserwatywne strategie polskich bankéw, ostone polskiego systemu finansowego
przez inwestujace firmy zagraniczne poprzez przeptywy kapitatu w celu utrzymania
ptynnosci finansowej, relatywnie nisko rozwiniety rynek nieruchomosci (wliczajac
procedury zwigzane z niewyptacalnoscia kredytowa oraz bankructwem) oraz nie-
ustanng atrakcyjnosé Polski dla inwestycji offshore’owych i outsourcingowych jako
przyczyny odpornosci BIZ zwiazanych z Polska na wspomniany kryzys (Leven 2012,
s. 62-63). Przedstawione w tej czesci wyniki oraz konkluzje ptynace z analizy dyna-
miki aktywnosci BIZ w poprzedniej czesci sugeruja, ze znak badanej relacji pomiedzy
kryzysem a zasobami BIZ w ES powinien by¢é dodatni pomimo ogélnego przekonania
o negatywnej relacji pomiedzy badanymi zmiennymi.

Model zostat zbudowany przy uzyciu danych na temat zasobéw BIZ (BIZ, w mln
USD, ceny biezace, UNCTAD?) jako zmiennej zaleznej, dla ktérej zmiennymi nieza-
leznymi sa: a) wielkos¢ rynku/ekonomii kraju goszczacego reprezentowanego przez
produkt krajowy brutto (PKB, USD, ceny state z 2005r., Bank Swiatowy®, H: By >
0), b) otwarto$¢ kraju goszczacego na handel zagraniczny, tj. suma eksportu (X, USD,
ceny state z 2005r., Bank Swiatowy) i importu (M, USD, ceny state z 2005r., Bank
Swiatowy) jako procent PKB (Hy: Biy s wyeis > 05 Carbaugh 2009, s. 9), ©) jednostkowy
koszt pracy (JKP, OECD indeks 2010 =100, H: B,., < 0), d) poziom rozwoju rynku
finansowego reprezentowany przez pieniadze i quasi-pieniadze jako procent PKB (M2,
Bank Swiatowy, H,: B, > 0; Buch, Kokta and Piazolo 2001, s. 9), €) zmienna binarna
reprezentujaca lata 2008 i dalej’, tj. lata kryzysu (KRYZYS = 1 dla okresu 2008-2013
iKRYZYS = 0 dla okresu 1996-2007, H: B, ., > 0; Desbordes, Wei 2014, s. 4).

Pierwsze trzy zmienne niezalezne sa tzw. gléwnymi czynnikami determinujacymi
BIZ, tj. czynnikami, ktére mozna znalez¢ w zdecydowanej wiekszosci literatury empi-
rycznej nt. BIZ (np. Ranjan, Agarwal 2011, s. 256-257). Poziom rynku finansowego
zostal wigczony do modelu ze wzgledu na role rynkéw finansowych podczas nie-
dawnego kryzysu oraz wage przypisang tej zmiennej w literaturze (np. Buch, Kokta,
Piazolo 2001, s. 9-10). Omawiajac czynniki determinujace BIZ, nalezy pamieta¢, ze
wybor owych czynnikéw (poza wyjatkiem, gdzie uzywamy metody redukcji zbioru
mozliwych zmiennych za pomoca np. zdefiniowanych metod ekonometrycznych) jest
podatny na subiektywizm badacza, co jest tym bardziej ewidentne podczas dobierania

4 Odnotowanym réwniez w kontekscie kryzysu podczas szerokiej analizy panelowej, uwzgledniajacej
ES przez (Bose, Jha 2012).

5 (UNCTAD 2014a).

6 (World Bank 2014).

7 Nalezy tu zaznaczy¢, ze autor zaklada, ze efekty kryzysu roku 2008 sg nadal obecne, tj. nadal wply-
waja na aktywno$¢ BIZ w 2013r.
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czynnikow determinujacych wychodzacych poza ich gtéwny zbidr. Jest to wynikiem

mnogosci mozliwych zmiennych, co jest opisane np. w: (Blonigen, Piger 2011).

Zgromadzone dane wymagaty transformacji — ponizsze komentarze dotycza

danych zebranych 12 wrzesnia 2014 r.

Poniewaz dane dla PKB zostaty zebrane w USD, zostaly one przeksztatcone
w mln USD. Dodatkowo, w celu oszacowania danych PKB dla Stowacji i Wegier
za 2013r., zalozono, ze zmiana pomiedzy latami 2012-2013 jest taka sama jak
pomiedzy latami 2011-2012.

Dane dotyczace X dla Wegier i Stowacji dla lat 2011-2013 zostaty uzupelnione za
pomoca réwnania trendu liniowego z wartosciami R? 0,96 i 0,94 odpowiednio.
Identyczna procedura zostata wykonana dla M (R2? odpowiednio: 0,96 i 0,92).
Dane dla JKP dla Polski w 2013 1. zostaty oszacowane przy zatozeniu statych
zmian, jak opisano powyzej. Dla Stowacji dane dotyczace JKP dla lat 1996-1999
zostal uzupetnione za pomoca réwnania trendu liniowego z R? = 0,93.

Dane dla M2 dla wszystkich gospodarek dla roku 2013 zostaty uzupetnione ww.
metoda statych zmian. Dla Stowacji, dane dotyczace tej zmiennej musiaty by¢
dodatkowo uzupetnione dla okresu 2009-2013 - zostato to zrobione réwnaniem
trendu liniowego z R? = 0,49.

Uzywajac wymienionych zmiennych, mozna zbudowa¢é nastepujace rownanie

strukturalne:

Réwnanie 1. Réwnanie strukturalne modelu

X+M
BIZ = f,+ B PKB, +p, (ﬁ) +PBJKP +p,M2 +BKRYZYS +y +¢,

it

gdzie:
BIZ, — zasoby BIZ w krajui w roku t,

B, — element staty

B, — wspotczynnik n-tej zmiennej objasniajacej,
PKB, — PKB w kraju i w roku t,
[(X + M)/PKB),, — otwarto$¢ na handel zagraniczny kraju i w roku t,

M2, - pienigdze i quasi-pienigdze jako procent PKB w kraju i w roku t,

y,— state efekty przekrojowe dla kraju i,

&, — reszty,
n=12,..5,
i=12,34,

t =1996, 1997, ..., 2012, 2013.
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Poniewaz uzyte zmienne sg ksigzkowymi przyktadami zmiennych niestacjo-
narnych, powinny one zosta¢ poddane analizie na obecno$¢ kointegracji pomie-
dzy zmiennymi niezaleznymi a zmienng zalezna, tj. czy istnieja dtugookresowe
stany rownowagi pomiedzy nimi. Jesli obecno$¢ kointegracji zostanie potwierdzona,
to zmiennych mozna uzy¢ w ich oryginalnej formie (Banerjee, Carrion-i-Silvestre
2006, s. 1). W celu przeprowadzenia opisanego testu uzyto testu Pedroniego (Pedroni
1999) z hipoteza zerowq twierdzaca o braku badanego zjawiska. Statystyki dotyczace
testu grupowego (between dimension) sugerujq odrzucenie hipotezy zerowej testu
(jedynie statystyka Group rho z wartoscia p = 0,979 sugeruje inaczej) — tabela 5.1. Jesli
chodzi o statystyki testu wewnatrzgrupowego (testu panelowego, within-dimension),
to sg bardziej podzielone pod wzgledem odrzucenia wspomnianej hipotezy zerowej,
tj. statystyki Panel v i Panel rho sg za jej przyjeciem, podczas gdy statystyki Panel
PP i Panel ADF sugerujg odwrotng konkluzje. Biorac pod uwage, ze reszty modelu
s stacjonarne (tabela 5.2), hipoteza o braku kointegracji zostata odrzucona.

Tabela 5.1. Wyniki testu na kointegracje

Hipoteza alternatywna: wspélny wspétczynnik AR (within-dimension)

Statystyka Statystyka Wartosc¢ p Statystyka wazona Wartos¢ p
Panelv -0,111 0,544 -0,283 0,611
Panel rho 1,428 0,923 1,123 0,869
Panel PP -6,100 0,000 -4,253 0,000
Panel ADF -2,342 0,010 -2,021 0,022

Hipoteza alternatywna: indywidualny wspétczynnik AR (between-dimension)
Statystyka Statystyka wazona Wartos$¢ p
Group rho 2,030 0,979
Group PP -8,427 0,000
Group ADF -2,195 0,014

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw otrzymanych z uzyciem oprogramowania EViews i danych z Banku
Swiatowego oraz bazy UNCTAD, dostep 12.09.2014.

Tabela 5.2. Wyniki testéw na stacjonarnos¢ reszt

Metoda ‘ Statystyka ‘ Wartosc p ‘ Sekcje ‘ Obs.
Hipoteza zerowa: Wspolny unit root
Levin, Lin & Chu t* | 3626 | 0000 | 4 \ 64
Hipoteza zerowa: Indywidualny unit root
Im, Pesaran and Shin W-stat -3,111 0,001 4 64
ADF-Fisher Chi-square 24,811 0,002 4 64
PP-Fisher Chi-square 56,292 0,000 4 68

Zrédto: jak pod tab. 5.1.
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W celu zbadania stusznos$ci uzytych statych efektéw przekrojowych (zob. Wool-
dridge 2010), uzyto testu Redundant Fixed Effects, ktérego wyniki (tabela 5.3) pozwa-
laja na odrzucenie hipotezy zerowej twierdzacej o ich zbytecznos$ci. Poniewaz jedna
ze zmiennych objasniajacych jest zmienng binarng zwigzang z czasem, w ktérym
dokonano obserwacji, nie mozna uzy¢ czasowych efektéw, gdyz prowadzitoby to do
wspotiniowosci bardzo wysokiego stopnia.

Tabela 5.3. Wyniki testu na stusznos¢ uzytych efektéw statych

Test Statystyka d.f. Wartos$¢ p
Cross-section F 42,795 (3,63) 0,000
Cross-section Chi-square 80,003 3 0,000

Zrédto: jak pod tab. 5.1.

Wspoétczynniki modelu zostaty oszacowane metodg najmniejszych kwadratéw
(Ordinary Least Squares, zob. np. Leitao 2010) z przekrojowa metoda kowariancji
wspoétczynnikdw White’a, ktdra jest odporna na heteroskadestyczno$é. Wyniki modelu
sg przedstawione w tabeli 5.4.

Tabela 5.4. Wyniki oszacowania wsp6tczynnikéw modelu

Zmienna niezalezna | Wspotczynnik Odchylenie standardowe Statystyka t Wartos¢ p
C -159972,0 16 382,08 -9,765 0,000
PKB 1,134 0,070 16,198 0,000
(X+M)/PKB 54 406,60 13 469,29 4,039 0,000
JKP -471,863 249,971 -1,888 0,064
M2 605,119 200,287 3,021 0,004
KRYZYS 9 306,986 4770,728 1,951 0,055

Zrédto: jak pod tab. 5.1.

Wszystkie z oszacowanych wspdétczynnikow majg oczekiwane znaki i wszystkie
poza dwoma (JKP —wartos¢ p = 0,064 i KRYZYS —warto$¢ p = 0,055) sq statystycznie
istotne na bardzo restrykcyjnym 1-procentowym poziomie istotnos$ci statystycznej
(wymienione wspdlczynniki sa statystycznie istotne na 10-procentowym poziomie
istotnosci statystycznej). Prob. (statystyki F) wynosi 0,000, a statystyka R? wynosi
0,972, co oznacza, ze model wyjasnia 97,2% wahan w zmiennej zaleznej oraz reszty
maja normalny rozktad (statystyka Jarque-Bera = 1,079, gdzie wartos$¢ p = 0,583, co
nie pozwala na odrzucenie hipotezy zerowej testu twierdzacej o normalnym roz-
ktadzie) — wszystko to sugeruje dobra jakos¢ modelu. Zbiezno$¢ modelu z danymi
faktycznymi widaé ponizej (rysunek 5.13).
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Rysunek 5.13. Dane faktyczne, model - lewa oS i reszty - prawa os (obie osie w min USD,
ceny biezace)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw otrzymanych z uzyciem oprogramowania EViews i danych z Banku
Swiatowego oraz bazy UNCTAD, dostep 12.09.2014.

Oszacowane wspélczynniki mozna zinterpretowac, ceteris paribus, nastepujaco:
e wzrost produktu krajowego brutto o 1mln USD (ceny state z 2005r.) przetozyt sie

na wzrost zasobéw BIZ w ES 0 1,13mln USD.

* wzrost otwarto$ci na handel wyrazonej jako eksport plus import jako procent
produktu krajowego brutto o jedng jednostke przetozyt sie na wzrost zasobéw
BIZ w ES 0 54 406,6 mln USD.

* wzrost jednostkowego kosztu pracy o jeden punkt indeksowy przetozyt sie na spa-
dek zasobéw BIZ w ES 0 471,86 mln USD.

* wzrost pieniedzy i quasi-pieniedzy wyrazonych jako procent produktu krajowego
brutto o jedna jednostke przetozyt sie na wzrost BIZ w ES 0 605,12mln USD.

* zmianaw warto$ci zmiennej binarnej z 0 nal, tj. wejscie w okres kryzysu (2008-
2013) przetozyto sie na wzrost zasobéw BIZ w ES 0 9306,99 mln USD.

Pomimo ze brak wspoétliniowosci nie jest wymogiem metody najmniejszych kwa-
dratéw oraz jest tematem bardzo czesto pomijanym w pracach tego typu — zgodnie
z (Wooldridge 2009) catkiem stusznie — nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspdtczynnik
korelacji liniowej Pearsona ma warto$¢ powyzej 0,5 dla par PKB — [(X + M)/PKB],
[X+ M)/PKB] — JKP i JKP — KRYZYS. Te wyniki nie sg jednak wystarczajace, by
stwierdzi¢ istnienie opisywanego zjawiska, ktére objawiatoby sie np. wysokimi war-
to$ciami p oszacowanych wspdtczynnikéw przy jednoczesnym wysokim R2. Dodat-
kowo, pamietajac, ze wykorzystane dane pochodzg ze zrédta wtérnego oraz ze uzyte
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zmienne zostaly wylonione na podstawie analizy literatury przedmiotu, uzywane
metody eliminacji wspétliniowos$ci (np. usuwanie zmiennych lub zmiana zakresu
czasowego badania, tj. dtugosci uzytych szeregéw czasowych) nie mogtyby by¢ w tym
przypadku zastosowane. Powodem poruszenia owego tematu przy interpretacji osza-
cowanych wspélczynnikow jest wezesniej wspomniany fakt, Ze istnieje bardzo duza
liczba mozliwych czynnikéw determinujacych BIZ (nie wliczajac ich permutacji)
i gdyby problem byt obecny, mogtoby to znaczaco wptynaé na wartosci interpretowa-
nych wspdtczynnikéw. Co za tym idzie, powyzsza interpretacje nadal nalezy traktowaé
jako ogolng. Na podstawie warto$ci wspdlczynnikéw mozliwe jest zaproponowanie
pewnej Sciezki (hierarchii), ktérg osoby odpowiedzialne za kreowanie odpowiednich
polityk w badanych gospodarkach powinny sie postuzy¢ (ceteris paribus). Po pierwsze,
badane gospodarki powinny kontynuowac swojg otwartos¢ na handel zagraniczny
oraz (odpowiedzialng) ewolucje swoich systeméw finansowych. Po drugie, nie nalezy
pozwoli¢ na nieuzasadniony (np. przekwalifikowaniem sie sity roboczej w kierunku
branz opartych na wiedzy) wzrost jednostkowych kosztéw pracy®.

WhioskKi

Celem badania byto odpowiedzenie na pytanie badawcze dotyczace wptywu
ostatniego kryzysu ekonomicznego na atrakcyjnos¢ krajéw srodkowoeuropejskich dla
zagranicznych inwestoréw. W tym celu przetestowano hipoteze badawcza twierdzaca,
ze kryzys ekonomiczny roku 2008 miat pozytywny wptyw na atrakcyjnos¢ wzgledem
BIZ krajéw srodkowoeuropejskich.

W pierwszej czesci analizy zbadano dynamike aktywnosci przepltywoéw oraz
zasobow BIZ dla Czech, Wegier, Polski i Stowacji. Jesli chodzi o przeptywy, na tle
UE, waga badanego regionu, jako zrdédta oraz celu BIZ, wzrosta. Na arenie §wiato-
wej atrakeyjnosé krajéw ES w badanym okresie spadta, ale ich rola jako inwestoréw
(wykluczajac 2013r.) wzrosta. Sytuacja jest bardziej jednostronna, jesli analiza doty-
czy zasobéw BIZ, poniewaz zasoby z i do ES w badanym okresie wzrosty (wartosci
maksymalne badanych szeregdéw zostaty osiggniete w latach 2012 i 2013), a mate
i nieliczne spadki byly bardzo krétkotrwate. Biorac pod uwage wnioski ptynace
z analizy danych, na podstawie danych dotyczacych przeptywoéw BIZ (dotknietych
przez kapitat w tranzycie) nie mozna jednoznacznie potwierdzié lub odrzuci¢ posta-
wionej hipotezy badawczej, podczas gdy analiza zasobéw BIZ sugeruje jej przyjecie.

8 Dwa wspdtczynniki nieomdwione to PKB oraz KRYZYS. Powodem ich pominiecia jest fakt, iz wzrost
PKB jest oczywistg rekomendacja, a osoby odpowiedzialne za polityke kraju nie majgq bezposredniego
wptlywu na zmienna binarna.
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Na druga czes¢ analizy sktada sie analiza ekonometryczna, gdzie wspdtczynniki
modelu zostaty oszacowane za pomoca metody najmniejszych kwadratéw z przekro-
jowymi efektami stalymi oraz z przekrojowa metoda kowariancji wspdtczynnikéw
White’a. Wyniki opisanej procedury wpasowuja sie w te widziane w poprzednich
badaniach tego typu, co pozwala na przyjecie postawionej hipotezy badawczej, gdyz
wspotczynnik zmiennej binarnej uzytej do reprezentowania omawianego kryzysu
ma dodatni znak oraz jest statystycznie istotny na poziomie 10%.

Biorac pod uwage potwierdzenie postawionej hipotezy oraz wnioski przytoczone
przez Leven (2012), mozna powiedzie¢, ze okres ostatniego kryzysu ekonomicznego
byt okresem zysku dla Polski pod wzgledem atrakcyjnosci jako kraju docelowego dla
zagranicznych inwestoréw.

Tak jak wspomniano wczesniej, opisane badanie jest ograniczone subiektywizmem
autora, ktory miat wptyw choc¢by na wybdr zmiennych uzytych do reprezentowania
czynnikow determinujgcych BIZ oraz formy, w ktdrej zostaty one wprowadzone do
modelu (np. PKB vs. PKB per capita). Kolejnym ograniczeniem badania byta potrzeba
uzupelnienia zebranych danych, co mozna skorygowaé, gdy owe dane beda juz
dostepne. Pomimo Ze jest to tylko maty odsetek obserwacji, pozwala na stwierdzenie,
ze nie miaty one wplywu na otrzymane wyniki, suplementowane warto$ci nadal
nalezy traktowac jako ,,obce” wzgledem oryginalnego zestawienia danych.

Odnoszac sie do drugiego ograniczenia wspomnianego powyzej, ciekawym ¢wi-
czeniem poréwnawczym byloby powtdrzenie badania, gdy wszystkie dane beda juz
dostepne. Otrzymane wyniki nie tyle moglyby postuzy¢ do weryfikacji otrzymanych
wynikow, co do oceny uzytych metod suplementacji danych. Podobnie jak wybér
miernikéw, tak i wybdér metody najmniejszych kwadratéow jako metody oszacowania
wspdlczynnikow byt pewnego rodzaju wyborem subiektywnym, wiec interesujgcym
¢wiczeniem bylaby préba oszacowania zaproponowanego modelu strukturalnego
za pomocg innych metod (np. ogdélnej metody momentéw z wieloma mozliwymi
instrumentami, co wybiega poza ramy tego badania).
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Przedmiotem rozwazan w tym rozdziale s kierunki i najwazniejsze wyzwania sto-
jace przed polityka gospodarczg w Polsce. Przy omawianiu kierunkéw efektow tej
polityki w latach 2007-2014 zdecydowalismy sie wyodrebni¢ dwa gtéwne obszary
jej oddziatywania — polityke makroekonomiczna i polityke strukturalng. Polityka
makroekonomiczna (zwana tez polityka stabilizacyjng lub polityka zarzadzania
popytem) oddziatuje przede wszystkim na strone popytowgq gospodarki, a jej efekty
ujawniajg sie gtdwnie w krétkim okresie. Polityka strukturalna odwotuje sie z kolei do
strony podazowej gospodarki, a wiekszos¢ jej skutkéw materializuje sie w dtuzszym
horyzoncie czasowym.

Kierunki polityki makroekonomicznej

W okresie globalnego kryzysu finansowego i w latach pokryzysowych najwaz-
niejsze zmiany w polskiej polityce makroekonomicznej zachodzity w czterech obsza-
rach: w ksztaltowaniu deficytu sektora finanséw publicznych (sfp), w dzialaniach
stuzacych obnizaniu bezrobocia strukturalnego, a takze w polityce mieszkaniowej
i polityce pienieznej. Dziatania prowadzone przez rzad w réznych obszarach czesto
nakladatly sie na siebie, powodujac z jednej strony wzmacnianie efektéw poszcze-
golnych polityk (np. programy subsydiow do zakupu mieszkan wtasnosciowych
stanowity rownoczesnie bodziec do wzrostu inwestycji prywatnych), ale z drugiej
—ograniczenie pozytywnych efektow prowadzonych reform (np. rozwdj programéw
aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu zostat spowolniony przez konieczno$¢
cie¢ wydatkéw sfp). Mimo to prowadzona w kazdym z tych obszaréw polityka byta
relatywnie niezalezna i wymaga osobnego omdwienia.
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Polityka fiskalna

Najwazniejsze dla oceny polityki gospodarczej Polski w latach 2007-2014 sa dzia-
tania podjete przez rzad w celu ograniczenia deficytu sfp — zaréwno nominalnego, jak
istrukturalnego, czyli oczyszczonego z wptywu wahan cyklicznych. Zewnetrzny szok
makroekonomiczny, jakim byto zatamanie §wiatowego handlu na przetomie lat 2008
i 2009, zbiegt sie w czasie z trzema ekspansywnymi elementami polityki fiskalnej
—wprowadzeniem obnizki sktadki na ubezpieczenie rentowe do 6% w styczniu 2008r.
z13% na koniec czerwca 2007 1., wprowadzeniem obnizenia w styczniu 2009r. stopy
podatku dochodowego do dwdch progéw podatkowych (ze stawkami podatku 18
132%) zamiast obowiazujacych do korica 2008r. trzech progéw podatkowych (19, 30
140%) oraz duzym wzrostem inwestycji publicznych, zwlaszcza na szczeblu samorza-
dowym, na skutek wspotfinansowania projektéw realizowanych ze srodkéw unijnych.
W rezultacie deficyt sfp wzrdst, wedtug metodologii ESA’95, do 7,5% PKB w 2009r.
z1,9% w 2007 r. (Eurostat 2014), wymuszajac nowelizacje budzetu na 2009r. Te anty-
cykliczna polityke fiskalna nalezy jednak ocenié¢ pozytywnie, poniewaz zapobiegta
wystapieniu w Polsce recesji, ktéra dotkneta wszystkie pozostate kraje UE. Wktad
inwestycji publicznych do realnego wzrostu PKB wyniost w 2009r. 0,9 p.p. — bez
tego wktadu Polska wpadtaby w techniczng recesje w I kwartale 2009 r. Dodatkowo
obnizka podatkow wsparta konsumpcje, ktéra — mimo spadku zatrudnienia i wyha-
mowania dynamiki ptac — wzrosta 0 2,1% r./r. (wktad do wzrostu PKB 1,2 p.p.).

Ze wzgledu na przekroczenie kryteridow budzetowych zapisanych w unijnym
Pakcie Stabilnosci i Wzrostu (SGP) Komisja Europejska objeta Polske w maju 2009r.
procedura nadmiernego deficytu (EDP) i wymusita na rzadzie dziatania majace
na celu trwate obnizenie nieréwnowagi w finansach publicznych (Rada Unii Europej-
skiej 2009). Polityka sanacyjna byta prowadzona zaréwno po stronie dochodowej, jak
iwydatkowej. Do najwazniejszych dziatan, majgcych na celu zwiekszenie wptywoéw
do kasy panstwa, nalezaty:

e podwyzszenie od stycznia 2010r. stawek podatku VAT, w tym gtéwnej stopy z 22

do 23%,

* podniesienie sktadki rentowej o 2 p.p. do 8% od lutego 2012r.,

e kilkukrotne podwyzszanie akcyzy na wyroby tytoniowe oraz napoje alkoholowe,

* zamrozenie progéw dla podatku dochodowego na poziomie z 2008r., co prowadzi
do wzrostu efektywnej stawki opodatkowania 0séb fizycznych,

* wprowadzenie ustaw uszczelniajacych system podatkowy, w tym ustawy zapo-
biegajacej nieptaceniu podatku VAT przez firmy handlujgce towarami o trudnej

1 Obliczenia wtasne na podstawie GUS (2014).
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identyfikowalno$ci zrédta pochodzenia (m.in. pretami stalowymi, paliwami,

metalami szlachetnymi) oraz ustawy opodatkowujacej spéiki specjalnego prze-

znaczenia z polskim kapitatem, zarejestrowane w rajach podatkowych (m.in.
na Cyprze, na Malcie, w Luksemburgu).

Wieksza czes¢ oszczednosci wdrozonych przez rzad w okresie pokryzysowym
dotyczyta strony wydatkowej polityki fiskalnej. Najwazniejsze z podjetych dzialan
to zmiany w systemie emerytalnym — zmniejszenie jego kapitatowej czesci (tzw. dru-
giego filaru) oraz podniesie wieku emerytalnego. Pierwszej zmiany w organizacji
transferu oszczednosci emerytalnych do Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE)
dokonano w 2011r. — czasowo obnizono warto$¢ sSrodkéw, ktéra Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS) przekazywat do OFE, z 7,3 do 2,3% podstawy wymiaru sktadki.
W 2013r. czesc ta zostata podniesiona do 2,8%. Kluczowa zmiana w systemie zostata
jednak wprowadzona z poczatkiem lutego 2014 ., gdy 51,5% aktywow zgromadzonych
w OFE przeniesiono do ZUS. Byly to obligacje skarbu panstwa, papiery wartosciowe
gwarantowane przez skarb panstwa (gldwnie tzw. obligacje drogowe emitowane
przez BGK) oraz gotéwka. Przekazane obligacje skarbowe umorzono, co obnizyto
dtug sfp 0 9 p.p. do 49,5% PKB na koniec I kwartatu 2014 r. wedtug metodologii
ESA'95 (Eurostat 2014). Pozostate srodki trafity do Funduszu Rezerwy Demogra-
ficznej w ZUS, z ktdrej finansowany jest deficyt w systemie Swiadczen spotecznych.
Dodatkowo rzad zakazat Powszechnym Towarzystwom Emerytalnym (PTE) inwe-
stowania sktadek zgromadzonych w OFE w papiery gwarantowane przez skarb pan-
stwa, w tym w obligacje, a takze wymusil rozpoczecie stopniowego transferu do ZUS
srodkéw zgromadzonych w funduszach juz na 10 lat przed przejsciem na emeryture
— tzw. suwak bezpieczenstwa (MPiPS 2013).

Kluczowa zmiang w kapitatowej czesci systemu emerytalnego byta korekta wyso-
kosci srodkéw transferowanych z ZUS do OFE w kolejnych latach. W wariancie wyj-
Sciowym catq sktadke w wysokosci 7,3%, ktéra przed 2011r. trafiata do kapitatowej
czesci systemu, zaczeto ksiegowac na specjalnych subkontach w ZUS, ktérych wartosé
jestrewaloryzowana zgodnie tempem wzrostu nominalnego PKB. Osoby, chcace dalej
oszczedza¢ w OFE, mogty w specjalnym o$§wiadczeniu ztozonym w ZUS wyrazic¢ wole,
aby panstwo odprowadzato 2,98% ich sktadki do funduszy. Na taki krok zdecydowato
sie 2,5mln Polakdw, czyli 15,1% wszystkich uprawnionych do ztozenia deklaracji.
To zapewne zbyt mato, aby roczne saldo rozliczenia sktadek netto (pomniejszonych
o wyplaty pieniedzy oséb w wieku przedemerytalnym) miedzy ZUS a OFE pozostato
dodatnie. Na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS 2013)
mozna szacowac, ze miesiecznie do OFE bedzie trafia¢ ok. 250 mln PLN z nowych
sktadek wobec $rednio 550 mln PLN, jakie beda przekazywane przez fundusze do
ZUS osobom przechodzacym na emeryture.
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Zmiany w kapitalowej czesci systemu emerytalnego daty w krotkim okresie
znaczne oszczednosci fiskalne zardwno w systemie ubezpieczen spotecznych, jak
ina poziomie budzetu panstwa. Wydatki budzetu spadng o kilka miliardéw ztotych
rocznie na skutek obnizenia kosztéw obstugi dtugu, natomiast wydatki funduszu
ubezpieczen spotecznych beda nizsze nawet 0 10-12mld PLN rocznie w najblizszych
latach w poréwnaniu z wariantem braku zmian w systemie (MPiPS 2013). Negatyw-
nym skutkiem tej polityki, poza okrojeniem kapitatowej czesci systemu emerytalnego,
jest spadek naptywu nowych srodkéw na rynki kapitatowe, a zwlaszcza na gietde
(GPW) i rynek dtugu. Z tego powodu dalszy rozwdj polskiego rynku akcji w kolej-
nych latach moze by¢ utrudniony, a GPW moze straci¢ pozycje lidera w regionie pod
wzgledem liczby nowych ofert publicznych na rzecz gietdy wiedenskiej.

Druga wazng zmiang w systemie emerytalnym byto podniesienie w 2012 1. wieku
emerytalnego do 67 lat oraz jego zréwnanie dla kobiet (60 lat przed reforma) i mez-
czyzn (65 lat). Podniesienie wieku emerytalnego nie miato jednak charakteru sko-
kowego. Od stycznia 2013r. jest on stopniowo podnoszony o 3 miesigce z kazdym
miesigcem obowigzywania nowych przepiséw. W efekcie docelowy wiek emerytalny
zostanie osiggniety w 2020 1. w przypadku mezczyzn i w 2040r. w przypadku kobiet.
Z tego powodu krétkookresowy wplyw zmian na ograniczenie deficytu w systemie
zabezpieczen spotecznych byt marginalny i nie przekroczyt w badanym okresie
miliarda zlotych.

W celu ograniczania deficytu nominalnego i strukturalnego rzad zdecydowat sie
na wdrozenie zmian o charakterze instytucjonalnym. Od 2010r. uchwalono wiele
regut wydatkowych, ktére miaty na celu ustawowe ograniczenie wzrostu wydatkow
publicznych, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i samorzadowym. Jako pierwsza
od poczatku 2011r. zaczeta obowigzywac dyscyplinujgca reguta wydatkowa. Wprowa-
dzata ona gérny limit dla tempa wzrostu wydatkow elastycznych, czyli takich, ktérych
wysokos¢ nie jest regulowana ustawowo, a takze nowych wydatkéw sztywnych — tzn.
wynikajacych z nowych przepiséw. Limit ten byt zmienny i wynosit 1 p.p. powyzej
inflacji. Tym samym reguta ograniczata wzrost jedynie 12% wszystkich wydatkéw
sfp (Ministerstwo Finanséw 2013). Ponadto miata ona charakter tymczasowy, gdyz
zgodnie z zapisami ustawy automatycznie by przestata by¢ wigzaca wraz z wyjSciem
Polski spod procedury EDP. W rezultacie jej wptyw na trwata poprawe kondycji
fiskalnej panstwa byt znikomy:.

Duzo wiekszy wptyw na deficyt sfp miato wprowadzenie w 2009r. reguty wydat-
kowej dla samorzadéw. Opiera sie ona na dwéch zatozeniach. Zgodnie z pierwszym
z nich, poczawszy od budzetu na rok 2011 wydatki biezace jednostek samorzadu
terytorialnego (JST) nie moga by¢ wyzsze od planowanych dochodéw biezacych
powiekszonych o nadwyzke budzetowq z lat ubiegtych i wolne srodki. Drugie zato-
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zenie dotyczy dopuszczalnej wielkosci wydatkéw przeznaczanych w danym roku
na obstuge zadtuzenia oraz rozchodéw z tytutu sptat rat kredytéw i wykupu papieréw
warto$ciowych wyemitowanych przez JST (z wylaczeniem zadluzenia zaciggnietego
na sfinansowanie zadan realizowanych z udzialem srodkéw z UE). Iloraz tej sumy
i dochodéw ogdtem w danym roku nie moze by¢ wyzszy niz srednia réznica pomiedzy
dochodami biezacymi a dochodami ze sprzedazy majatku oraz wydatkami biezacymi
w relacji do dochoddéw ogdtem w trzech latach poprzedzajacych dany rok budzetowy.
Ta druga czes¢ reguly wydatkowej zaczeta w pelni obowiazywac przy sporzadzeniu
planéw budzetowych na 2014 r. Jej efekty byty jednak widoczne juz w poprzedzajacych
latach, kiedy to samorzady stopniowo ograniczaly wydatki inwestycyjne, tak aby
zakonczy¢ realizacje projektéw infrastrukturalnych, zanim reguta w petni wejdzie
w zycie. Potwierdzajg to dane o deficycie JST, ktéry spadt z 1,2% PKB w 2010r. do 0,2%
w 2013r. (Eurostat 2014). Co wiecej, jak wynika z planéw budzetowych, samorzady
zapewne zakoncza rok 2014 z nadwyzka finansowq.

Réwnie wazne z punktu widzenia dtugookresowej stabilnosci fiskalnej byto wpro-
wadzenie w 2014 r. stabilizujacej reguty wydatkowej, ktéra zastapita nieefektywna
regule dyscyplinujacg. Ta nowa regula jest oparta na ztozonej matematycznej formule
stuzacej obliczeniu gérnego limitu wydatkdw publicznych, jakie moga by¢ zapisane
w budzetach na kolejny rok. Limit ten zalezy od historycznego i prognozowanego
realnego tempa wzrostu PKB, prognozowanej inflacji CPI oraz deficytu i dtugu sfp.
Uwzglednia takze dyskrecjonalne zmiany polityki dochodowej budzetu panstwa.
Reguta obejmuje blisko 90% wydatkéw sfp i po raz pierwszy zostata zastosowana do
sporzadzenia planu budzetu na 2015r. Jej wprowadzenie zmienito proces przygoto-
wywania ustawy budzetowej. Do tej pory budzety centralne, JST i innych instytucji
publicznych byly sporzadzane niezaleznie. Zgodnie z nowa regutg Ministerstwo
Finansow musi otrzymac informacje o wysokosci wydatkow planowanych na kolejny
rok przez wszystkie instytucje objete nowymi regulacjami i tak dostosowac wydatki
budzetowe, aby limit dla wydatkéw publicznych nie zostat przekroczony. Dzieki
temu wzrasta kontrola administracji centralnej nad polityka fiskalng w ramach
calego sektora finanséw publicznych. Z naszych obliczenn wynika, ze gdyby reguta
weszla w zycie w 2004 r., w latach 20062008 dozwolone tempo wzrostu wydatkéw
sfp bytoby o polowe nizsze od faktycznego, co umozliwitoby osiggniecie nadwyzki
budzetowej pod koniec fazy ozywienia gospodarczego. Co wiecej, reguta stabilizu-
jaca ma charakter antycykliczny i umozliwia spozytkowanie oszczednosci z okresu
ozywienia gospodarczego do zwiekszenia wydatkéw publicznych w okresie duzego
spowolnienia. W latach 2011-2012 reguta ta umozliwitaby dwukrotnie wyzszy od
faktycznego wzrost wydatkow sfp (rysunek 6.1).
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Rysunek 6.1. llustracja dziatania stabilizujgcej reguty wydatkowej
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Eurostat (2014).

W celu ograniczenia deficytu budzetowego Ministerstwo Finanséw wprowadzito
jeszcze jedna wazng zmiane o charakterze systemowym — centralne zarzadzanie
ptynnoscia w sektorze finanséw publicznych. Czes¢ instytucji publicznych (NFZ,
fundusze celowe, Lasy Paristwowe i in.) zostaly zmuszone do trzymania swoich bie-
zacych nadwyzek finansowych na kontach resortu w BGK, tak aby inne podmioty sfp
mogty korzysta¢ w pierwszej kolejnosci z tych pieniedzy zamiast emitowac obligacje
lub zaciaga¢ pozyczki od instytucji prywatnych. Dzieki temu Ministerstwo Finanséw
obnizyto koszty obstugi zadtuzenia o kilkaset milionéw ztotych i zmniejszyto potrzeby
pozyczkowe o 33mld PLN (2% PKB) w latach 2010-2014. Waznym dziataniem maja-
cym na celu ,,utwardzenie” ograniczenia budzetowego po stronie wydatkowej byto tez
zamrozenie funduszu ptac w sferze budzetowej na nominalnym poziomie z 2009r.,
co tylko w 2014 r. dato oszczedno$ci w wysokosci 2,2mld PLN (Ministerstwo Finan-
sow 2014).

Dzieki podjeciu opisanych powyzej dziatan rzadowi udato sie trwale obnizy¢
deficyt sfp z 7,6% PKB w 2010r. do 4,0% w 2013r. (liczony zgodnie z metodologia
ESA 2010). Co wiecej, wedtug prognoz Komisji Europejskiej (2014) deficyt ma spasé¢
do 2,4% PKB w 2015r., dzieki czemu Polska zostanie wytaczona spod procedury nad-
miernego deficytu zapewne na wiosne 2016 r. Wprowadzenie zmian o charakterze
dtugotrwatym (reforma systemu emerytalnego, utworzenie stabilizujacej reguty
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wydatkowej, wdrozenie centralnego zarzadzania ptynnoscia) spowodowato takze
obnizenie deficytu strukturalnego do 2,9% PKB w 2014r. z 6,0% w 2011r. (Komisja
Europejska 2014).

Polityka dotyczgca rynku pracy

Ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania cie¢ wydatkéw publicznych w okresie
pokryzysowym przestrzen do prowadzenia aktywnej polityki przeciwdziatania bezro-
bociu byta ograniczona. W zwigzku z ograniczeniem strumienia srodkéw na fundusz
pracy w 2011r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS) podjeto decyzje
o obnizeniu wydatkéw na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu o polowe,
tj. do 3,3mld PLN z 6,6 mld PLN rok wczesniej. Decyzja ta byta przede wszystkim
konsekwencja ustawowego ograniczenia mozliwosci obnizenia wydatkow na zasitki
dla bezrobotnych, ktérych liczba wcigz rosta ze wzgledu na niekorzystne uwarunko-
wania makroekonomiczne. Od 2011r. wydatki na aktywne formy przeciwdziatania
bezrobociu ponownie zaczeto zwiekszad, ale do 2014 r. nie przekroczyty one poziomu
5mld PLN (rysunek 6.2).

Rysunek 6.2. Srodki na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu w latach 2007-2014

7

Wydatki z funduszu pracy na
aktywne formy przeciwdziatania
bezrobociu (mld PLN)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych o wykonaniu budzetu za lata 2007-2013.

Ze wzgledu na polityke oszczednosciowa MPiPS podjeto dziatania majace na celu
zwiekszenie efektywno$ci wydatkowania srodkéw przeznaczanych na dziatalnosé
statutowq urzedéw pracy. W tym celu po raz pierwszy w historii polskiego sektora
finanséw publicznych uzalezniono wysokos¢ dotacji dla poszczegdlnych urzedéw
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od rezultatéw ich dziatania. Obowigzujaca od maja 2014 r. ustawa podzielita srodki
trafiajace z funduszu pracy na wynagrodzenia urzednikéw na dwie czesci: ponad 70%
dotychczasowej kwoty pozostato dotacjq bezwarunkowa, ale pozostate 30% trafia
wylacznie do najlepszych urzedéw pracy. Dodatkowo, wedtug nowych regulaciji,
osoby zarejestrowane w urzedach pracy zaczeto dzieli¢ na trzy kategorie: do grupy
pierwszej zaliczono tych bezrobotnych, ktérzy sa na tyle zdolni i wyksztatceni, ze
potrzebuja tylko znalezienia im odpowiedniej oferty pracy; do grupy drugiej zaklasy-
fikowano te osoby, ktére do znalezienia pracy potrzebujq dodatkowego przeszkolenia
lub stazu; do trzeciej trafili natomiast ci zarejestrowani, ktérzy sq oddaleni od rynku
pracy — zagrozeni wykluczeniem spotecznym, pracujacy w szarej strefie czy niezain-
teresowani podjeciem pracy. Kazdy bezrobotny, niezaleznie od skategoryzowania,
bedzie musiat kontaktowac sie tylko z jednym urzednikiem, a osoby zaklasyfikowane
do grupy trzeciej beda szukac pracy na koszt panistwa przez prywatnych posredni-
kéw. Dzieki tym zmianom powinna wzrosnaé efektywno$¢ wykorzystania srodkéw
przeznaczanych na bierne formy pomocy osobom bezrobotnym, co w konsekwencji
powinno przyczynié sie do spadku stopy bezrobocia rejestrowanego.

Polityka mieszkaniowa

W analizowanym okresie rzad prowadzit aktywna polityke mieszkaniowa. W la-
tach 2007-2012 funkcjonowat program doptat do zakupu pierwszego mieszkania
wlasnosciowego dla gospodarstw domowych ,,Rodzina na Swoim”, z ktérego sko-
rzystato 192 tys. oséb. Fundusze na ten cel pochodzity z BGK. Ponad potowa z nich
nabyta w ramach programu mieszkanie na rynku wtérnym (dotyczy to zwlaszcza
pierwszych trzech lat funkcjonowania programu — BGK 2013). W latach 2010-2012
program ten zapobiegl natomiast gwattownemu zatamaniu popytu na mieszkania
na rynku pierwotnym na skutek wzrostu bezrobocia i zaostrzenia polityki kredyto-
wej bankéw. Ceny transakcyjne na rynku pierwotnym miedzy I kwartatem 2010r.
a IV kwartatem 2012r. spadly w najwiekszych miastach tylko o 14% (Laszek et al.
2014). Na odwrdécenie proporcji w programie ,, Rodzina na Swoim” wskazuje tez
kilkukrotny wzrost udziatu beneficjentéw z rynku pierwotnego z 9,6% w 2007r. do
39,8% dla kredytéw wyptaconych juz w 2013r.

Wraz z zakonczeniem programu ,,Rodzina na Swoim” rzad rozpoczat kolejne
prace nad programem wsparcia dla nowych gospodarstw domowych, aby zwiekszy¢
dostepnos$¢ finansowg nowych mieszkan wtasno$ciowych i tym samym ozywic znaj-
dujacy sie w stagnacji rynek nieruchomosci. Nowy program stymulacji ,,Mieszkanie
dla Mtodych” wszedt w zycie z poczatkiem 2014 r. i umozliwiat otrzymanie wsparcia
zaréwno na wniesienie wktadu wtasnego, jak i sptate rat kredytowych dla gospo-
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darstw domowych nabywajacych pierwsze mieszkanie. Program ten obejmuje wszyst-
kie lokale mieszkalne — od mieszkan deweloperskich, przez domy jednorodzinne
po nieruchomosci budowane przez spétdzielnie, ale tylko na rynku pierwotnym.
Wdrozenie programu pozwolilo na stopniowe zmniejszanie nadwyzki niesprzedanych
przez deweloperéw mieszkan i doprowadzito do powolnego wzrostu cen transakcyj-
nych (o srednio 2% w pierwszych trzech kwartatach 20141.).

W 2014 r. rzad uruchomit tez trzeci program stymulujacy wzrost podazy nieru-
chomosci — Mieszkania na Wynajem. Ze srodkow zgromadzonych w BGK poprzez
towarzystwo funduszy inwestycyjnych panstwo ma kupi¢ nieruchomosci, ktére
pozniej zostang wynajete Polakom po cenach nizszych od rynkowych. Celem tego
programu byto zwiekszenie podazy tanich mieszkan w duzych miastach, dzieki czemu
miata wzrosnaé¢ mobilnos$¢ ludnosci, co z kolei sprzyjatoby obnizeniu bezrobocia
strukturalnego w kraju. Program ten ma jednak niewielkie szanse na powodzenie
i wcigz napotyka trudnos$ci zwigzane z zakupem nieruchomosci. Celem BGK jest
bowiem zakup catych blokéw z wykoniczonymi mieszkaniami, ich wynajem po nizszej
od rynkowej cenie (czynszu) i ich pdzniejsza odsprzedaz, tak aby rentowno$¢ catej
inwestycji byta réwna sredniej rynkowej stopie zwrotu z kapitatu. Realizacja wszyst-
kich tych trzech celéw jednoczes$nie wydaje sie jednak niemozliwa, a jej ewentualne
powodzenie co najwyzej ograniczy podaz mieszkan wtasnosciowych, nie zwiekszajac
podazy mieszkan na wynajem. Mieszkania oferowane na wynajem przez BGK wypra
bowiem z rynku prywatnych najemcéw, ktérzy nie bedq konkurencyjni cenowo.

Polityka pieniezna

W badanym okresie polityka pieniezna byta prowadzona w bardzo niesprzyja-
jacych warunkach. Duza liczba szokéw zewnetrznych — od zatamania w globalnym
handlu przez silne fluktuacje kursu zlotego, cen ropy naftowej i globalnej podazy
surowcdw rolnych, po rosyjskie embargo na polska zywno$é i ustawowe zmiany cen
administrowanych (Wywdz smieci, optaty za przedszkola) — spowodowata duze, nie-
zalezne od decyzji Rady Polityki Pienieznej (RPP), wahania inflacji, w tym pierwsza
od 1989r. deflacje. Dodatkowo prowadzenie polityki pienieznej utrudniata skrajnie
ekspansywna polityka pieniezna w najwiekszych gospodarkach swiata, w tym Sta-
nach Zjednoczonych, strefie euro, Japonii i Wielkiej Brytanii, ktéra miata istotny
wplyw na optacalnosé¢ zagranicznych inwestycji na polskim rynku pienieznym ze
wzgledu na réznice w stopach procentowych w kraju i na najwazniejszych rynkach
bazowych (carry trade), powodujac presje na RPP (rysunek 6.3).
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Rysunek 6.3. Polityka pieniezna a Zrédta inflacji w latach 2007-2014

Wkiady poszczegdlnych kategoriido wzrostu
Zywnoééi nap. bezalkoholowe Nosniki energii

I Bazowa
%r/r.

Inflacja CPI

sty-07
maj-07
wrz-07
sty-08
maj-08
wrz-08
sty-09
maj-09
wrz-09
sty-10
maj-10
wrz-10
sty-11
maj-11
wrz-11
sty-12
maj-12
wrz-12
sty-13
maj-13
wrz-13
sty-14
maj-14
wrz-14

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych NBP i GUS.

W takiej sytuacji Rada zaczeta siega¢ po niestandardowe dziatania w polityce
pienieznej. Nalezaty do nich:
* podwyzszenie stopy rezerw obowigzkowych w pazdzierniku 2010r.,

czasowe wprowadzenie zasady forward guidance miedzy wrzesniem 2013r.
a czerwcem 2014r.,

asymetryczne obnizenie stop procentowych w pazdzierniku 2014 r. — stopa lombar-
dowa zostata obnizona o 100 pkt bazowych, stopa referencyjna o 50 pkt bazowych,
a stope depozytowa pozostawiono na niezmienionym poziomie.
Rada wprowadzatla tez liczne zmiany w komunikacji z rynkiem, zwtaszcza w kon-
tekscie zapowiedzi przysztych zmian stép procentowych. Same stopy zostaty nato-
miast $ciete w ostatnim cyklu tagodzenia polityki pienieznej do najnizszego poziomu
w historii (2,00% dla stopy referencyjnej).

Z zastosowanych niestandardowych narzedzi najwazniejszym byto wykorzystanie
po raz pierwszy zasady forward guidance, czyli podawanie w komunikacie po decy-
zji RPP, jak dlugo Rada zamierza pozostawi¢ stopy na niezmienionym poziomie.



Rozdziat 6. Kierunki i najwazniejsze wyzwania polskiej polityki gospodarczej... 147

W momencie jej wprowadzenia, we wrzes$niu 2013 r., Rada zadeklarowata, ze stopy
procentowe nie zostang zmienione co najmniej do konca roku (RPP 2013). Potem
RPP stopniowo wydtuzata ten okres az do konca III kwartatu 2014 r. Celem takiego
dziatania bylo obnizenie rynkowych stép procentowych od papieréw wartosciowych
o dtuzszym terminie zapadalnosci. Cel ten zostat osiggniety, na co wskazuje wyrazny
spadek réznicy pomiedzy stawkami FRA 1x4 i 9x12 zaraz po wprowadzeniu forward
guidance. RPP nie ustrzegta sie jednak btedéw pod koniec okresu obowigzywania
polityki forward guidance, gdy perspektywy dla gospodarki pogorszyty sie na tyle, ze
wskazywaty na zasadnos¢ obnizek stop procentowych. Mimo rezygnacji przez Rade
z zapowiedzi przysztych decyzji na posiedzeniu w lipcu 2014 r., nie zdecydowata sie
ona na ztagodzenie polityki pienieznej we wrzesniu 2014 r., uzasadniajac to po czesci
wcezesniejszymi deklaracjami zapisanymiw forward guidance. Dlatego Rada zapewne
spoznita sie z obnizkami stop i prébowata skompensowac to opdznienie cieciem az
o0 50 pkt bazowych na posiedzeniu w pazdzierniku 2014 r. (rysunek 6.4)

Rysunek 6.4. Skutecznos¢ polityki forward guidance

2 7
3 I RPPkonczy
3 M | forward guidance
2,8 I
|
2,6 I Stawki rynku
pienieznego
= ——FRA 1x4
2,2 FRA 3x6
2 : ‘\\\ , ———FRA6x9
. ——FRA9X12
18 RPPwprowadza |
16 forward guidance 1
|
1,4 T T T T T T T T T T T T T T T T
n o ol n o Mmoo T o dor
L i i i = Dl L - i - Dl i i i - i -
o o o o o o o o o o o o o o o o o
I o s B L L L L L T
g ¢ &g 2 2 2 5 &8 3w g g 2 roF o2
= % 3§ 8= 8% 28 2 g8 =13 35 8

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych z serwisu Datastream.

Mimo stosowania tych narzedzi Radzie Il kadencji nie udato sie zapewnié pelnej
stabilnosci cen i osiggnad celéw polityki pienieznej NBP. W pasmie dopuszczalnych
odchylen od celu inflacyjnego NBP (2,5% +/-1 p.p.) inflacja znajdowatla sie tylko
przez 15 z 57 miesiecy dziatalnosci Rady — w wiekszosci byt to rok 2010, gdy obecna
RPP nie miata wplywu na poziom inflacji.
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Kierunki i efekty polityki strukturalnej

Przedmiotem oceny w tym punkcie sg kierunki i najwazniejsze efekty polityki
strukturalnej w Polsce. Celem tej polityki jest oddzialtywanie na strone podazowa
gospodarki, a jej petne skutki — z natury rzeczy — ujawniajq sie dopiero w dtuzszym
okresie. Skutki te w najbardziej ogélnym ujeciu sprowadzaja sie do zmiany wielkosci
oraz struktury podazy débr i ustug w gospodarce, struktury bodzcéw oddziatujacych
na decyzje podmiotéw ekonomicznych, a tym samym — do tworzenia warunkéw
sprzyjajacych trwatemu, zréwnowazonemu wzrostowi gospodarki, a szerzej — dtu-
gofalowemu rozwojowi spoteczno-gospodarczemu.

Najwazniejsze reformy strukturalne, jakie dokonaty sie w Polsce w latach 2007-
2014 w procesie transformacji systemowej, objety obszary prywatyzacji, liberalizacji
rynkdw oraz szeroko rozumianej wolno$ci gospodarczej. W tym ostatnim przypadku
podejmowane dziatania miaty przede wszystkim na celu ograniczenie zakresu korup-
cji oraz likwidacje (ostabienie) barier biurokratycznych hamujacych rozwdj pry-
watnej przedsiebiorczosci. Do najwazniejszych kierunkéw polityki strukturalnej
nalezaty takze: wspieranie rozwoju rynkéw i konkurencji; reformy sektora finanséw
publicznych, potaczone z ogdlniejsza reforma instytucji panstwa, majgcg zapewnic
wyzszg sprawnos¢ i efektywnosc organdw panstwa oraz wzmocnic¢ bodzce sprzyja-
jace rozwojowi gospodarczemu (m.in. poprzez tworzenie w rosnacej skali dodatnich
efektéw zewnetrznych dla sektora prywatnego); rozszerzenie zakresu posrednictwa
finansowego i rozwdj rynkéw finansowych.

Generalnie, polityka strukturalna prowadzona w Polsce w latach 2007-2014
zastuguje na pozytywna ocene. Nie oznacza to bynajmniej, ze byta ona wolna od
istotnych stabosci, a takze, iz w analizowanym okresie nie mozna byto przeprowadzic¢
bardziej zdecydowanych i kompleksowych reform strukturalnych i osiagnac jeszcze
lepszych wynikow.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze elementy oceny tej polityki. Rozpoczynamy
od ogdlnego, syntetycznego zestawienia wskaznikow postepu reform strukturalnych,
ktore sporzadza i publikuje co roku Europejski Bank Rozbudowy i Rozwoju (EBOIR).
Wskazniki te zostaly pogrupowane w cztery kategorie i dotycza odpowiednio: sektora
przedsiebiorstw, rozwoju rynkéw i konkurencji, instytucji finansowych oraz infra-
struktury. Odpowiednie dane zostaty przedstawione w tabeli 6.1.

Jak wida¢ w tabeli 6.1, w badanym okresie postep reform strukturalnych nasta-
pit w trzech z dziewieciu objetych oceng dziedzin: prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (duza prywatyzacja), polityce wspierania konkurencji oraz w rozwoju
infrastruktury. Na marginesie warto doda¢, ze w trzech innych dziedzinach objetych
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klasyfikacja EBOR-u zostat juz osiggniety maksymalny poziom, co oznacza brak
mozliwosci dalszej poprawy wchodzacego w gre wskaznika. Wskazany wyzej postep
pozwolil podnies¢ $rednig ocene zaawansowania reform strukturalnych w Polsce
z 3,78 w 2007r. do 3,87 w roku 2013. Ujmujac ten sam proces zmian nieco inaczej:
oile w 2007r. Polska przebyta (z przyjetego tu punktu widzenia, tj. poziomu rozwoju
instytucji rynkowych) okoto 83% swej drogi ,,od planu do rynku”, to w 2013r. wskaz-
nik ten zwiekszyt sie do ok. 86%.

Tabela 6.1. Postep reform strukturalnych w Polsce w latach 2007-2013

Sektor przedsiebiorstw R.OZWOJ rynquv I'nstytuqe Infrastruktura
i konkurencji finansowe
2w
o] > g o
S S | ol c S E 2 > | @ g §
S| 8 |Rz2| 8 |Eg.| 85| § |Sc5 éredni
Rk | 2 | 2 |S32%| o |27 22| £ |ggé8 srednia
© © ] =) =-3| 2¢ 5 ch ocena
g é £55 N ) gg 23 < % “égo Infrastruktura
5| & |2ge| ¢ |E3%| 25| g |gi%
3 3 0o Q 3 © T >x X o>
S © v v = E c = % = S o
A > e - | ol & zoc
> —
&
2007 33 4,3 3,7 4,3 4,3 33 3,7 37 33 3,78
2014 37 43 37 43 43 37 37 37 37 3,87
Zmiana | +0,33 0 0 0 0 +0,33 0 0 +0,33 +0,09

Uwaga: Skala ocen od 1 do 4,3; im wyzsza ocena, tym wiekszy postep reform strukturalnych.
Zrédto: EBRD (2013, 2007), obliczenia whasne.

Uzupelnieniem ocen przedstawionych w tabeli 6.1, w czeSci dotyczacej instytucji
finansowych, sg wybrane wskazniki rozwoju rynkéw finansowych w Polsce w latach
2006-2012, zawarte w tabeli 6.2.

Tabela 6.2. Wybrane wskazniki rozwoju rynkéw finansowych w Polsce
w latach 2006-2012 (% PKB)

Marza Kredyt krajowy dla | Kapitalizacja rynku | Wskaznik monetyzadji

Wyszczegélnienie odsetkowa? | sektora prywatnego akgji gospodarki (M2/PKB)
2006 | 2012 2006 2012 2008 2012 2006 2012
Poziom 33 4,0° 334 53,7 21,0 36,3 45,5 57,8
Zmiana - -0,7 - +20,3 - +15,3 - +12,3

2 Stopa oprocentowania kredytéw minus stopa oprocentowania depozytéw (p.p.).
b Dla 2012r. marza zostata obliczona jako réznica miedzy $rednim rocznym oprocentowaniem kredytéw i depozytéw
w walucie krajowej wedtug danych NBP.

Zrédto: World Bank (2008, 2014), IMF (2008), Narodowy Bank Polski.
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Z danych tabeli 6.2 wynika, ze w okresie objetym analizg nastapit znaczacy rozwdj
rynkéw finansowych w naszym kraju. Swiadcza o tym m.in. wzrost udziatu kredytu
krajowego dla sektora prywatnego w PKB, rosngca kapitalizacja Gieldy Papieréw War-
tosciowych w Warszawie oraz zwiekszenie stopnia monetyzacji polskiej gospodarki.
Warto takze dodac, ze — w poréwnaniu z wczesniejszymi latami — znacznie obnizyta
sie wysokos$¢ marzy odsetkowej, ktéra ustabilizowata sie na poziomie 3-4 p.p. Dla
poréwnania, jeszcze w 2002 r. wynosita ona 5,8 p.p.; réwnoczesnie w 2012 r. w krajach
transformacji w Europie Potudniowo-Wschodniej wahata sie ona w przedziale 3,4-9,1
p.p., zas w krajach WNP —w przedziale 3,6-17,5 p.p. (Rapacki, Matkowski, Prochniak
2013). Poziom marzy odsetkowej jest przez ekonomistéw powszechnie postrzegany
jako jedna z najwazniejszych miar ryzyka systemowego w systemie finansowym
w danym kraju albo inaczej — efektywnosci sektora bankowego i zwigzanego z nig
bezpieczenstwa transakcji finansowych. Zatem przedstawione tu dane na temat
wysokosci marzy odsetkowej mozna interpretowac m.in. jako odzwierciedlenie spad-
kowej tendencji w postrzeganiu ryzyka systemowego w polskiej gospodarce, zaréwno
w poréwnaniu z przesztoscia, jak i na tle innych krajéw transformacji.

Obraz kierunkdéw polityki strukturalnej i jej wptywu na rozwéj rynkéw finanso-
wych w Polsce nie jest jednak pozbawiony ciemnych barw. Szczegdlnie nalezy w tym
kontekscie wskazac na zmiany, jakie w latach 2011-2014 nastapity we wprowadzonym
w naszym kraju w 1999r. nowym systemie emerytalnym, przez wielu ekonomi-
stéw uznawanym za innowacje instytucjonalng. Zmiany te polegaty na stopniowym
ograniczeniu i w efekcie zmarginalizowaniu roli prywatnie zarzadzanych funduszy
emerytalnych (OFE) i tym samym - na faktycznym demontazu tréjfilarowego sys-
temu emerytalnego. System ten miat w zalozeniu dywersyfikowac i obniza¢ poziom
ponoszonego przez uczestnikdw systemu ryzyka, a jednoczes$nie sprzyjac zwiekszeniu
niskiej w Polsce sktonnos$ci do oszczedzania, rozwojowi krajowego rynku kapita-
towego i w rezultacie — przyspieszeniu dtugookresowego wzrostu gospodarczego.
Negatywna ocena tych zmian przez miedzynarodowe rynki finansowe znalazta
odzwierciedlenie m.in. w obnizeniu w 2014 r. przez EBOiR w najnowszym , Transition
Report” oceny dokonanych przez Polske postepéw reform strukturalnych w obszarze
»Rynki kapitalowe, instytucje ubezpieczeniowe i pozostate ustugi finansowe”.

Kolejnym obszarem odzwierciedlajacym kierunki, zakres i efekty polityki struk-
turalnej prowadzonej w Polsce w latach 2007-2014 jest zakres wolnos$ci gospodarczej
i poziom postrzeganej korupcji. Odpowiednie dane zawarto w tabeli 6.3.

Dane tabeli dowodza, ze w objetym analizg okresie prowadzona w Polsce polityka
strukturalna przyniosta wyrazny wzrost zakresu wolnosci gospodarczej i jednocze-
$nie — co nie jest zbieznos$cig przypadkowa — spadek poziomu postrzeganej korup-
cji. Polska znacznie awansowala tez w sporzadzanych przez Heritage Foundation
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i Transparency International rankingach, poprawiajac swoja pozycje odpowiednio
0 331 20 miejsc.

Tabela 6.3. Wskazniki wolnosci gospodarczej i korupcji w Polsce w latach 2007-2014

Wskaznik wolnosci gospodarczej,
Heritage Foundation

Wskaznik postrzeganej korupgji,

Wyszczegblnienie Transparency International

2007 2014 2007 2013
Poziom 57,4(83) 67,0 (50.) 46 (58.) 60 (38.)
Zmiana - +9,6(+33) - +14 (+20)

Uwagi: Wskaznik wolnosci gospodarczej Heritage Foundation — skala od 0 do 100; im wyzszy wskaznik, tym wigkszy
jest zakres wolno$ci gospodarczej. Wskaznik jest obliczany jako $rednia ocen w 10 obszarach: (1) wolno$¢é prowadze-
nia biznesu, (2) wolnos$¢ handlu, (3) wolno$¢é fiskalna, (4) wielko$¢ paristwa, (5) wolnosé monetarna, (6) wolnos¢ inwe-
stycyjna, (7) wolnos¢ finansowa, (8) ochrona praw wtasnosci, (9) wolnos¢ od korupcji i (10) wolno$é¢ w zakresie pracy.
Liczba w nawiasie oznacza miejsce w rankingu §wiatowym — w 2009r. ranking objat 179 krajéw.

Wskaznik postrzeganej korupcji Transparency International — skala od 1 do 10; im wyzszy wskaznik, tym nizszy jest
poziom korupcji. Wskaznik jest obliczany na podstawie podobnych indekséw innych instytucji oraz wtasnych badan TI.
Liczba w nawiasie oznacza miejsce w rankingu $wiatowym — w 2008r. ranking objat 180 krajéw.

Zrédto: The Heritage Foundation (2014), Transparency International (2013), obliczenia wtasne.

Do rozwiniecia i uszczegdtowienia oceny zakresu wolnosci gospodarczej i po-
ziomu postrzeganej korupcji pomocne moga by¢ dane na temat warunkéw prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce w latach 2007-2013, zawarte w tabeli 6.4.

Tabela 6.4. Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce w latach 2007-2013

Egzekucja praw Elastycznos¢
) . o o - Procedury
Przepisy regulujgce wejscie na rynek wynikajacych zatrudnienia P
- .| upadtosciowe
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E | 85282 |39%|8c-| % | » 285 | 8%-
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Poziom 4(10) 30(31) 6(6) 35(197) | 33(38) | 685/830 25(37) 3,0(3,0)
Zmiana -6 -1 b.z -162 -6 -145 -12 b.z

Zrédlo: World Bank (2014).

Dane te jednoznacznie wskazuja, ze w objetym analizg okresie w naszym kraju
nastgpita wyrazna poprawa warunkéw prowadzenia biznesu. Poprawa ta objeta
sze$¢ z o$miu wyrdznionych w tabeli obszaréw. Najbardziej spektakularny postep
dotyczyt skrocenia czasu niezbednego do zarejestrowania wtasnosci (az a 82%) oraz
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ograniczenia liczby dokumentéw umozliwiajacych rozpoczecie dziatalnosci (60%).
Réwnoczesnie zwiekszyta sie tez elastycznos¢ rynku pracy (z punktu widzenia fatwo-
$ci zatrudniania pracownikéw), poprawita egzekucja praw wynikajacych z kontraktu
inieco obnizyty sie bariery wejscia na rynek. Nie zmienita sie natomiast liczba pro-
cedur (dokumentéw) niezbednych do zarejestrowania wtasnosci, a takze sprawnosé¢
(niewielka) procedur upadtosciowych i generalnie — sgdownictwa gospodarczego.
W tym kontekscie wypada tez podkresli¢, ze cho¢ Polska nadal nie nalezy do krajow
oferujacych najbardziej atrakcyjne warunki prowadzenia biznesu w Europie Srod-
kowej i Wschodniej, to osiggniety w ostatnich latach postep poprawil naszg pozycje
konkurencyjna w tym zakresie w regionie.

Dla dopelnienia obrazu warto dodaé, ze — jak wynika z najnowszego raportu
Banku Swiatowego (World Bank 2014) —w 2014 . w warunkach prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej w Polsce nastapity dalsze korzystne zmiany. Objety one, po pierw-
sze, spadek kosztéw podtaczenia do sieci i poprawe dostepu do energii. Po drugie,
pewne ulatwienia zostaly wprowadzone w rejestracji nieruchomosci, a jednoczesnie
spadty optaty notarialne. Po trzecie wreszcie, dzieki uruchomieniu nowego systemu
odprawiania importu i eksportu (nowy terminal w Gdansku) okres odprawy udato
sie skréci¢ o dwa dni. W rezultacie w najnowszym rankingu Banku Swiatowego
Doing Business Polska zajmuje 32. miejsce w $wiecie, co oznacza awans o 40 pozycji
w poréwnaniu z 20091.2

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze ten przecietny wynik moze zaciemnia¢ obraz
znacznego zréznicowania warunkéw dziatalnosci gospodarczej w Polsce w réznych
jej obszarach. Polska zajmuje dopiero 137. miejsce w Swiecie (na 189 sklasyfikowa-
nych krajéw) pod wzgledem tatwosci uzyskiwania pozwolen budowlanych, co jest
wynikiem zaiste zawstydzajacym. Tylko niewiele lepiej wyglada sytuacja w dziedzinie
ptacenia podatkdw (87. miejsce) oraz procedur rejestracji nowego przedsiebiorstwa
(85.). Z kolei relatywnie najkorzystniejsze warunki majg w Polsce przedsiebiorcy
w obszarze dostepu do kredytu (17. miejsce w rankingu).

Reasumujac: dokonane w tym podrozdziale ustalenia i sformutowane wnioski
stanowig przestanke generalnie pozytywnej oceny kierunkdéw i efektéw prowadzonej
w Polsce w latach 2007-2014 polityki strukturalnej i szerzej — gospodarczej. Jedno-
czesnie jednak w polityce tej mozna dostrzec sporo stabych stron. Przejawiaty sie one
przede wszystkim w tym, ze na wiele stojacych przed polska gospodarka wyzwan
rozwojowych o charakterze strategicznym nie znalazta ona adekwatnej odpowiedzi,
aniektérych z nich nie podjeta wcale. Nalezy tu wspomnie¢ na przyktad o braku kom-

2 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pomiedzy latami 2009 a 2014 miata miejsce zmiana metodologii liczenia
przez Bank Swiatowy tego wskaznika, co moze nieco zaburzaé obraz postepu osiggnietego przez Polske
iutrudnia¢ wycigganie jednoznacznych wnioskéw.
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pleksowej, gtebokiej reformy sektora finanséw publicznych i rynku pracy oraz o niedo-
statecznym wsparciu przez panstwo dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W nastepnym
podrozdziale zostang oméwione w skrdcie najwazniejsze z tych wyzwan.

Najwazniejsze wyzwania polityki gospodarczej

Lista najwiekszych wyzwan, przed jakimi stoi obecnie i stanie w przysztosci
polityka gospodarcza w Polsce, zostanie przedstawiona w dwdch uzupelniajacych sie
ujeciach. Pierwsze z nich obejmuje bariery rozwoju polskiej gospodarki o charakterze
koncepcyjnym, politycznym i instytucjonalnym, ktére tworza szeroko rozumiane
ramy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz wyznaczajg strukture i site oddzia-
tywania bodZcéw wplywajacych na zachowania i decyzje podmiotéw ekonomicznych.
W drugim ujeciu zostang wskazane te wyzwania rozwojowe, ktore wiaza sie ze spo-
sobem funkcjonowania gospodarki, czynnikami jej wzrostu i osigganymi wynikami
makroekonomicznymi.

Za jedna z najwiekszych, fundamentalnych stabosci prowadzonej w Polsce poli-
tyki gospodarczej w tym pierwszym ujeciu nalezy uznac to, ze na poczatku drogi
wiodgcej od planu do rynku, ale takze w jej trakcie, nie udato sie okresli¢ punktu
docelowego, tj. modelu (odmiany) kapitalizmu, jaki zamierzano w Polsce budowac.
Cel transformacji systemowej w naszym kraju — explicite badz implicite — bywat defi-
niowany dos$¢ mgliscie jako stworzenie liberalnej gospodarki rynkowej (kapitalizmu),
bez przesadzania o jej konkretnym ksztalcie.

Tymczasem w samej tylko Unii Europejskiej istniejg co najmniej cztery odmiany
kapitalizmu, o zréznicowanych konfiguracjach instytucji i ksztattach infrastruktury
rynkowej. Co wiecej, jak wynika m.in. z badann Hansona (2006), Unia Europejska
—w ramach acquis communautaire — stwarza krajom cztonkowskim zaskakujaco
duzy margines swobody w tworzeniu wtasnych instytucji i rozwiazan wewnetrznych,
dostosowanych do specyfiki poszczegdlnych krajow.

Brak wizji odmiany kapitalizmu najbardziej odpowiadajacej uwarunkowaniom
i aspiracjom rozwojowym Polski sprawit m.in., ze powstajaca nad Wista gospodarka
rynkowa ma w duzej mierze charakter hybrydowy. Rézne czesci architektury insty-
tucjonalnej istniejacej w naszym kraju pochodza z réznych porzadkéw instytucjo-
nalnych i nie sq wobec siebie komplementarne. W konsekwencji, zamiast efektéw
dodatniej synergii i zwiekszonej efektywnos$ci funkcjonowania, ta niespojnos¢ insty-
tucjonalna staje sie zrodtem dodatkowych taré i rosngcej mocy jatlowej catego systemu.

Po drugie, mimo szybkiego wzrostu gospodarczego w Polsce brakowato dtugofa-
lowej, kompleksowej strategii rozwojowej, co sprawiato, ze przez wiekszos¢ okresu
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transformacji polska gospodarka dryfowata, zamiast podazaé wczesniej zaprojekto-
wanag trajektorig rozwojowa.

Po trzecie, nie udalo sie, jak dotad, dobrze zdefiniowac¢ naszej obecnej i przysztej
roli w UE - innej niz gtdwnie jako beneficjenta funduszy unijnych. Koniecznos¢ sen-
sownego i efektywnego wykorzystania funduszy (i instytucji) unijnych jest oczywiscie
bezdyskusyjna. Kierunki i sposoby wykorzystania srodkéw unijnych powinny by¢
jednak funkcja przyjetej strategii rozwoju (ktérej jednak nie mamy) oraz wyraznie
okreslonych priorytetéw rozwojowych. Polska opanowata juz catkiem niezle sztuke
pozyskiwania funduszy unijnych, ale znacznie gorzej radzi sobie z okreslaniem prio-
rytetéw rozwojowych przy ich wykorzystywaniu oraz ze sporzadzaniem pelnego
bilansu kosztéw i korzysci réznych inicjatyw czy programow unijnych w kategoriach
naszego interesu narodowego.

W tym kontekscie nalezy widzie¢ kolejne, czwarte wyzwanie rozwojowe, W pos-
taci grozby przeksztalcenia sie Polski w kraj peryferyjny w Unii Europejskiej (,,Europa
dwoch predkosci”). W ramach tego scenariusza bylibysmy producentem mato skom-
plikowanych débr zawierajacych stosunkowo nieduzo wartosci dodanej i najwyzej
rozwinietych technologii oraz podwykonawcg produktéw bardziej technologicznie
zaawansowanych.

Po piate, oprocz wymienionych wyzej stabosci o charakterze fundamentalnym,
do najwiekszych wyzwan trzeba zaliczy¢ zawodno$¢ panstwa w zakresie tworze-
nia warunkdéw sprzyjajacych dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu, w tym
zapewnienia dodatnich efektéw zewnetrznych dla sektora prywatnego. Chodzi tu
przede wszystkim o niedofinansowanie prac badawczo-rozwojowych, brak wsparcia
dla tworzenia i podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego, niezrozumienie znaczenia
jednej z najwiekszych barier rozwoju polskiej gospodarki, tj. niskiego zasobu kapi-
tatu spotecznego, niedostateczne wspieranie rozwoju technologii informacyjno-
komunikacyjnych.

Stabo$¢ ta wynika m.in. z silnego ,,przechytu” redystrybucyjnego w polityce
wydatkéw publicznych (niewtasciwego profilu funkeji panistwa) kosztem wydatkéow
rozwojowych, niespetniania tzw. ztotej reguty finanséw publicznych oraz z nasila-
jacej sie pogoni za rentq i trwatosci nieproduktywnego modelu przedsiebiorczosci,
o ktérym interesujgco pisze amerykanski ekonomista Wiliam Baumol (Baumol 1990).

Co wiecej, w Polsce utrzymuja sie symptomy myrdalowskiego miekkiego pan-
stwa — ciaggle jeszcze zbyt duzy jest zakres korupcji, nasila sie niewydolnos¢ wiadzy
sagdowniczej (w tym sagdownictwa gospodarczego) i stabe jest przestrzeganie prawa.
Rownoczesnie coraz liczniej pojawiajg sie symptomy obnizajgcej sie jakosci dostar-
czanych przez panstwo débr publicznych i débr spotecznie pozadanych (np. ochrony
zdrowia i edukacji).
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Wreszcie, w odroznieniu od kilku innych krajéw transformacji z naszego regionu
(Stowacja, kraje battyckie), w Polsce nie udato sie w ciagu ostatnich 7 lat (a szerzej
—w catym okresie transformacji) ograniczy¢ zakresu funkcji panstwa i zmniejszy¢
jego wielkosci. Jezeli za podstawowy miernik wielko$ci panstwa przyjaé udziat
wydatkow publicznych w PKB, to udziat ten utrzymywat sie w Polsce — podobnie jak
na poczatku lat 90. XXw. — powyzej 40%. Jest to wskaznik ok. dwukrotnie wyzszy
niz w krajach o podobnym do naszego poziomie rozwoju gospodarczego (23-24%)
i zblizony do $redniej w Unii Europejskiej i OECD. Mamy wiec wskazniki poréwny-
walne z najwyzej rozwinietymi krajami unijnymi, to znaczy dzwigamy na swoich
barkach duzo wiecej paristwa niz jesteSmy w stanie udzwignaé. Co wiecej, w ostatnich
2-3 latach panstwo w naszym kraju zaczeto sie znowu rozrastaé — np. zatrudnienie
w administracji publicznej wzrosto o kilkanascie procent, do ponad 600 tys. 0sob.

Z kolei do najwazniejszych wyzwan rozwojowych natury makroekonomicznej
stojacych przed polska polityka gospodarcza zaliczamy omdéwione ponize;j.

1. Bardzo duzym wyzwaniem dla Polski w perspektywie najblizszych 20 czy nawet
40 lat sa niekorzystne trendy demograficzne — rysujacy sie na horyzoncie spadek
liczby ludnosci (w skali nalezacej do najwiekszych w UE), zmiana struktury wie-
kowej spoteczenistwa, emigracja i drenaz mozgow, a takze trwaty spadek stopy
zaleznosci, wyrazajacej liczbe pracujacych przypadajgcych na jednego emeryta.

2. Nie udato nam sie w wystarczajacym stopniu zreformowac rynku pracy. W efekcie
stopien aktywnosci zawodowej w Polsce nalezy do najnizszych w Unii Europej-
skiej, a odsetek os6b pracujacych na umowy tymczasowe i samozatrudnionych
— do najwyzszych.

3. Polska gospodarke cechuje najnizsza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
sktonno$¢ do oszczedzania i najnizsza stopa inwestycji. Wystarczy w tym kon-
tekscie odwotaé sie do endogenicznego modelu wzrostu gospodarczego, aby
stwierdzi¢, ze to wlasnie stopa inwestycji i krajowe oszczednosci, ktére finansujq
te inwestycje w dtugim okresie, sa warunkiem koniecznym szybkiego, trwatego
wzrostu gospodarczego.

4. Duza bariera trwatego wzrostu gospodarczego i poprawy miedzynarodowej pozy-
cji konkurencyjnej Polski jest utrzymujaca sie od lat niska innowacyjnos¢ polskiej
gospodarki. Wérdd licznych jej przejawdéw mozna m.in. wymienié niski, zaledwie
7-procentowy udzial wyrobdw ucielesniajacych najwyzsza technike (high-tech)
w eksporcie towarédw przetworzonych czy ogromny deficyt w miedzynarodowej
wymianie licencji (stosunek wydatkéow na import licencji do wptywéw z ich
eksportu wynosi 1:10).

5. Waznym wyzwaniem rozwojowym jest niski (a jak wynika z niektérych badan
— nawet malejacy) zasob kapitalu spotecznego w Polsce. Nasz kraj mozna by
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w zwigzku z tym (stosujac terminologie Fukuyamy) zaliczy¢ do kategorii low-trust
society (Fukuyama 1997). Co wiecej, o ile utrzymujacy sie brak zaufania Polakéw
do instytucji panistwa jest silnie uwarunkowany historycznie, o tyle nowym zja-
wiskiem jest brak zaufania panistwa do wtasnych obywateli i powstanie w Polsce
symetrycznej nieufnosci w relacjach panstwo — obywatel (a takze przedsiebiorca
prywatny). Przejawem reakcji panstwa na nieufno$¢ obywateli jest mnozenie
przez administracje barier biurokratycznych i zwiekszanie zakresu ingerencji
mogacej ograniczy¢ zakres uzyskanej juz wolnosci gospodarcze;j.

6. Corazwyrazniej na horyzoncie rysuje sie kolejne powazne zagrozenie rozwojowe
w postaci szybko rosnacych napie¢ w krajowym bilansie energetycznym, wynika-
jacych m.in. z opdznienia inwestycji w rozwdj i modernizacje bazy energetyczne;j.
Naktada sie na nie perspektywa znacznego wzrostu kosztéw wytwarzania i dostar-
czania energii elektrycznej w Polsce, wynikajaca z przyjetych jesienig 2014 r. w Unii
Europejskiej uzgodnien miedzyrzadowych (pakiet klimatyczny) dotyczacych
ograniczenia szkodliwych emisji i wynikajacej stad koniecznosci przestawienia
produkcji energii na technologie bardziej przyjazne dla srodowiska naturalnego.
W podsumowaniu warto wskazac, ze skumulowane oddziatywanie oméwionych

wyzej barier rozwojowych i brak lub niedostateczna reakcja na nie polityki gospo-

darczej w ostatecznym rachunku moze sie przetozy¢ na utrate dynamiki rozwojowej

i spadek miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Symptomy tej

nowej, niekorzystnej tendencji juz sie zreszta w Polsce pojawily — w ostatnich kilku

latach nastapito obnizenie potencjalnego tempa wzrostu polskiej gospodarki z ponad

5 do ok. 4%, tj. 0 1,5 p.p. Co wiecej, jak wynika m.in. z dtugookresowych prognoz

Komisji Europejskiej, OECD i naszych witasnych projekeji (Matkowski, Préchniak,

Rapacki 2013), po roku 2020 tempo to moze sie zmniejszy¢ jeszcze bardziej — ponizej

2% rocznie. To za$ m.in. oznacza trwate utrzymywanie sie stopy bezrobocia na pozio-

mie dwucyfrowym i trwala nieréwnowage rynku pracy.

Co gorsza, istnieje sporo przestanek sktaniajacych do wniosku, ze powyzszy sce-
nariusz moze takze oznaczac kolejne dlugofalowe zagrozenie w postaci utrwalenia
sie w Polsce odtworczego wzorca rozwoju oraz przeksztatcenia sie naszego kraju
w importera gotowych instytucji (one size fits all), z ktorych czes¢ nie bedzie w pelni
odpowiadaé naszym potrzebom i mozliwo$ciom rozwojowym (np. nadmiernie regu-
lowany rynek pracy).



Rozdziat 6. Kierunki i najwazniejsze wyzwania polskiej polityki gospodarczej... 157

Bibliografia

Baumol W. (1990), Entrepreneurship: Productive, Unproductive and Destructive, ,Journal of
Political Economy”, vol. 98, no. 5.

BGK (2013), Dane liczbowe programu Rodzina na swoim, Bank Gospodarstwa Krajowego,
Warszawa.

EBRD (2013), Transition Report 2013, London.

EBRD (2007), Transition Report 2007, London.

Fukuyama F. (1997), Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

Hanson P. (2006), The European Union’s Influence on the Development of Capitalism in Central
Europe, mimeo, London.

IMF (2008), International Financial Statistics, Washington, D.C.

Komisja Europejska (2014), European Economic Forecast. Autumn 2014, European Economy,
no. 7.

Laszek A.H. (2014), Augustyniak, K. Olszewski, J. Waszczuk, Informacja o cenach mieszkar
i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w II kwartale
2014r., Narodowy Bank Polski, Warszawa.

Matkowski Z., Préchniak M., Rapacki R. (2013), Nowe i stare kraje Unii Europejskiej: konwergen-
c¢ja czy dywergencja?, w: Badania koniunktury — zwierciadto gospodarki, cze$¢ 11, red. K. Wal-
czyk, ,,Prace i Materialy Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH”, Warszawa.

Ministerstwo Finanséw (2013), Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw, 14 sierpnia.

Ministerstwo Finanséw (2014), Informacja o dziataniach podjetych przez Polske w celu realizacji
rekomendacji Rady w ramach procedury nadmiernego deficytu, Warszawa.

MPiPS (2013), Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku z okre-
sleniem zasad wyplaty emerytur ze srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach eme-
rytalnych, 10 pazdziernika.

Rada Unii Europejskiej (2009), COUNCIL DECISION of 7 July 2009 on the existence of an exces-
sive deficit in Poland (2009/589/EC), ,,Official Journal of the European Union”, Brussels.

Rapacki R., Matkowski Z., Préchniak M. (2013), Transition Countries: Economic Situation and
the Progress of Market Reforms, Working Paper no. 320, World Economy Research Institute,
Warsaw School of Economics, Warsaw.

RPP (2013), Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pienieznej w dniach 3—-4 wrzesnia 2013r.,
Narodowy Bank Polski, Warszawa.

World Bank (2014), Doing Business 2015, Washington, D.C.

World Bank (2008), 2008 World Development Indicators, Washington, D.C.



158 Ryszard Rapacki, Adam Czerniak

Zrédta internetowe

EBRD, Transition Report Database, http://www.ebrd.com/pages/research/analysis/foreca-
sts.shtml

Eurostat (2014), Statistics database 2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/eurostat/home

GUS (2014), Roczne wskazniki makroekonomiczne, http://stat.gov.pl/wskazniki-makro
ekonomiczne/

Narodowy Bank Polski, http://www.nbp.pl The Heritage Foundation (2014), 2014 Index of
Economic Freedom, Washington, D.C., http://www. heritage.org/index/

Transparency International (2013), Corruption Perceptions Index, http://www. transparency.
org/cpi2013/results

World Bank (2015), Doing Business 2015, http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconom
ies/poland

World Bank (2014), World Development Indicators Database 2014, http://databank.world-
bank.org/



Rozdziat 7

Zmiany zasobow ludzkich w Polsce
w latach 2007-2014

Mateusz Mokrogulski

Celem rozdziatu jest ocena tendencji zmian zasobéw ludzkich w Polsce jako jednego
z czynnikéw konkurencyjnos$ci gospodarki, od czasu kryzysu finansowego i gospo-
darczego az do roku 2014. Analiza obejmuje najwazniejsze elementy charakteryzu-
jace stan i zmiany zasobow ludzkich w gospodarce, takie jak trendy demograficzne,
zmiany w zatrudnieniu i poziomie bezrobocia, ksztattowanie sie wynagrodzen oraz
zmiany wydajnosci pracy. Szczegdlny nacisk zostat potozony na opis aktualnych
tendencji na rynku pracy.

Demografia

W ostatnich trzech latach liczba ludnosci Polski zaczeta sie ponownie zmniej-
sza¢ i wedtug wstepnych danych GUS w konicu 2014 r. wyniosta 38,484 mln oséb,
tj. 0 12tys. oséb mniej niz rok wczesniej. Caty czas na ujemnym poziomie utrzymuje
sie saldo migracji zagranicznych netto na pobyt staly, a obserwowane jest nasilenie
zjawiska czasowej emigracji z Polski. Na koniec 2013r. czasowo za granicg prze-
bywato 2,196 mln Polakéw wobec 2,13 mln oséb rok wcze$niej oraz 2,27 mln os6b
w rekordowym pod tym wzgledem roku 2007. W 2013 r. krajem o najwiekszej licz-
bie emigrantéw z Polski wcigz byta Wielka Brytania (642tys.), a nastepnie Niemcy
(560tys.) i Irlandia (115tys.). W ostatnim z analizowanych lat zwiekszyta sie emi-
gracja szczegolnie do Niemiec, ktére jako ostatni unijny kraj (wraz z Austria) w maju
2011r. otworzyty rynek pracy dla obywateli nowych panstw cztonkowskich UE.
Wzrosto takze znaczenie Holandii, gdzie liczba przebywajacych czasowo Pola-
kéw zwiekszyta sie do 103 tys. oséb. Fakt zamieszkiwania znacznej grupy Polakéw
poza ojczyzng stanowi juz oczywisty problem natury demograficznej, ktéry z kaz-
dym rokiem bedzie trudniej rozwiazaé. Emigranci szybko znajdujg prace za granica
(aczkolwiek czesto ponizej swoich kwalifikacji), rozwijaja sie zawodowo, osiggajac
w ten sposéb pozadany status materialny. Nierzadko otwieraja wtasng dziatalnosé
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i stajg sie w ten sposéb cennymi fachowcami. Jednoczesnie majg Swiadomosé, ze
w kraju nie beda mogli liczy¢ na realizacje marzen zawodowych, dlatego decydujq
sie na pozostanie na emigracji. Dla Polski oznacza to strate nie tylko z powoddéw
demograficznych, lecz takze z uwagi na potencjat zawodowy, ktéry wykorzysty-
wany jest na obczyzZnie. Nie bez znaczenia jest takze fakt uprzedniego pobierania
wyksztatcenia w Polsce, czesto na uczelniach publicznych. Emigranci przyczyniaja
sie zatem do powiekszenia PKB innej gospodarki niz Polska, mimo ze wczesniej
studiowali na koszt polskiego podatnika. Takie zjawisko bedzie miato negatywne
skutki ekonomiczne dla Polski w dtugim okresie.

Przy okazji analizy proceséw migracyjnych warto wspomnie¢ o negatywnych
wypowiedziach premiera Wielkiej Brytanii Davida Camerona na temat Polakéw
mieszkajacych w tym kraju. Polityk ten stwierdzit, ze nalezy ograniczy¢ liczbe bene-
ficjentéw zasitkow na dzieci, ktérych mieliby nie otrzymywac emigranci z nowych
panstw cztonkowskich UE, jesli ich dzieci pozostaty w kraju pochodzenia. Padaty
réwniez stwierdzenia, ze otwarcie granic dla m.in. Polakéw byto btedem. Takie
sformutowania mogty sie wydaé wrecz szokujace, bo Wielka Brytania wraz z Irlandia
i Szwecja jako jedyne nie wprowadzaty zadnych restrykcji w podejmowaniu zatrudnie-
nia przez obywateli nowych panstw cztonkowskich UE. Co wiecej, z raportu Osrodka
Badan i Analiz Migracji przy University College London wynika, ze imigranci z Unii
nie sa obcigzeniem dla budzetu Wielkiej Brytanii. Wyniki badan pokazaty réwniez,
ze tego samego nie mozna powiedzie¢ o imigrantach spoza Europy, z ktérych wielu
osiedlito sie juz na state w Wielkiej Brytanii. Znalezli oni w wiekszo$ci prace w zawo-
dach niewymagajacych wysokich kwalifikacji. W przypadku pracownikéw z Unii
Europejskiej wprowadzenie ograniczen przez Wielka Brytanie stanowitoby naru-
szenie zasady swobody przeptywu oséb, ktéra jest jedna z podstawowych swobdd
wynikajacych z traktatéw ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie.

Przy analizie trendéw demograficznych nie sposéb nie wspomnie¢, ze spadkowi
ulegta wartos¢ wspétczynnika dzietnosci, ktéry na koniec 2013 r. uksztattowat sie
na poziomie 1,26. W poprzednich dwdéch latach miat on wartosé 1,30, a w ,,rekor-
dowym” pod tym wzgledem roku 2009 - 1,40. Takie liczby musza budzié niepokdj,
zwtaszcza ze wspotczynnik dzietnosci w Polsce utrzymuje sie ponizej poziomu 2,1
(tj. zapewniajacego prosta zastepowalnos¢ pokolen) od poczatku okresu transfor-
macji. Polska od lat znajduje sie w grupie krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej
o niskim wspoétczynniku dzietnosci. W 2012r. jedynie Portugalia charakteryzowata
sie nizsza warto$cia tego wspdtczynnika. Srednia warto$é dla krajéw Unii Europej-
skiej to 1,58, co jest wcigz niskim poziomem. Analizowany wskaznik jest najwyzszy
we Francji i Irlandii, gdzie w 2012r. uksztattowat sie na poziomie 2,01. Stopniowe
obnizanie sie wspotczynnikéw dzietnosci skutkuje powolnym pogarszaniem sie
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struktury demograficznej Polski. W 2014 r. odsetek os6b w wieku 60/65 lat i wiecej
wynosit 19,0% wobec 18,4% rok wcze$niej oraz 14,8% w roku 2000. Systematycz-
nemu zmniejszeniu ulega réwniez odsetek oséb niepetnoletnich, tj. w wieku do
17 lat wlacznie. W 2014 1. ksztattowat sie on na poziomie 18,1% wobec 18,2% rok
wczeséniej i 24,4% w roku 2000. W kolejnych latach starzenie sie spoteczenstwa
bedzie postepowato, co jest obecnie problemem wielu gospodarek. Na rysunku 7.1

przedstawiono przyrost naturalny, migracje netto i wspoétczynnik dzietnosci w Pol-
sce w latach 1990-2014.

Rysunek 7.1. Przyrost naturalny, migracja netto (lewa 0$) i wsp6tczynnik dzietnosci
(liczba nowo urodzonych dzieci przypadajaca na jedng kobiete - prawa o03)
w Polsce, 1990-2014

tys. oséb

[—Przyrost naturalny Emmm Migracja netto e V'spotczynnik dzietnosci

Zrédto: dane GUS.

Z uwagi na pogarszajaca sie dzietno$¢ w 2007 r. wprowadzono ulgi przystugu-
jace na kazde wychowywane dziecko. W kolejnych latach wysokos¢ ulg podlegata
pewnym modyfikacjom. Stan obecny, tj. dotyczacy roku podatkowego 2014, jest
taki, ze osoby samotnie wychowujace jedno dziecko odliczg od podatku 1112,04 PLN
(tj. 2+ 556,02PLN) jedynie wtedy, gdy roczne dochody nie przekraczaja 56 tys. PLN.
W przypadku matzonkéw kwota maksymalnego dochodu uprawniajaca do skorzy-
staniu z ulgi jest dwukrotnie wyzsza i wynosi 112 tys. PLN. Dla os6b wychowujacych
dwoje dzieci zasady stosowania ulgi sie nie zmienity. Oznacza to, ze niezaleznie od
dochodu, kwota ulgi wynosi 1112,04 PLN (rocznie) na kazde dziecko.
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Ostatnie zmiany zmierzaty w kierunku podwyzszenia ulg dla rodzin wielo-
dzietnych. W przypadku rodzin z tréjka dzieci ulga na trzecie dziecko jest réwna
2000,04 PLN (rocznie), a dla rodzin wychowujgcych co najmniej czworo dzieci ulga
ta wynosi 2700,00 PLN (rocznie) na czwarte dziecko i kazde kolejne. Wazna zmiana
jest takze wprowadzenie mozliwosci odliczenia ulgi w pelnej wysokosci, nawet
jesli kwota zaptaconego podatku dochodowego od oséb fizycznych jest zbyt mata.
Dotychczas bowiem rodzina nie mogta otrzymac wiekszego zwrotu niz wysoko$é
podatku naleznego, co stawiato w niekorzystnej sytuacji rodziny niezamozne. Poczaw-
szy od rozliczenia za 2014r. rodzina moze otrzymac zwrot wyzszy niz zaptacony
podatek (wtedy podatek staje sie niejako ujemny), ale 6w zwrot nie moze byé wyzszy
od tacznej kwoty zaptaconych przez podatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne, ktore podlegaja odliczeniu. Istniejace rozwigzania w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych mozna zatem uznac za przejaw prowadzenia poli-
tyki rodzinnej w naszym kraju.

Kolejnym waznym watkiem jest kwestia urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem,
ktére ostatnio zostaty wydtuzone. Obecnie urlop ptatny przystugujacy matce po uro-
dzeniu dziecka wynosi maksymalnie 1 rok i nowy wymiar obowiazuje w przypadku
dzieci urodzonych w 2013r. i pdzniej. Na urlop roczny sktada sie obecnie 20 tygo-
dni podstawowego urlopu macierzynskiego, 6 tyg. dodatkowego urlopu macierzyn-
skiego oraz 26 tyg. urlopu rodzicielskiego. Ten ostatni moze przystugiwaé rowniez
ojcu dziecka, a ponadto oboje rodzice zyskali mozliwo$¢é réwnoczesnego korzysta-
nia z urlopu rodzicielskiego. Ojcu dziecka przystuguje réwniez tzw. urlop ojcowski
w wymiarze 2 tygodni. Moze on zosta¢ wykorzystany do momentu ukornczenia przez
dziecko pierwszego roku zycia. Ponadto rozszerzono mozliwos¢ korzystania z urlopu
wychowawczego. Obecnie rodzic moze z niego skorzysta¢ do momentu ukonczenia
przez dziecko piatego roku zycia. Cho¢ na podstawie powyzszych faktéw mozna
wnioskowaé, ze w Polsce jest prowadzona polityka rodzinna, trudno twierdzi¢, ze
jest ona rozumiana cato$ciowo jako powigzanie pewnych narzedzi, ktére moga wpty-
wad pozytywnie na dzietnos¢. Sg to raczej coraz to nowe inicjatywy, ktérym brakuje
koordynacji. Mozna bowiem dostrzec, ze rzad prowadzi tez inne dziatania, ktdre
powoduja z kolei wzrost obcigzen finansowych rodzin. Dobry przyktad stanowi tutaj
ksztaltowanie sie stawek podatku VAT. W przypadku artykutéw dzieciecych zostaty
one ustalone na poziomie podstawowym, tj. 23%. Ostatnia podwyzka miata miejsce
z poczatkiem 2012r., kiedy z preferencyjnego poziomu 8% zwiekszono stawke tego
podatku na obuwie dla dzieci oraz ubranka dla niemowlat. Jako ze popyt na tego
typu dobra jest mato elastyczny, mozna sie spodziewac jedynie niewielkiego spadku
zapotrzebowania w zwigzku ze wzrostem ceny, co odpowiednio powieksza wpltywy
do budzetu panstwa. Koszt jest zatem w znacznej czesci przerzucony na rodzicow. Nie-
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watpliwie potrzeba w naszym kraju pewnego rodzaju caloSciowej polityki rodzinnej,
dzieki ktdrej osoby decydujace sie na posiadanie potomstwa nie bedg dyskryminowane
wzgledem reszty spoleczenistwa. Te dzialania powinny obejmowaé réwniez rynek
pracy, edukacje, a takze rozwigzania w zakresie nabywania mieszkan. Cho¢ polityka
rodzinna w krétkim okresie pociaga za sobg konkretne koszty dla budzetu panstwa,
w dtuzszym horyzoncie czasowym okazuje sie inwestycja w kapitat ludzki, co moze
zahamowa¢, a nawet odwrocic¢ coraz bardziej niekorzystne tendencje demograficzne.

Rynek pracy

W Polsce nagly spadek aktywnosci gospodarczej rozpoczat sie w IV kwartale
2008r., a wiec w momencie, kiedy kryzys finansowy i gospodarczy rozprzestrzenit
sie w Europie. Negatywne tendencje objety réwniez rynek pracy, co zaowocowato
zmniejszeniem zatrudnienia, wzrostem bezrobocia przy wyraznie nizszej dynamice
wynagrodzen. Jednak ptace w ujeciu realnym wcigz wzrastaty. Co ciekawe, rynek
pracy w Polsce wzglednie szybko zareagowatl na kryzys, mimo ze w okresie wzrostu
gospodarczego trendy dotyczace zatrudnienia i bezrobocia wykazywaty kilkumie-
sieczne opdznienia wzgledem wahan produktu realnego w gospodarce. Raptowne
pogorszenie tendencji na rynku pracy w Polsce rozpoczeto sie jeszcze w IV kwartale
2008r. i trwato do pierwszego poétrocza roku 2010. Stopa bezrobocia rejestrowanego
zwiekszyta sie z 9,5% na koniec 2008 1. do 12,1% na koniec 2009r., aby przez kolejny
rok wzrosna¢ do 12,4%. Popyt na prace zmieniat sie w tym czasie nieréwnomiernie
wzgledem poszczegdlnych sekeji i dziatow gospodarki narodowej. Wynagrodzenia
realne powiekszaty sie juz w duzo nizszym tempie niz w okresie wzrostu aktyw-
nosci gospodarczej. Na uwage zastuguje fakt, ze poczawszy od 2008r. az do 2013r.
wynagrodzenia w sferze budzetowej rosty szybciej niz w sektorze przedsiebiorstw.
Taka zalezno$¢ raczej nie wynikata z przewagi sektora publicznego nad prywatnym
pod wzgledem wydajnosci pracy. O ile w poczatkowej fazie kryzysu wzglednie wyz-
sza dynamika ptac w sektorze publicznym moze przyczynié sie do stabilizowania
popytu konsumpcyjnego, o tyle utrzymywanie sie zaobserwowanych relacji przez
nastepne lata moze juz $wiadczy¢ o pewnej anomalii i usztywnieniu rynku pracy
w Polsce, co nastapito w kolejnych latach. Nastepnie, od poczatku 2010r., mozna
obserwowac wzgledna stabilizacje w zakresie zatrudnienia i bezrobocia. Na koniec
2013r. stopa bezrobocia wyniosta 13,4% wobec takiej samej wartosci na koniec 2012r.
Jednoczesnie w okresie od korica 2010r. do konica 2013r. zatrudnienie w sektorze
przedsiebiorstw zwiekszato sie w umiarkowanym tempie, tj. Srednio o 0,7% w skali
roku. Réwniez dynamika ptac realnych (w gospodarce narodowej) byta niewielka
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i w latach 2011-2013 wyniosta odpowiednio: 1,4, 0,1 oraz 2,5%. W 2012r. wynagro-
dzenia w sektorze przedsiebiorstw wrecz spadty realnie o 0,2%. Warto nadmieni¢,
ze zauwazalny wzrost dynamiki w 2013 r. stanowit czesciowo konsekwencje nieocze-
kiwanego spadku inflacji, przez co ptace nominalne ze wzgledu na swojg sztywnos¢
nie zdazyty sie jeszcze dostosowac.

W 2014r. dato sie zaobserwowaé zmiane tendencji z poprzednich czterech lat.
Przede wszystkim wyraznie obnizyla sie stopa bezrobocia i na koniec 2014 r. osiag-
neta poziom 11,5% (rysunek 7.2). Oznacza to, ze liczba bezrobotnych w skali roku
zmniejszyta sie o ponad 330tys. oséb. Najnizszy poziom w ostatnich 12 miesigcach
stopa bezrobocia osiggneta w pazdzierniku ub. roku (11,3%), co wynika z czynni-
kéw o charakterze sezonowym, ktére wlasnie w tym miesigcu oddziatujg najsilniej
w kierunku spadku tego wskaznika. Ponadto w minionym roku wyraznie zaczeto sie
zwiekszaé zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw (dynamika roczna réwna 1,1%
na koniec roku oraz 0,6% S$redniorocznie), a takze wynagrodzenia brutto w sekto-
rze przedsiebiorstw (przecietnie o 3,7% w skali roku, nominalnie i realnie). Wzrost
wynagrodzen realnych w drugim pétroczu wynika réwniez ze zjawiska deflacji,
ktéra utrzymuje sie od lipca 2014 r. Na koniec ub. roku dynamika cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych w Polsce uksztattowata sie na poziomie —1,0%. Co ciekawe, ze spad-
kiem poziomu cen (w skali roku) mamy do czynienia po raz pierwszy od rozpoczecia
proceséw transformacji systemowej w naszym kraju. Ponadto na podstawie danych
za trzy kwartaty ub. roku mozna wnioskowac, ze ptace w sektorze przedsiebiorstw
tym razem wzrosty bardziej niz w sferze budzetowe;.

W przypadku zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw w 2014 r. zmiany byty zréz-
nicowane w poszczegdlnych (gtéwnych) branzach gospodarki narodowej. Najwieksze
wzrosty Srednioroczne obserwowano w nastepujacych sekcjach PKD:

* informacja i komunikacja (3,1%);
* dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami; rekultywacja (2,4%);
e administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca (2,4%).

Jednakze nie wszedzie tendencje byly pozytywne jako ze cze$¢ branz wciagz
przezywa spowolnienie lub zatamanie. Przyktadowo w budownictwie popyt na prace
zmniejszyt sie o 7,7%, a w sekcjach ,,gérnictwo i wydobywanie” oraz ,wytwarza-
nie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna i goraca wode” spadt
odpowiednio o0 6,51 5,5%. Warto zaznaczy¢, ze budownictwo byto tg branza, w ktd-
rej zatrudnienie zwiekszato sie jeszcze do potowy 2012r., a wiec nawet w czasach
spowolnienia gospodarczego. Ostatnie dane wskazuja zatem na korekte tendencji
WZrostowe;.

Informacje o dynamice wynagrodzen brutto w sektorze przedsiebiorstw w pod-
ziale na branze nie idq w parze z wyzej przytoczonymi danymi o zatrudnieniu.
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Najwiekszy srednioroczny wzrost ptac nominalnych miat miejsce w nastepujacych
sekcjach PKD:

e administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca (5,3%),

e przetworstwo przemystowe (4,3%),

¢ budownictwo (4,3%).

Rysunek 7.2. Dynamika zatrudnienia i wynagrodzenia realnego w sektorze
przedsiebiorstw (analogiczny miesigc roku poprzedniego =100)
oraz stopa bezrobocia rejestrowanego w Polsce
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We wszystkich analizowanych branzach dynamika wynagrodzen byta dodatnia,

natomiast najmniejszy wzrost wystgpit w sekcjach:
e goérnictwo i wydobywanie (1,8%),
* wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna i goraca

wode (3,0%),

* informacja i komunikacja (3,0%).

W latach 2010-2013 postepowato réwniez zjawisko usztywnienia rynku pracy,
co przejawiato sie zwiekszeniem stopy bezrobocia dtugotrwatego oraz w najmtodszej
grupie wiekowej, tj. 15-24 lata. Na koniec 2013r. pierwszy z ww. wskaznikéw ksztat-
towat sie na poziomie 4,4% (wobec 3,0% w koniec 2010r. i 2,4% w koniec 2008t.),
a drugi ze wskaznikéw wynosit 27,3% (wobec 23,6% w koniec 2010r. i 17,1% w koniec
2008r.). Wcigz wystepuje zatem wyrazny problem wsrdd oséb poszukujacych pracy
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po raz pierwszy, a jednoczesnie zwieksza sie zaséb dtugotrwale bezrobotnych, co
moze w konsekwencji prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego takich oséb. W 2014r.
nastapita niewielka poprawa we wskazanym zakresie, poniewaz stopa bezrobocia
w najmltodszej grupie wiekowej zmniejszyta sie do 23,9%. Mimo wszystko pozostata
jednak powyzej $redniej dla krajow UE28, tj. 22,2%. W IV kwartale 2014 r. zwiekszyt
sie natomiast przecietny czas poszukiwania pracy i wynosit juz ponad rok, a wiec
o dwa miesigce dtuzej niz w 2010r. Postepujaca sztywno$¢ rynku pracy stanowita
jeden z powoddw emigracji zarobkowej obserwowanej po zakonczeniu pierwszej fazy
kryzysu finansowego i gospodarczego.

Zgodnie z wynikami badan koniunktury gospodarczej NBP! w I kwartale 2015r.
nastgpila wyrazna poprawa w zakresie prognoz zatrudnienia. Od ponad roku wiecej
przedsiebiorstw planuje zwiekszenie zatrudnienia niz spadek, co stanowi odwrdcenie
tendencji obserwowanej przez pie¢ poprzednich lat. Obecnie wskaznik zatrudnienia
jest wyraznie wyzszy od swojej $redniej dtugookresowej. W podziale wedtug form
wiasnos$ci najwiekszy popyt na prace chca generowac przedsiebiorstwa prywatne,
a szczegolnie te z przewaga kapitatu zagranicznego. W podziale na branze szczegdlny
wzrost zatrudnienia oczekiwany jest w przemysle, a w dalszej kolejnosci —w budownic-
twie i ustugach. Ponadto che¢ podwyzszenia ptac deklaruje 23,7% badanych przedsie-
biorstw, co nadal jest ponizej sredniej liczonej od roku 2005. W podziale na sekcje PKD
odsetek firm planujacych wzrost wynagrodzen jest najwyzszy w przemysle, a nastepnie
w ustugach (przede wszystkim transporcie i handlu). W budownictwie 6w udziat byt
juz duzo nizszy i ksztattuje sie na poziomie ok. 6%. Podwyzki ptac czesciej planuja
przedsiebiorstwa duze niz z sektora MSP, co stanowi juz ugruntowana tendencje.

Podobnych wnioskéw w obszarze popytu na prace dostarczaja wyniki raportu
Barometr Manpower Perspektyw Zatrudnienia w Polsce?. Zgodnie z tymi ostatnimi
sposrod grupy 750 przebadanych pracodawcéw, stanowiacych probe reprezenta-
tywna, 9% deklaruje zwiekszenie catkowitego zatrudnienia, 8% planuje redukcje
liczby etatéw, a 79% nie raportuje zadnych zmian personalnych. Prognoza netto
zatrudnienia ksztattuje sie zatem na poziomie 1 oraz 5% po korekcie sezonowej. Cho-
ciaz w odniesieniu do I kwartatu 2014r. oczekiwania ulegty lekkiemu pogorszeniu,
prognoza zatrudnienia netto ksztattuje sie wcigz na poziomie dodatnim?. Warto wspo-

1 Badania koniunktury NBP prowadzone sg z czestotliwoscig kwartalng. W niniejszym podrozdziale
zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych w IV kwartale 2014r., odnoszace sie do dziatan plano-
wanych na I kwartat 2015r.

2 Raport powstaje tacznie w 42 krajach i bierze w nim udziat ponad 65tys. dyrektoréw departamentéw
zajmujacych sie zarzadzaniem zasobami ludzkimi. Badanie prowadzone jest z czestotliwo$cig kwartalng.
W niniejszym rozdziale zaprezentowano wyniki raportu, w ktérym zawarte sg oczekiwania pracodawcow
na I kwartal 2015r.

3 W dalszej cze$ci przytoczono dane poddane korekcie sezonowej.
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mnie¢, ze badania prowadzone przez ten osrodek wskazywaty na pozytywne oczeki-
wania na rynku pracy w Polsce niemal w calym okresie spowolnienia gospodarczego.
Wyjatek stanowit krétki czas od IV kwartatu 2014 r. do I kwartatu 2013 r. W siedmiu
na dziesie¢ badanych sektoréw* wiecej jest pracodawcow, ktérzy planujg zwiekszaé
zatrudnienie niz tych przewidujacych ciecia etatéw w I kwartale 2015r. Wyrazny
optymizm widaé wsrdd firm z sektoréw: ,produkcja przemystowa”, gdzie prognoza
netto zatrudnienia wynosi +12%, co oznacza wzrost o 2 p.p. w ujeciu kwartalnym
oraz stabilizacje w ujeciu rocznym, ,handel detaliczny i hurtowy”, gdzie prognoza
netto zatrudnienia jest réwna +9% (spadek o 4 p.p. kw./kw. i stabilizacja r./r.) oraz
,budownictwo” (prognoza +8%, co oznacza stabilizacje zaréwno w ujeciu kwartal-
nym, jak i rocznym). Z kolei negatywne oczekiwania co do zatrudnienia formutuja
przedsiebiorstwa z sektoréow: ,energetyka/gazownictwo/wodociagi” (-4%, co ozna-
cza spadek o 3 p.p. kw./kw. oraz wzrost o 5 p.p. r./1.), ,rolnictwo/lesnictwo,/rybo-
téwstwo” (-3%, co oznacza stabilizacje kw./kw. oraz spadek o 15 p.p. r./1.), a takze
,kopalnie/przemyst wydobywczy” (-2%, co oznacza wzrost o 5 p.p. kw./kw. oraz
o1p.p.r./r.). Przytoczone wyniki nie w pelni koresponduja z dotychczasowymi ten-
dencjami w obszarze zatrudnienia. Znaczne rozbieznosci obserwuje sie szczegdlnie
dla budownictwa. W przypadku wynikéw dla innych gospodarek unijnych na uwage
zastuguje oczekiwany wzrost popytu na prace w przedsiebiorstwach zlokalizowanych
w Irlandii, Bulgarii i Rumunii. Z kolei najwieksza nieche¢ do tworzenia nowych miejsc
pracy wida¢ w Finlandii, we Wtoszech i w Holandii.

Przy analizie rynku pracy w Polsce warto wspomnie¢ o pozytywnym zjawisku,
jakim jest stopniowe zwiekszanie sie wskaznikéw zatrudnienia. Ogdlny wskaznik
(tj. dla grupy wiekowej 15-64 lata) w okresie 2004-2013 ulegt wzrostowi z 51,7 do
60,0%. Na poczatku analizowanego okresu Polska charakteryzowatla sie najnizsza
warto$cig wskaznika na tle panstw czlonkowskich UE. Z kolei na koniec 2013r. juz 8
krajéw cechowato sie warto$cig wskaznika nizsza niz w Polsce przy sredniej dla UE28
na poziomie 64,1% (tabela 7.1). W okresie kryzysowym tendencje wzrostowe zostaty
co prawda zahamowane, ale nie — odwrécone. Sposrdéd panstw regionu wyraznie
wyrdzniajg sie Czechy, w przypadku ktérych analizowany wskaznik uksztattowat
sie na koniec 2013r. na poziomie 67,7%. Podobnie w danym okresie nastapit wyrazny
wzrost wskaznika zatrudnienia w grupie wiekowej 55-64 lata z 26,2 do 40,6%, przez
co pozycja Polski ewoluowata z ostatniego miejsca na tle krajéw éwczesnej Unii
Europejskiej do pozycji siddmej od korica na tle UE28 (przy sredniej réwnej 50,2%).

4 Sektory poddane badaniu to: budownictwo, energetyka/gazownictwo/wodociagi, finanse/ubez-
pieczenia/nieruchomosci/ustugi, handel detaliczny i hurtowy, instytucje sektora publicznego, kopal-
nie/przemyst wydobyweczy, produkcja przemystowa, restauracje/hotele, rolnictwo/lesnictwo/rybotéw-
stwo, transport/logistyka/komunikacja.
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W przypadku tego wskaznika w okresie kryzysowym nastapito z kolei przyspieszenie

trendéw wzrostowych. Zaobserwowane tendencje stanowig konsekwencje nastepu-

jacych zmian:

* pozbawienia czesci spoteczenistwa praw do tzw. emerytur pomostowych,

* braku rozszerzania przywilejow w postaci wczesniejszych emerytur na kolejne

roczniki kobiet urodzonych po 1953r. oraz mezczyzn urodzonych po 1948r.,

* préb aktywizacji starszych uczestnikéw rynku pracy za pomoca programu® 50+.

W najblizszych latach bedziemy obserwowac dalszg poprawe w zakresie aktywi-

zacji os6b w wieku powyzej 55 lat, co bedzie wywotane w sposéb sztuczny poprzez

podwyzszenie wieku emerytalnego. Zmiany beda szczegdlnie widoczne w przypadku

wskaznikéw zatrudnienia kobiet.

Tabela 7.1. Wskaznik zatrudnienia w 2013 r. i stopa bezrobocia (przecietna) w 2014 r.:
Polska na tle wybranych krajow

rai Wskaznik zatrudnienia (w %) 15-64 lata Stopa bezrobocia (w %)
ogbtem | kobiety | mezczyzni | 55-64 lata | ogotem | <25lat | dtugookresowe?®

Polska 60,0 53,4 66,6 40,6 9,0 239 4,4
Czechy 67,7 59,6 75,7 51,6 6,1 15,9 3,0
Stowacja 59,9 53,4 66,4 44,0 13,2 30,4 10,0
Wegry 58,4 52,8 64,3 38,5 77 20,4 4,9
Litwa 63,7 62,8 64,7 53,4 10,7 19,3 5.1
totwa 65,0 63,4 66,8 54,8 10,8 19,6 5.8
Estonia 68,5 65,7 71,4 71,4 7.4 15,0 3,8
Niemcy 73,5 69,0 78,0 63,6 5.0 7,7 23
Francja 64,1 60,4 67,8 45,6 10,2 24,3 4,2
Hiszpania 54,8 50,3 59,2 43,2 24,5 53,2 13,0
Irlandia 60,5 55,9 65,1 51,3 11,3 24,0 7,9
Holandia 74,3 69,9 78,7 60,1 7.4 12,7 2,4
Wielka Brytania 70,5 65,8 754 59,8 7,6° 20,78 2,7
Dania 72,5 70,0 75,0 61,7 6,6 12,6 1,8
Rumunia 59,7 52,6 66,8 41,5 6,8 24,0 33
Butgaria 59,5 56,8 62,1 47,4 11,6 23,6 7.4
Chorwacja 52,5 48,5 56,5 37,8 17,0 45,0 11,0
UE28 64,1 58,8 69,4 50,2 10,2 22,2 51
Stany Zjednoczone 67,4 62,3 72,6 60,9 6,2 13,4 1,9

2Dane za 2013r.

Zrédto: Eurostat.

5 Pelnanazwa programu to: ,,Solidarno$¢ pokolen. Dziatania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej

0s6b w wieku 50+”.
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Wyksztatcenie, koszty pracy i wydajnosc¢ pracy

Spoteczenistwo polskie jest raczej dobrze wyksztalcone na tle innych panstw
Europy pod wzgledem udziatu oséb z wyksztalceniem co najmniej Srednim w liczbie
ludnos$ci w wieku 25-64 lata. Wskaznik ten w 2014 1. ksztattowat sie w Polsce na pozio-
mie powyzej 90,0% wobec 75,8% s$rednio w panstwach cztonkowskich i w ostatnich
latach (réwniez w okresie kryzysowym) wykazywat systematyczny wzrost. Jednakze
w przypadku wyksztalcenia wyzszego Polska plasuje sie ponizej sredniej unijnej
(odpowiednio 26,1% wobec 29,1%), pomimo zwiekszenia tego odsetka w ostatnich
latach. Podobnie wzglednie nieduza liczba oséb w Polsce uczestniczy w réznego
rodzaju kursach i szkoleniach — ten wskaznik ksztattuje sie w naszym kraju na rela-
tywnie niskim poziomie (4,1% wobec 10,6% $rednio w UE28w 2014r1.) — tabela 7.2.
Poziom wyksztatcenia ma dodatni wptyw na wysokos¢ ptac, co potwierdzaja dane
statystyczne. Jednakze réwnie wazne jak wyksztalcenie jest uczenie sie przez cate
zycie®. Nastawienie na wlasny rozwdj i czeste podnoszenie kwalifikacji zawodowych
pozwala unikng¢ bezrobocia podczas okresu spowolnienia gospodarczego, a jed-
nocze$nie zmniejsza ryzyko braku zatrudnienia, kiedy zbliza sie okres emerytalny.

Relatywnie dobre wyksztatcenie Polakéw koresponduje wcigz z niskimi nomi-
nalnymi kosztami pracy w przeliczeniu na jedna godzine pracy. Dla naszego kraju
wartos¢ tego wskaznika jest poréwnywalna jak na Wegrzech, wyzsza co prawda niz
na Litwie, Lotwie, w Rumunii i Bulgarii, ale wcigz trzykrotnie nizsza niz srednia dla
Unii Europejskiej oraz czterokrotnie mniejsza niz w Niemczech. Przewaga kosztowa
Polski, a takze catego rejonu Europy Srodkowej i Wschodniej, wydaje sie zatem
widoczna. Pozostaje jednak pytanie, czy w dalszej perspektywie ten atut naszego kraju
bedzie wystarczajacy dla przedsiebiorstw zagranicznych do tworzenia nowych miejsc
pracy. Ponadto moze sie okazaé, ze utrzymywanie sie wzglednie niskich ptac na tle
$redniej UE wcigz bedzie sktaniaé¢ osoby wyksztatcone do emigracji zarobkowej (co
zostato szerzej przedstawione w czesci poswieconej tendencjom demograficznym).
Potrzebna jest zatem konkretna zacheta dla ludzi mtodych do pozostania w kraju,
gdzie ich praca bedzie tworzy¢ istotng wartos¢ dodang. Stabilizacja finansowa jest
tez istotnym czynnikiem branym pod uwage na etapie decyzji o zatozeniu rodziny
i posiadaniu potomstwa.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia ptacy minimalnej w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Moze by¢ ona ustalana dwojako:

6 Lifelong learning.
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* na poziomie krajowym — wtedy obowiazuje wszystkie osoby zatrudnione w ra-
mach umowy o prace i moze by¢ ustalona zaréwno jako stawka miesieczna, jak
i godzinowa (Niemcy, Irlandia, Francja, Malta, Wielka Brytania),

* wuktadach zbiorowych pracy — wtedy nie ma jednej stawki dla danego panstwa.

Tabela 7.2. Wskazniki wyksztatcenia (dane za 2014 r.), jednostkowe koszty pracy
(11 kw. 2014 r.) i ptaca minimalna (2015r.): Polska na tle wybranych krajow
Unii Europejskiej

" | wismscie | UG0S eenione | o
Kraj wyzsze® Wyzsze i szkolena koszty pracy minimalna
(%, r./r.)

% ludnosci (25-64 lata) EUR | PSN
Polska 90,5 26,8 41 1,5 410 738
Czechy 93,1 21,2 9,4 2,2 332 502
Stowacja 91,2 20,4 2,9 0,9 380 536
Wegry 82,9 22,9 33 -0,4 333 593
Litwa 93,4 36,1 52 -0,3 300 464
totwa 89,6 30,4 59 55 360 507
Estonia 91,0 38,8 12,3 0,9 390 488
Niemcy 86,8 27,4 7.9 0,3 1473 | 1441
Francja 76,9 33,2 5,7° 0,2 1458 | 1337
Hiszpania 56,3 34,4 10,1 03 757 798
Luksemburg 81,7 44,8 13,8 1,6 1923 | 1561
Wielka Brytania 79,0 40,4 15,9 b.d. 1379 | 1114

Szwecja 83,6 38,3 28,6 0,1 - -
Rumunia 73,8 15,8 1,7 3,7 218 384
Butgaria 81,2 26,8 1,7 b.d. 184 380
Chorwacja 82,7 21,3 2,5 b.d. 396 584

UE28 75,8 29,1 10,6 0,6 - -

2 Dane wstepne. ® Dane za 2012r.
Zrédlo: jak pod tab. 7.1.

Obecnie ogdlnokrajowa ptaca minimalna wystepuje w 22 panstwach cztonkow-
skich. Nie maja jej nastepujgce kraje: Dania, Cypr, Lotwa, Austria, Finlandia i Szwecja.
Z powyzszego wynika w szczegolnosci, ze minimalne wynagrodzenie w uktadach
zbiorowych pracy wystepuje we wszystkich krajach nordyckich nalezacych’ do UE.

7 W Norwegii, ktéra do UE nie nalezy, ale jest cztonkiem EOG, wynagrodzenie minimalne réwniez jest
ustalane w uktadach zbiorowych pracy.
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By¢ moze jest zatem tak, ze sposéb ustalania ptacy minimalnej ma zwigzek z mode-
lem kapitalizmu wystepujacym w danym kraju cztonkowskim. Ten ostatni watek
stanowi jedynie hipoteze badawcza, ktérej warto poswieci¢ kolejne badanie naukowe.
W 2015r. do grupy panstw, w ktérych wystepuje ogdlnokrajowe wynagrodzenie
minimalne, dotaczyly Niemcy. Przy analizie poziomu ptac minimalnych w UE widaé
duza rozbieznos$¢ pomiedzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi pod wzgle-
dem poziomu tej zmiennej. Podobnie jak w przypadku nominalnych kosztéw pracy
wyraznie nizsze wartosci ptacy minimalnej wystepuja w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Jednak, co ciekawe, w obrebie panstw UE1L5 wida¢, ze kraje Europy
Potudniowej (Hiszpania, Portugalia i Grecja), ktére zostaty szczegdlnie dotkniete
przez ostatni kryzys finansowy i gospodarczy, notuja nizsze poziomy wynagrodzenia
minimalnego niz pozostate kraje ,,starej” Unii.

W Polsce od 2015rt. ptaca minimalna ksztattuje sie na poziomie 1750 PLN brutto
wobec 1680 PLN w roku w roku poprzednim. Obowigzuje ona wszystkie osoby zatrud-
nione w ramach umowy o prace z wyjatkiem pierwszego roku pracy. Wtedy stawka
wynagrodzenia nie moze by¢ nizsza niz 80% aktualnie obowigzujacej ptacy minimal-
nej. W 2015r. jest to 1400 PLN. Obecnie wysoko$¢ tej ptacy stanowi 44,2% prognozo-
wanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej,
zapisanego w ustawie budzetowej na rok 2015. Przy analizie ptac minimalnych cze-
sto wracaja dyskusje o celowo$¢ wprowadzania takiego rozwigzania. Przeciwnicy
ptacy minimalnej twierdza, ze przyczynia sie ona do zwiekszenia stopy bezrobocia.
Gdyby jej bowiem nie byto, pracodawcy mogliby zatrudni¢ najmniej wykwalifikowa-
nych pracownikéw ponizej wynagrodzenia minimalnego. Poniewaz jest to prawnie
zakazane, taki pracownik nie znajdzie miejsca w danym przedsiebiorstwie, wiec
pozostanie w grupie bezrobotnych (co najwyzej podejmie prace w ramach umowy
cywilnoprawnej). Jednak niezaleznie od tych argumentéw ustawodawstwo o ptacy
minimalnej wystepuje nawet w gospodarkach uznawanych za liberalne, takich jak
Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na liczbe
0s0b pobierajacych wynagrodzenie minimalne w poszczegdlnych krajach. Wedtug
danych Eurostat za pazdziernik 2010 r. w Polsce odsetek oséb zarabiajgcych mniej niz
105% ptacy minimalnej wynosit 9,9%. Dla 12 krajéw cztonkowskich UE éw odsetek
byt jednak nizszy niz 5%. Trudno zatem zgodzic sie z teza, ze sam fakt istnienia ptacy
minimalnej wptywa negatywnie na tendencje na rynku pracy.

W tabeli 7.3 przedstawiono koszty pracy w EUR w przeliczeniu na 1 godzine
w wybranych krajach UE.
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Tabela 7.3. Nominalne koszty pracy w EUR w przeliczeniu na 1 godzine w wybranych
krajach Unii Europejskiej

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Polska 52 57 6,4 7,6 6,6 72 73 7,4 7,6
Czechy 6,3 7,0 77 9,2 9,1 9,8 10,5 10,5 10,3
Stowacja 5.9 6,4 6,9 73 7,6 77 8,0 83 8,5
Wegry 6.3 6,4 73 78 71 7,0 73 7,5 7,4
Litwa 3,5 4,1 5,0 5,9 5,6 54 55 5,8 6,2
totwa 3,0 37 4,8 5.9 538 55 5.7 6,0 6,3
Estonia 4,9 57 6,8 7.8 7,7 7,6 7,9 8,4 9,0
Stowenia 11,7 12,2 12,8 13,9 14,4 14,6 14,9 14,9 14,6
Niemcy 26,8 271 27,3 27,9 28,6 28,8 29,6 30,5 31,3
Francja b.d. b.d. b.d. 31,2 31,6 32,5 33,6 34,3 34,3
Irlandia 25,2 26,4 27,6 28,9 29,3 28,9 28,7 29,0 29,0
Wielka Brytania | 21,3 22,4 233 20,9 18,8 20,0 20,1 21,6 20,9
Luksemburg 283 29,2 30,0 31,0 32,2 32,9 339 34,7 35,7
Rumunia 24 3,0 3,8 4,2 4,0 4,1 4,2 4,1 4,6
Butgaria 1,6 1,7 2,0 2,6 2,9 3,1 33 3,6 37
Chorwacja b.d. b.d. b.d. 9,2 8,7 8,6 8,7 8,7 8,8

Zrédlo: jak pod tab. 7.1.

Wchodzac do Unii Europejskiej, Polska charakteryzowata sie jedna z najnizszych
warto$ci wydajnosci pracy (wyrazonej z PKB na osobe zatrudniong wedtug PSN).
W tamtym czasie jedynie kraje battyckie® byty pod tym wzgledem stabsze. Wydajnos¢
pracy w Polsce’ zaczeta przyrastac systematycznie, aczkolwiek powoli, od roku 2007.
Paradoksalnie do polepszenia przyczynit sie kryzys finansowy i gospodarczy, ktéry
spowodowat wzgledna poprawe sytuacji naszego kraju na tle gospodarek unijnych.
Nie zmienito to jednak znaczaco faktu, ze Polska wciaz nalezy do grupy panstw,
gdzie wydajno$¢ pracy pozostaje na niskim poziomie. W 2013r. jedynie na Lotwie,
w Estonii, Butgarii, Rumunii, na Wegrzech i w Czechach wydajnos¢ pracy byta niz-
sza niz w Polsce (tabela 7.4). Co ciekawe, Chorwacja, ktéra stata sie cztonkiem Unii
Europejskiej w lipcu 2013r., cechuje sie wyzsza produktywnoscia pracy niz wiekszos¢
panstw, ktore weszty do UE w latach 2004 lub 2007. Obecnie, tj. w okresie umiarkowa-
nego ozywienia gospodarczego w Polsce, mozna oczekiwa¢ powolnego zwiekszania

8 A takze Bulgaria i Rumunia, ktére staty sie cztonkami Unii Europejskiej w roku 2007.

9 Nadzien oddania niniejszego podrozdziatu nie byly jeszcze dostepne dane o wydajnosci pracy za rok
2014.
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sie wydajnosci pracy w Polsce i kontynuacji proceséw doganiania krajow Europy
Zachodniej. Istotne jest ponadto, aby nie doprowadzi¢ do nadmiernego zwiekszenia
ptac realnych w okresie umiarkowanego ozywienia gospodarczego. Taki scenariusz
skutkowaltby dalsza niechecia pracodawcédw do tworzenia nowych miejsc pracy; raczej
skupiliby sie oni na obnizaniu kosztéw pracy.

Tabela 7.4. Wydajno$¢ pracy wyrazona w PKB (w PSN) na osobe zatrudniona:
Polska na tle wybranych krajéw (UE28 =100 dla kazdego roku)

Kraj 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Polska 620 | 61,8 | 61,2 | 622 | 624 | 655 | 701 | 720 | 737 | 744
Czechy 731 | 731 | 740 | 763 | 741 | 759 | 743 | 746 | 739 | 720
Stowacja 658 | 688 | 71,7 | 764 | 798 | 800 | 824 | 81,6 | 821 | 827
Wegry 671 | 67,7 | 678 | 666 | 706 | 724 | 717 | 726 | 712 | 707
Litwa 539 | 550 | 568 | 596 | 620 | 580 | 682 | 723 | 741 | 747
totwa 459 | 479 | 489 | 540 | 551 | 573 | 608 | 638 | 663 | 67,0
Estonia 578 | 609 | 624 | 667 | 657 | 661 | 697 | 697 | 702 | 70,0
Stowenia 816 | 833 | 834 | 832 | 83,7 | 80,1 | 795 | 81,1 | 809 | 812
Niemcy 107,7 | 1087 | 1088 | 1084 | 1079 | 1043 | 1068 | 1082 | 107,10 | 1071
Francja 1155 | 1165 | 1154 | 1156 | 1153 |117,3 | 1167 [ 1167 | 1163 | 116,
Irlandia 136,8 | 1356 | 1356 |1365 | 1271 [1330 |1379 |141,2 | 1419 | 1356
\évr‘;t”;ﬁia 1156 | 1151 | 1145 |111,9 | 1090 | 1070 | 1025 |1003 | 993 | 995
Luksemburg | 170,7 | 1703 [1796 | 1800 | 1684 |159,5 | 1642 | 1655 | 1628 | 1641
Rumunia 347 | 362 | 398 | 434 | 491 | 494 | 497 | 505 | 511 | 51,7
Bulgaria 348 | 358 | 364 | 375 | 397 | 397 | 409 | 430 | 445 | 434
Chorwacja | 736 | 747 | 737 | 773 | 783 | 763 | 752 | 772 | 804 | 80,2

Zrédto: jak pod tab. 7.1.

Przy analizie wydajnos$ci pracy warto réwniez przytoczy¢ informacje o jednost-
kowych kosztach pracy. Dane ogétem dla catej gospodarki Polski swiadcza o tym,
ze po wejsciu do Unii Europejskiej nominalne jednostkowe koszty pracy zwiekszyty
sie jedynie przejsciowo (do 2008r.) i od tego czasu znajduja sie w lekkim trendzie
malejacym. Obecna wartos¢ jest wrecz nizsza niz srednio w 2002r. (okres referen-
cyjny dla niniejszej analizy) o ok. 8%. Ciekawszych wnioskow dostarcza spojrzenie
na wybrane sekcje gospodarki narodowej, gdzie wystapity wyrazne procesy dywer-
gencyjne (rysunek 7.3). Przede wszystkim widaé¢ znaczng nadwyzke jednostkowych
kosztéw pracy w handlu, ktéry jako branza ustugowa jedynie w niewielkim stopniu
podlega wymianie zagranicznej. Analizowany wskaznik znalazt sie w wyraznym
trendzie wzrostowym poczawszy od 2007r., aby osiggnaé¢ maksymalng wartos¢
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w IV kwartale 2008 1. rowna 140% sredniej wartosci z roku 2002. W 2009r. nastapita
wyrazna korekta wartosci wskaznika, a od 2010r. ksztattuje sie on na wzglednie
stabilnym poziomie réwnym $rednio 111% wartosci z okresu referencyjnego. W prze-
mysle i budownictwie jednostkowe koszty pracy pozostawaty na poziomach wyraznie
nizszych od $redniej z roku 2002. W 2014 r. byto to odpowiednio 72% i 69% wartosci
referencyjnej. Obecnie mozna teoretycznie oczekiwac, ze obserwowane ozywienie
na rynku pracy moze zacza¢ oddziatywacé proinflacyjnie. Jednakze procesy cenowe
w Polsce sg silnie uzaleznione od trendéw na rynkach swiatowych, gdzie w drugiej
potowie 2014 r. nastapit wyrazny spadek cen ropy naftowej. Warto takze zaznaczy¢,
ze czynnikiem ryzyka jest poziom kursu ztotego wzgledem walut rynkéw bazowych,
szczegOlnie euro, dolara amerykanskiego i franka szwajcarskiego. Tak czy inaczej,
obserwowana stabilizacja ogélnych jednostkowych kosztow pracy jest pozytywnym
sygnatem dla polskiej gospodarki.

Rysunek 7.3. Dynamika jednostkowych kosztéw pracy wyréwnanych sezonowo w Polsce
(2002 r.=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

WhiosKki

Ostatnie lata przyniosty wyrazne pogorszenie w zakresie trendéw demograficz-
nych w Polsce. Dodatkowo wcigz nasila sie zjawisko emigracji zarobkowej wewnatrz
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UE oraz wystepuje niepewna sytuacja na krajowym rynku pracy, ktéra co prawda
w 2014r. ulegta zauwazalnej poprawie. Jednoczesnie Polska zaczeta na nieduza
skale stosowa¢ narzedzia polityki rodzinnej, ktére dotychczas nie przetozyty sie
na zwiekszenie wskaznika dzietno$ci. Nasz kraj nadal ma zauwazalna przewage kon-
kurencyjng nad krajami Europy Zachodniej w kwestii wysokosci kosztéw pracy, ale
odstaje pod wzgledem wydajnosci pracy. Obecnie istotnym wyzwaniem dla polityki
gospodarczej jest stworzenie zachet dla ludzi mtodych i wyksztatconych do pozostania
w kraju, gdzie beda kontynuowac swoje zycie rodzinne i zawodowe. Taka polityka
nakierowana na rodziny powinna obejmowac takze rynek pracy oraz rozwigzania
w zakresie nabywania mieszkan.
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Rozdziat 8

Inwestycje w polskiej gospodarce
w okresie 2007-2014

Piotr Maszczyk

Naktady inwestycyjne stanowig wazne determinanty konkurencyjnosci gospodarek.
W niniejszym rozdziale poddano analizie ich role w ksztattowaniu konkurencyjnosci
polskiej gospodarki, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian, jakie zaszty w czasie
globalnego kryzysu i w okresie pokryzysowym.

Inwestycje

Analizujac dynamike zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce w latach 2007-
2014, a wiec w okresie, w ktérym gospodarka swiatowa zmagata sie z globalnym
kryzysem, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno poziom, jak i tempo zmian tej sktadowej
popytu globalnego podlegato daleko idacym zmianom, wynikajacym przede wszyst-
kim z sytuacji w gospodarce §wiatowej. Do konca 2008r. warto$¢ naktadéw inwe-
stycyjnych w Polsce utrzymywata sie na relatywnie wysokim poziomie, z rocznymi
stopami wzrostu przekraczajacymi 10%. Dzieki tej wysokiej dynamice udato sie odbu-
dowac¢ poziom nakladéw inwestycyjnych po gltebokim zatamaniu, do jakiego doszto
w latach 2001-2003. Kolejne cztery lata (2009-2012) to spadek wartosci inwestycji
w Polsce, z wyjatkiem 2011r., kiedy to wraz ze znaczacym przyspieszeniem tempa
wzrostu PKB réwniez warto$¢ inwestycji powiekszylta sie o ponad 8%. Negatywne
tendencje w zakresie ksztaltowania sie inwestycji po 2008r. byty oczywiscie zwigzane
z rozprzestrzenianiem sie i utrzymywaniem w gospodarce Swiatowej negatywnych
konsekwencji globalnego kryzysu. Warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ tempo wzrostu
PKB w 2011r. bylo o ponad 1 p.p. wyzsze niz w 2014r. (4,5% wobec 3,3%), to tempo
wzrostu naktadéw inwestycyjnych byto znacznie nizsze (8% wobec 9,6%). Zatem
dopdty, dopdki negatywne konsekwencje globalnego kryzysu byty silnie odczu-
wane w gospodarce §wiatowej, znaczaco zmniejszaty pozytywny wptyw korzystnych
tendencji dajacych sie zaobserwowac w Polsce. Dopiero wraz z przezwyciezeniem
w polskiej gospodarce negatywnych konsekwencji globalnego kryzysu w 2013r.
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udalo sie ustabilizowaé¢ dodatnie i rosngce tempo wzrostu nakladéw inwestycyjnych
w dwdéch kolejnych latach. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze, podobnie
jak w kontekscie wartosci PKB, negatywny wptyw turbulencji §wiatowej gospodarki
na warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w Polsce byt — w poréwnaniu z innymi krajami
UE - stosunkowo ograniczony. Warto$¢ inwestycji liczona rok do roku nie zmniej-
szyla sie w analizowanym okresie bardziej niz o 1,7%, podczas gdy w 2007 r. kwota
przeznaczona na inwestycje wzrosta az o 17,6%.

Niewatpliwie rosnace naktady inwestycyjne z jednej strony stymulowaty wzrost
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, z drugiej zas coraz lepiej radzace sobie na ryn-
kach unijnych polskie przedsiebiorstwa zwiekszaty inwestycje i tym samym zdolnosci
wytwdércze, aby zaspokoi¢ rosnacy popyt. Globalny kryzys byt zjawiskiem potwier-
dzajacym empiryczng stusznos¢ teoretycznych konstatacji wbudowanych w model
popytowy. Zgodnie z jego zalozeniami inwestycje sa tym sktadnikiem popytu glo-
balnego, ktéry znacznie bardziej niz pozostate reaguje na zmiany koniunktury
i—tworzac specyficzny mechanizm sprzezenia zwrotnego — sam sie do tej zmiany
przyczynia. Zatem inwestycje stymulowaty zaréwno popytowa, jak i podazowa
strone polskiej gospodarki.

W ostatnim roku przed rozpoczeciem kryzysu tempo wzrostu PKB przekro-
czyto 6%, zas dynamika inwestycji osiggneta wartos$ci dwucyfrowe. W 2008 1. tempo
wzrostu PKB w Polsce spadlo do 5,1%, za$ tempo wzrostu nakladéw inwestycyjnych
ksztattowato sie na poziomie ok. 10%, w dalszym ciggu jednak oznaczato to wzrost
w ramach $redniookresowego trendu, zapoczatkowanego w roku 2004. Kolejny rok to
drastyczne zatamanie koniunktury w Polsce, ktére przetozyto sie zaréwno na spadek
dynamiki wzrostu PKB (jedynie 1,6%), jak i spadek wartosci naktadéw inwestycyjnych
o ok. 1%. W 2010r., Polska zanotowata wzrost PKB na poziomie 3,9%, co wprawdzie
pozwolito na spowolnienie tempa spadku wartosci naktadéw inwestycyjnych, ale
kwota inwestycji w dalszym ciggu zmniejszata sie (o 0,4%). W 2011r. PKB w Polsce
wzrést 0 4,5%; co — zgodnie z przedstawionym wyzej i opisanym w modelu popyto-
wym mechanizmem — oznaczato dynamiczny wzrost inwestycji o ponad 8%. Rok 2012
(nazywany nieprzypadkowo ,rokiem drugiej fali kryzysu”) to ponowne gwattowne
zmniejszenie sie tempa wzrostu PKB (jedynie 1,9%) i, jak mozna byto tego oczekiwac,
zmniejszenie sie wartosci inwestycji o 1,7%. Uzasadnione byto zatem przypuszczenie,
ze 2013r., w ktérym tempo wzrostu PKB obnizylo sie w stosunku do poprzedniego
okresu 0 0,3 p.p., oznacza¢ bedzie kolejny rok spadku wartosci naktadéw inwestycyj-
nych. Spodziewany efekt jednak nie wystapit, a warto$¢ inwestycji wzrosta o 0,9%.

Biorac pod uwage dane za 2014r. mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze byl to
raczej jednorazowy efekt wywotany czynnikami krétkookresowymi, a nie trwata
zmiana relacji pomiedzy ksztattowaniem sie tempa zmian inwestycji i PKB. Szyb-
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kie przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego w 2014 r. przetozyto sie bowiem
na jeszcze szybszy wzrost inwestycji. Prognoza ksztattowania sie naktadow inwesty-
cyjnych w 2015r. jest przedmiotem rozwazan dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu, tym
niemniej mozna oczekiwaé, ze wraz ze spodziewanym wyzszym tempem wzrostu
PKB (zapewne na poziomie ok. 3,5%) dojdzie do dalszego wzrostu wartosci inwesty-
cji. Oznaczatoby to powrdt do mechanizmu i zaleznosci obserwowanych w latach
2008-2012 (rysunek 8.1).

Rysunek 8.1. Dynamika zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce w okresie 2007-2014
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zgodnie z optymistycznymi prognozami, formulowanymi w ubiegtym roku réw-
niez na tamach niniejszego opracowania, w 2014 r. w Polsce doszto do gwattownego
przyspieszenia dynamiki wzrostu naktadéw inwestycyjnych. Mozna wrecz powie-
dzieé, ze rzeczywistos¢ przerosta najSmielsze oczekiwania. Najbardziej optymi-
styczne prognozy zaktadaty, ze tempo wzrostu wartosci inwestycji osiggnie w Polsce
ok. 8%. Tymczasem zgodnie ze wstepnymi danymi GUS opublikowanymi w lutym
2015r. naktady inwestycyjne ogétem na koniec trzeciego kwartatu 2014 r. wyniosty
75,3mld PLN i byly o0 13% wyzsze niz na koniec analogicznego okresu roku ubiegtego.
Opierajac sie na szacunkach GUS dotyczacych catego roku i catej badanej populaciji,
mozna oczekiwaé, ze warto$¢ inwestycji w 2014 r. w catej gospodarce osiggnie poziom
ok. 252,9mld PLN, co oznacza wzrost 0 9,4% w stosunku do poprzedniego okresu
(w 2013r. warto$¢ naktadéw na srodki trwate w catej gospodarce zwiekszyta sie
0 0,9%). Zwazywszy na to, ze w ubiegtych latach wstepne dane GUS byty zazwyczaj
zanizone, mozna wrecz oczekiwac, ze ostateczna warto$¢ tempa wzrostu inwestycji
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w Polsce w 2014 r. osiggnie warto$ci dwucyfrowe. Tym samym stopa inwestycji
w gospodarce narodowej (relacja naktadéw brutto na srodki trwate do produktu
krajowego brutto w cenach biezacych) w 2014 r. wyniosta 19,6%; wobec 18,8% w 2013r.
119,1% w roku 2012.

Warto dodatkowo zwrdcié¢ uwage, ze szybko rosngca dynamika wzrostu naktadow
inwestycyjnych w 2014 r. towarzyszyta znacznie wyzszemu tempu wzrostu PKB (zgod-
nie ze wstepnymi danymi opublikowanymi przez GUS warto$¢ PKB zwiekszyla sie
w 2014 1. w Polsce o 3,3%, podczas gdy analogiczny wskaznik dla roku poprzedniego
ksztattowat sie na poziomie 1,6%). Oznaczaloby to, ze reakcja tej sktadowej popytu
globalnego, jaka sq naktady inwestycyjne, na zmiany koniunktury gospodarczej byta
analogiczna do tej, opisywanej przez model popytowy. Tymczasem — o ile w okresie
2004-2012 dane ptynace z gospodarki potwierdzaty istnienie takiego mechanizmu
—to w roku ubiegtym relacje pomiedzy tempem wzrostu PKB a poziomem i dynamikg
zmian nakladow inwestycyjnych ksztaltowaty sie w sposéb odmienny.

Gwattowne przyspieszenie dynamiki wzrostu wartosci naktadéw inwestycyjnych,
do jakiego doszlo w 2014 r., nalezy odczytywac jako wyczerpanie sie negatywnego
wplywu na polskg gospodarke niekorzystnych trendéw zwigzanych z przedtuzajacym
sie kryzysem w strefie euro. Wprawdzie w konteks$cie Polski przebieg globalnego kry-
zysu finansowego byl stosunkowo tagodny (skumulowana stopa wzrostu PKB zanoto-
wana dla polskiej gospodarki wyniosta w okresie 2008-2014 blisko 25%; podczas gdy
analogiczna, usredniona warto$¢ dla wszystkich krajow UE oscylowata wokét zera),
niemniej niewatpliwie negatywnie odbijat sie na wartosci naktadéw inwestycyjnych.
W Polsce rozwijajacy sie kryzys, ktéry z sektora finansowego rozszerzyt sie na realng
sfere w gospodarce, doprowadzit do pogorszenia nastrojéw i oczekiwan co do rozwoju
sytuacji zaréwno wsrod gospodarstw domowych, jak i w sektorze przedsiebiorstw, co
poczatkowo przetozylo sie na spadek dynamiki wzrostu inwestycji (2008), a p6zZniej
na obnizenie sie ich poziomu (2009-2010). Dodatkowo w ciggu pierwszych dwéch
lat kryzysu zmniejszyta sie gwattownie dostepnos¢ kredytéw, zardwno skierowanych
do konsumentéw, jak i przedsiebiorcow, co wynikato z wprowadzenia ostrzejszych
zasad ich przyznawania. Wprawdzie stopniowo wartos¢ realizowanych projektow
inwestycyjnych (udzielonych kredytéw) zaczeta rosna¢, co pozwolito — mimo gtebo-
kiego spowolnienia — ponownie osiggnac¢ dodatnie tempo wzrostu wartosci nakta-
dow inwestycyjnych (2011), ale tempo tego wzrostu nie odzwierciedlalo w petni
uktadu endogenicznych czynnikéw wptywajacych na polska gospodarke. Ponowny
spadek warto$ci inwestycji, do jakiego doszto w 2012r., moze stanowi¢ posrednie
potwierdzenie tego faktu. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze spadkowi
inwestycji (aw 2013r. ich minimalnemu wzrostowi) towarzyszylo utrzymywanie sie
gigantycznych oszczednosci sektora przedsiebiorstw. Dopiero w roku ubiegltym — jak
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mozna mniemac — w zwigzku z gwalttownie poprawiajacymi sie nastrojami wsréd
przedsiebiorcéw srodki te zostaly przeznaczone na naktady inwestycyjne.

Kolejnym istotnym czynnikiem, ktéry niewatpliwie wptynat na przyspiesze-
nie tempa wzrostu inwestycji w Polsce, byto utrzymujace sie, pomimo formalnego
zakonczenia ostatniej wieloletniej perspektywy finansowej, wysokie tempo absorpcji
funduszy strukturalnych naptywajgcych do Polski z budzetu UE, ktéra przektadata
sie na wzrost wartos$ci projektéw inwestycyjnych realizowanych zaréwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym. Zgodnie z danymi udostepnionymi przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, catkowita wartos¢ wydatkow beneficjentéw uznanych za
kwalifikowalne, wynikajaca ze zlozonych wnioskéw o ptatnosé, wzrosta w ciggu
2014r. 0 64,2mld PLN (w 2013r. analogiczny wzrost ksztattowat sie na poziomie
65,2mld PLN), a w czesci dofinansowania UE o 45,4mld PLN (w 2013r. réwniez
0 45,4mld PLN). Tym samym warto$¢ wydatkow beneficjentdw wyniosta na koniec
2014r. 3194 mld PLN, zas$ w czesci dofinansowania UE — 226,2 mld PLN. Latwo zauwa-
zy¢, ze w ciggu ubieglego roku beneficjenci ponownie zrealizowali wydatki siegajace
blisko 30% wszystkich $srodkéw alokowanych dla Polski w ramach perspektywy
finansowej 2007-2014.

Trzecim wreszcie, kluczowym czynnikiem odpowiedzialnym za przyspieszenie
tempa wzrostu inwestycji w Polsce byl wzrost strumienia bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Zgodnie ze wstepnymi danymi opublikowanymi przez PAIIIZ w grud-
niu 2014 r. wartosc BIZ, prowadzonych we wspotpracy z ta agenda rzadowa, osiagneta
poziom ponad 1,8 mld EUR i byta tym samym niemal dwukrotnie wyzsza niz w roku
ubieglym. Zgodnie z szacunkami PAIiIZ odsetek wszystkich inwestycji w Polsce, ktére
przechodza przez Agencje to ok. 10-15% catkowitej warto$ci inwestycji w Polsce,
mozna zatem oczekiwac, ze catkowita kwota BIZ w Polsce w 2014 r. przekroczyta
18 mld EUR. Oznacza to, ze zalamanie warto$ci strumienia bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych, do jakiego doszto w latach 2012-2013, udato sie przezwyciezy¢.
Warto przypomnieé, ze o ile w latach 2004-2011 BIZ w Polsce corocznie lokowaty
sie przedziale 10-24 mld USD, to w 2012r. spadty do 4,764 mld USD, za$ w 2013r. ich
warto$¢ byta ujemna po raz pierwszy, od kiedy NBP prowadzi statystyki w obecnej
metodologii, czyli od 20001. Oczywiscie zarowno ujemna wartos¢ BIZ w 2013r., jak
i ich imponujaca wysokos¢ w 2014 r. wynikajg w duzym stopniu z czynnikéw jedno-
razowych. Ujemna warto$¢ BIZ w 2013r. wynikata przede wszystkim z rozwiagza-
nia spotki specjalnego znaczenia w Polsce i przetransferowania blisko 3,5mld EUR
na Wyspe Jersey. Warto$¢ strumienia inwestycji bezposrednich brutto naptywajacych
do Polski w 2013r. osiagneta poziom 9mld EUR.

Natomiast gwattowny wzrost warto$ci inwestycji zagranicznych w roku kolejnym
zwigzany byt w gléwnej mierze z inwestycja koncernu Volkswagen A.G. w podpo-
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znanskich Biatezycach. W opinii pracownikéw PAIIZ jest to najwieksza inwestycja
przemystowa w Europie w ciggu ostatnich dziesieciu lat'. W tym kontekscie nalezy
przyjacé, ze w 2015r. warto$¢ strumienia BIZ bedzie nizsza o ok. 8mld EUR i osiggnie
poziom 10 mld EUR. Oznacza to stabilny wzrost w poréwnaniu do lat 2012-2013, cho¢
z drugiej strony regres w stosunku do $redniorocznych wartosci z okresu 2004-2011.
Analizujac dane prezentowane przez PAIilZ, mozna zauwazy¢, ze do Polski naptywa
coraz wiecej inwestycji ustugowych, a nie kapitalowych. Ponadto zauwazalny jest
wzrost udziatu inwestycji typu brownfield kosztem inwestycji typu greenfield. Nie-
mniej Polska pozostanie istotnym miejscem lokowania inwestycji bezposrednich,
nalezy sie jednak liczy¢ z tym, ze charakter tych przedsiewzie¢ bedzie sie w dalszym
ciagu zmieniat. Nalezy sie spodziewac utrzymujacego sie zainteresowania ze strony
branzy motoryzacyjnej, lotniczej, chemicznej i przemystu rolno-spozywczego. Kurczy¢
sie natomiast bedzie segment obejmujacy przemyst elektroniczny i elektrotechniczny.

Poréwnanie tempa zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach, Stowa-
cji i na Wegrzech — krajach bedacych tradycyjnie naszymi gtéwnymi konkurentami
w absorpcji inwestycji w regionie — w latach 2008-2013 wyraznie wskazuje, ze cho¢
poziom i dynamika akumulacji we wszystkich krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ktére w 2004 r. wstapity do UE, znajduja sie przede wszystkim pod wptywem
czynnikow egzogenicznych (globalny kryzys), to wystepuja pomiedzy nimi istotne
roznice?. Dokladniej: dochodzi do konwergencji trendu i dynamiki zmian wysoko$ci
nakltadéw inwestycyjnych w Czechach i na Stowacji, zas ten stosunkowo podobny
dla tej grupy wzorzec zaczyna sie coraz bardziej r6zni¢ od mechanizméw obserwo-
wanych w Polsce i na Wegrzech.

W Czechach w ciagu catego analizowanego okresu wartos¢ inwestycji wzrosta
jedynie w latach 2008 i 2010. Tym samym czeska gospodarka wcigz nie moze powrdcic¢
do poziomu inwestycji, jaki notowany byt w 2008r., i po gwattownym spadku tych
naktadéw, do jakiego doszto w 2009r. (0 24%), a nastepnie w latach 2011-2012 (sku-
mulowany spadek o 7,5%), nie udato sie osiagnaé stabilnego trendu wzrostowego tej
sktadowej popytu.

Stowacja, w ktérej tempo i dynamika ksztattowania sie naktadéw inwestycyj-
nych wykazywaty dotychczas najblizszy Polsce schemat zmian, réwniez zanoto-
wata w 2013r. spadek wartosci naktadéw inwestycyjnych (cho¢ jedynie o 0,1%), co

1 Budowa fabryki Volkswagena zapoczatkowana w listopadzie 2014 r. ma sie zakoriczy¢ w drugiej poto-
wie 20161. Koncern utworzy tu blisko 3tys. miejsc pracy. Budowe nowej fabryki produkujacej samochéd
uzytkowy VW Crafter koncern zapowiedzial w marcu 2014 r. w Poznaniu. Od tego czasu trwaty prace przy
inwestycji. Teren budowy obejmie obszar 220ha. W ramach przedsiewziecia powstanie dzial budowy karo-
serii, lakiernia oraz dzial montazu. Docelowo zaktad ma opuszczac 85tys. samochodéw rocznie.

2 Wysokos¢ naktadéw inwestycyjnych w Czechach, na Stowacji i na Wegrzech w okresie 2008-2013
na podstawie danych Eurostatu zamieszczonych na stronie internetowej, http://epp.eurostat.ec.eu.int.
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moze wskazywac, ze sytuacja w tym kraju zaczyna sie coraz bardziej upodabniaé
do tej, ktérg mozna zaobserwowac u jego zachodniego sasiada. Wprawdzie w prze-
ciwienstwie do Czech, za$ podobnie jak to mialo miejsce w Polsce i na Wegrzech,
Stowacja zdotata zachowa¢ dodatniag dynamike wzrostu naktadéw inwestycyjnych
w 2011r., niemniej tempo wzrostu w tym roku ksztattowato sie na nieznacznie nizszym
—w poréwnaniu do polskiego — poziomie. Natomiast odwrotnie niz w Polsce, w 20107.
inwestycje na Stowacji rosty, natomiast w 2013 r. — spadaty. Dodatkowo w latach 2009
i 2012 spadki wartos$ci stowackich naktadéw inwestycyjnych byly znacznie gltebsze
niz w Polsce (29% i 14% wobec 1,1% i1,7%). Zatem o ile do korica 2009r. mozna byto
postawic¢ hipoteze, ze schemat zmian naktadéw inwestycyjnych na Stowacji jest
niemal identyczny jak w Polsce, o tyle 2010r. stanowi tutaj bardzo wyrazna cezure.
Warto réwniez podkreslié, ze naktady inwestycyjne na Stowacji podlegaja najwyz-
szym — sposrod wszystkich analizowanych krajéow —wahaniom. Zaréwno w okresach
wzrostu, jak i spadku wartos$ci tego sktadnika popytu globalnego, dynamika zmian
jest w tym kraju najwyzsza.

Wegrom, jako jedynemu krajowi z analizowanej grupy obok Polski, w 2013r.
udato sie zanotowac¢ dodatnie tempo wzrostu wartosci naktadéw inwestycyjnych
i byl to wzrost trzykrotnie wyzszy niz ten obserwowany w Polsce (2,7%). Z wyjatkiem
2010r., kiedy to Wegry, w przeciwienstwie do Polski, odnotowaty wzrost wartos$ci
nakltadéw inwestycyjnych, wartos¢ tej sktadowej popytu globalnego zmieniata sie
w tych dwdch krajach w tym samym kierunku, cho¢ amplituda wahan wegierskich
inwestycji byla znacznie wyzsza. Z drugiej strony, o ile do ubiegtego roku pewna
prawidtowoscig bylo to, ze w okresach korzystnej koniunktury tempo wzrostu nakta-
dow inwestycyjnych na Wegrzech byto najnizsze sposrdd krajéw regionu, a w okresie
spowolnienia gospodarczego lub recesji warto$¢ inwestycji w tym kraju obnizata sie
najszybciej, to w 2013r. dodatnia dynamika wzrostu inwestycji na Wegrzech byta
wyzsza niz w Polsce. Moze to oznaczaé, ze negatywny wpltyw kryzysu finanséw
publicznych, z jakim do niedawna zmagata sie wegierska gospodarka, na wysokos¢
inwestycji zaczyna stabna¢, za$ grozba utraty ptynnosci przez wegierski sektor finan-
séw publicznych bardzo sie zmniejszyta.

Poréwnanie dynamiki zmian wysokos$ci naktadéw inwestycyjnych ogétem w Pol-
sce i pozostatych nowych krajach cztonkowskich UE w okresie 2008-2013 przedsta-
wiono na rysunku 8.2.
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Rysunek 8.2. Poréwnanie dynamiki zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach,
Stowacji i na Wegrzech w okresie 2008-2013
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Dynamika zmian inwestycji - proba prognozy

Biorac pod uwage opisany powyzej zespot czynnikéw, ktére przyczynity sie
do szybkiego wzrostu warto$ci inwestycji w 2014 r., prognozowanie wartosci tego
sktadnika popytu globalnego na 2015r. wydaje sie zadaniem stosunkowo prostym
i pozbawionym wiekszego ryzyka. Zwlaszcza ze, jak jeszcze raz warto podkreslié,
dynamika wzrostu naktadéw inwestycyjnych byta imponujaca pomimo stosunkowo
umiarkowanego wzrostu PKB. Analiza ksztaltowania sie poszczegdlnych sktadowych
popytu globalnego w kolejnych kwartatach 2014 r. i wstepne, czastkowe dane za
pierwszy kwartat 2015r. pozwalajg na postawienie hipotezy o utrzymaniu korzyst-
nych tendencji w tym zakresie.

Trendy dajace sie obserwowacd po stronie podazowej polskiej gospodarki, w tym
przede wszystkim produktywnos$¢ kapitatu, byly juz niejednokrotnie przedmiotem
analizy w poprzednich edycjach Raportu. Reasumujac te rozwazania, mozna jedynie
przypomnie¢, ze w Polsce jednoznacznie pozytywnej, empirycznej weryfikacji pod-
lega hipoteza o korelacji wysokiego tempa wzrostu naktadéw kapitatowych z réwnie
wysokg dynamika wzrostu wartosci PKB. W momencie, w ktérym pojawia sie ten-
dencja spadkowa dynamiki inwestycji w kapitat trwaty (np. w okresie 1997-2003),
niemal automatycznie mozna zaobserwowac¢ spowolnienie tempa wzrostu PKB.
W momencie odwrdcenia spadkowej tendencji tempa zmian naktadow kapitatowych
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(tj. od 2004r. az do 2008r.) te sama tendencje mozna byto zaobserwowac odnosnie
do wskaznika PKB. Mozna nawet w tym kontekscie méwi¢ o specyficznym ,,cyklu
koniunkturalnym”, w ramach ktérego okresy szybkiego wzrostu naktadéw kapita-
towych i spadku produktywnosci przeplatajg sie z latami, w czasie ktérych naktady
kapitatu i pracy maleja, podczas gdy wartos¢ TFP rosnie, utrzymujac dynamike PKB
na dodatnim poziomie.

W tym kontekscie w 2014r. dotychczasowe zaleznosci znalazty swoje kolejne
potwierdzenie. Rosnace tempo wzrostu gospodarczego byto z jednej strony stymu-
lowane wzrostem popytu krajowego (wzrost o 4,6%), z drugiej strony — w ramach
mechanizmu swoistego sprzezenia zwrotnego, wzmiankowanego powyzej, pozy-
tywnie wplywato na przyspieszenie dynamiki wzrostu naktadéw inwestycyjnych.
Opublikowane przez GUS dane za styczen, w potaczeniu z badaniami koniunktury
w lutym 2015r., oznaczajg dalsze przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego, co
szczegolnie wazne w kontekscie analizy wartosci inwestycji; wzrost ma by¢ przede
wszystkim napedzany odbudowa popytu konsumpcyjnego i rosnacymi naktadami
inwestycyjnymi. Wszystkie te zmiany pozwalaja sadzi¢, ze tempo wzrostu warto-
$ci inwestycji w Polsce w 2015r. wyniesie ok. 10% przy zatozeniu, ze warto$¢ PKB
— zgodnie z najnowszymi prognozami przedstawionymi przez Komisje Europejska
— powiekszy sie co najmniej o 3,5%. Wyzsze tempo przyrostu produkcji przektadac
sie bedzie oczywiscie na szybszy wzrost wartosci naktadéw inwestycyjnych.

Wypowiadajacy sie w mediach przedstawiciele rzadu, organizacji miedzyna-
rodowych i niezalezni eksperci nie spodziewajq sie réwniez w pierwszej potowie
2015r. ustapienia presji deflacyjnej, co oznacza utrzymanie dotychczasowego, eks-
pansywnego nastawienia RPP i zapewne kolejna obnizke stép procentowych jeszcze
w pierwszym kwartale. Niski koszt kredytu, w potaczeniu z pozytywnymi szokami
podazowymi (deflacja w Polsce ma charakter importowany i wynika przede wszyst-
kim z malejacych cen surowcow) bedzie zatem dodatkowym czynnikiem stymuluja-
cym wzrost naktadéw inwestycyjnych.

Te niezwykle korzystne dane ptynace z polskiej gospodarki pozwalajg niemal do
minimum zredukowa¢ prawdopodobienstwo realizacji scenariusza, zaktadajacego
odwrdécenie dotychczasowych tendencji i spadek wartosci naktadéw inwestycyj-
nych. Scenariusz pesymistyczny w kontekscie 2015r. bedzie raczej oznaczat wzrost
inwestycji na poziomie ok. 5%, podczas gdy w scenariuszu optymistycznym mozna
oczekiwa¢ tempa wzrostu tej sktadowej popytu globalnego na poziomie znacznie
przekraczajacym 10%.

Analizujac prawdopodobienstwo realizacji pesymistycznego scenariusza, nalezy
wzig¢ pod uwage dwa podstawowe czynniki, ktére wskazywane byty juz w ubiegto-
rocznej edycji raportu.
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Po pierwsze, negatywny scenariusz uprawdopodabnia malejgcy strumien fundu-
szy strukturalnych naptywajacych do Polski z budzetu UE, zwigzany z praktycznym
wyczerpaniem sie Srodkéw przyznanych Polsce w ramach perspektywy finansowej
2007-2013 i brakiem formalnoprawnym mozliwosci szerszego wykorzystywania
srodkéw z biezacej perspektywy finansowej (procedura naboru wnioskéw, proce-
dury przetargowe etc.). Wprawdzie w 2014 r. inwestycje realizowane byty nie tylko
i nie przede wszystkim w sektorze publicznym, ale strumien srodkéw unijnych byt
waznym elementem wspierajacym zaréwno inwestycje samorzadowe, jak i projekty
realizowane w sektorze prywatnym i wspomagane wspétfinansowaniem unijnym.
Ten dotychczasowy, korzystny klimat inwestycyjny, przede wszystkim w sektorze
publicznym, bedzie sie zdecydowanie pogarszat w 2015r. i by¢é moze réwniez w pierw-
szym kwartale roku 2016. Przedsiebiorstwa finansujace projekty inwestycyjne w ciagu
najblizszych 12-15 miesiecy beda musiaty polega¢ na zakumulowanych $rodkach
wlasnych lub na kredycie bankowym. Koszt pieniadza z tych Zrddet, jest oczywiscie
znacznie wyzszy niz z bezzwrotnej dotacji, nawet jezeli, aby uzyskac wsparcie unijne,
nalezy zmierzy¢ sie z ucigzliwymi i generujacymi dodatkowe koszty procedurami.

Po drugie, istotnym problemem zwigzanym z wysokoscig naktadéw inwestycyj-
nych w Polsce w dtugim okresie pozostaje ,,konserwatywna” struktura tych wydatkdéw,
ktéra w perspektywie kolejnych 5-10 lat mozna ograniczy¢ tempo wzrostu gospo-
darczego do poziomu 2-3,5%. To z kolei, zgodnie z opisanym wyzej mechanizmem
sprzezenia zwrotnego pomiedzy dynamika catej gospodarki a dynamika inwestycji,
znaczaco ograniczac bedzie tempo ich wzrostu. Oczywiscie zagrozenia te nie beda
widoczne w krétkim okresie i perspektywie najblizszego roku, niemniej mogq — w kon-
tekscie realizacji negatywnego scenariusza — mocno ograniczac srednio- i dtugookre-
sowe tempo wzrostu gospodarczego. Jak dotad, w ramach rodzacego sie ,,polskiego
modelu kapitalizmu” i tworzgcych go instytucji otoczenia rynkowego, udawato sie
zapewnic stosunkowo wysokie skumulowane tempo wzrostu bez wydatkowania zna-
czacych srodkéw na inwestycje zwiazane z innowacjami. W dtugim okresie jednak
moze sie okazad, ze proste rezerwy wzrostu, polegajace na inwestowaniu srodkow
w importowane technologie (gtéwnie maszyny) i kopiowaniu wykorzystywanych
w rozwinietych gospodarkach schematéw i modeli biznesowych, ulegng wyczerpaniu.
Wiéwczas okresy wzrostu inwestycji i zatrudnienia nie beda sie juz tak automatycznie
przektadac na wzrost produktywnosci, co wiecej, oparcie modelu rozwoju na imitacji
i niskich kosztach moze prowadzi¢ do stopniowego wycofywania produkcji z Polski
do krajéw, w ktorych koszty pracy sa jeszcze nizsze. Niezbedne okaze sie wéwczas
przedefiniowanie instytucji otoczenia rynkowego, w tym przede instytucji zabezpie-
czajacych dopltyw sprofilowanych srodkéw produkeji (pracy i kapitatu) do projektéw
ukierunkowanych na innowacyjno$¢, takich, ktére beda mogty zapewnié polskiej
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gospodarce niezbedng przewage konkurencyjna w dtugim okresie. Oczywiscie, taki
proces nie bedzie mozliwy bez wsparcia takich innowacyjnych inwestycji — przynaj-
mniej w czescii w pierwszym okresie — srodkami publicznymi (np. ze Zréddet unijnych
w kolejnej perspektywie finansowej).

Przedstawione wyzej prognozy opierajg sie na zatozeniu, ze gospodarka euro-
pejska i Swiatowa bedzie sie rozwijac¢ zgodnie ze stosunkowo konserwatywnym
scenariuszem bazowym, w ramach ktérego w 2015r. nie pojawiaja sie zadne nie-
oczekiwane czynniki ani pozytywne, ani negatywne. Wskazywane jako element
uprawdopodabniajacy realizacje korzystnego scenariusza ekspansywne nastawienie
RPP, stymulujace wzrost wartosci kredytu dla przedsiebiorstw, bedzie mozliwe tylko
woéwecezas, gdy nie zmieni sie dotychczasowe nastawienie tego gremium do polityki
obnizania stép procentowych. Niektére wypowiedzi cztonkéw RPP zdajq sie wska-
zywad, ze przynajmniej czes$¢ z nich juz wkrotce zacznie powaznie rozwazac zmiane
dotychczasowego nastawienia, co moze oznacza¢ nawet podwyzki stop procentowych
w trzecim kwartale, pomimo utrzymujacej sie deflacji badz niewielkiej (ponizej 1%)
inflacji. Réwniez dotychczasowy, korzystny z polskiego punktu widzenia, trend
spadkowy cen na rynku surowcéw energetycznych moze dos$é szybko przeksztatcié sie
odwrotng tendencje, miedzy innymi w zwigzku z dynamiczng sytuacja w kontekscie
konfliktu ukrainsko-rosyjskiego. Podobnie negatywny wptyw na wysokos¢ naktadow
inwestycyjnych w polskiej gospodarce beda miaty perturbacje polityczne zwigzane
z negocjacjami w ramach tréjkata Grecja — Unia Europejska — MFW. Ewentualne
wyjscie Grecji z UE miatoby trudne do oszacowania, negatywne, krétkookresowe
konsekwencje dla polskiej gospodarki, ze szczegdélnym uwzglednieniem zatamania
kursu walutowego.

Z drugiej strony, opublikowane niedawno dane prezentujace wzrost gospodar-
czy w Niemczech i USA w IV kwartale 2014 r. pozwalaja na umiarkowany optymizm
i oznaczajq pozytywny wplyw czynnikéw egzogenicznych na tempo wzrostu PKB
i inwestycji w Polsce. Jesli dodatkowo sytuacja gospodarcza i polityczna na Ukrai-
nie i przede wszystkim w Rosji nie ulegtaby trwatemu pogorszeniu, mozna bytoby
oczekiwac gwattownej poprawy nastrojow w sektorze przedsiebiorstw i gospodarstw
domowych, co stanowiloby istotny impuls zwiekszajacy dynamike wzrostu gospodar-
czego w Polsce powyzej zatozen scenariusza bazowego. Niestety prawdopodobienstwo
wystapienia nieoczekiwanych, negatywnych zdarzen, wptywajacych na kondycje
Swiatowej i europejskiej gospodarki, wydaje sie obecnie znacznie wyzsze niz tych
pozytywnych.
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Rozdziat 9

Zmiany tacznej produktywnosci czynnikéw
wytwaorczych w kontekscie globalnego kryzysu

Mariusz Préchniak

Celem niniejszego rozdziatu jest okreslenie wzglednej pozycji konkurencyjnej Polski
i innych panstw UE z Europy Srodkowej i Wschodniej i jej zmian w czasie globalnego
kryzysu. Pozycja ta mierzona jest zmianami tacznej produktywnosci czynnikéw
wytworczych.

Analiza tacznej produktywnosci czynnikédw wytwoérczych zostanie przeprowa-
dzona za pomocg rachunkowosci wzrostu. Rachunkowo$¢ wzrostu jest badaniem
empirycznym polegajacym na okresleniu, na ile wzrost gospodarczy wynika ze zmian
naktadéw mierzalnych czynnikéw produkcji, a na ile ze zmian poziomu technologii.
Poniewaz nie jest mozliwe bezposrednie obliczenie poziomu technologii, mierzy
sie go w sposob rezydualny. Postepem technicznym jest mianowicie ta cze$¢ tempa
wzrostu gospodarczego, ktéra nie wynika ze zmian naktadéw mierzalnych czynni-
kéw produkeji. Obliczony w ten sposéb postep techniczny jest interpretowany jako
wzrost tgcznej produktywnosci czynnikéw wytworczych, okreslanej skrotem TFP
(total factor productivity).

Podstawowy model rachunkowos$ci wzrostu uwzglednia dwa mierzalne czynniki
wytworcze: prace i kapitat rzeczowy (fizyczny). Do obliczenia tempa wzrostu TFP
stosuje sie nastepujacy wzor:

wzrost TEP = é = X - [SKE + (1 - sK)é} s
A Y K L
gdzie:
Y - produkcja (PKB),
A — poziom technologii,
K - kapitat rzeczowy (fizyczny),
L — praca,
s, —wynagrodzenie kapitatu rzeczowego w dochodzie'.

1 Opracowanie nawigzuje do wezes$niejszych analiz autora (zob. np. Préchniak 2012, 2013, 2014). Meto-
dologia badania jest opisana szczegétowo w edycji raportu z 2008r. (Préchniak 2008).
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W poprzednich edycjach raportu dokonywalismy rozszerzen podstawowego
modelu rachunkowosci wzrostu. W edycji badania z 2013r. przedstawione zostaty
oszacowania acznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych w poszczegdlnych
sektorach gospodarki dla Polski oraz wybranych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
i Europy Zachodniej (uwzglednionych zostato 10 sektoréw wedtug klasyfikacji NACE-
2; Préchniak 2013). Z kolei w edycjach badania z lat 2012 i 2014, oprdocz podstawo-
wego modelu rachunkowosci wzrostu, zostat takze oszacowany model rozszerzony,
uwzgledniajacy kapitat ludzki, co byto zwigzane z tematami przewodnimi danej edycji
raportu (Préchniak 2012, 2014). Poniewaz celem niniejszego badania jest ocena zmian
tacznej produktywnosci czynnikéw wytworezych w kontekscie kryzysu globalnego,
wystarczajacy do weryfikacji hipotez badawczych bedzie model podstawowy, z kapi-
talem rzeczowym i praca, oszacowany na poziomie catej gospodarki.

Nowoscig tej edycji badania jest przeprowadzenie analizy wrazliwosci i osza-
cowanie zmian TFP w alternatywnych wariantach modelu podstawowego (przy
roznych zatozeniach). Przeprowadzenie analizy wrazliwo$ci pozwoli na pelniejsze
pokazanie obrazu dynamiki zmian tacznej produktywnosci czynnikéw i jest o tyle
istotnym przedsiewzieciem, ze rachunek wzrostu gospodarczego opiera sie na wielu
zalozeniach, ktére muszg by¢ przyjete i ktore wptywaja na uzyskane wyniki.

Analiza obejmuje 11 krajéw ESW, czyli grupe UE11 (Polska, Butgaria, Chorwacja,
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry)?2. Wszystkie
obliczenia przeprowadzilismy takze dla grupy 15 panstw Europy Zachodniej (UEL5).
Dane dla grupy UE15 stanowig punkt odniesienia i nie przedstawiamy oddzielnych
szacunkéw dla poszczegdlnych panstw Europy Zachodniej, lecz zbiorcze wyniki dla
catej grupy UE15 (aby szacunki te byly reprezentatywne, obliczenia dla grupy UE15
sg Srednimi wazonymi).

Okres analizy obejmuje lata 2005-2014. Aby oceni¢ wptyw kryzysu globalnego,
przedstawiamy takze zbiorcze szacunki wybranych zmiennych dla nastepujacych
podokreséw: 2005-2007, 2008-2010, 2011-2013 oraz 2014. Lata 2005-2007 pokazuja
sytuacje przed kryzysem globalnym, okres 2008-2010 mozna traktowaé jako czas
trwania kryzysu, za$ lata 2011-2013 opisuja sytuacje bezposrednio po kryzysie. Rok
2014 zostat dodatkowo wyodrebniony, aby uwypukli¢ najnowsze trendy badanych
zmiennych. Uwzglednienie réznych okresow agregacji danych pozwala takze na poka-

2 Rapacki i Préchniak (2006) analizujg taczng produktywno$é czynnikéw wytworezych dla pet-
nej grupy panstw postsocjalistycznych. W innym badaniu Rapackiego i Prochniaka (2012) analizowane
sg stopy wzrostu TFP w 10 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW10) na tle 29 gospodarek ,wscho-
dzacych” z innych regionéw $wiata, o poréwnywalnym (w 1993r.) do krajéw ESW10 dochodzie na miesz-
karica: 5 postsocjalistycznych krajéw transformacji, 4 pafistwa Bliskiego Wschodu, 4 kraje Azji Wschod-
niej, 11 panstw Ameryki Laciniskiej oraz 5 krajéw Afryki.
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zanie zmian dynamiki tacznej produktywnosci czynnikéw wytworczych na réznych
etapach cztonkostwa w UE.

W tej edycji badania dokonano aktualizacji wszystkich szeregédw czasowych
analizowanych zmiennych. Obliczenia zostaty przeprowadzone od nowa, a ponadto
niektdre szeregi sa inne niz stosowane w poprzednich edycjach badania. Dlatego tez
dokumentacja wynikéw zostata w pelni przedstawiona w tek$cie opracowania i nie
dubluje ona informacji zawartych w poprzednich edycjach raportu.

Na potrzeby analizy zgromadzono dane tworzace nastepujace szeregi czasowe:
(a) tempo wzrostu gospodarczego, (b) tempo zmian naktadéw pracy, (c) tempo
zmian nakladéw kapitatu rzeczowego. Dane pochodzg z nastepujacych zrédet: Bank
Swiatowy (World Bank 2015), Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF 2015) oraz
Miedzynarodowa Organizacja Pracy (ILO 2015).

Tempo wzrostu gospodarczego to roczne tempo wzrostu realnego PKB ogoétem,
pochodzace z bazy danych MFW.

Tempo zmian naktadéw pracy jest mierzone dynamikq zatrudnienia ogétem poda-
wang przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy (ILO 2015). Dane te sg ujednolicone
miedzy wszystkimi krajami i pochodzg z badan aktywnosci ekonomicznej ludnosci
(LFS - Labor Force Survey). Powyzsze statystyki obejmujq osoby zatrudnione (takze
samozatrudnione), niezaleznie od tego, czy w danym okresie faktycznie pracowaty,
czy tez byly zatrudnione, ale nie pracowaty. Miara ta jest niedoskonata; niemniej
jednak trudno jest znalez¢ dla wszystkich krajéw UE kompletny szereg czasowy
zmiennej, ktéra w lepszy sposéb pokazywataby dynamike naktadéw pracy i bytaby
wiarygodnym zrédtem informacji®. Dla 2014 r. dane na temat wielko$ci naktadéw
pracy byty dostepne — w momencie przeprowadzania badania — tylko dla trzech
pierwszych kwartatéw (a w przypadku dwéch krajéw ESW — Chorwacji i Rumunii
— tylko dla dwdch kwartatéw). Dlatego tez, liczac dynamike zatrudnienia w 2014r.,
poréwnano te dane z danymi za trzy pierwsze kwartaty 2013r. (a w przypadku Chor-
wacji i Rumunii — za dwa pierwsze kwartaty 2013r.), aby uzyska¢ zmiany w stosunku
do analogicznego okresu.

Szereg czasowy zasobu kapitatu rzeczowego obliczono na podstawie réwnania
ruchu (perpetual inventory method). Metoda ta wymaga uwzglednienia wielu zatozen
iz tego wzgledu niezbedna jest analiza wrazliwosci, pokazujaca odpornos¢ wynikéw
na poczynione zatozenia. W modelu podstawowym przyjeto, zZe stopa amortyzacji

3 Problem z dopasowaniem odpowiedniej miary w jeszcze wiekszym stopniu dotyczy kapitatu ludz-
kiego. Do kazdej zmiennej reprezentujacej kapital ludzki mozna zgtosi¢ zastrzezenia i na dodatek lepiej
umotywowane niz w przypadku naktadow pracy. Jest to tez jeden z powoddw, dla ktérego w wielu bada-
niach empirycznych z zakresu rachunkowosci wzrostu pomija sie kapital ludzki, uwzgledniajac jedynie
prace i kapitat rzeczowy.
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wynosi 5%, a poczatkowa relacja kapitat/produkcja wynosi 3. W metodzie perpetual
inventory method rok poczatkowy powinien by¢ troche wczesniejszy niz lata, dla
ktérych liczy sie TFP; w tym badaniu obliczenia rozpoczeto w 2000r. i tego roku
tyczy sie zalozenie o tym, ze relacja kapitatu do produkcji wynosi 3. Uwzgledniony
w modelu podstawowym stosunek kapitatu do produkcji odpowiada szacunkom
przeprowadzonym przez King i Levine (1994), ktérzy wskazuja, ze w 24 krajach OECD
wynidst on srednio ok. 2,5. Niemniej jednak mozna sgadzié, ze poziom wydajnosci
kapitatu w krajach ESW (zwtaszcza w pierwszej dekadzie transformacji) byt nizszy
niz w krajach OECD. Dlatego tez w alternatywnym modelu przeprowadzono obli-
czenia, uwzgledniajac m.in. poczatkowq relacje kapitatu do produkcji na poziomie 5
(co wskazuje na mniejszy poziom wydajnosci kapitatu, gdyz przy wspdétczynniku 5
wiekszy zasob kapitatu jest niezbedny do uzyskania okreslonej wielkosci produkcji).
Dodatkowo w alternatywnym wariancie przyjeto, ze stopa amortyzacji wynosi 10%.
W obu modelach jako inwestycje zastosowano zmienna mierzacg akumulacje brutto
srodkéw trwatych (gross fixed capital formation).

Ostatnie zatozenie dotyczy udziatu wynagrodzen czynnikéw wytwoérczych w PKB.
W badaniu przyjeto, ze wynagrodzenie wszystkich czynnikéw produkcji w dochodzie
jest takie samo*. W literaturze przyjmuje sie najczesciej, ze wynagrodzenie kapitatu
rzeczowego w dochodzie wynosi 0,3. Dla niektorych krajéw jednak (zwlaszcza dla
Polski) udziat wynagrodzenia kapitatu rzeczowego w dochodzie na poziomie 0,3
znacznie zawyza szacunki tempa wzrostu TFP. Dlatego tez, zgodnie z sugestig nie-
ktérych ekonomistéw (np. Welfe 2001), udziat ten dla modelu podstawowego zostat
zwiekszony do 0,5, aby w lepszym stopniu odzwierciedlaé¢ dane rzeczywiste. Oznacza
to, ze w modelu podstawowym udziaty pracy i kapitatu rzeczowego w dochodzie
wynoszg 1/2. Natomiast w alternatywnym wariancie udziat kapitatu rzeczowego
w dochodzie wynosi 1/3, a udziat pracy — 2/3.

W tabeli 9.1 przedstawiono szczegdtowe wyniki dekompozycji tempa wzrostu
gospodarczego w modelu podstawowym. Wartosci liczbowe w poszczegdlnych komér-
kach tabeli ilustrujg odpowiednio: (a) tempo wzrostu naktadéw pracy (L), naktadow
kapitatu rzeczowego (K), TFP i PKB w danym roku, (b) wktad pracy, kapitatu rzeczo-
wego i TFP we wzrost wyrazony w p.p., (¢c) wktad pracy, kapitatu rzeczowego i TFP
we wzrost wyrazony w procentach.

4 W niektérych badaniach przyjmuje sie arbitralne udzialy wynagrodzen czynnikéw produkeji
w dochodzie (zob. np. King i Levine 1994, Wang i Yao 2003, Caselli i Tenreyro 2005). Wang i Yao (2003)
pokazuja, ze przyjete na réznym poziomie wartosci udzialéw wynagrodzen czynnikéw produkcji nie wpty-
waja w duzym stopniu na uzyskane wyniki. Caselli i Tenreyro (2005) otrzymuja zblizone wnioski na pod-
stawie modeli wykorzystujacych arbitralne oraz rzeczywiste udziaty wynagrodzen czynnikéw produkeji.
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W tabelach 9.219.3 zawarto podsumowanie danych przedstawionych w tabeli 9.1.
W tabeli 9.2 ujete zostato Srednie tempo wzrostu TFP, obliczone na podstawie modelu
podstawowego, dla poszczegdlnych krajéw ESW i grupy UELS5 jako calosci, w catym
okresie 2005-2014 oraz w czterech réznych podokresach: (a) przed kryzysem glo-
balnym (2005-2007), (b) w okresie kryzysu lub spowolnienia gospodarczego (2008—
2010), (c) w pokryzysowych latach 2011-2013, bedacych dla jednych krajéw okresem
ozywienia, ale dla innych okresem utrzymujacej sie stabej koniunktury gospodar-
czej, (d) w 2014r. W tabeli 9.3 przedstawiono procentowe wktady TFP we wzrost
gospodarczy dla modelu podstawowego w calym okresie 2005-2014 oraz w czterech
wyodrebnionych podokresach. Dodatkowo w obu tabelach zostaly podane minimalne
i maksymalne notowania odpowiednich zmiennych z catego przedziatu czasowego.

Tabele 9.4 i 9.5 dotycza alternatywnego wariantu, uwzgledniajacego 10-pro-
centowa stope amortyzacji, poczatkowa relacje kapitatu do produkcji réwng 5 oraz
udzial wynagrodzenia kapitatu rzeczowego w dochodzie wynoszacy 1/3. Konstrukcja
tych tablic (w tym podzial na odpowiednie podokresy) jest taka sama jak tablic 9.2
i 9.3. Dla oszczednosci miejsca nie podajemy w tekscie opracowania szczegétowych
wynikéw dekompozycji wzrostu gospodarczego dla modelu alternatywnego (odpo-
wiednika tabeli 9.1).

Swiatowy kryzys ekonomiczno-finansowy i wywotana nim recesja mogty dopro-
wadzi¢ do przejsciowych zaburzen mechanizmdéw ksztattujacych gospodarke oraz
zmian trendéw i zalezno$ci miedzy niektérymi zmiennymi. Na przyktad w okresach
ujemnego tempa wzrostu gospodarczego zmiany TFP przektadaja sie w inny sposéb
na wzrost gospodarczy niz w okresach ozywienia®. Dlatego tez w estymacji modeli
moga pojawic sie niekiedy bardzo nietypowe wyniki, ktére nalezy interpretowad
z odpowiednim dystansem.

5 Na przyktad w okresie ozywienia wzrost TFP ma dodatni wptyw na wzrost gospodarczy, za$ w okre-
sie recesji taki sam wzrost TFP wykazuje wplyw ujemny.
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Tabela 9.1. Wktad pracy, kapitatu rzeczowego i TFP we wzrost gospodarczy w modelu
podstawowym w latach 2005-2014

2005 2006 2007 2008 2009
821838282 |33|82|82|83|82|B2|B3|82|82(823(82
S BRI E I R e Ea R e
L 0,4 0,2 3 4,3 2,1 33 4,6 23 36 33 1,7 27 -3,2 -1,6 29
'g K 33 1,7 26 52 2,6 40 6,0 3,0 46 6,7 33 54 8,4 4,2 -76
%o TFP 4,5 4,5 71 1,8 1,8 27 1,2 1,2 18 1,2 1,2 19 -8,1 -8,1 147
PKB 6,4 6,4 | 100 6,5 6,5 100 6,4 6,4 | 100 6,2 6,2 100 -5,5 -55 100
© L -0,6 -0,3 -7 0,9 0,4 9 1,8 0,9 18 13 0,7 31 -1,8 -0,9 13
§ K 4,2 2.1 49 4,2 2,1 42 4,7 2,4 47 4,9 2,5 119 53 2,7 -38
E TFP 2,5 2,5 58 2,4 2,4 49 1,8 1,8 36 -1,0 -1,0 -50 -8,7 -8,7 125
Y1 PKB 4,3 4,3 | 100 4,9 4,9 100 51 51 100 2.1 21 100 -6,9 -6,9 100
L 1,7 0,9 13 1.3 0,7 10 1,9 1,0 17 1,6 0,8 26 -1,4 -0,7 15
-g‘ K 41 2,0 30 4,3 21 30 4,4 2,2 38 52 2,6 85 5,0 2,5 -55
8 TFP 3,8 3,8 57 4,2 4,2 60 2,6 2,6 45 -0,3 -0,3 -1 -6,3 -6,3 140
PKB 6,8 6,8 | 100 7,0 7,0 100 57 57 100 31 3,1 100 -4,5 -4,5 100
L 1,9 1,0 10 59 2,9 28 0,9 0,5 6 -0,2 -0,1 2 -9,5 -4,7 32
'g K 6,3 3.1 33 7,2 3,6 35 9,0 4,5 57 9,2 4,6 -86 6,3 3,1 =21
ﬁ TFP 5,4 54 57 39 3,9 37 2,9 2,9 37 -9,8 -9,8 184 |-132 |-132 89
PKB 9,5 9,5 | 100 10,4 10,4 100 7.9 79 100 -53 -53 100 |-14,7 |-14,7 100
L 0,4 0,2 3 -0,4 -0,2 -2 1,6 0,8 8 -1,7 -0,8 -29 -7,7 -3,8 26
g K 4,1 21 26 4,7 2,4 30 6,1 3,0 3 7.9 3,9 135 6,3 32 =21
Sl 7rP 55 55 71 56 56 72 6,0 6,0 61 -0,2 -0,2 -6 |-14,2 |-14,2 95
PKB 7.8 7,8 | 100 78 7.8 100 9,8 9,8 100 29 29 100 |-14,8 |[-14,8 100
L 1,2 0,6 6 6,0 3,0 27 2,6 1,3 13 -0,2 -0,1 4 |-139 -6,9 39
g K 59 2,9 29 7,7 3,8 35 8,7 4,4 44 8,6 43 |[-154 58 29 -16
§ TFP 6,6 6,6 65 41 41 38 4,4 4,4 44 -6,9 -6,9 250 |-13,7 |-13,7 77
PKB | 10,1 10,1 100 11,0 11,0 100 10,0 10,0 100 -2,8 -2,8 100 |-17,7 |-17,7 100
L 3,2 1,6 44 34 1,7 27 4,4 2,2 33 3,7 1,8 36 0,4 0,2 13
rxmu K 13 0,6 17 1,7 0,9 14 2,5 1,2 18 3,7 1,9 36 4,1 21 126
8 TFP 1,4 1,4 39 3,7 3,7 59 33 33 49 1,4 1,4 28 -0,6 -0,6 -39
PKB 3,6 3,6 | 100 6,2 6,2 100 6,8 6,8 | 100 51 51 100 1,6 1,6 100
o L -1,8 -09 | -22 1,9 1,0 12 0,7 03 5 0,2 0,1 1 -1,3 -0,7 10
SIK 34 1,7 41 4,4 2,2 28 58 29 46 8,2 41 56 9,2 4,6 -70
g TFP 34 3,4 81 4,7 4,7 60 31 31 49 31 31 43 |-10,5 |-10,5 160
« PKB 4,2 4,2 | 100 79 7.9 100 6,3 6,3 100 73 73 100 -6,6 -6,6 100
© L 3,1 1,5 23 39 2,0 24 2,4 1,2 11 3,2 1,6 28 -2,8 -1,4 28
,‘:5" K 3,6 1,8 27 4,6 2,3 28 50 2,5 24 54 2,7 47 5,0 2,5 -51
5 TFP 33 33 50 4,1 4,1 49 6,8 6,8 64 1,4 1,4 25 -6,1 -6,1 123
< PKB 6,7 6,7 | 100 8,3 8,3 100 10,5 10,5 | 100 58 5,8 100 -4,9 -4,9 100
© L 0,4 0,2 4 1,3 0,6 11 2,5 1.2 18 1.1 0,6 17 -1,5 -0,8 10
SIK 38 1,9 48 38 1,9 34 4,4 2,2 31 50 2,5 76 52 2,6 -34
_é TFP 1,9 1,9 48 31 31 55 3,5 3,5 51 0,2 0,2 7 -9,6 -9,6 124
< PKB 4,0 4,0 | 100 57 57 100 6,9 6,9 100 33 33 100 -7,8 -7,8 100
L 0,2 0,1 2 0,7 0,4 9 -0,1 0,0 -44 -1,2 -0,6 -67 -2,5 -1,3 19
g K 34 1,7 43 34 1,7 44 3,2 1,6 [1455 33 1,6 184 31 1,6 -23
g TFP 2,2 2,2 55 1,8 1,8 47 -1,4 -1,4 |-1311 -0,2 -0,2 -17 =71 =71 104
PKB 4,0 4,0 | 100 39 3,9 100 0,1 0,1 100 0,9 0,9 100 -6,8 -6,8 100
L 2,0 1,0 49 1,8 0,9 28 1.8 0,9 29 0,9 0,5 485 -1,8 -0,9 20
vl K 2,0 1,0 48 2,0 1,0 31 2,2 1.1 36 2,4 1,2 | 1230 2,1 11 =24
% TFP 0,1 0,1 3 1,3 1.3 41 11 1.1 35 -1,6 -1,6 | -1615 -4,7 -4,7 104
PKB 2,0 2,0 [ 100 32 32 100 3,1 31 100 0,1 0,1 100 -4,5 -4,5 100

Zr6dlo: opracowanie wiasne.
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2010 2011 2012 2013 2014
2132|182 (82 (23|82 |82 (83|82 (82|83 (3282|832
RS- S - A - - T I e I T
62 | -31 |-785 | -29 | -14 -78 | -1,1 | -05 | -90 0,0 0,0 2 1,4 0,7 52
5,2 26 | 660 2,9 1,5 79 | 23 12 | 199 2,3 12 | 134 2,1 1.1 76
0,9 09 | 225 1,8 1.8 99 | -01 | -01 9 | -03 | -03 | -36 | -04 | -04 | -28
0,4 04 | 100 1,8 1.8 100 | 06 06 | 100 0,9 09 | 100 1,4 14 | 100
-40 | -2,0 88 | -32 | -16 672 | -31 | -1,6 71 54 2,7 | -296 2,1 1,0 |-126
3.4 17 | -75 1,9 09 | -403 1,6 08 | -36 13 06 | -70 1.1 06 | -69
20 | -20 87 0,4 04 |-169 | -1,4 | -1,4 65 | -43 | -43 | 466 | 24 | -24 | 295
-23 | -23 | 100 | -02 | -02 100 | -22 | -22 | 100 |-09 [-09 | 100 |-08 |-08 | 100
-10 | -05 | -20 | -03 | -0,1 -7 | 04 02 | -17 1,0 05 | -52 0,6 03 12
3,5 1.8 72 34 1,7 92 | 32 16 |-155 2,7 13 |-144 2,2 1,1 43
1.2 1.2 48 0,3 03 15 | -28 | -28 | 273 | -28 | -28 | 29 1.1 1.1 44
2,5 25 | 100 1,8 1.8 100 | -1,0 | -1,0 | 100 | -09 | -09 | 100 2,5 25 | 100
-44 | -22 | -88 6,2 3,1 37 1,9 1,0 21 1,0 0,5 32 0,0 0,0 -1
1,7 0,9 35 1,4 0,7 9 | 34 1,7 37 4,0 20 | 123 3,9 19 | 158
38 38 | 153 4,5 45 54 | 20 2,0 42 | -09 | -09 | -55 |-07 |-07 | -57
2,5 25 | 100 8.3 8,3 100 | 47 4,7 | 100 1.6 1,6 | 100 1.2 12 | 100
53 | -26 |-166 0,5 0.2 4 1,8 0,9 24 13 0,7 21 2,1 1,0 35
1,4 0,7 43 13 0,6 11 17 0,9 24 15 0,7 23 1.9 1,0 32
3,6 36 | 222 5.2 5,2 85 1,9 1,9 52 1.8 1,8 57 1,0 1,0 32
1,6 16 | 100 6,0 6,0 100 | 37 3,7 | 100 33 33 | 100 3,0 30 | 100
-64 | -32 | 243 13 0,6 12 1,6 0,8 16 2,1 1,0 25 | -07 | -04 | -13
1,4 07 | -53 0,1 0,0 1 1,8 0,9 18 3,0 1,5 37 2,5 13 47
1.2 12 | -90 4,6 4,6 87 | 35 3,5 67 1,6 1.6 38 1.8 1.8 66
-1,3 | -1,3 | 100 53 53 100 5.2 52 | 100 4,1 4,1 100 2,7 2,7 | 100
=25 | -12 | -32 0,6 0,3 6 | 02 0,1 5 | -01 | -01 -5 1,9 0,9 29
3,6 1.8 46 3,3 1,6 36 | 37 1,9 94 3,3 16 | 106 3,1 15 48
33 33 86 2,6 2,6 58 | 00 0,0 2 0,0 0,0 -1 08 08 24
3,9 39 | 100 4,5 45 100 | 2,0 2,0 | 100 1,6 16 | 100 3.2 32 | 100
0,0 0,0 2 | 11 | -06 -24 1,4 07 | 123 | -02 | -01 -2 | -69 | -35 |[-144
4,4 22 | -191 3,8 1,9 81 4,1 2,0 | 368 42 2,1 59 2,5 1,2 52
-33 | -33 | 289 1,0 1,0 42 | 22 | -22 |-391 15 1,5 43 4,6 46 | 192
-11 | -1 100 2,3 2,3 100 | 06 06 | 100 3,5 35 | 100 2,4 24 | 100
-21 | -10 | -23 | -01 0,0 -2 | 06 0,3 16 0,0 0,0 0 1,0 0,5 22
2,8 1,4 31 3,1 1.6 52 | 39 19 | 107 2,7 14 | 145 2,3 1.2 50
4,1 4,1 92 1,5 1,5 49 | 04 | 04 | -24 | -04 | -04 | -46 0,7 0,7 29
44 44 | 100 3,0 3,0 100 1,8 1,8 | 100 0,9 09 | 100 2,4 24 | 100
-15 | -07 | -61 | -31 |-15 |-252 |-13 | -07 25 [ -19 | -1,0 97 1,4 0,7 50
2,6 1,3 | 105 1,4 0,7 112 1,0 05 | -19 0,4 02 | -21 0,5 0,2 17
0,7 0,7 56 1,5 1.5 240 | -25 | -25 94 | -02 | -02 24 0,5 0,5 33
1,2 12 | 100 0,6 0,6 100 | -26 | -26 | 100 | -1,0 | -1,0 | 100 1,4 14 | 100
0,0 0,0 -1 0,8 04 26 1,7 09 | -52 1,6 0,8 71 5,5 2,7 98
2,2 1.1 105 1,4 0,7 44 1,2 06 | -35 08 0,4 38 1.1 0,5 19
0,0 0,0 -4 0,5 0,5 30 | 31 | -31 | 187 | -01 | -01 9 | -05 | -05 | -17
1.1 1.1 100 1,6 1.6 100 | -1,7 | -1,7 | 100 1.1 1,1 100 2,8 28 | 100
04 | -02 | -10 0,4 0.2 12 | -03 | -02 48 | -03 | -0,1 | -140 | -47 | -23 | -178
1.2 0,6 29 1,1 0,6 35 1.2 06 |-169 1,0 05 | 457 08 04 31
1,7 17 81 0,9 0,9 53 | -08 | -08 | 221 | -02 | -02 | -217 3.2 32 | 247
2,1 2,1 100 1,6 1,6 100 | -04 | -0,4 | 100 0,1 0,1 100 13 13 | 100
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Tabela 9.2. Tempa wzrostu TFP w modelu podstawowym (%)

) Caty okres 2005-2014 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013

2l Srednia | Minimum | Maksimum | Srednia Srednia Srednia 2014
Buigaria 0,2 -8,1 4,5 2,5 -2,0 0,5 -0,4
Chorwacja -1,3 -8,7 2,5 2,2 -3,9 -1,8 -2,4
Czechy 0,1 -6,3 4,2 3,5 -1,8 -1,8 1.1
Estonia -0,2 -13,2 54 41 -6,4 1,8 -0,7
Litwa 1,6 -14,2 6,0 5,7 -3,6 3,0 1,0
totwa 0,7 -13,7 6,6 5,0 -6,5 3.2 1,8
Polska 1,6 -0,6 3,7 2,8 1,4 0,9 0,8
Rumunia 0,5 -10,5 4,7 3,7 -3,6 0,1 4,6
Stowacja 1,5 -6,1 6,8 4,7 -0,2 0,2 0,7
Stowenia -0,1 -9,6 3,5 2,8 -2,9 -0,4 0,5
Wegry -0,8 -7, 2,2 08 2,4 -0,9 -05
UE15 0,1 -4,7 3.2 0,8 -1,5 0,0 32

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 9.3. Wktad TFP we wzrost gospodarczy w modelu podstawowym (%)

) Caty okres 2005-2014 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013

2l Srednia | Minimum | Maksimum | Srednia Srednia Srednia 2014
Buigaria 53 -36 225 39 130 18 -28
Chorwacja 96 -169 466 48 54 121 295
Czechy 97 -1 296 54 59 194 44
Estonia 54 -57 184 44 142 14 -57
Litwa 74 -6 222 68 104 65 32
totwa 64 -90 250 49 79 64 66
Polska 30 -39 86 49 25 19 24
Rumunia 57 -391 289 63 164 -102 192
Stowacja 41 -46 123 54 80 -7 29
Stowenia 73 7 240 51 62 119 33
Wegry -94 -1311 187 -403 28 69 -17
UE15 -105 -1615 247 26 -477 19 247

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 9.4. Tempa wzrostu TFP w alternatywnym wariancie modelu (%)

) Caty okres 2005-2014 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013

Kra) Srednia | Minimum | Maksimum | Srednia Srednia Srednia 2014
Butgaria 2,6 -4,6 7.2 4,9 11 2,4 0,8
Chorwacja 0,9 -5,9 5,5 4,9 -1,3 -0,1 -1,4
Czechy 2,2 -3,7 6,7 6,0 0,5 -0,1 2,4
Estonia 2,2 -9,0 8,4 7.0 -3,1 3,0 0,8
Litwa 4,0 -10,2 8,7 8,6 -0,3 4,3 2,0
totwa 3.2 -8,8 9,7 7,9 -2,9 4,5 33
Polska 3.4 1,6 58 4,5 35 2,6 2,0
Rumunia 3,1 -7.2 7,2 6,5 -0,7 2,0 7,2
Stowacja 3,5 -3,2 9,1 7,0 2,2 1,9 1,9
Stowenia 2,0 -7,0 57 53 -0,5 14 1,5
Wegry 1.1 -4,5 4,9 34 -0,1 0,4 -0,1
UE15 2,0 -2,4 5,3 2,8 0,5 1,5 53

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 9.5. Wktad TFP we wzrost gospodarczy w alternatywnym wariancie modelu (%)

) Caty okres 2005-2014 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013
s Srednia | Minimum | Maksimum | Srednia Srednia Srednia 2014
Butgaria 218 53 1075 76 405 225 57
Chorwacja -13 -1118 408 105 39 -247 176
Czechy 103 64 147 92 94 125 97
Estonia 90 36 254 76 146 57 69
Litwa 123 67 387 102 189 98 67
totwa 50 -303 134 77 -40 90 124
Polska 92 61 150 82 104 929 61
Rumunia 107 -96 302 113 98 44 302
Stowacja 90 61 143 82 90 101 82
Stowenia 128 -142 588 99 133 159 103
Wegry 195 -3 893 376 166 110 3
UE15 245 -226 1163 103 215 362 405

Zroédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych zawartych w tabelach 9.1-9.3 prowadzi do kilku wnioskéw. W skali
catego okresu najwyzsze tempo wzrostu TFP (w modelu podstawowym) zanotowata
Litwa, Polska i Stowacja. Laczna produktywnos¢ czynnikow wytwoérczych zwiekszata
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sie w latach 2005-2014 w srednim tempie 1,6% rocznie na Litwie i w Polsce oraz 1,5%
na Stowacji. W pozostatych krajach UE11 dynamika produktywnosci byta zdecydowa-
nie nizsza i nie przekraczata 0,7%, a w niektérych panstwach byta ona nawet ujemna.
Lotwa i Rumunia zanotowaty wzrost TFP réwny odpowiednio 0,7% i 0,5% rocznie
w latach 2005-2014; w Bulgarii, Czechach, Stowenii i Estonii nie nastapita istotna
zmiana tacznej produktywnosci czynnikéw w badanym okresie (tempa wzrostu TFP
wyniosty odpowiednio 0,2%, 0,1%, — 0,1% i —0,2%); natomiast Wegry i Chorwacja
odnotowaty przecietny spadek TFP — odpowiednio o 0,8% i 1,3% w skali roku.

Gdy poréwnuje sie wyniki osiagniete przez kraje ESW do przecietnych wynikéw
dla grupy UE15 okazuje sie, ze kraje ESW wykazaty — przecietnie biorac — szybsze
tempo wzrostu TFP. W grupie UE15 faczna produktywnos$¢ czynnikéw wytworezych
wtasciwie nie zmienita sie w okresie 2005-2014 (stopa wzrostu wyniosta bowiem 0,1%).
Ta ostatnia liczba oznacza, ze prawie caty wzrost gospodarczy grupy UE15 mozna
przypisa¢ (i wyjasni¢) dynamika kapitatu rzeczowego i zatrudnienia. Natomiast
pie¢ sposréd jedenastu krajéw ESW wykazato dodatnig stope wzrostu TFP w latach
2005-2014 na poziomie 0,5% lub wiecej. Mierzona dynamika tacznej produktywnosci
czynnikéw wytwérczych pozycja konkurencyjna wielu panstw UE11 poprawita sie
zatem na tle panstw Europy Zachodniej w skali catego okresu 2005-2014. Dotyczy
to zwtlaszcza Polski, ktéra wykazata najszybsze zmiany TFP w badanych latach®.

Trzeba oczywiscie zaznaczy¢, iz ta czes¢ TFP, ktéra wynika ze zwiekszonej wydaj-
nosci pracy, powinna by¢ czesciowo traktowana jako wktad kapitatu ludzkiego we
wzrost gospodarczy. Z uwagi na trudnos$ci w obliczeniu zasobu tego rodzaju kapitatu
dla analizowanej grupy krajéw TFP w naszym ujeciu zawiera takze wptyw kapitatu
ludzkiego na wzrost.

Najlepsze wyniki Polski w zakresie zmian tacznej produktywnosci czynnikow
wytworczych na tle grupy UE11 oznaczaja niewatpliwie sukces naszego kraju. W przy-
gotowywanych kilka lat temu analizach prym w zakresie dynamiki TFP wiodty kraje
battyckie. Przed kryzysem globalnym wykazywaty one bardzo szybki wzrost gospodar-
czy, ktéry trudno byto wyjasni¢ zmianami pracy i kapitatu rzeczowego, dlatego tez byt
on przypisywany TFP. Pozycja Polski w ww. analizach byta umiarkowana —nie tak dobra
jak krajow battyckich, ale takze nie znajdowali$my sie w ,,ogonie” grupy. Wydtuzenie
i przesuniecie horyzontu czasowego zmienilo znacznie notowania poszczegélnych
krajow na korzys¢ Polski, przy jednoczesnym pogorszeniu sytuacji panstw battyc-
kich. Jest to widoczne przy omawianiu wynikéw dla poszczegdlnych podokreséw.

Najwieksza wariancja stop wzrostu TFP w badanych latach charakteryzowaty
sie kraje battyckie. Zréznicowanie dynamiki zmian produktywnosci w tych krajach

6 Szacunki TFP dla Polski za lata wcze$niejsze przeprowadzit m.in. Rapacki (2002).
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wynika w duzej mierze z rozpietosci stép wzrostu PKB. Kraje battyckie notowaty
bardzo szybki wzrost gospodarczy w pierwszych latach cztonkostwa w UE — nawet
powyzej 10% rocznie; odczuly tez one najglebiej skutki kryzysu globalnego, gdyz
w 2009r. spadek PKB osiagnat w nich dwucyfrowy poziom. W efekcie zréznicowa-
nie stép wzrostu TFP w krajach battyckich byto najwyzsze w grupie UE1l — réznica
miedzy najwiekszym a najmniejszym notowaniem tempa wzrostu TFP wyniosta nie-
znacznie ponad 20 p.p. na Lotwie i Litwie (na Lotwie najnizsze notowanie byto réwne
-13,7%, a najwyzsze 6,6%, za$ na Litwie — odpowiednio -14,2% i 6,0%) oraz prawie
19 p.p. w Estonii. W pozostatych krajach ESW z wyjatkiem panstw battyckich i Polski
rozpietos¢ stép wzrostu TFP ksztattowala sie w przedziale od 15 p.p. w Rumunii do
9 p.p. na Wegrzech. Z kolei w Polsce, ktéra wykazata w miare réwnomierny wzrost
produkcji w latach 2005-2014 i byta jednocze$nie jedynym krajem UE, ktéry uniknat
recesji, rozpietosc stop wzrostu TFP byta najmniejsza i wyniosta 4,3 p.p. Nawet kraje
Europy Zachodniej jako catos¢ zanotowaty wieksze w poréwnaniu z Polska wahania
stép wzrostu produktywnosci w latach 2005-2014. Ten ostatni wynik jest kolejnym
powodem, dla ktérego nalezy pozytywnie oceni¢ osiggniecia Polski w zakresie zmian
tacznej produktywnosci czynnikéw wytworezych. Oprocz tego, Ze nasz kraj zanotowat
najszybsza dynamike wzrostu produktywnosci w ostatnich 10 latach, to jeszcze byta
ona najstabilniejsza w calej grupie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W Polsce
najnizsze tempo wzrostu TFP w badanym okresie wystapito w 2009r. (-0,6%), zas
najwyzsze —w 2006r. (3,7%).

Na podstawie danych zawartych w tabeli 9.2 warto przeanalizowa¢ dynamike
tacznej produktywnosci czynnikéow wytwérezych w poszczegdlnych podokresach.
W latach przed kryzysem globalnym (2005-2007) wszystkie kraje ESW zanotowaty
dodatnia stope wzrostu TFP. Byta ona najwyzsza w krajach battyckich (5,7% na Litwie,
5,0% na Lotwie oraz 4,1% w Estonii), co wynikato —jak juz wcze$niej wspominalismy
-z bardzo szybkiego wzrostu PKB tych krajéw przed kryzysem. Tempo wzrostu TFP
w Polsce w tym okresie ksztattowato sie na umiarkowanym poziomie 2,8% $rednio-
rocznie (takim samym jak w Stowenii). Lepsze wyniki od Polski zanotowaty, oprécz
krajow battyckich, Stowacja (4,7%), Rumunia (3,7%) oraz Czechy (3,5%). Z kolei trzy
inne kraje ESW: Bulgaria, Chorwacja i Wegry wykazaty wolniejsza dynamike tacznej
produktywnosci w latach 2005-2007 — na poziomie odpowiednio 2,5%, 2,2% i 0,8%.
W okresie 2005-2007 zmiany TFP we wszystkich paristwach ESW byty nie gorsze niz
w grupie UELS jako calo$ci: w tej ostatniej grupie TFP rosta w tempie 0,8% w latach
2005-2007, czyli tyle, ile na Wegrzech.

Okres kryzysu przynioést diametralne zmiany w dynamice tacznej produktywno-
éci czynnikéw wytwoérezych. W latach 2008-2010 wszystkie kraje ESW z wyjatkiem
Polski zanotowaty ujemna dynamike TFP. Kraje battyckie, w ktérych przed kryzysem
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stopy wzrostu TFP byly najwyzsze, podczas kryzysu osiggnety najgorsze notowania
w zakresie dynamiki produktywnosci z ujemnymi stopami wzrostu wynoszacymi
-6,5% na Lotwie, — 6,4% w Estonii oraz —3,6% na Litwie. Réwnie stabe wyniki w latach
2008-2010 uzyskaty: Chorwacja (-3,9%), Rumunia (-3,6%), Stowenia (-2,9%) oraz
Wegry (-2,4%). Polska byta jedynym krajem z dodatnia dynamika tacznej produk-
tywnos$ci wynoszacg 1,4% w latach 2008-2010. W okresie tym grupa UE15 jako catosé¢
zanotowata spadek TFP o 1,5% $redniorocznie.

W latach 2011-2013 wiekszo$¢ krajéw ESW zaczeta poprawiaé¢ swoja sytuacje
w stosunku do lat wezesniejszych w zakresie dynamiki TFP. W krajach battyckich
pojawity sie znéw dodatnie stopy zmian TFP, wynoszace 3,2% na Lotwie, 3,0% na
Litwie oraz 1,8% w Estonii. Polska utrzymata dodatnia dynamike wzrostu tacznej
produktywnosci czynnikéw na poziomie 0,9% rocznie, nieco gorszym jednak niz
w latach wczesniejszych. Butgaria, Stowacja i Rumunia takze zanotowaty dodatnie
stopy wzrostu TFP, jednak bardzo bliskie zera (nieprzekraczajace 0,5%). Stowenia
i Wegry w tym okresie wykazaty ujemne tempa wzrostu produktywnosci, zawiera-
jace sie w przedziale od 0% do —1% rocznie, za$ w Chorwacji i Czechach spadek TFP
byt bardziej gwattowny i wynidst prawie 2%. W grupie UE15 taczna produktywnosé
czynnikow wytworcezych nie zmienita sie miedzy latami 2011 a 2013.

W 2014r. kraje ESW wykazaly zréznicowana dynamike TFP. Niektére z nich
poprawily notowania w stosunku do lat 2011-2013, inne za$ pogorszyly swoje wyniki.
Tempo wzrostu TFP w Polsce w 2014 r. wyniosto 0,8% i byto zblizone do $redniej
z lat 2011-2013. Sze$¢ innych panstw ESW takze osiagneto dodatnia dynamike TFP:
Rumunia (4,6%), Lotwa (1,8%), Czechy (1,1%), Litwa (1,0%), Stowacja (0,7%) oraz
Stowenia (0,5%). Z kolei w czterech panstwach ESW w 2014 r. tempo wzrostu TFP
byto ujemne: w Butgarii (-0,4%), na Wegrzech (-0,5%), w Estonii (-0,7%) oraz Chor-
wacji (-2,4%). W grupie UE15 jako catosci stopa wzrostu TFP w 2014 . byta dodatnia
iksztaltowata sie na poziomie 3,2%, co byto najlepszym wynikiem osiagnietym przez
te grupe w ciggu minionych 10 lat.

Jesli chodzi o wktady TFP we wzrost gospodarczy, to wartosci liczbowe dla bada-
nego okresu sg wysoce zaburzone, co wynika m.in. z tego, ze dodatnia dynamika TFP
w okresie wystepowania recesji oznacza ujemny wktad TFP we wzrost gospodarczy,
a z kolei gdy wystepuje silne spowolnienie gospodarcze i tempo wzrostu PKB jest
bliskie 0%, to kilkuprocentowe zmiany tacznej produktywnosci czynnikéw wytwor-
czych przektadaja sie na kilkutysieczne wktady TFP we wzrost gospodarczy. Niemniej
jednak mozna wyznaczy¢ pewne trendy i prawidtlowos$ci na podstawie zagregowanych
wynikéw dla catego okresu.

Jak wynika z danych przedstawionych w tablicy 9.3, procentowe wktady TFP we
wzrost gospodarczy ksztattowaty sie w wiekszosci krajow (bez Chorwacji, Czech,
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Polski i Wegier) na poziomie 40-80% w okresie 2005-2014. Jest to potwierdzeniem
istotnej roli TFP we wzroscie gospodarczym analizowanych krajow w latach ich
cztonkostwa w Unii. W Polsce wktad TFP we wzrost PKB wynidst przecietnie 30%
w latach 2005-2014. Ujemne wyniki dla Wegier i grupy UE15 jako catosci nalezy
traktowac jako wynik pozorny, odzwierciedlajacy rezydualny charakter liczenia TFP
i w zadnym wypadku nieoznaczajacy regresu technologicznego niektérych panstw
czy obszaréw Unii.

Warto porownac uzyskane wyniki dla modelu podstawowego z szacunkami dla
modelu alternatywnego, uwzgledniajacego inne zatozenia. Poréwnujac dane zawarte
w tabelach 9.4 i 9.5 z analogicznymi danymi z tabel 9.2 i 9.3 mozna dojs¢ do dwdch
gtéwnych wnioskdw. Po pierwsze, zmienione zatozenia pozwalaja na uzyskanie wyz-
szych stép wzrostu TFP w stosunku do modelu podstawowego. Po drugie, kierunki
zmian dynamiki TFP w kolejnych podokresach, a takze ranking poszczegdlnych
krajow nie ulegaja radykalnym zmianom po wprowadzeniu nowych zatozen.

W modelu alternatywnym, przedstawionym w tabeli 9.4, Polska osiggneta rela-
tywnie wysoka dynamike TFP w skali catego okresu 2005-2014: 3,4% $redniorocznie.
Zapewnilo to naszemu krajowi trzecie miejsce w grupie ESW. Ponadto, podobnie jak
w modelu podstawowym, Polska odnotowata najmniejsze roczne fluktuacje tempa
wzrostu TFP w badanym okresie: miedzy 1,6% a 5,8%. Analizujac tendencje dla
poszczegolnych podokreséw, daje sie zauwazy¢ pewne stopniowe ostabianie dyna-
miki TFP w Polsce: od 4,5% w latach 2005-2007 i 3,5% w latach 2008-2010 do 2,6%
w okresie 2011-2013 1 2,0% w 2014 r.

W swietle powyzszych wynikéw (zaréwno dla modelu podstawowego, jak i alter-
natywnego) nalezy podkresli¢, ze traktowanie usrednionych statystyk dla catego
okresu jako optymistycznej prognozy na przysztos¢ jest niestosowne. Mimo Ze upty-
neto juz kilka lat od rozpoczecia kryzysu, w latach 2013-2014 niektére kraje badane;j
grupy nadal notowatly ujemna dynamike TFP, co byto czesciowo spowodowane powra-
cajaca recesjq lub przedtuzajacym sie spowolnieniem gospodarczym.

Jak widaé, w 2014 1. kraje UE1] nie osiagnety, poza nielicznymi wyjatkami, dyna-
miki TFP zanotowanej przed kryzysem globalnym. Co wiecej, Sciezki wzrostu gospo-
darczego jeszcze nie ustabilizowaty sie, co odzwierciedlone jest przez utrzymujace
sie duze fluktuacje dynamiki TFP. Dalszy kierunek zmian jest niepewny i zalezny
od wielu czynnikéw, ktére beda determinowaé wzrost gospodarczy krajéw UE11
w najblizszych latach. Optymistycznym elementem jest to, ze wyniki uzyskane przez
panstwa ESW byly, ogdlnie biorac, relatywnie dobre na tle grupy UE1S5.

Podsumowujac: wyniki dla catego badanego okresu wskazuja, ze zmiany produk-
tywnosci odegraly znaczaca role we wzroscie gospodarczym Polski i innych krajéw
UE1l. Tempo wzrostu TFP w wiekszosci krajéw UE11 bylo wieksze niz w Europie



202 Mariusz Préchniak

Zachodniej jako catosci. Oznacza to, ze w ostatnich 10 latach nowe kraje cztonkowskie
UE, w tym Polska, poprawity swoja wzgledna pozycje konkurencyjna mierzong zmia-
nami tacznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych. Wynik ten nalezy uznac za
pozytywny efekt 10-letniego okresu cztonkostwa panistw Europy Srodkowej i Wschod-
niej w Unii Europejskiej. Natomiast kryzys globalny negatywnie wptynat na dynamike
TFP. Ten ujemny wplyw dotknat zaréwno kraje z obszaru Europy Srodkowo-Wschod-
niej, jak i panstwa Europy Zachodniej. Tempo powrotu na $ciezki wzrostu gospo-
darczego sprzed kryzysu bedzie determinowac dalsze zmiany w dynamice tacznej
produktywnosci czynnikéw wytwoérezych.

Warto na zakonczenie dodad, iz badania nad dekompozycjg wzrostu gospodar-
czego i szacunkami TFP dla Polski przeprowadzili takze inni polscy autorzy (pomi-
jajac cytowane juz badania)’. Na przyktad Florczak i Welfe (2000) oraz Welfe (2001)
obliczaja TFP w Polsce w latach 1982-2000 na podstawie standardowego rachunku
wzrostu z uwzglednieniem dwoch czynnikéw produkeji: pracy i kapitatu rzeczowego
(maszyn i urzadzen lub srodkéw trwatych ogétem). W ich badaniu elastycznosé
produkcji wzgledem srodkéw trwatych, czyli udziat wynagrodzenia kapitatu rzeczo-
wego w dochodzie, jest kalibrowana na poziomie 0,5 lub estymowana na podstawie
funkcji produkcji. W innym badaniu Welfego (2003), autor szacuje TFP dla Polski
w latach 1986-2000 przy wykorzystaniu réznych alternatywnych wartosci udziatu
wynagrodzenia kapitatu rzeczowego w dochodzie (od 0,25 do 0,7). Z kolei Florczak
(2011) szacuje metodg Wharton wartosci TFP oczyszczone z krétkookresowych wahan
popytowych dla Polski w latach 1970-2008, a nastepnie bada determinanty tacznej
produktywnosci czynnikéw wytwdrczych. Szacunki TFP dla Polski przeprowadzili
takze m.in.: Zienkowski (2001), Pigtkowski (2004) oraz Ptaszynska (2006). Roszkow-
ska (2005) oraz Tokarski, Roszkowska i Gajewski (2005) wykonali rachunek wzrostu
dla wojewddztw w Polsce. Zielinska-Gtebocka (2004) oszacowata TFP dla 100 gatezi
przemystu w Polsce, Ciotek i Uminski (2007) obliczyli tempo wzrostu TFP w polskich
przedsiebiorstwach krajowych i zagranicznych, za$ Doebeli i Kolasa (2005) wyko-
rzystali metode dekompozycji indeksowej (index number decomposition) w rachunku
wzrostu dla Polski, Czech i Wegier.

7 Zuwagina ograniczenia objeto$ciowe nie bedziemy doktadnie opisywac wynikéw zawartych w tych
pracach.
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Rozdziat 10

System finansowy i rozwdéj
kapitatu wysokiego ryzyka w Polsce

Oskar Kowalewski

Na koniec 2014 r. w Polsce ostabity sie istotnie perspektywy szybkiego wzrostu gospo-
darczego. Ostabienie to spowodowane byto dwoma czynnikami. Po pierwsze, w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) dynamika wzrostu gospodarczego
utrzymuje sie ciaggle na niskim poziomie. W 2014 r. sSrednie tempo wzrostu gospo-
darczego w panstwach cztonkowskich EU i strefie euro wynosito odpowiednio 1,3%
i 0,8%. Niskie tempo wzrostu strefie euro i towarzyszacy im spadek cen towaréw
i ustug w IV kwartale 2014 r. byty podstawa uruchomienia przez Europejski Bank
Centralny programu QE (skupu obligacji rzadowych krajéow euro) na poczatku 2015r.
Program ten ma stymulowaé wzrost gospodarczy i stad Komisja Europejska (KE)
zaktada obecnie, ze w 2015r. roku tempo wzrostu powinno zacza¢ wzrastac i wedtug
prognoz powinno wynies¢ w panistwach cztonkowskich EU i strefie euro odpowiednio
1,5%11,1%. Ozywienie to, w tym w szczegdlnosci w Niemczech, powinno pozytywnie
wptywac na polska gospodarke w dtugim okresie. Po drugie, na krajowa gospodarke
negatywny wpltyw ma trwajacy konflikt zbrojny na terenie Ukrainy, a w tym w szcze-
gblnosci zwigzane z nim sankcje gospodarcze.

Niezaleznie od powyzszych probleméw wzrost gospodarczy w Polsce wynidst 3%
w 2014r., co oznacza istotny wzrost w stosunku do roku ubieglego i jest to okoto cztery
razy wiecej niz przecietnie w UE. Oczekuje sie ponadto, ze w Polsce tempo wzrostu
utrzyma sie na zblizonym poziomie w kolejnym roku, przy czym wedtug KE moze ono
jednak spas¢ do 2,8%. Spadek dynamiki wzrostu gospodarczego w Polsce oraz trwajacy
konflikt zbrojny na Ukrainie, moga mie¢ istotny wptyw na przyszta sytuacje w sektorze
finansowym. Na sytuacje w sektorze finansowym oraz przyszty wzrost gospodarczy
bedzie miata wptyw takze decyzja Szwajcarskiego Banku Centralnego o uwolnieniu
kursu walutowego na poczatku 2015r. Wynika to z faktu, ze duza cze$¢ gospodarstw
domowych zaciggneta kredyty hipoteczne denominowane we frankach szwajcarskich
przed kryzysem finansowym z 20081. Nastepstwem nieoczekiwanego umocnienia
sie franka szwajcarskiego do wiekszosci walut jest wzrost rat kredytéw gospodarstw
domowych. Wzrost ten wywotal debate publiczng o kredytach denominowanych
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w obcych walutach, zas proponowane regulacje moga miec istotny wptyw na dzia-
talnos¢ sektora bankowego w kolejnych latach. W 2014 r. system finansowy w Polsce
charakteryzowat sie duzg stabilno$cia oraz dalszym rozwojem, mimo powyzszych
problemdw, co zostalo przedstawione szerzej w nastepnym podrozdziale.

W Polsce przyspieszenie gospodarcze ma by¢ takze skutkiem wdrazanych reform,
aw tym w szczegolnosci w zakresie innowacyjnosci. Istotnym elementem tego procesu
powinno by¢ rosnace znaczenie funduszy wysokiego ryzyka (private equity) w Polsce.
Z doswiadczen panstw wysoko rozwinietych wynika, ze fundusze te majq szczegol-
nie duzy wptyw na rozwdj innowacyjnych firm, ktére ze wzgledu na swéj charakter
czesto na réznych etapach swojego rozwoju napotykaty bariere braku kapitatu. Brak
ten, tzw. luka kapitatowa, jest jednym z gtéwnych probleméw, jaki napotykaja dzis
rozwijajace sie spoiki, réwniez w Polsce. Rola funduszy wysokiego ryzyka, ktore
wspierajq kapitalowo perspektywiczne spotki, przeanalizowawszy starannie ich
potencjal wzrostu, jest w tej kwestii nieoceniona. Oprécz niezbednego finansowania,
bez ktdérego wiele firm nie miatoby szansy sie rozwing¢, fundusze sg takze cennym
zrédtem wiedzy, doswiadczenia i wsparcia w postaci zasobéw ludzkich. W zwiazku
z tym rozwdj funduszy wysokiego ryzyka ma istotny wptyw na innowacyjno$¢ gospo-
darki, co przeklada sie na dtugofalowy wzrost gospodarczy. Z tych tez powodéw
w kolejnym podrozdziale oméwiona zostanie w szerszym zakresie aktualna sytuacja
i perspektywy rozwoju funduszy wysokiego ryzyka w Polsce.

System finansowy w Polsce

W Polsce system finansowy rozwiat sie dynamicznie kolejny rok, niezaleznie od
spadku tempa wzrostu gospodarczego. Spadek ten mial jednak wptyw na decyzje
Rady Polityki Pienieznej, ktéra szesciokrotnie obnizyta stopy procentowe. Na koniec
2014r. stopa referencyjna NBP wynosita 2,50% i jest obecnie na najnizszym poziomie
od roku 1989.

W 2014r. zauwazalnym procesem zachodzacym w systemie finansowym byta
konsolidacja dziatajgcych w nim podmiotéw. Dotyczyt on wszystkich podmiotéw
dziatajacych w systemie finansowym, a w szczegolnosci z sektora bankowego, ubez-
pieczeniowego i emerytalnego. Czynnikiem determinujacym ten proces byt spadek
rentownos$ci podmiotéw w tych sektorach w nastepstwie rosnacej konkurencji oraz
zmian o charakterze makroekonomicznym. W przypadku sektora funduszy emerytal-
nych proces konsolidacyjny byt dodatkowo konsekwencja ograniczenia dziatalnosci
i aktywéw otwartych funduszy emerytalnych (OFE). W nastepstwie tych zmian
nalezy oczekiwad, ze liczba OFE w nastepnych latach istotnie spadnie.
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Konsolidacji w sektorze bankowym, zaktadéw ubezpieczen i powszechnych towa-
rzystw emerytalnych (PTE) towarzyszyt natomiast wyrazny wzrost liczby funduszy
inwestycyjnych. Wynika to z bardzo wysokiej dynamiki wzrostu tego sektora w ostat-
nich latach. Wzrost ten spowodowany byt istotng obnizka stép procentowych oraz
oprocentowania depozytéw bankowych. Spadek ten sktaniat gospodarstwa domowe
do zmiany depozytéw na jednostki funduszy inwestycyjnych jako forme lokowania
oszczednosci. W 2014 r. wartos¢ tytuldw uczestnictwa funduszy inwestycyjnych
w portfelu gospodarstw domowych wzrosta az o 25%. Przyrost wartosci aktywow
tego sektora byl najwyzszy wsrdd wszystkich posrednikéw finansowych w polskim
systemie finansowym.

W 2014 r. aktywa sektora finansowego w relacji do PKB zwiekszyty sie w pordw-
naniu z koncem roku ubiegtego i na koniec grudnia relacja ta wyniosta 130%. Zmiana
byta spowodowana przede wszystkim wzrostem wartosci aktywow sektora ban-
kowego oraz aktywéw funduszy inwestycyjnych. W poréwnaniu ze Srednig war-
toscia tego wskaznika dla wysoko rozwinietych panstw cztonkowskich UE polska
gospodarka charakteryzuje sie jednak wzglednie niskim poziomem posrednictwa
finansowego. W 2014 r. nastapit dodatkowo istotny spadek warto$ci aktywdow sektora
finansowego w zwiazku z ograniczeniem dziatalnosci OFE, czego efektem bylo prze-
niesienie czesci ich aktywoéw do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W nastepstwie
transferu aktywa OFE spadty z rekordowego poziomu 300 mld PLN na koniec 2013r.
do 150 mld PLN na koniec 2014r.

Zmiany te spowodowaty wzrost znaczenia sektora bankowego, ktéry dominuje
w strukturze polskiego systemu finansowego. W 2014 r. aktywa sektora bankowego
zwiekszyty sie, ale ich udziat w systemie finansowym systematycznie spadat od dtuz-
szego czasu. W 2014r. ich udziat w systemie finansowym wzrdst, ale tylko w nastep-
stwie spadku aktywéw OFE o blisko 50%. Dodatkowo tempo wzrostu aktywow
sektora bankowego jest obecnie nizsze niz w latach ubiegtych, co wynika z utrzy-
mujacego sie spowolnienia gospodarczego. Spowolnienie tempa wzrostu gospodar-
czego, spadek stép procentowych i odptyw depozytéw bankowych nie miat jednak
negatywnego wplywu na wyniki finansowe bankéw, ktére w 2014 r. byty zblizone do
rekordowo wysokich zyskéw z ostatnich trzech lat. Zysk ten zostat wypracowywany
przy wiekszej skali dziatalnosci bankowej oraz rosnacych dochodach prowizyjnych.
Rentownos¢ aktywdw i kapitatéw wtasnych sektora bankowego stopniowo sie obniza,
ale ciagle pozostaje na relatywnie wysokim poziomie, szczegdlnie w poréwnaniu
z pozostalymi krajami europejskimi (NBP 2014).

W 2014r. zwiekszyla sie ponownie rola rynku kapitalowego w polskim syste-
mie finansowym. Na koniec roku kapitalizacja krajowych i zagranicznych spétek
notowanych na rynku wynosita ponad 905mld PLN. Wzrost wartosci kapitalizacji
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byt spowodowany w duzym stopniu rosnaca ceng akcji wiekszosci spétek gietdo-
wych, przy czym utrzymywatla sie duza ich zmienno$¢ w ciggu roku. Na poczatku
2014r. kryzys na Ukrainie odwrécit tendencje wzrostowa na rynku, ale druga potowa
sprzyjata wzrostowi w nastepstwie poprawiajacych sie warunkéw gospodarczych
w kraju i pomyslnej sytuacji na Swiatowych rynkach kapitatlowych. Niemniej indeks
szerokiego rynku WIG wzrdst tylko nieznacznie o 0,26% na koniec 2014r. W tym
roku do obrotu na rynku regulowanym Gietdy Papieréw Wartosciowych (GPW)
i nieregulowanym rynku NewConnect wprowadzono odpowiednio: akcje 28 spotek
(w tym 6 zagranicznych) i 22 spétek. Na rynku NewConnect odnotowano istotny
spadek nowych debiutéw, co moze wynikaé z rosngcych probleméw na tym rynku,
ktére sg konsekwencja stabnacego zaufania do debiutujacych spétek. W ostatnich
latach istotnie wzrastata natomiast wielkos$¢ rynku obligacji nieskarbowych Catalyst,
ktorych warto$é rynkowa zwiekszyta sie o 1% w stosunku do roku ubiegltego. Rynek
ten pozostaje jednak relatywnie stabo rozwiniety w poréwnaniu do panistw wysoko
rozwinietych, cho¢ w kazdym z jego segmentéw kontynuowany byt wyrazny wzrost
wartosci instrumentdw pozostajacych w obrocie.

Wzrostowi rynku kapitalowego nie towarzyszyta natomiast poprawa sytuacji
finansowej w domach maklerskich w Polsce, ktérym po raz kolejny zmniejszyta sie
suma bilansowa w 2014 r. Na wyniki doméw maklerskich istotny wptyw maja tenden-
cje cenowe na rynku kapitalowym, a takze popyt na oferowane na nim instrumenty.
Dodatkowy wptyw na popyt ma takze istotny spadek zainteresowania emisjami akcji ze
strony przedsiebiorstw oraz naptyw srodkéw do funduszy inwestycyjnych. W ostatnich
latach, pomimo cze$ciowego wzrostu obrotu akcjami oraz wiekszego zainteresowania
pozyskiwaniem przez przedsiebiorstwa kapitatu na rynku akcji i obligacji, rentownos¢
doméw maklerskich utrzymuje sie na nizszym poziomie niz w latach ubiegltych. Na
niska rentownos$¢ wplyw ma rosnaca konkurencja na rynku ustug maklerskich, ktéra
zdominowana zostala przez podmioty nalezace do bankéw, oraz powazne zmiany
regulacyjne. Sytuacja ta prawdopodobnie wymusi kolejne procesy konsolidacyjne, ale
takze dalsze ograniczanie dziatalnosci przez niektére domy maklerskie.

Istotna poprawa na rynku kapitalowym oraz niskie stopy procentowe miaty
natomiast pozytywny wplyw na znaczny wzrost aktywoéw funduszy inwestycyjnych
w 2014 1. Wzrost ten wynikat zaréwno z duzego naptywu srodkéw, jak i dodatniego
wyniku z dziatalno$ci inwestycyjnej tych podmiotéw. Wspomniane obnizki stép pro-
centowych sktaniaty gospodarstwa domowe do zamiany ich depozytéw bankowych
na jednostki funduszy inwestycyjnych. W nastepstwie tej tendencji drugi rok z rzedu
warto$¢ srodkéw zgromadzonych w funduszach inwestycyjnych osiggneta najwyzszy
poziom w historii funkcjonowania tego sektora w Polsce. Najwiecej Srodkéw gospodar-
stwa domowe ulokowaty w jednostkach uczestnictwa funduszy krajowych papieréw
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dtuznych, gtéwnie funduszy nieskarbowych papieréw dtuznych. W 2014 r. ponownie
rosnacym zainteresowaniem gospodarstw domowych cieszyty sie réwniez fundusze
akgji, co byto zwigzane z rosngca wycena wiekszos$ci akcji w ostatnich latach.

Sektor ubezpieczen natomiast odnotowat spadek przychodéw i dochodéw ogétem
odpowiednio 0101 30% w 2014 r. w stosunku do okresu roku ubiegtego. Istotny spadek
przychodéw mozna zaobserwowac w zakresie ubezpieczen majatkowych i osobowych
po trendzie wzrostowym utrzymujacym sie do 2013r., a rownoczesnie powrdt do
trwatego trendu wzrostowego w zakresie ubezpieczen zyciowych, ktéry jednak nie
rekompensuje ogdlnego spadku sktadek. Na koniec 2014 r. warto$¢ sktadek zebranych
przez ten sektor wyniosta 60 mld PLN, co stanowito 1,4% sktadek pozyskanych w UE.
Analogicznie jak w panistwach z rozwinietymi sektorami ubezpieczeniowymi wiecej
sktadek przypadato na zaktady ubezpieczen na zycie.

Zaktady ubezpieczen na zycie, ale takze fundusze emerytalne, sg obecnie nara-
zone na powazne ryzyko ze wzgledu niskie rynkowe stopy procentowe. Utrzymywanie
sie niskich stép procentowych negatywnie wptywa na dochodowos¢ firm ubezpiecze-
niowych i utrudnia osiagniecie gwarantowanych stép zwrotu przez ubezpieczycieli
na zycie i fundusze emerytalne. W przypadku nieosiggniecia gwarantowanych stép
zwrotu z dziatalnosci inwestycyjnej podmioty te bedg zobowigzane pokry¢ ewentu-
alng réznice ze swoich zyskéw. Dodatkowo na wyniki zaktadéw ubezpieczeniowych
negatywny wpltyw ma rosnaca na nim konkurencja, ktéra wymusza obnizanie skta-
dek. Na rynku tym dominujaca pozycje ciagle utrzymuje Grupa PZU, ktéra ma ponad
30-procentowy udziat w sektorze ubezpieczeniowym. Ponadto w 2014 r. Grupa PZU
umocnita swoja pozycje poprzez nabycie oddziatu brytyjskiego Link4 w Polsce oraz
trzech spétek na rynku zagranicznym. Jednoczesnie na rynek ubezpieczen wkro-
czyt najwiekszy polski bank PKO BP, ktéry w 2013r. nabyt Grupe Nordea w Polsce.
W nastepstwie tej transakcji takze ten bank bedzie istotnym podmiotem w sektorze
ubezpieczeniowym.

Obecnie PKO BP i PZU konkuruja réwniez na rynku OFE, gdzie oba podmioty
maja istotng pozycje. W 2014 r. jednak spadta istotnie rola OFE w gospodarce wskutek
przeprowadzonych rok wczesniej reform systemu ubezpieczen spotecznych. Na koniec
2014r. aktywa netto OFE wynosity 160mld PLN, co oznacza spadek o blisko 50%
w stosunku do roku ubiegltego. Spadek aktywdéw netto miat istotny wptyw na sytuacje
powszechnych towarzystw emerytalnych (PTE), ktére zarzadzaja OFE. Warto$¢ kapi-
taléw wilasnych PTE wyniosta 4mld PLN w 2014 r. i wzrosta w poréwnaniu do roku
ubiegtego, co byto skutkiem zyskdw realizowanych przez czes$¢ towarzystw. Niemniej
oczekuje sie, ze cze$¢ PTE zmuszona zostanie do konsolidacji w zwiazku z istotnym
spadkiem aktywo6w ich OFE. Od 2013r. spadta liczba funduszy emerytalnych z 14 do
12 na koniec 2014r.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze reforma systemu emerytalnego bedzie miata takze
istotny wptyw na dalszy rozwdj rynku kapitatlowego w Polsce. Po pierwsze, istot-
nie spadta warto$¢ aktywéw OFE, co oznacza mniejsze mozliwosci inwestowania
narynku. Po drugie, zmienita sie takze polityka inwestycyjna OFE, ktéra w praktyce
doprowadzita do przeksztatcenia OFE w fundusze akcyjne. Wezesniej ich polityka
inwestycyjna przypominata fundusze stabilnego wzrostu, ktére w réwnych cze-
Sciach inwestuja w akcje i obligacje. Na zmiane te wplyw ma obecnie obowiazujacy
limit minimalnego zaangazowania OFE w instrumenty udziatlowe na poziomie 75%
aktywodw, przy czym rzeczywisty udziat akcji w portfelach OFE przekracza dzis 82%.
Obecnie jednak coraz wiecej OFE rozwaza inwestycje na rynkach zagranicznych
w celu dywersyfikacji ich portfela. Dywersyfikacja geograficzna ograniczy ryzyko
OFE, ale moze negatywnie wptyna¢ na krajowy rynek kapitalowy poprzez dalszy
odptyw z niego kapitatu. Skutki reform funduszy emerytalnych beda widoczne jednak
dopiero za kilka lat, aczkolwiek juz dzi§ miaty one istotny wptyw na obecna strukture
systemu finansowego w Polsce, co przedstawiono w tabeli 10.1.

Tabela 10.1. Aktywa posrednikéw finansowych w min PLN i w % na koniec lat 2010 i 2014

Posrednicy finansowi 2010 w PLN w % 2014 w PLN w %
Instytucje kredytowe 1173 39,70 1425 40,92
Kapitalizacja rynku kapitatowego 796 26,97 905 25,98
Kapitalizacja rynku dtuznego 487 16,49 622 17,85
Zaktady ubezpieczen 145 4,92 167 4,80
Fundusze inwestycyjne 122 4,12 195 5,60
Otwarte fundusze emerytalne 221 7,49 160 4,59
Podmioty maklerskie 9 0,31 9 0,25
Suma 2954 100,00 3482 100,00

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP, KNF i GPW.

Kapitat wysokiego ryzyka

W krajowej literaturze przedmiotu brak jest dotychczas jednoznacznej definicji
kapitalu wysokiego ryzyka. W nastepstwie tego mozna spotkac duze zréznicowanie
termindéw, przy czym czesto w Polsce wykorzystuje sie anglojezyczne pojecia private
equity lub venture capital. Oba te terminy sa poprawne, przy czym pojecie private equ-
ity jest pojeciem szerszym i w dalszej czesci tozsamym z kapitatem wysokiego ryzyka.
W zwigzku z tym termin ten odnosi sie na réwni do dziatalnosci funduszy private
equity oraz venture capital, ktére stanowia podkategorie funduszy wysokiego ryzyka.
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Pod pojeciem funduszy wysokiego ryzyka nalezy rozumie¢ inwestycje na niepu-
blicznym rynku kapitalowym, celem ktdérych jest osiggniecie srednio lub dtugoter-
minowych zyskow w formie przyrostu wartosci kapitatu. Inwestycje w spotki przez
kapital wysokiego ryzyka moga by¢ dokonywane przez trzy gtéwne grupy funduszy.
Po pierwsze, fundusze private equity, ktére inwestujg w spotki rozwiniete. Po drugie,
fundusze venture capital, ktére dokonuja inwestycji gléwnie we wczesne fazy rozwoju
spotek. Po trzecie, aniotowie biznesu, ktérzy inwestuja réwniez we wczesne fazy
rozwoju, w tym czesto na etapie pomystu. Zatem réznice miedzy poszczegdélnymi
typami kapitatu wysokiego ryzyka sa gléwnie zwigzane z etapami zycia spotki,
na ktérym angazowany jest kapital. Inng istotng réznicq miedzy funduszami jest
skala zaangazowania kapitatlowego, co jest takze pochodng etapu inwestycyjnego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w praktyce réznice miedzy inwestorami typu private
equity iventure capital sa trudne do ustalenia. Ponadto w wielu przypadkach fundu-
sze wysokiego ryzyka inwestuja zaréwno w spotki we wezesnym etapie rozwoju, jak
i w rozwiniete spétki. W zwigzku z tym czesto korzysta sie tylko z terminu kapitat
wysokiego ryzyka (private equity), gdyz obejmuje on inwestycje we wszystkich fazach
rozwoju przedsiebiorstwa.

W gospodarce fundusze wysokiego ryzyka pelnig funkcje posrednika finanso-
wego, ktory dokonuje alokacji kapitatu powierzonego przez inwestorow w niepu-
bliczne przedsiebiorstwa o ponadprzecietnym potencjale wzrostu, co ma generowac
wysokie stropy zwrotu dla inwestoréw w przysztosci. Europejskie Stowarzyszenie
Private Equity i Venture Capital (2000) wyréznia pie¢ podstawowych grup inwesto-
réw: inwestorzy prywatni, duze przedsiebiorstwa, banki, fundusze emerytalne, towa-
rzystwa ubezpieczeniowe i instytucje publiczne (wtadze lokalne i centralne). W Polsce
najwieksza role odgrywajq obecnie krajowe agencje rzadowe jako typ inwestoréw
w funduszach wysokiego ryzyka. Spowodowane jest to spadkiem naptywu nowego
kapitatu do funduszy wysokiego ryzyka w nastepstwie kryzysu z 2008r. Kryzys ten
miat istotny wplyw nie tylko na spadek dostepnych funduszy, ale takze strukture
typow inwestordw. Strukture typu inwestorow, ktérzy zainwestowali w fundusze
wysokiego ryzyka w w Polsce w latach 2007 i 2013, przedstawiono w tabeli 10.2.

Druga istotng grupe wsréd inwestorow stanowig fundusze funduszy kapita-
16w ryzyka, przy czym zainwestowane przez nie kwoty byly dwukrotnie nizsze niz
agencji rzadowych. W przesztosci istotne znaczenie wérdd typow inwestoréw odgry-
waly takze banki, ktére w ciggu ostatnich dwdch lat nie dokonaty jednak nowych
inwestycji w fundusze wysokiego ryzyka. Réwnoczes$nie wsrdd typoéw inwestordw
w Polsce rosnie istotnie udziat inwestoréw indywidualnych, ktéry w nowych inwe-
stycjach wynosit 5,7%. W poréwnaniu do panstw wysoko rozwinietych pozostaje on
wcigz relatywnie niski, czego za$ przyczyng moze by¢ wzglednie maty udziat oséb



212 Oskar Kowalewski

zamoznych i charakteryzujacych sie duza sktonnoscig do ryzyka. Nalezy tez wskazac,
ze dotychczas zadna uczelnia wyzsza nie byta zaangazowana jako inwestor w fundu-
sze wysokiego ryzyka. Brak ten w duzym stopniu odzwierciedla takze ciggle niskie
w Polsce zainteresowanie komercjalizacja wynikéw badan przez wyzsze uczelnie.

Tabela 10.2. Struktura typéw inwestoréw w fundusze wysokiego ryzyka w latach 2007
i 2013 (w tys. EUR)

Inwestorzy 2007 2013
Banki 12 000 0
Rynek kapitatowy 8750 0
Przedsiebiorstwa 0 6 500
Fundacje 100 000 300
Fundusze rodzinne 0 2680
Fundusze funduszy 36 000 61560
Agencje rzadowe 40 220 108 810
Towarzystwa ubezpieczeniowe 0 6570
Firmy zarzadzajgce aktywami 2560 2860
Fundusze emerytalne 0 23700
Osoby prywatne 8410 15000
Panstwowe fundusze 0 1270
Inne 615 849 32000
Suma 823780 261250

Zrédto: EVCA (2014).

Kapital wysokiego ryzyka gléwnie alokowany jest w innowacyjne mate i $rednie
przedsiebiorstwa (Private Equity Council 2008). Dla tych spoétek kapital wysokiego
ryzyka jest czesto jedynym sposobem na dalszy ich rozwdj, gdyz ze wzgledu na wyso-
kie ryzyko z nimi zwigzane nie maja one mozliwosci pozyskania kredytu bankowego
lub innego obcego kapitatu. Inwestycje kapitatu wysokiego ryzyka wigza sie takze
z aktywnym nadzorem wlascicielskim, czego efektem moze by¢ transfer do spotki
specjalistycznej wiedzy czy tez kapitatu ludzkiego. Od poczatku kapitat wysokiego
ryzyka zaklada wyjscie z inwestycji w celu realizacji zysku. Najczesciej horyzont cza-
sowy inwestycji wynosi pie¢ lat, ale moze by¢ on wydtuzony ze wzgledu na aktualng
sytuacje w spotce lub tez na rynku. Z tego powodu spétki korzystajace z kapitatu
wysokiego ryzyka sg zwykle przygotowywane do debiutu gietdowego, gdyz jest to naj-
prostsza forma wyjscia z inwestycji. W nastepstwie tego sp6tki wchodza w kolejng
faze rozwoju, a réwnoczes$nie kapitat wysokiego ryzyka pozytywnie przyczynia sie
do rozwoju rynku kapitatlowego.
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Pozytywny wplyw funduszy wysokiego ryzyka na gospodarke potwierdzajq
wyniki badan przeprowadzonych przez Taylora, Brooksa i Hodge (2002). Z ich badan
wynika, ze w latach 1970-2000 w Stanach Zjednoczonych zainwestowany zostat kapi-
tat wysokiego ryzyka wysokosci 273,3mld USD w ponad 16 tys. firm. W analizowanym
okresie spéiki te wygenerowaty 13,1% amerykanskiego PKB oraz zatrudniaty 5,9%
tacznej liczy oséb pracujacych w Stanach Zjednoczonych. Autorzy raportu ponadto
wskazuja, ze dzieki kapitatlowi wysokiego ryzyka tworzone sg miejsca pracy, ktére
wymagaja wyzszych kwalifikacji oraz charakteryzuja sie ponadprzecietnym wyna-
grodzeniem. Dodatkowo sp6iki, ktére korzystaty z kapitatu wysokiego ryzyka, miaty
wyzsza sprzedaz oraz eksport, wyzsze naktady na badania i rozwéj oraz ptacity wyz-
sze podatki od spoétek korzystajgcych z innych Zrédet finansowania. Zblizone wyniki
prezentowatly réwniez badania Wasmer i Weil (2000), ktére zostaty przeprowadzone
w dwudziestu krajach OECD w 2000r. Z ich badan wynika, ze wzrostowi roli kapi-
tatu wysokiego ryzyka w gospodarce o 0,075% PKB towarzyszy spadek bezrobocia
0 0,25%, a w dtugim horyzoncie nawet o 2,5%. W zwigzku z powyzszym fundusze
wysokiego ryzyka uznawane sg obecnie za istotny element stymulujacy dtugofalowy
wzrost gospodarczy w kraju. W literaturze przedmiotu dodatkowo podkresla sie,
ze fundusze te sprzyjaja rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci
(Sobanska, Sieradzan 2004).

Rozwdj funduszy kapitatu wysokiego ryzyka w Polsce

Fundusze kapitatu wysokiego ryzyka dostarczaja przedsiebiorstwom finanso-
wania, a takze czesto wsparcia w postaci wiedzy i kapitatu ludzkiego. Dynamiczny
rozwdj przedsiebiorstw pozwala tym funduszom osiggna¢ niekiedy wysokie stopy
zwrotu z inwestycji. Sama forma dziatalnosci funduszy kapitatu wysokiego ryzyka
stanowi jednak wzglednie nowa forme posrednikéw finansowych w systemie finan-
sowym. Ich dynamiczny rozwoj rozpoczat sie w latach 50. XX w. w Stanach Zjedno-
czonych. Od poczatku amerykanski rzad wspierat rozwdj kapitatu wysokiego ryzyka.
Istotne znaczenie miato tu w szczegdlnosci obnizenie podatku dla oséb fizycznych
od zyskow kapitatowych, a nastepnie pozwolenie funduszom emerytalnym na inwe-
stycje w papiery wartosciowe spétek niepublicznych do 10% wartosci ich aktywodw.
Dynamicznemu rozwojowi kapitatu wysokiego ryzyka sprzyjalo réwniez otwarcie
nowego alternatywnego rynku gietldowego NASDAQ, ktdry oferowat funduszom
doskonaty i stosunkowo bezpieczng mozliwo$¢ dezinwestycji (Panfil 2005). O skali
rozwoju sektora funduszy wysokiego ryzyka w USA §wiadczy fakt, ze rynek ten rost
srednio o 3,56% w latach 90. XXw. (Sobariska, Sieradzan 2004). W 2001r. w wyniku
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pekniecia spekulacyjnej banki internetowej aktywnos¢ funduszy spadta o okoto 61%.
Na rynek ten w 2003 1. powrdcita tendencja wzrostowa, ale zostata zatrzymana przez
globalny kryzys w roku 2007.

W Polsce poczatki rynku kapitatu wysokiego ryzyka sg zwigzane takze z rynkiem
amerykanskim. Pierwszym funduszem kapitatu wysokiego ryzyka byt Polsko-Ame-
rykanski Fundusz Przedsiebiorczosci, ktéry rozpoczat dziatalnos¢ w1990r. Zostat on
utworzony ze Srodkéw rzadowych Stanéw Zjednoczonych i miat on na celu wspiera-
nie przemian gospodarczo-politycznych poprzez rozwoj sektora prywatnego. W tym
samym roku powstat takze Durniski Fundusz dla Europy Centralnej i Wschodniej, ktéry
rowniez byt oparty na kapitale rzadowym. W nastepnych latach utworzone zostaty
fundusze z prywatnych srodkéw, w tym na poczatku przez banki zagraniczne i kra-
jowe. Jako pierwsze swoje wtasne fundusze zatozyt BRE Bank, Bank Pekao oraz BGZ.
W tym samym roku zaczely inwestowac takze miedzynarodowe fundusze, w tym
miedzy innymi Advent Private Equity Fund Central Europe i European Renaissance
Capital (Panfil 2005). W 1997 r. rozpoczety ponadto dziatalno$é Narodowe Fundusze
Inwestycyjne (NFI), z ktérych kilka, ze wzgledu na swéj specjalny status podatkowy
po zakonczeniu swej pierwotnej misji, przeksztalconych zostato w fundusze wyso-
kiego ryzyka, jak np. Midas lub Black Lion Fund. W 2012r. w nastepstwie wprowadze-
nia nowych przepiséw fundusze te utracity swoje weczesniejsze przywileje, aczkolwiek
wiekszo$¢ z nich mimo to zachowata charakter funduszy wysokiego ryzyka.

W Polsce bardzo aktywnie dziata takze fundusz Polish Enterprise Investors, ktéry
powstal w nastepstwie przeksztalcenia Polsko-Amerykanskiego Funduszu Przed-
siebiorczosci. Obecnie podmiot ten posiada siedem funduszy z tacznym kapitatem
w wysokosci ponad 2mld EUR. Ostatni fundusz realizuje inwestycje w przedziale od
kilkudziesieciu do kilkuset milionéw ztotych w spéiki z regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej. W ostatnich latach mozna bylo takze zaobserwowac istotny wzrost
specjalistycznych funduszy wysokiego ryzyka, ktdre sa zainteresowane konkretnymi
sektorami gospodarki, przede wszystkim biotechnologia i telekomunikacja. Dyna-
micznemu rozwojowi tych funduszy sprzyjato otwarcie w 2007r. alternatywnego
rynku gietdowego NewConnect. Z jednej strony rynek ten stanowi istotne zrédto
pozyskania nowych kapitaléw dla funduszy wysokiego ryzyka, a z drugiej — rynek
ten oferuje takze mozliwos¢ tatwego wyjscia z inwestycji poprzez upublicznienie
posiadanych spétek na rynku alternatywnym.
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Struktura i charakterystyka rynku kapitatu
wysokiego ryzyka w Polsce

W 2013r. na polskim rynku dziataty 34 fundusze wysokiego ryzyka, z czego 17 typu
private equity, 13 typu venture capital, a4 miaty mieszany charakter (EVCA 2013). Lacz-
nie fundusze te zarzadzaly kapitatem o warto$ci 18,5mld PLN, przy czym najwieksza
ilos¢ srodkow zaangazowana zostata w wykupy polskich spétek. Wartos¢ zarzadza-
nych funduszy typu venture capital wynosita natomiast tylko okoto 2 mld PLN w 2013r.

Z jednej strony, na strukture polskiego rynku kapitatu wysokiego ryzyka istotny
wplyw ma wysoki udziat w nim kapitatu zagranicznego, ktéry wedtug réznych
szacunkow oscyluje miedzy 95% a 99%. W wiekszosci kapitat ten zarzadzany jest
przez globalne fundusze jak Bridgepoint, The Carlyle Group czy 3i, ktore zaintereso-
wane sa przede wszystkim duzymi projektami, o warto$ci minimalnej na poziomie
100mln EUR (Secus 2008). Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze wartos$¢ aktywow
zarzadzanych przez fundusze wysokiego ryzyka relatywnie do PKB pozostaje stosun-
kowo niska, co pokazano w tabeli 10.3. W Polsce warto$¢ aktywdéw kapitatu wysokiego
ryzyka do PKB wynosita zaledwie 0,10% w 2013 1. Poziom ten byt co prawda wyzszy
niz w pozostatych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, ale jednak istotnie
nizszy niz w wiekszosci wysoko rozwinietych panstw europejskich.

Tabela 10.3. Inwestycje funduszy wysokiego ryzyka w wybranych panstwach
europejskich w 2013 r.

Panstwo Liczba funduszy Wartos¢ aktywow (w min EUR) % PKB
Austria 50 2984 0,17
Belgia 61 9367 0,27
Butgaria 2 45 0,03
Czechy 6 392 0,09
Dania 46 8981 0,74
Finlandia 52 5601 0,41
Francja 270 82329 0,31
Hiszpania 135 13167 0,19
Irlandia 30 2304 0,10
Niemcy 260 35524 0,18
Polska 34 4605 0,10
Rumunia 3 190 0,05
Ukraina 6 873 0,01
Wielka Brytania 378 265568 0,50
Wegry 21 812 0,06

Zrédto: jak pod tab. 10.2.
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W 2013r. warto$¢ inwestycji funduszy wysokiego ryzyka ponadto spadta do
1,4mld PLN i byta istotnie nizsza niz w latach ubiegtych, co jest nastepstwem global-
nego kryzysu finansowego z 2008r. Do wybuchu globalnego kryzysu finansowego
warto$¢ srodkéw zarzadzanych przez fundusze wysokiego ryzyka systematycznie
rosta, co przedstawiono w tabeli 10.4. Tylko w 2001r. mozna byto zaobserwowacé
istotny spadek inwestycji funduszy wysokiego ryzyka, co byto spowodowane ,,pek-
nieciem banki internetowej” w Stanach Zjednoczonych.

W kolejnych latach jednak, wraz z poprawg koniunktury gospodarczej, rynek
funduszy wysokiego ryzyka w Polsce ponownie umiarkowanie rést. Przetomowy
wzrost zaangazowania funduszy wysokiego ryzyka na polskim rynku nastgpit jed-
nak wlatach 20062007, kiedy to wartos¢ tego typu inwestycji wzrosta odpowiednio
o ponad 168% i 125% w stosunku do roku ubiegtego. Wedtug danych EVCA (2013)
inwestycje funduszy wysokiego ryzyka wyniosty ponad 2,4 mld PLN w 2007r. i byty
ponad dwa razy wieksze niz rok wczesniej. Globalny kryzys finansowy spowodowat
jednak zatamanie sie tendencji wzrostowej w 2008r. i od tego czasu mozna zaobser-
wowac spadek warto$ci inwestycji funduszy wysokiego ryzyka w Polsce (tabela 10.4).

Tabela 10.4. Liczba zainwestowanych spétek i wartos¢ inwestycji funduszy wysokiego
ryzyka w min PLN

Wyszczegblnienie 1995 2000 2005 2010 2013
Liczba spotek 70 48 42 53 94
Wartos$¢ inwestycji 256 634 453 1993 1406

Zrédto: jak pod tab. 10.2.

Warto podkresli¢, ze mimo negatywnej tendencji na rynku funduszy wysokiego
ryzyka systematycznie rosnie liczba spdtek, w ktore one inwestowaty. W 2013r. liczba
spotek, w ktore zainwestowaty fundusze wysokiego ryzyka, wzrosta do 94, co oznacza
wzrost o 22 firmy w stosunku do roku ubiegtego. Srednia szacowana wielkos¢ inwe-
stycji wynosita okoto 10 mln PLN. W Polsce fundusze wysokiego ryzyka angazowaty
sie gtéwnie w mate i Srednie przedsiebiorstwa. Warto jednak podkresli¢, ze istnieje
tylko mata grupa funduszy, ktore decyduja sie dokonywac inwestycji mniejszych niz
1mln PLN. Wynika to z wysokich kosztow analiz (due diligence), co za$ prowadzi
do niekorzystnej relacji kosztéw w stosunku do oczekiwanego dochodu. Z tych tez
wzgleddw istotne znaczenie w przysztosci bedzie miat rozwdj aniotéw biznesu, ktérzy
ze wzgledu na swdj charakter inwestuja przede wszystkim w mate przedsiewziecia.

W Polsce wiekszos$¢ funduszy wysokiego ryzyka ma uniwersalnych charakter, co
oznacza, ze nie inwestujg one w jeden scisle okreslony sektor gospodarki, lecz w wiele
roznych. Strukture branzowa inwestycji funduszy wysokiego ryzyka w latach 2007
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i 2013 przedstawiono w tabeli 10.5. Z danych tych wynika, ze struktura branzowa
inwestycji nie ulegata istotnej zmianie w ciggu ostatnich pieciu lat. W 2013r. fundu-
sze wysokiego ryzyka najwiecej sSrodkéw zainwestowaty w firmy z sektora produkcji
i dystrybucji débr konsumpcyjnych oraz produkcji ustug dla biznesu (tzw. B2B).
Od dtuzszego czasu branze te stanowig ponad 1/3 wszystkich inwestycji funduszy
wysokiego ryzyka w Polsce.

Tabela 10.5. Struktura branzowa inwestycji funduszy wysokiego ryzyka
latach 2007 i 2013 (w tys. EUR)

2007 2013

sektor kwota w % s”pcé?eak w % kwota w % s”pcé?eak w %
Biotechnologie 13 608 3,1 4 77 14 042 4,0 7 7,4
Telekomunikacja 67 504 15,5 15 28,8 11395 3,2 19 20,2
Dobra konsumpcyjne 28502 6,5 6 11,5 91138 25,9 11 11,7
Ustugi konsumpcyjne 65 053 14,9 3 5,8 17 246 4,9 12 12,8
Produkcja dla biznesu 104029 | 239 8 15,4 16 091 4,6 3 32
Ustugi dla biznesu 1256 03 1 1,9 58 820 16,7 8 8,5
Transport 33778 7.8 2 38 54022 15,4 3 32
Budownictwo 1863 0,4 1 1.9 26 400 7,5 1 1.1
Energetyka i surowce 0 0 0 0 29728 8,5 4 4,3
Ustugi finansowe 92 379 21,2 7 13,5 10229 2,9 5 53
Komputery L:'ektmmka 23632 | 54 3 58 | 22410 | 64 | 21 22,3
Chemia i inne materiaty 199 0,0 1 1,9 0 0,0 0 0,0
Nieruchomosci 3420 08 1 1,9 0 0,0 0 0,0
Inwestycje ogdtem 435224 | 100,0 52 100,0 |351520| 100,0 94 100,0

Zrédto: jak pod tab. 10.2.

W 2013r. fundusze wysokiego ryzyka zaangazowaly sie po raz pierwszy w 71
przedsiebiorstw, z czego zainwestowanych zostato blisko 75% wszystkich srodkow.
Strukture te nalezy ocenié pozytywnie, gdyz sprzyja ona rozwojowi nowych przed-
siewzieé. Z drugiej strony wiekszo$¢ ze srodkéw zostala zainwestowana w przedsie-
biorstwa, ktére byty w zaawansowanym stadium rozwoju lub na wykup istniejacych
przedsiebiorstw. Udziat inwestycji funduszy wysokiego ryzyka we wczesnym rozwoju
przedsiebiorstw (venture capital) wynosit tylko 4,1% wszystkich inwestycji w 2013 1.
i bylistotnie mniejszy niz w 2007r., co przedstawiono w tabeli 10.6. Mata skala inwe-
stycji odzwierciedla ryzyko zwigzane z tym typem inwestycji, ale takze wskazuje
na istotne trudnosci przedsiebiorstw w pozyskaniu nowych srodkéw w pierwszej
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fazie rozwoju. Stanowi to powazny problem, gdyz faza ta ma kluczowe znaczenie
dla rozwoju firm; wystepuje wtedy bowiem tzw. luka kapitatowa.

Tabela 10.6. Struktura inwestycji funduszy wysokiego ryzyka wedtug stadium rozwoju
przedsiebiorstwa w latach 2007 i 2013 (w tys. EUR)

2007 2013
Stadium rozwoju - -
przedsigbiorstwa kwota w % “C%ba w % kwota w % “C?ba w %
spotek spotek

Zasiewu 2824 | 07 4 69 | 1559 | 04 23 25,8
(seed)
Poczatkowa 3069 07 9 15,5 4946 | 1,3 20 22,5
(start-up)
Dalsza poczatkowa 33218 77 | 14 24,1 9127 | 24 16 18,0
(later stage venture)
Suma venture capital | 39111 9,0 27 46,6 15632 4,1 59 66,3
Rozwoju (growth) 100 686 23,2 8 13,8 150 412 39,6 14 15,7
Restrukturyzadji 1256 03 1 17 o| o0 0 0,0
(recsue/turnaround)
Zamiany kapitatu 11100 26 3 52 8214 | 22 2 2,2
(replacement capital)
Wykupu (buyout) 282 035 65,0 19 32,8 205 775 54,1 14 15,7
Suma inwestycji 434 188 100,0 58 100,0 380033 | 100,0 89 100,0

Zrédto: jak pod tab. 10.2.

Nalezy podkreslié, ze rowniez w panistwach uprzemystowionych mozna zaobser-
wowac istotny spadek inwestycji funduszy wysokiego ryzyka we wczesnych fazach
rozwoju przedsiebiorstwa, na rzecz inwestycji w pozniejszych etapach. Wedtug
danych EVCA (2014) udziat inwestycji funduszy wysokiego ryzyka w przedsiebior-
stwa we wczesnej fazie rozwoju (venture capital) spadl w Europie w 2013r. z 10,4%
w 2007r1. do 7,5%. Réwnoczesnie wzrdst istotnie udziat przedsiewzie¢ zwiazanych
z wykupem udzialowcédw (buyout); stanowity one w 2013 r. az 84% wartosci inwestycji
funduszy wysokiego ryzyka.

W duzym stopniu obserwowany trend na rynku wynika z awersji do ryzyka
w nastepstwie globalnego kryzysu finansowego z 2008 r. W przypadku inwestycji we
wczesnych fazach rozwoju firm wystepuje wzglednie wysokie ryzyko, co uzasadnia
spadek tego typu inwestycji. Zaangazowanie kapitalu w tego typu przedsiebior-
stwa wymaga ponadto doktadnych i kosztownych analiz prawnych i finansowych
(due dilligence) oraz posiadania odpowiedniego doswiadczenia w danej branzy.
Przy niewielkiej skali transakcji niezbedne naktady sg niewspdélmiernie wysokie,
przez co fundusze czesto rezygnuja z tego typu projektéw. W zwigzku z tym fundu-
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sze wysokiego ryzyka preferuja projekty obarczone mniejsza niepewnoscia, jakimi
sg przedsiebiorstwa rozwiniete lub dojrzate, ktére ponadto charakteryzuja sie wyzsza
wartoscig transakeyjng. W konsekwencji mozna w ostatnich latach zaobserwowac
wzrost finansowania spétek w fazie przemian strukturalnych oraz bedacych celem
wykupu. W rezultacie udziat przedsiewzieé typu venture capital w ramach inwestycji
funduszy wysokiego ryzyka w ostatnich latach maleje, co nalezy oceni¢ negatyw-
nie. W przeszlosci przedsiewziecia typu venture capital byty istotnym czynnikiem
innowacji w gospodarce. Mniejszy zakres ich finansowania moze zatem negatywnie
wplywaé na dtugofalowy wzrost gospodarczy.

W 2013r. fundusze wysokiego ryzyka dokonaty dezinwestycji w 36 spétkach
w Polsce. W tym roku liczba spétek i wartos¢ dezinwestycji byta istotnie wyzsza niz
w roku 2007 (tabela 10.7). Sprzedano udziaty i akcje w spétkach o wartosci ponad
1mld PLN, w tym wiekszo$¢ stanowity wyjscia ze spétek dojrzatych. Wartos$é dezinwe-
stycji przedstawia wytacznie wartosc¢ transakcyjna, ktéra nie uwzglednia dochodéw
dla funduszy zrealizowanych w trakcie trwania projektu. W zwigzku z powyzszym
zrealizowane dochody przez fundusze moga by¢ istotnie wyzsze. W Polsce brak jed-
nak informacji o realizowanych $rednich stopach zwrotu z inwestycji przez fundusze
wysokiego ryzyka.

Tabela 10.7. Struktura dezinwestycji funduszy wysokiego ryzyka w Polsce
w latach 2007 i 2013 (w mIn EUR)

2007 2013
Dezinwestycje i i
Y kwota w % Ilcgba w % kwota w % Ilc;ba w %
spotek spotek
Sprzedaz innemu
funduszowi wysokiego 72 256 52,3 4 13,8 0 0,0 0 0,0
ryzyka
sprzedaz inwestorow 25504 | 185 9 31,0 [230078| 80,8 11 28,9
branzowemu
sprzedaz instytudji 2552 | 1.8 5 | 172 | 24869 | 87 | 12 31,6
finansowej
sprzedaz grupie 3423 | 25 2 69 | 3910| 14 4 10,5
menadzeréw
Oferta publiczna 4864 3,5 5 17,2 18 305 6,4 7 18,4
Zwrot pozyczki 20 350 14,7 1 34 611 0,2 3 7,9
Odpis inwestycji 0 0,0 0 0,0 7 000 2,5 1 2,6
Inna forma dezinwestycji 9218 6,7 3 10,3
Suma 138167 | 100,0 26 100,0 284772 | 100,0 36 100,0

Zrédto: jak pod tab. 10.2.
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Zgodnie z powyzszymi danymi najpopularniejszym sposobem wyjscia funduszy
wysokiego ryzyka z inwestycji byta sprzedaz inwestorowi branzowemu (strategicz-
nemu). W 2013r. udziat tego typu transakcji wynosit 80% wartosci wszystkich spotek,
ale stanowito to tylko 29% sprzedanych spétek. Wartosci te ilustruja, ze wyjscie z tych
inwestycji wiagzato sie ze sprzedaza firm o wysokiej warto$ci rynkowej. Sprzedaz innej
instytucji finansowej, w tym innemu funduszowi wysokiego ryzyka, byta drugim co do
popularnosci sposobem wyjscia funduszy w Polsce. Wyjscie przez fundusz wysokiego
ryzyka poprzez wprowadzenie akcji spotki na rynek publiczny ma ciggle wzglednie
matle znaczenie. W Polsce ten typ transakcji stanowit tylko 6,4% wartosci wszystkich
dezinwestycji, ale tylko 5,9% w Europie. Liczby te odzwierciedlaja utrzymujaca sie
na $wiecie, w nastepstwie kryzysu finansowego z 2008r., awersje do ryzyka na rynku
kapitatowym.

Podsumowanie

W ostatnim okresie mozna zaobserwowac lekkie spowolnienie wzrostu gospo-
darczego w Polsce, co wynika gltéwnie z probleméw gospodarek w strefie euro. Spo-
wolnienie to nie miato jednak negatywnego wptywu na rozwdj sektora finansowego
w Polsce. Mozna oczekiwad, ze rozwdj systemu finansowego bedzie w dalszym ciggu
korzystnie wptywatl na wzrost gospodarczy. Pozgdana bytaby natomiast ewolucja
struktury systemu finansowego w Polsce, ktéra zostata zdominowana przez sektor
bankowy. Wskutek zmniejszenia roli OFE w gospodarce udziat sektora bankowego
dodatkowo wzrdst. Mozna tez oczekiwad, ze likwidacja OFE ujemnie wptynie na roz-
wdj rynku kapitatlowego w Polsce. Negatywng tendencjq jest takze spadek zaanga-
zowania funduszy wysokiego ryzyka w Polsce, co jest w duzym stopniu wynikiem
kryzysu finansowego z roku 2008.

Fundusze wysokiego ryzyka dostarczaja finansowania dynamicznie rozwijaja-
cym sie przedsiebiorstwom, a takze czesto wsparcia w postaci wiedzy oraz zasobow
ludzkich. Analiza przedsiebiorstw korzystajacych z wymienionych form finansowania
wyraznie wskazuje, ze ze sSrodkéw dostarczanych przez fundusze wysokiego ryzyka
czesciej korzystajq przedsiebiorstwa mniejsze, szybko rozwijajace sie oraz dziatajace
w branzach zaawansowanych technologii. Dla takich przedsiebiorstw istotne jest
nie tylko pozyskanie kapitatu na rozwdj, ale takze wiedza i zasoby ludzkie, ktérymi
dysponuja fundusze. Dotychczasowe badania wskazujg réwniez, ze rozwdj przed-
siebiorstw przez fundusze wysokiego ryzyka pozytywnie oddziatuje na dynamike
wzrostu gospodarki, w tym przyczynia sie do spadku bezrobocia. W zwigzku z tym
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uwaza sie te podmioty za istotne z punktu widzenia dtugofalowego wzrostu gospo-
darczego panstwa.

W Polsce ta forma jest nadal mato wykorzystywana w finansowaniu rozwoju
przedsiebiorstw. Ponadto istotnie spadto zaangazowanie kapitatlowe funduszy wyso-
kiego ryzyka w ostatnich latach. W 2013r. warto$¢é rozpoczetych inwestycji krajowych
spadta o prawie 30% i wyniosta zaledwie 1,3 mld PLN. Niemniej polski rynek funduszy
wysokiego ryzyka pozostaje nadal najwiekszym sposréd panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej. W 2013r. krajowe fundusze pozyskaty okoto 70% $rodkéw zgroma-
dzonych przez fundusze w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, zas warto$¢ ich
inwestycji stanowita 60% wartosci wszystkich inwestycji w tym regionie.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na kilka czynnikéw, ktdre istotnie hamujq
dalszy rozwdj polskiego rynku funduszy wysokiego ryzyka (Panfil 2005; Grzywacz,
Okorniska 2005). Po pierwsze, niski ciggle poziom rozwoju rynku kapitatlowego w Pol-
sce ogranicza funduszom mozliwo$¢ wyceny i wyjscie z inwestycji poprzez wprowa-
dzenie spo6tki do obrotu gieldowego. Po drugie, ograniczenia ustawowe dotyczace
inwestowania w fundusze wysokiego ryzyka, w szczegdlnosci ze strony OFE i zakta-
déw ubezpieczeniowych. Staboscia sektora funduszy wysokiego ryzyka sa trudnosci
w pozyskiwaniu kapitatu. Z tych powoddw wsrdd funduszy ciggle dominujg podmioty
zagraniczne, ktorych udzial w rynku wynosi ponad 85%. Dodatkowo wiekszo$¢ srod-
kéw pochodzi od sektora publicznego, co czesto zwigzane byto z naptywem funduszy
strukturalnych do Polski. Po trzecie, brak zachet podatkowych i podwdjne opodat-
kowanie funduszy wysokiego ryzyka. W ostatnim roku ograniczono istotnie korzysci
z prowadzenia dziatalno$ci w formie sp6tki komandytowo-akeyjnej, ktéra byta popu-
larna formg prawna w sektorze funduszy wysokiego ryzyka. Wypracowane w spotkach
tych przychody, zyski oraz poniesione koszty byty, na potrzeby podatku dochodowego,
uznawane za wystepujace u wspolnikéw, natomiast sama spoétka nie byta podatnikiem
podatku dochodowego. Od 2014 . spdtki te zostaty objete obowigzkiem podatkowym,
co stanowi¢ bedzie dodatkowy koszt dla funduszy wysokiego ryzyka.

Z doswiadczen amerykanskiego rynku funduszy wysokiego ryzyka wynika, ze
pOwYyZsze ograniczenia majq istotne znaczenie dla rozwoju tego segmentu. W zwigzku
z tym dalszy rozwéj funduszy wysokiego ryzyka bedzie mozliwy jedynie przy wspar-
ciu rzadowym poprzez stworzenie odpowiednich form prawnych funkcjonowania
funduszu, liberalizacje przepiséw dotyczacych lokowania kapitatu przez najwiek-
szych inwestoréw instytucjonalnych oraz odpowiednie bodzce podatkowe. W przy-
padku braku reform sektor funduszy wysokiego ryzyka moze w dalszym ciggu ulegac
marginalizacji, co bedzie negatywnie wptywac na mozliwosci pozyskania kapitatu
przez krajowe spotki. Analiza przedsiebiorstw korzystajacych z wymienionych form
finansowania wyraznie wskazuje, ze ze srodkéw dostarczanych przez fundusze
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czesciej korzystaja spétki mniejsze, szybko rozwijajace sie oraz dziatajace w branzach
zaawansowanych technologii. Spo6tki te maja istotny wptyw na dtugofalowy wzrost
gospodarczy oraz stope bezrobocia w kraju, co potwierdzajq wyniki dotychczasowych
badan nad funduszami wysokiego ryzyka. Stad stworzenie warunkéw dla rozwoju
funduszy wysokiego ryzyka powinno stac sie priorytetem rzadu w najblizszym okre-
sie. Obecnie nie ma, niestety, takich dziatan. Moze to nasila¢ wskazane negatywne
tendencje, czego sygnatem jest wycofywanie z Polski czeSci zagranicznych funduszy
wysokiego ryzyka.
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W Unii Europejskiej przyjeto wspdlna strategie wspierania innowacji i konkuren-
cyjnosci. W pierwszej dekadzie XXI wieku jej zasady zapisane byly w dokumencie
,Strategia lizboniska”, a na lata 2010-2020 przyjeto strategie ,,Europa 2020”, ktéra
zaktada utworzenie na obszarze UE unii innowacji (EC 2010). Jednakze wspoélna dla
wszystkich panstw UE strategia wspierania innowacyjno$ci gospodarek nie oznacza,
ze nie ma réznic w funkcjonowaniu narodowych systeméw innowacji panstw czton-
kowskich. Ich odzwierciedleniem jest zréznicowany poziom innowacyjnosci panstw
UE (EC 2014), a state monitorowanie wskaznikéw innowacyjnosci stanowi motywacje
dla rzadéw panstw UE do poprawy ich pozycji innowacyjnej. W szczegélnosci doty-
czy to tych krajow, ktére znajduja sie na koncowych pozycjach na liscie rankingowej
w zakresie innowacyjnosci. Do takiej grupy zaliczana jest Polska, ktéra w 2013r.
znajdowata sie pod wzgledem innowacyjno$ci w UE na 25. miejscu (EC 2014, s. 11).

Celem tego rozdziatu jest okreslenie zdolnosci i pozycji innowacyjnej polskiej
gospodarki! w okresie 2007-2014, ze wskazaniem zmian, jakie dokonaty sie w tym
zakresie w szczegdlnosci w kontekscie globalnego kryzysu finansowo-ekonomicznego
lat 2007-2010. Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki zostanie zestawiona z innymi
panstwami UE i wybranymi krajami spoza UE. Ponadto wskazniki zdolnosci i pozycji
innowacyjnej Polski zestawiono ze $rednimi ich warto$ciami w UE. Pokazaniu pozycji
Polski z innej, nieco szerszej perspektywy stuzy natomiast zestawienie wybranych
wskaznikéw z mediang wartosci w panstwach rozwinietych, ktére sg cztonkami
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-
-operation and Development — OECD).

Polski system innowacji okreslany jest jako typ doganiajacy (Weresa 2012). Trans-
formacja systemowa, nakierowana na przejscie od modelu gospodarki planowej do
rynkowej, ktéra dokonywata sie w ostatniej dekadzie XX wieku, objeta nie tylko pro-
cesy gospodarowania, ale takze sfere badawczo-rozwojowq (B+R) oraz powigzany

1 Zdolno$¢ do innowacji i pozycje innowacyjng zdefiniowano tak jak w: (Weresa 2012, s. 32).
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z nig system edukacji. O ile jednak w okresie 2004-2013 wystepowata konwergencja
realnego PKB per capita w stosunku do sredniej w UE, to niestety brak takiej konwer-
gencji jesli chodzi o rozwéj polskiego systemu innowacji mierzony za pomoca suma-
rycznego indeksu innowacyjnosci (Summary Innovation Index — SII) — rysunek 11.1.

Rysunek 11.1. Zmiany innowacyjnosci i PKB per capita (wg PSN) wzgledem Srednich
wartosci w UE28 w okresie 2004-2013 (p.p.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostatu (2014); EC (2008, 2014).

Globalny kryzys nasilit jeszcze bardziej te tendencje, wptywajac na przyspiesze-
nie proceséw konwergencji dochodéw w Polsce w stosunku do $redniej w UE, za$
zmiany innowacyjnosci polskiej gospodarki nie nadgzaty za srednig w UE, o czym
$wiadczy poréwnanie sumarycznego indeksu innowacyjnosci w latach 2013 i 2007
(rysunek 11.2).

Rysunek 11.2. Sumaryczny indeks innowacyjnosci: Polska na tle innych panstw
europejskich, poréwnanie lat 2013 i 2007
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z EC (2014).
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Rysunek 11.3. Charakterystyka systemu innowacji Polski w roku 20132

Polska

----- Mediana OECD

Uwaga: zmienne obliczone sa jako znormalizowany wskaznik okreslajacy warto$¢ zmiennej dla danego kraju w stosunku

do warto$ci mediany dla obszaru OECD (mediana OECD = 100). Szerzej metodyka w: (OECD 2013a).

2 Dane dotycza 2013r. lub ostatniego, dla ktérego dostepne sq statystyki.

Objasnienia zmiennych:

A —wydatki sektora publicznego na B+R w stosunku do PKB,

B - uniwersytety krajowe wsrdd 500 najlepszych uniwersytetéw na $wiecie w stosunku do PKB,

C - publikacje krajowe w pierwszym kwartylu najlepszych czasopism naukowych w stosunku do PKB,

D - wydatki sektora prywatnego na B+R w stosunku do PKB,

E - wydatki na B+R poniesione przez 500 kluczowych swiatowych firm prywatnych o najwiekszych budzetach B+R
w stosunku do PKB,

F — patenty w krajach Triady (triadic patent families) w stosunku do PKB,

G - znaki towarowe w stosunku do PKB,

H - fundusze venture capital w stosunku do PKB,

I-liczba mtodych firm (dziatajacych mniej niz 5 lat) uzyskujacych patenty w stosunku do PKB,

J —indeks przedsiebiorczosci,

K - liczba uzytkownikéw stacjonarnych laczy szerokopasmowych w przeliczeniu na 1 mieszkarnca,

L - liczba uzytkownikéw mobilnych taczy szerokopasmowych w przeliczeniu na 1 mieszkarica,

L - sieci internetowe w przeliczeniu na 1 mieszkarca,

M - indeks gotowosci do ustug e-administracji,

N - finansowane przez sektor przedsiebiorstw prace B+R sektora publicznego w stosunku do PKB,

O - patenty zgloszone przez uniwersytety i laboratoria sektora publicznego w stosunku do PKB,

P — udziat publikacji przygotowanych ze wspétautorami zagranicznymi w ogélnej liczbie publikacji naukowych,

R —wspdlne patenty z wynalazcami z zagranicy (zgtoszone w procedurze PCT) jako % ogétu zgloszen PCT,

S — odsetek ludnosci powyzej 18 lat z wyzszym wyksztalceniem,

T - odsetek 15-latkéw z najwyzszym wynikiem (powyzej 633,33 punktéw) w badaniach PISA (OECD Programme for
International Student Assessment),

U - odsetek absolwentéw studiéw doktoranckich w naukach $cistych i inzynieryjnych,

V - odsetek zatrudnionych w sektorze nauki i techniki.

Zrédto: opracowanie z wykorzystaniem metodologii i danych: OECD (2013a), doi: 10.1787/data-00669-en, dostep 20.04.2014.

Na rysunku 11.3 przedstawiono syntetyczny obraz narodowego systemu inno-
wacji Polski, opisanego za pomocg 22 wskaznikéw zestawionych z wartosciami ich
mediany w krajach OECD.

Polski system innowacji nadal charakteryzuje sie znacznym opdznieniem w sto-
sunku do charakterystyki wtasciwej dla wiekszosci panstw nalezacych do OECD
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(Weresa 2014). Tylko trzy na 22 analizowane dla Polski wskazniki przewyzszajq
mediane w OECD. Sg to dwa mierniki zwigzane z komunikowaniem sie na odle-
glosé, tj. liczba uzytkownikéw mobilnych taczy szerokopasmowych w przeliczeniu
nalmieszkanca (wskaznik oznaczony na rysunku 11.3 literg L) oraz gesto$¢ sieci inter-
netowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (wskaznik t.). Trzeci miernik, wskazujacy
na relatywnie silng strone Polski, dotyczy wspotpracy w patentowaniu (wskaznik R
—wspolne patenty z wynalazcami z zagranicy zgloszone w procedurze miedzynaro-
dowej PCT jako % ogdtu zgloszen PCT).

Jesli chodzi o patentowanie nowych rozwigzan przez wynalazcédw krajowych
w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO) lub w procedurze miedzynarodowej
PCT, to mimo wzrostu wskaznikéw Polska nadal zajmuje jedna z konicowych pozycji
w Europie. Liczba patentéw zgloszonych przez polskich wynalazcéw do EPO w przeli-
czeniu na 1 mln zatrudnionych trzykrotnie wzrosta w okresie 2007-2012 do poziomu
26,87. Jest to jednak dziesieciokrotnie mniej niz srednio w UE i mniej niz na przy-
ktad w Czechach czy na Wegrzech, nie wspominajac o europejskich liderach w tym
zakresie, takich jak Finlandia, Szwecja czy Niemcy. Polska wyprzedza jednak w tym
zestawieniu niektére z panistw z potudnia UE, m.in. Grecje i Portugalie (tabela 11.1).

Tabela 11.1. Liczba patentéw EPO na 1 min zatrudnionych: Polska na tle wybranych
panstw europejskich

Panstwa 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2012
UE28 240,43 244,97 235,60 233,42 232,37 228,69 225,19
Butgaria 5,30 3,49 5,24 4,53 4,98 5,56 5,54
Czechy 21,44 35,97 39,68 33,05 36,36 36,97 35,82
Dania 382,57 442,61 434,23 399,22 429,04 425,04 422,91
Niemcy 576,19 583,08 551,35 557,00 554,68 538,48 534,63
Estonia 12,89 41,04 49,34 63,78 54,67 58,33 61,45
Irlandia 140,41 147,55 144,26 151,02 142,61 141,39 139,38
Grecja 13,55 21,11 18,65 18,70 13,01 10,56 7,91
Hiszpania 59,95 62,36 62,43 66,05 64,34 65,77 67,27
Francja 305,83 309,94 309,95 304,34 296,19 293,22 287,01
Chorwacja 17,70 16,64 16,18 12,47 16,67 16,77 16,84
Wiochy 188,17 198,31 187,87 175,43 177,55 170,60 161,15
totwa 8,57 13,21 18,77 15,87 13,76 15,39 13,10
Litwa 6,88 6,46 11,13 5,44 10,47 12,10 12,41
Wegry 36,95 44,97 42,82 43,8 45,15 45,01 45,21
Austria 367,71 405,52 379,09 392,74 406,68 405,65 411,82
Polska 7,31 11,98 13,63 16,45 20,78 23,65 26,87
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Panstwa 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Portugalia 10,61 21,70 20,04 16,30 16,60 15,12 13,45
Rumunia 2,34 3,26 3,27 3,14 3,45 3,54 3,59
Stowenia 111,03 115,09 133,34 117,36 99,79 96,99 84,38
Stowacja 7,78 14,54 13,35 10,74 16,83 17,85 19,14
Finlandia 539,26 470,27 463,86 488,01 512,30 524,02 541,36
Szwecja 482,36 578,07 561,16 523,85 556,61 546,25 540,99
Wielka Brytania 188,01 180,70 169,77 170,47 166,40 161,68 158,23

Zrédlo: dane Eurostatu (2015).

Tabela 11.2. Liczba zgtoszen patentowych w przeliczeniu na jednostke PKB
(w mld USD, w cenach statych z 2011 r.): Polska na tle wybranych panstw
w okresie 2007-2013

Panstwa 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Austria 1066 1058 1093 1185 1078 1138 1139
Brazylia 172 167 168 154 167 169 170
Butgaria 204 224 232 225 244 224 263
Chiny 1639 1901 2049 2373 3081 3685 4506
Czechy 293 289 340 370 334 358 407
Estonia 170 215 399 393 297 190 204
Finlandia 1803 1672 1662 1665 1548 1748 1719
Francja 977 1006 1009 1045 1025 1031 1033
Niemcy 2245 2308 2340 2294 2184 2190 2181
Grecja 186 204 235 251 265 253 284
Wegry 340 339 401 342 340 362 b.d.
Indie 140 137 143 158 148 153 163
Wtochy 634 607 631 633 621 607 610
Polska 346 350 398 425 493 561 531
Portugalia 115 166 250 210 238 264 285
Korea Potudniowa 9437 9064 9015 8763 8851 9286 9739
Rumunia 249 277 314 414 419 305 286
Rosja 908 870 872 938 833 874 861
Hiszpania 297 321 327 337 327 330 314
Szwecja 1380 1502 1483 1501 1423 1446 1484
Tajlandia 120 112 130 143 109 111 168
Wielka Brytania 982 956 972 960 913 911 871

Zrédto: opracowanie na podstawie danych World Intellectual Property Organization (2015).
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Podobne dysproporcje wida¢, gdy poréwnuje sie pozycje Polski pod wzgledem
liczby patentéw w przeliczeniu na jednostke PKB, chociaz w zakresie tego wskaznika
Polska plasuje sie na tle innych panstw europejskich nieco lepiej niz w przypadku
liczby patentéw na 1 zatrudnionego. Liczba patentéw w relacji do PKB (w mld USD,
w cenach statych z 2011r.) byta w Polsce wyzZsza niz na przyktad w Czechach czy
na Wegrzech, a takze wyzsza niz w Hiszpanii, Portugalii czy Grecji, zblizona do wskaz-
nika osiggnietego przez Wtochy. Ponadto w okresie 2007-2013 wskaznik ten wzrdst
Polsce pottorakrotnie. Poréwnujac Polske do panstw o tzw. wschodzacych rynkach
(np. krajéw BRIC), mozna jednak zauwazy¢, iz wyprzedza ona pod wzgledem wartosci
wskaznika Brazylie i Indie, natomiast pozostaje w tyle za Rosja i Chinami (tabela 11.2).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w okresie kryzysu globalnego niektére kraje odnoto-
waty spadek wskaznikéw patentowych. Liczba patentéw przypadajacych na 1 zatrud-
nionego zmniejszyta sie w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Wloszech, Hiszpanii,
Grecji, Stowenii. Liczba zgtoszen w relacji do PKB spadta natomiast m.in. w Niem-
czech, Wielkiej Brytanii, Finlandii czy Wtoszech. W Polsce natomiast oba wskazniki
charakteryzowaty sie tendencjq wzrostowa, co pozwala przypuszczad, ze kryzys nie
miat znaczacego wptywu na aktywnos¢ patentowg w naszym kraju.

Stosunkowo korzystnie Polska wypada na tle OECD pod wzgledem jednego ze
wskaznikow, ktore opisujg jakos¢ systemu edukacji (wskaznik T — odsetek 15-latkow
z najwyzszym wynikiem w badaniach PISA) — por. rysunek 11.3.

Pozostate 18 wskaznikéw innowacyjnosci ksztattowato sie dla Polski znacznie
ponizej mediany w OECD. Jedng z najstabszych stron polskiego systemu innowacji
sg warunki dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw — wydatki sektora prywatnego
na B4R stosunku do PKB sg w Polsce ponad dwudziestokrotnie nizsze od mediany
w OECD. Co wiecej wydatki na B+R ogdlem takze sg w Polsce bardzo niskie, stano-
wily one w 2013r. zaledwie 0,87% PKB, spadajac nieznacznie z poziomu 0,89% w roku
poprzednim (GUS 2014, s. 1). Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost relacji naktadéw
na B+R do PKB w okresie 2007-2013 z poziomu 0,57% w 2007 r. (GUS 2013, s. 10), ktdre,
mimo globalnego kryzysu ekonomiczno-finansowego w gospodarce $wiatowej, powoli,
ale systematycznie, rosty do 2012r., nieznacznie spadajac w 2013r. (rysunek 11.4).

Jedna z najstabszych stron polskiego systemu innowacji jest rozwoj kapitatu wyso-
kiego ryzyka, chociaz pozytywnie nalezy oceni¢ tendencje zmian wartosci funduszy
venture capital w relacji do PKB. Wedlug danych OECD w Polsce fundusze venture
capital w stosunku do PKB stanowity w 2007r. 0,0001% PKB i wzrosty do poziomu
0,015% do 0,002% w 2012r. (OECD 2013, s. 201). Nadal jednak jest to wartos¢ bardzo
niska w poréwnaniu do warto$ci mediany w OECD (patrz rysunek 11.3). Ponizej
mediany w OECD ksztaltuja sie takze wskazniki opisujace rozwdj kapitatu ludzkiego,
tj.: odsetek absolwentow studiéow doktoranckich w naukach $cistych i inzynieryjnych
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oraz odsetek zatrudnionych w sektorze nauki i techniki oraz odsetek 15-latkéw z naj-
wyzszym wynikiem (powyzej 633,33 punktéw) w badaniach PISA (OECD Programme
for International Student Assessment) —na rysunku 11.3 sa one oznaczone literami U,
Voraz T). Warto jednak odnotowad, ze réznica miedzy odsetkiem w Polsce a mediang
w OECD jest stosunkowo najmniejsza w odniesieniu do ostatniego z wymienionych
wskaznikow, czyli wyksztatcenia mtodziezy (15-latkédw). Wskaznik opisujacy wyniki
badan PISA jest dla Polski tylko niewiele nizszy niz mediana OECD. Oznacza to, ze
o ile na wczesniejszych etapach edukacji charakterystyka kapitatu ludzkiego jest
zblizona do wzorca w OECD, to réznice zaczynajq pojawiac sie w dalszych poziomach
ksztalcenia, zwlaszcza silna dysproporcja wystepuje w odniesieniu do odsetka uzy-
skiwanych doktoratéw w naukach $cistych i inzynieryjnych oraz w naukach o zyciu
(wskaznik dla Polski jest prawie trzykrotnie nizszy niz mediana OECD).

Rysunek 11.4. Naktady na B+R jako procent PKB w Polsce w latach 2007-2013
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: GUS (2013, s. 10; 2014, s. 1).

Na tle $rednich wynikéw uzyskiwanych przez kraje OECD Polska pozytywnie
wyrdznia sie pod wzgledem rozwoju komunikacji elektronicznej. Zaréwno liczba
uzytkownikéw mobilnych taczy szerokopasmowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
jaki gestosc sieci internetowych w przeliczeniu na 1 mieszkarnca w Polsce przekracza
poziom mediany w OECD, ale nie ma to raczej zwigzku z przewagami w zakresie
technologii ICT, gdyz brak jest takich przewag (rysunek 11.5). Inng mocna strong
polskiego systemu innowacji jest relatywnie duze umiedzynarodowienie dziatalnosci
wynalazczej — wskaznik opisujgcy wspdlne patenty z wynalazcami z zagranicy (zgto-
szone w procedurze PCT) jako % ogotu zgtoszen PCT byt w Polsce znacznie wyzszy
niz mediana w OECD (wskaznik R na rysunku 11.3).
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Rysunek 11.5. Zmiany przewag technologicznych (Revealed Technological Advantege
- RTA) w kluczowych technologiach: Polska na tle OECD w okresach:
2007-2009i 2009-2011
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Uwaga: Linia przerywana na rysunku oznacza poziom RTA = 1; warto$ci RTA ponizej tego poziomu oznaczaja brak prze-
wag technologicznych, za$ powyzej — ich wystepowanie.

Zrédto: opracowanie na podstawie danych OECD (2013, 2014).

Specjalizacja technologiczna Polski w tzw. kluczowych technologiach nie ulegta
w czasie kryzysu globalnego zasadniczym zmianom. W okresie 2007-2009 Polska
miata przewagiw zakresie technologii srodowiskowych oraz w dziedzinie bio- i nano-
technologii, brak takich przewag odnotowano natomiast w zakresie technologii ICT.
W czasie kryzysu nie doszto do utraty tych przewag w bio- i nanotechnologiach ani tez
do nadrobienia dystansu w technologiach ICT. W okresie 2009-2011 wartosci wskaz-
nikéw RTA zmniejszyty sie w poréwnaniu do lat 2007-2009 bardzo nieznacznie dla
bio- i nanotechnologii, a wzrosty niewiele dla technologii ICT. W okresie 2009-2011
nastgpita natomiast utrata przewag w technologiach srodowiskowych — wskaznik
RTA spadt ponizej jednosci, z poziomu 1,35 do 0,62 (por. rysunek 11.5).

Analize funkcjonowania narodowego systemu innowacji w Polsce mozna pod-
sumowac wnioskiem o relatywnie nizszym poziomie jego rozwoju w stosunku do
sredniego poziomu w OECD w wiekszosci kluczowych obszaréow. Wskazuje sie na pie¢
gtéwnych wyzwan, jakie stoja przez Polska, jesli chodzi o usprawnienie narodowego
systemu innowacji. Sg to (OECD 2014, s. 400):

1) wzrost znaczenia innowacji dla pobudzania wzrostu gospodarczego,

2) usprawnienie w zakresie projektowania i wdrazania polityki innowacyjnej,
3) dalsze reformy sfery badawczo-rozwojowej sektora publicznego,

4) wzmocnienie potencjatu i infrastruktury badawczej publicznej sfery B+R,
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5) zwiekszenie innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw, w tym zwtaszcza matych

i $rednich firm.

Z powyzszego zestawienia kluczowych probleméw innowacyjnosci polskiej gospo-
darki wynika, ze obszarem, ktéry wymaga najwiekszych zmian, jest sfera B+R sek-
tora publicznego. W zwiazku z tym warto przyjrze¢ sie bardziej szczegdtowo jej
charakterystyce na tle OECD i zmianom, jakie dokonaty sie w tym zakresie w czasie
globalnego kryzysu finansowo-ekonomicznego (tabela 11.3).

Jak pokazuje tabela 11.3 w Polsce wystepuje raczej zbilansowane wsparcie badan
prowadzonych w uniwersytetach oraz w pozauniwersyteckich jednostkach badaw-
czych, przy czym w okresie 2007-2012 nastepowato stopniowe zwiekszenie roli
badan uniwersyteckich. Naktady na B+R stanowily w 2012r. 55% ogdlnej wartosci
naktadow rzadowych na B4+R i edukacje wyzsza i odsetek ten zwiekszyt sie w porow-
naniu z 2007r. o 6 p.p. Mimo to nadal jest to mniejszy odsetek niz mediana w OECD
(65,6% w 2012r.), gdyz w wiekszosci panstw OECD relatywnie wieksze wsparcie
publiczne uzyskuja badania prowadzone w uniwersytetach. Stopniowo, chociaz
dos¢ wolno, zmienia sie w Polsce struktura badan sfery publicznej na korzys¢ badan
stosowanych. Udziat badan podstawowych w ogélnej wartosci publicznych nakta-
doéw na B+R zmniejszyt sie w okresie 2007-2012 z 43,6% do 34,8%, podczas gdy
w OECD jest to odsetek raczej stabilny, oscylujacy wokot 43%. Publiczne wsparcie
B+R w Polsce dotyczy gtownie sfery cywilnej. Jesli chodzi o zasady dystrybucji
publicznych srodkédw finansowych na B+R, to blisko 70% trafia do jednostek prowa-
dzacych dziatalnos¢ badawcza jako dotacja podmiotowa, a pozostate 30% stanowi
finansowanie na zasadach konkursowych. Dominuje zatem finansowanie instytucji
badawczych, a nie projektéw, chociaz od 2007r. mozna zauwazy¢ pewne przesu-
niecie w kierunku finansowania na zasadach konkursowych — udziat finansowania
projektéw zwiekszyt sie o 2 p.p. Ciekawym zjawiskiem sg znaczne zmiany w okresie
2007-2012 w podejsciu do finansowania ze zrédet publicznych dziedzin uznanych za
priorytetowe. W 2007 roku na badania w dziedzinach priorytetowych przeznaczono
prawie 66,8% ogdtu publicznych naktadéw na B+R i edukacje, podczas gdy w 20101.
odsetek ten spadt do 41,8% i ponownie wzrdst do 69,3% w 2012 roku.

Publiczne wsparcie dziatalnosci B+R i innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce
to w wiekszosci bezzwrotne granty. Narzedzia posrednie, takie jak na przyktad ulgi
podatkowe zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci badawczej, odgrywaja margi-
nalna role w systemie publicznego wspierania badan i innowacji w sektorze biznesu
(tabela 11.3).
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Podsumowujac analize gtéwnych tendencji rozwoju narodowego systemu inno-
wacji w Polsce w okresie 2007-2014, nalezy zauwazy¢, ze jednym z najwazniejszych
problemdw polskiego systemu innowacji jest niedokoriczona transformacja sfery B+R
sektora publicznego. Procesy zmian dokonuja sie do$¢ wolno, niezbedne sg nie tylko
zmiany systemowe, lecz takze rozwdj zasobow ludzkich w sferze B+R, co wymaga
zaréwno zwiekszenia naktadéw finansowych, jak i poprawy jako$ci edukacji.

Globalny kryzys ekonomiczno-finansowy, ktdry rozpoczat sie w konicu pierwszej
dekady XXI wieku, nie wptynat znaczaco na innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, co
jest w znacznym stopniu zwigzane z doptywem funduszy z UE i ich wykorzysta-
niem na finansowanie dziatalnosci badawczej i innowacyjnej?. Mozna oczekiwac, ze
te inwestycje zaowocuja poprawg pozycji innowacyjnej Polski w dtuzszej perspek-
tywie czasowej.
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Rozdziat 12

Cele innowac;ji a gtdwne rynki operacyjne
polskich przedsiebiorstw przemystowych

Tomasz Gotebiowski, Maigorzata Stefania Lewandowska

Rozdziat poswiecono analizie waznosci celéw innowacyjnych polskich przedsie-
biorstw przemystowych na tle przedsiebiorstw europejskich, a w tym kontekscie
—zbadaniu zwiazkéw miedzy strukturg celow innowacji a zaangazowaniem polskich
przedsiebiorstw na ich gtéwnych rynkach operacyjnych. Zamiarem autoréw jest
ustalenie, czy rodzaj rynku operacyjnego oraz poziom zaangazowania eksportowego
przedsiebiorstwa wptywa na strukture i hierarchie waznosci celéw innowacji.

Przyjmujemy, ze innowacja to wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego pro-
duktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej
metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, w organizacji miejsca pracy lub sto-
sunkach z otoczeniem (OECD 2005, s. 46). W analizie uwzgledniono cele wszystkich
typow innowacji (wyréznionych przez OECD), tj. innowacji produktowych, proceso-
wych, organizacyjnych i marketingowych. Zgodnie z powszechnie stosowanym w lite-
raturze ujeciem do innowacji technologicznych zaliczamy innowacje produktowe
i procesowe, a do nietechnologicznych - innowacje organizacyjne i marketingowe.
Zuwagina stopien agregacji danych empirycznych dotyczacych kierunkow sprzedazy
nowych produktéw, analiza bedzie prowadzona w podziale na rynek krajowy oraz
rynki zagraniczne.

Kontekst teoretyczny

W literaturze ekonomicznej prezentowane sg rézne motywy innowacji realizo-
wanych przez przedsiebiorstwa. Jednym z najwazniejszych jest tworzenie przewagi
konkurencyjnej (por. np. Kay 1993, Utterback 1994, Besanko et al. 2007), zaréwno
- kosztowej, jak i wynikajgcej z wyrdznienia (dyferencjacji) oferty przedsiebiorstwa
(np. Porter 1985); co jest mozliwe dzieki innowacjom wprowadzanym w zakresie
roznych funkceji przedsiebiorstwa, a takze w sferze relacji z jego partnerami. Wska-
zuje sie takze na pozytywny wptyw innowacji na miedzynarodowa konkurencyjnosé
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przedsiebiorstwa, okre$lang m.in. przez poziom eksportu przedsiebiorstw inno-
wacyjnych (por. np. Halpern 2007 i zawarty tamze przeglad literatury). Badania
wykazuja takze w szerszym ujeciu na pozytywny, dwukierunkowy zwigzek miedzy
innowacyjnoscia a internacjonalizacja przedsiebiorstw (por. m.in. Amendola et al.
1993, Kafouros et al. 2008, Filippetti et al. 2011).

Koncepcja innowacji zawiera w sobie zarowno efekt, jak i proces, w wyniku reali-
zacji ktorego mozliwe jest osiagniecie tegoz efektu. W praktyce zarzadzania motywy
innowacji powinny wiec zosta¢ zoperacjonalizowane w formie celéw — efektéw pro-
cesu innowacyjnego, jak réwniez poprzez okreslenie faz tego procesu, w trakcie
ktérego osigga sie cele czastkowe. Ujecie procesowe utatwia analize dziatan konsty-
tuujacych innowacje i sekwencje czynnosci sktadajacych sie na ten proces, natomiast
definicje opisujace innowacje jako efekt okreslajg istotne cechy tego efektu, takie
jak stopien nowosci, podwyzszona uzyteczno$¢ produktu, wprowadzenie produktu
adresowanego do nowej grupy nabywcow, obnizenie kosztow produktu itp. Definicje
te umozliwiajg identyfikacje cech innowacji i klasyfikacje réznych typédw innowacii,
przydatna w dalszych analizach (OECD 2005, Holmes, Moir 2007; Quintane et al.
2011; Lewandowska, Gotebiowski 2012).

Okresdlajac cele innowacji, nalezy pamietac o réznych kryteriach opisujacych inno-
wacje, takich jak jej przedmiot (kryterium zastosowane przez OECD do wyrdznienia
typéw innowacji), skale oczekiwanych zmian (innowacje radykalne — rewolucyjne
iinkrementalne — ewolucyjne), czy czas oddziatywania efektéw innowacji (krétki lub
dtuzszy okres). Formutowanie celéw innowacji wymaga takze okreslenia hierarchii
waznosci tych celéw, ustalenia wzajemnych relacji celéw w wymiarze ,,pionowym”
(cele wyzszego rzedu i cele etapowe — $rodki do ich osiggniecia). Nalezy uwzgled-
ni¢ wzajemng komplementarnos¢ lub substytucyjnos¢ celéw i wynikajacych z nich
dziatan innowacyjnych. W literaturze podkresla sie znaczenie zwigzkow miedzy
innowacjami technologicznymi a nietechnologicznymi, eksponujac w koncepcji inno-
wacji jej strategiczny wymiar stymulowany czynnikami rynkowymi, a nie gtéwnie
technologicznymi (Bessant, Tidd 2007; Terziovski 2010).

W rozdziale tym przyjeto, ze cel innowacji to bezposredni pozadany efekt dziatan
innowacyjnych, zaréwno planowany, jak i faktycznie osiggniety (co umozliwia ocene
skutecznosci tych dziatan). Bezposrednie efekty dziatan innowacyjnych sa srodkami
do osiggniecia celéw wyzszego rzedu — strategicznych celéw biznesowych i spotecz-
nych przedsiebiorstwa, takich jak: uzyskanie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej,
wzbogacenie i uatrakcyjnienie oferty, zwiekszenie sprzedazy, wykreowanie nowego
popytu (m.in. w efekcie innowacji produktowych lub marketingowych), wejscie
na nowy rynek, zwiekszenie udziatu w rynku, poprawa wizerunku firmy i relacji
z interesariuszami. Cele strategiczne przedsiebiorstwa oraz czynniki zewnetrzne (pre-
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sja popytu i konkurencji, rozwdj technologii, presja regulacyjna i spoteczna) s sitami
sprawczymi dziatan innowacyjnych, determinujagcymi dobér celéw innowacji.
Badania wykazuja, ze w przedsiebiorstwach cele — efekty innowacji kojarzone
sq gltéwnie ze zwiekszaniem sprawnosci operacyjnej, przewagi konkurencyjnej,
poprawa wizerunku przedsiebiorstwa, satysfakcjg pracownikéw, poprawg stanu
zasobow (w tym wiedzy technologicznej, rynkowej i organizacyjnej), mozliwosciami
trwatego utrzymywania zdolnosci innowacyjnych, czy poprawg wynikéw finanso-
wych (Simpson et al. 2006; Laforet 2011). Warto pamietac, ze planowana innowa-
cja moze przynies¢ nieoczekiwane efekty, zaréwno pozytywne, jak i negatywne,
np. zwiekszony koszt, niepowodzenie przedsiewziecia, konflikty z interesariuszami.

Cele innowacji technologicznych i nietechnologicznych
przedsiebiorstw polskich oraz z krajow Unii Europejskiej
i niektérych innych krajéow europejskich

Analiza danych Eurostatu za lata 2008-2010 wskazuje, ze Polska byta nisko kla-
syfikowana wsrod krajow UE27, jesli chodzi o innowacyjno$¢ przedsiebiorstw. Cechy
przedsiebiorstw innowacyjnych (w metodologii OECD sg to podmioty, ktére w okresie
trzyletnim wprowadzity przynajmniej jedng innowacje produktowa lub procesowq)
wykazywato w tym okresie 28% og6tu polskich przedsiebiorstw, a dla poréwnania
odsetek ten wynidst w Niemczech — 79%, w Luksemburgu — 68%, a w Belgii — 61%
przedsiebiorstw.

Pytania zawarte w kwestionariuszu Community Innovation Survey (CIS) odnosza
sie zaré6wno do bezposrednich efektéw proceséw innowacyjnych (np. poprawa jakosci
produktu, obnizenie kosztéw osobowych na jednostke produktu, skrécenie czasu
reakcji na potrzeby klientéw i dostawcdédw), jak i celéw wyzszego rzedu osiaganych
dzieki innowacjom (np. wejscie na nowe rynki czy utrzymanie/zwiekszenie udziatu
w rynku). W tabelach 12.1112.2 zawarto liste tak ujetych celéw i efektéw wyrdznio-
nych czterech typéw innowacji, zidentyfikowanych w przedsiebiorstwach innowa-
cyjnych w krajach cztonkowskich UE i wybranych pozostatych krajach europejskich.

Z badan Eurostat CIS za lata 2008-2010 wynika, ze celem innowacji technologicz-
nych - produktowych i procesowych (por. tabela 12.1), najczesciej deklarowanych
jako wazne przez innowacyjne przedsiebiorstwa, jest poprawa jakos$ci wyrobdw i ustug
($rednia wskazan dla badanych krajéw wyniosta 56% przedsiebiorstw). Drugim co do
czestosci wskazan celem jest zwiekszenie asortymentu wyrobow lub ustug (51%), zas
trzecim — zwiekszenie lub utrzymanie udziatu w rynku (wskazania 46% badanych).
W przypadku Polski wskazania wyniosty odpowiednio 50%, 49% i 43% przedsiebiorstw.
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Czestos¢ wskazan przez przedsiebiorstwa polskie celéw innowacji technologicz-
nych jest nizsza niz srednia wskazan przedsiebiorstw z badanych krajéw europejskich.
Najwieksze réznice (in minus) miedzy srednia czestoscig wskazan z badanych krajow
a wskazaniami polskich przedsiebiorstw dotycza nastepujacych celéw innowacji:
poprawy jakosci wyrobdw/ustug (-6 p.p.), obnizki kosztéw pracy na jednostke pro-
duktu (-7 p.p.) oraz obnizki materialochtonnosci i energochtonnosci na jednostke
produktu (-4 p.p.). Réznice te dotyczg wskazan realizacji celéw innowacji produk-
towych i procesowych zwigzanych zaréwno z uzyskiwaniem/zwiekszaniem prze-
wagi z tytutu dyferencjacji oferty, jak i przewagi kosztowej, istotnych dla poprawy
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw. Analiza wskazuje takze, ze na 10 celéw
innowacji technologicznych wyréznionych w badaniu w przypadku 7 z nich wskazania
polskich przedsiebiorstw byty nizsze niz firm z wiekszosci pozostatych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej. Przy tym czestoéé wskazan polskich przedsiebiorstw celéw:
poprawa elastycznosci produkeji oraz obnizka osobowych kosztéw pracy na jednostke
produktu byta najnizsza w tym regionie. Wskazania przedsiebiorstw stowenskich,
rumunskich, wegierskich i fotewskich odnosnie do wszystkich celéw innowacji tech-
nologicznych byty wyzsze niz deklaracje firm polskich, co moze sugerowac wieksza
intensywnos$¢ dziatan innowacyjnych przedsiebiorstw z wymienionych krajéw w tym
zakresie (szczegdly — patrz tabela 12.1).

Dane tabeli 12.2 przedstawiajace czestosci wskazan celéw innowacji nietechno-
logicznych wskazuja, ze do najczesciej deklarowanych celéw innowacji organizacyj-
nych nalezg: poprawa jakosci produktéw (wskazania 59% firm $rednio dla wszystkich
badanych krajéow) oraz skrécenie czasu reakcji na potrzeby klientéw i dostawcow
(wskazania 54% podmiotéw). W Polsce realizacje obu celéw innowacji zadeklaro-
wato 47% przedsiebiorstw. Podobnie jak w przypadku innowacji technologicznych
czestos¢ wskazan celow innowacji organizacyjnych przez polskie przedsiebiorstwa
jest nizsza niz Srednia wskazan respondentéw z badanych krajéw europejskich.
Najwieksze réznice (in minus) miedzy $rednig czestoscia wskazan ze wszystkich
badanych krajéw a wskazaniami polskich przedsiebiorstw dotycza nastepujacych
celéw innowacji: poprawy jakosci wyrobéw lub ustug (<12 p.p.), obnizki kosztow
na jednostke produktu (-11 p.p.) oraz poprawy zdolnosci do rozwoju nowych produk-
téw i procesdw (-9 p.p.). Z poréwnania czestosci deklaracji przedsiebiorstw polskich
i z innych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej wynika, ze w przypadku wszyst-
kich 5 celéw innowacji organizacyjnych ujetych w badaniu wskazania polskie byty
nizsze niz z wiekszos$ci pozostatych krajow tego regionu. Przy tym czestos¢ wskazan
polskich przedsiebiorstw dotyczaca poprawy zdolnosci do rozwoju nowych produk-
téw i proceséw byta najnizsza w tym regionie. Na Wegrzech, w Stowenii, Rumunii,
na Lotwie i Stowacji wskazania odnosnie do wszystkich celéw innowacji organiza-
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cyjnych byty wyzsze niz deklaracje przedsiebiorstw w Polsce, co moze wskazywacé
na intensywniejsze dziatania innowacyjne przedsiebiorstw z wymienionych krajéw
w tym zakresie (szczegdty — patrz tabela 12.2). Warto doda¢, ze wskazania przedsie-
biorstw z ww. panistw nalezaty do najwyzszych sposréd wszystkich badanych krajéw.

Cele innowacji marketingowych wyréznione w badaniu CIS nie odnosza sie
bezposrednio do innowacyjnych zmian poszczegdlnych dziatan marketingowych,
ale sg to w istocie cele rynkowe, ktére moga by¢ osiggniete w wyniku innowacji
produktowych, procesowych, organizacyjnych, a takze innowacyjnych dziatan mar-
ketingowych. Dane dotyczace celéw innowacji marketingowych (patrz tabela 12.2)
wskazuja, ze najczesciej wymienianym celem jest zwiekszenie lub utrzymanie udziatu
w rynku (Srednia wskazan dla badanych krajéw to 66% przedsiebiorstw), a w dalszej
kolejnosci —wprowadzenie produktéw dla nowej grupy klientéw (46%) oraz wprowa-
dzanie produktéw na nowy rynek geograficzny (Srednia na poziomie 30%). Czestosci
wskazan dla polskich przedsiebiorstw znéw odbiegaja zdecydowanie od sredniej
europejskiej, wynoszac odpowiednio: 49, 33120%, (sa nizsze od srednich europejskich
odpowiednio: 017, 13 i 10 p.p.). Wskazania te sg takze nizsze (niekiedy bardzo) niz
deklaracje w zdecydowanej wiekszosci panistw cztonkéw UE z Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Najwieksze réznice na niekorzys$¢ wskazan polskich przedsiebiorstw
wystapity w poréwnaniu z podmiotami wegierskimi (wskazania dla ww. celéw inno-
wacji marketingowych wyniosty 92, 84 i 42% firm) oraz stowenskimi (odpowiednio:
92, 80 i 45% przedsiebiorstw). Z uwagi na wysoki stopien agregacji danych i réznice
m.in. struktur branzowych, struktur wtasnosciowych i szeregu innych specyficznych
uwarunkowan zachowan rynkowych przedsiebiorstw trudno ustali¢ przyczyny az
tak duzych réznic czestosci tych wskazan. Jednak réznice te moga sugerowac, ze
polskie przedsiebiorstwa relatywnie rzadziej niz podmioty z innych badanych kra-
jéw (zwtaszcza z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej) wykorzystuja mozliwosci
wigzania innowacji nietechnologicznych (organizacyjnych i marketingowych) oraz
innowacji technologicznych w celu wykorzystania synergii z tych dziatan badz stabiej
wykorzystuja mozliwos$ci substytucji innowacji technologicznych i organizacyjnych.

Hierarchia waznosci celéw innowacji na gtéwnych
rynkach operacyjnych polskich przedsiebiorstw
przemystowych - wyniki badan

Analize w tej czesci opracowania przeprowadzono na prébie 7783 srednich
i duzych przedsiebiorstw z badania GUS PNT-02 (polska wersja kwestionariusza CIS
za lata 2008-2010 z sekcji od B do E, wg PKD 2007). Wytoniona w badaniu grupa
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3588 przedsiebiorstw (ktére w badanym okresie wprowadzity przynajmniej jeden
rodzaj innowacji) zostala podzielona na trzy kategorie réznigce sie poziomem zaan-
gazowania eksportowego: przedsiebiorstwa zorientowane na rynek krajowy (podmioty,
ktére w latach 2008-2010 prowadzity sprzedaz wytacznie na rynku krajowym),
n = 796; przedsiebiorstwa zorientowane na rynek krajowy i zagraniczny (podmioty,
ktére prowadzity sprzedaz na rynku krajowym i zagranicznym), n = 1525; przedsie-
biorstwa zorientowane na rynki zagraniczne (podmioty, ktére prowadzily sprzedaz
gléwnie na rynkach zagranicznych), n = 1267. Szczegdty dotyczace cech badanej
préby zawarto w tabeli 12.3.

W analizie zastosowano metode Chi-kwadrat z proporcjami kolumnowymi z pop-
rawka Bonferroniego w celu wykazania statystycznie istotnych réznic miedzy wyrdz-
nionymi grupami przedsiebiorstw, oznaczonych w tabelia, bic.

Jak wynika z tabeli 12.3, najczes$ciej, w catej probie, wskazywano realizacje inno-
wacji procesowych (60,5% przedsiebiorstw), nastepnie — innowacji produktowych
(57,3% badanych), innowacji organizacyjnych (50,4%), a najrzadziej — innowacji mar-
ketingowych (42,1% podmiotéw). Przedsiebiorstwa zorientowane zaréwno na rynek
krajowy, jak i zagraniczny wskazywaty podejmowanie innowacji produktowych
czesciej niz podmioty zorientowane gtéwnie na rynki zagraniczne i firmy skupione
gléwnie na rynku krajowym (wskazania — odpowiednio —69,0; 55,2 i 38,1%). Podobne
zjawisko stwierdzono w przypadku innowacji procesowych (wskazania — odpowiednio
-65,0; 58,01 55,5% podmiotédw), a takze w odniesieniu do innowacji marketingowych
(wskazania: 49,0; 38,9 oraz 33,7% podmiotéw). Natomiast innowacje organizacyjne
najczesciej podejmowaty firmy zorientowane na rynki zagraniczne (55,7% podmio-
téw), rzadziej firmy nastawione zaréwno na rynek krajowy, jak i zagraniczny (48,6),
a najrzadziej — skupione na rynku krajowym (42,8%).

W dalszej czesci analizy, w celu minimalizacji liczby zmiennych, zastosowano
analize czynnikowa z rotacja Varimax. Pomiaru doktadnosci doboru préby dokonano
przy uzyciu testu KMO, sity korelacji miedzy zmiennymi wiaczonymi do analizy
czynnikowej przy uzyciu testu sferycznos$ci Bartletta, za$ analizy rzetelno$ci pomiaru
— wspotczynnikiem o Cronbacha. Zastosowano réwniez wieloczynnikowa analize
wariancji w ogélnym modelu liniowym z poprawkg Bonferroniego w celu stworze-
nia hierarchii celéw innowacji oraz wykazania statystycznie istotnych réznic w ich
rankingu dla grup podmiotéw o réznej orientacji rynkowe;.

Analiza czynnikowa z rotacjq Varimax (KMO = 0,887; x2(153) = 5 444,09; p < 0,001)
pozwolita na wyrdznienie czterech czynnikéw o skumulowanej wariancji = 59,556%
(tabela 12.4). Pierwszy z czynnikéw — cele innowacji procesowych i sfery CSR obejmuje
nastepujace sktadowe: poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw, obnizke
materiatochtonnosci i energochtonnosci (na jednostke produktu), zmniejszenie szko-
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dliwosci dla srodowiska, obnizke osobowych kosztéw pracy na jednostke produktu,
poprawe elastycznosci produkcji oraz zwiekszenie zdolnosci wytworczych (suma
kwadratéw tadunkdéw po rotacji = 21,386% wariancji, o. Cronbacha = 0,895). Drugi
czynnik — cele innowacji organizacyjnych obejmuje nastepujace sktadowe: poprawe
jakosci produktéw, poprawe zdolnosci do rozwoju nowych produktéw i procesow,
skrdcenie czasu reakcji na potrzeby klientéw i dostawcéw, obnizke kosztéw na jed-
nostke produktu oraz poprawe komunikacji (dostepu do informacji) wewnatrz firmy
(suma kwadratéw tadunkdédw po rotacji = 15,782% wariancji, o Cronbacha = 0,791).
Trzeci czynnik — cele produktowe (zwigzane z innowacjami produktowymi, ale niekiedy
réwniez — z procesowymi) obejmuje nastepujace sktadowe (cele innowacji): zwieksze-
nie asortymentu produktéw, wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udziatu w rynku
oraz poprawe jakosci produktéw (suma kwadratéw tadunkdéw po rotacji = 11,601%
wariancji, o Cronbacha = 0,636). Czwarty czynnik — cele innowacji marketingowych
obejmuje nastepujgce sktadowe: wprowadzenie produktéw dla nowej grupy klientéw,
wprowadzenie produktéw na nowy rynek geograficzny oraz zwiekszenie lub utrzy-
manie udziatu w rynku (suma kwadratéw tadunkéw po rotacji = 10,786% wariancji,
o Cronbacha =0,694) — patrz tabele 12.4 1 12.5.

Po zgrupowaniu celéw innowacji w wiazki dokonano weryfikacji hierarchii ich
waznos$ci w zalezno$ci od przynaleznosci przedsiebiorstw do kategorii wyrdznionych
wg kryterium gtdwnego rynku operacyjnego. Statystycznie istotne réznice wazno-
$ci celdw w poszczegdlnych grupach przedsiebiorstw wskazuja oznaczenia literami
odadoc.

Przedsiebiorstwa kierujace swg oferte zaréwno na rynek krajowy, jak i rynki
zagraniczne najwyzej ocenily znaczenie celéw innowacji organizacyjnych (Sred-
nia 3,16 w skali 1-4), niewiele nizej — celéw marketingowych (3,15), a znacznie nizej
— celéw produktowych (2,33) i celéw innowacji procesowych i CSR (1,83). Podobna
hierarchia waznosci celéw innowacji charakteryzuje przedsiebiorstwa zorientowane
gltéwnie na rynki zagraniczne, jednak w tym wypadku wazno$¢é poszczegdlnych
wiazek celéw oceniona byta znaczaco nizej (Srednie — odpowiednio: 3,06; 2,90; 2,09;
1,63). W przypadku firm dziatajgcych wytacznie na rynku krajowym hierarchia waz-
nosci celéw innowacji jest podobna jak w przypadku pozostatych dwdch kategorii
podmiotdéw, jednak oceny waznosci celéw sg jeszcze nizsze (odpowiednio: 2,92; 2,69;
1,681i1,52) — tabela 12.6.

Z uwagi na rosnacy, wraz z zaawansowaniem technologicznym branz, potencjat
przedsiebiorstw w sferze innowacji technologicznych, a takze intensywno$¢é wykorzy-
stywania takich innowacji w strategiach konkurowania, uznano za celowe przepro-
wadzenie analizy znaczenia wyrdznionych celéw innowacji w zaleznosci od poziomu
techniki badanych przedsiebiorstw. Stwierdzono brak istotnych statystycznie réznic
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waznosci celéw innowacji organizacyjnych miedzy grupami przedsiebiorstw o réznym
poziomie techniki (wskazania na poziomie 3,03-3,13 w skali 1-4) — por. tabela 12.7.
Podobne wyniki — brak istotnych réznic waznosci celéw — stwierdzono w przypadku
innowacji marketingowych (poziom wskazan 2,93-3,09, rosnacy w miare zaawanso-
wania technicznego wyréznionych grup przedsiebiorstw). Wieksze réznice waznosci
odnotowano w odniesieniu do celéw produktowych; najnizsze wskazania deklarowaty
tu podmioty o niskim poziomie techniki (2,06), wyzsze w grupach firm o rosnagcym
zaawansowaniu technicznym (odpowiednio: 2,251 2,36). Za najmniej wazne uznano
cele innowacji procesowych i z zakresu CSR (poziom wskazan: 1,60-1,78 przy braku
istotnych statystycznie réznic miedzy ocenami), niezaleznie od poziomu techniki
przedsiebiorstw. Analiza wykazata wiec, ze réznice poziomu techniki przedsiebiorstw
nie majq istotnego zwigzku z postrzeganiem waznosci celéw poszczegdlnych, wyrdz-
nionych w badaniu typéw innowacji; wyjatek stanowia jedynie innowacje produktowe.

Czynnikiem réznicujacym waznosc¢ poszczegolnych celéw innowacji w przypadku
przedsiebiorstw w zalezno$ci od poziomu techniki okazat sie rodzaj gléwnych ryn-
kéw operacyjnych (tabela 12.8). Innowacjom organizacyjnym przyznano wieksza
wage w przedsiebiorstwach operujacych gtéwnie na rynku krajowym zaliczonych
do branz $redniej (ocena 3,36) i wysokiej techniki (3,23). Natomiast w przedsiebior-
stwach zorientowanych na rynki zagraniczne oraz penetrujacych obie kategorie
rynkow relatywnie wyzej oceniano wazno$¢ tych innowacji w branzach $redniej
(oceny odpowiednio — 3,23; 3,33) i niskiej techniki (3,30; 3,21). Moze to sugerowac
wieksze znaczenie innowacji organizacyjnych jako narzedzia konkurencji na rynkach
zagranicznych w tradycyjnych branzach, w ktérych poziom techniki (i innowacje
technologiczne) sa relatywnie mniej istotne dla sukcesu przedsiebiorstwa.

Cele innowacji marketingowych zostaty uznane za najwazniejsze w grupie przed-
siebiorstw z branz wysokiej techniki nastawionych na rynki zagraniczne (ocena 3,33),
ale takze w grupie podmiotéw zorientowanych gtéwnie na rynek krajowy (3,22).
Natomiast w przedsiebiorstwach dziatajacych zaréwno na rynku krajowym, jak
inarynkach zagranicznych cele innowacji marketingowych uznawano za wazniejsze
w branzach niskiej (3,28) i Sredniej techniki (3,23) niz najbardziej zaawansowanych
technicznie (3,10).

Celom produktowym przyznano najwiekszg waznos$¢ w branzach wysokiej tech-
niki —w przedsiebiorstwach zorientowanych gtéwnie na rynek krajowy (2,83), obstu-
gujacych gtéwnie rynki zagraniczne (2,56) oraz w grupie przedsiebiorstw dziatajacych
narynku krajowym irynkach zagranicznych (2,53). Wysoka wage przyznano réwniez
tym celom w przedsiebiorstwach z branz sredniej techniki, zaréwno zorientowa-
nych gtéwnie na rynki zagraniczne (2,56), jak i tych obstugujacych oba gtéwne typy
rynkéw (2,57).
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Celom innowacji procesowych i sfery CSR najwyzsza wage przyznano w przedsie-
biorstwach z branz wysokiej techniki zorientowanych na rynek krajowy (ocena 2,13),
a takze z branz wysokiej (2,16) i Sredniej techniki (2,04) w grupie podmiotéw sku-
pionych na obstudze rynkéw zagranicznych. W przedsiebiorstwach dziatajacych
na obu gtéwnych typach rynkéw wyraznie wieksza waznos¢ przyznano tym celom
w branzach niskiej (2,03) i sredniej (2,10) niz wysokiej techniki (ocena 1,87).

Powyzsze dane moga sugerowac wystepowanie pozytywnego zwigzku miedzy
rosnacym zaawansowaniem techniki branzy i rosngcym znaczeniem celéw innowa-
cji marketingowych, celéw produktowych i (w mniejszym stopniu) celéw innowacji
procesowych oraz sfery CSR w grupach przedsiebiorstw zorientowanych na rynek
krajowy i tych skupionych na obstudze rynkéw zagranicznych.

Stwierdzono takze, ze przynaleznos¢ przedsiebiorstw do grupy kapitatowej nie
roznicuje waznosci celéw innowacji. Oceny waznos$ci deklarowane przez przedsie-
biorstwa nalezace do krajowej badz zagranicznej grupy kapitatlowej jak réwniez
przez podmioty niebedace cztonkami grupy kapitatowej nie wykazuja statystycznie
istotnych réznic w odniesieniu do danej grupy celéw innowacji (tabela 12.9). Analiza
waznosci celéw innowacji w grupach przedsiebiorstw, wyréznionych wg kryterium
przynaleznosci do grup kapitatowych, dokonana w przekroju gtéwnych rynkéw ope-
racyjnych takze nie wskazuje na zréznicowanie tych ocen (z uwagi na ograniczenia
objetosci opracowania zrezygnowano zatem z prezentacji tych danych).

Podsumowanie i wnioski

Poréwnania miedzynarodowe wykazuja nizsze wskazania realizacji celéw inno-
wacji w polskich przedsiebiorstwach niz w przedsiebiorstwach z innych badanych
krajéw europejskich, w tym zwtaszcza z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Analiza statystyczna anonimizowanych danych z CIS 2008-2010 dla polskich
przedsiebiorstw pozwolita na identyfikacje trzech kategorii przedsiebiorstw o ré6znym
poziomie zaangazowania eksportowego. Stwierdzono statystycznie istotne réznice
W postrzeganiu celéw innowacji, weze$niej pogrupowanych za pomocg analizy czyn-
nikowej z rotacja Varimax, dla wyréznionych kategorii przedsiebiorstw.

Podmioty dziatajace zaréwno na rynku krajowym, jak i zagranicznym wyzej
oceniaja znaczenie wszystkich typéw innowacji niz firmy skupione gtéwnie na rynku
krajowym lub gtéwnie na rynkach zagranicznych. By¢ moze jest to efekt wiekszego
zréznicowania rynkowych warunkéw dziatania przedsiebiorstw, wymuszajacego
ksztaltowanie odmiennych kompozycji innowacji (innovation mix) i integracji réznych
dziatan innowacyjnych.
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Roznice poziomu techniki przedsiebiorstw (branz) nie maja wptywu na postrze-
ganie znaczenia celow poszczegdlnych typow innowacji, poza innowacjami produk-
towymi, w ktérych przypadku waga celdw ich realizacji rosnie wraz z poziomem
techniki branzy. Stwierdzono natomiast rosnace znaczenie celéw innowacji marke-
tingowych, produktowych i innowacji procesowych i CSR w miare zaawansowania
technicznego branz w grupie przedsiebiorstw skupionych na rynku krajowym i tych
zorientowanych gtéwnie na rynki zagraniczne.

Wieksze znaczenie przypisywane innowacjom organizacyjnym i marketingowym
(niz innowacjom technologicznym), niezaleznie od gléwnego rynku operacyjnego,
wskazuje na dostrzeganie tych typédw innowacji jako istotnych czynnikéw konkuren-
cyjnos$ci. Z uwagi na nizszg kapitatochtonnos¢ innowacji nietechnologicznych moze
to swiadczy¢ o racjonalnosci dziatan przedsiebiorstw w swietle ich ograniczonych
zasobdéw, co utrudnia podejmowanie kapitatochtonnych innowacji technologicz-
nych, zwlaszcza w ,tradycyjnych” branzach niskiej i sredniej techniki (dominujacych
w gospodarce polskiej), w ktérych B+R oraz innowacje produktowe nie sg tak skutecz-
nym zrédtem konkurencyjnosci przedsiebiorstw, jak w branzach wysokiej techniki.
Na zasadnos¢ takiego podejscia, celowosci wzbogacenia i réznicowania kompozycji
dziatan innowacyjnych, szerszego wykorzystania innowacji nietechnologicznych
i ich glebszej integracji z innowacjami technologicznymi dla uzyskania efektow
synergii lub substytucji w procesach innowacyjnych zwraca sie uwage w literaturze
(por. Santamaria et al. 2009; Wintjes et al. 2014). Uzasadnione w tym kontekscie
sa takze zmiany polityki innowacyjnej w zakresie bardziej zréznicowanego wsparcia
dziatan innowacyjnych przedsiebiorstw.
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Tabela 12.4. Catkowita wyjasniona wariancja

sumy kwadratow fadgnkow Sumy kwadratéw tadunkéw po rotacji
Sktadowa po wyodrebnieniu
Ogotem | % wariancji | % skumulowany | Ogoétem | % wariancji | % skumulowany
cele innowagj 6,353 | 35293 35,293 3849 | 21,386 21,386
procesowych i CSR
Cele innowadj 1,766 | 9,811 45,104 2,841 | 15782 37,168
organizacyjnych
Cele produktowe 1,457 8,093 53,197 2,088 11,601 48,769
cele innowadji 1,145 | 6,359 59,556 1,942 | 10786 59,556
marketingowych
Zrédto: jak pod tab. 12.3.
Tabela 12.5. Macierz rotowanych sktadowych?
Sktadowe
Sktadowe Cifclgsnoowiﬂl Cele innowacji Cele Cele innowacji
P! Wy organizacyjnych | produktowe | marketingowych
i sfery CSR

Poprawa bezpieczenstwa i higieny

o, 0,808
pracy pracownikéw
Obnizka materiatochtonnosci
i energochtonnosci na jednostke 0,771
produktu
;mniejs_zenie szkodliwosci dla 0,757
Srodowiska
Obnizka osobowych kosztéw pracy 0.750
na jednostke produktu !
Poprawa elastycznosci produkcji 0,626
Zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych (wytwoérczych) dla 0,624

wyroboéw i ustug

Poprawa jakosci wyrobéw i ustug
(jako cel innowacji organizacyjnej)

0,731

Poprawa zdolnosci do rozwoju
nowych produktéw i proceséw
(jako cel innowacji organizacyjnej)

0,722

Skrécenie czasu reakcji
na potrzeby klientéw i dostawcéw
(jako cel innowacji organizacyjnej)

0,714

Obnizka kosztéw na jednostke
produktu (jako cel innowacji
organizacyjnej)

0,688

Poprawa komunikacji lub
dostepu do informacji wewnatrz
przedsiebiorstwa (jako cel
innowacji organizacyjnej)

0,656
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Sktadowe

ustug

Sktadowe Cele innowadji | -, innowagji Cele Cele innowadji
procesowych organizacyjnych | produktowe | marketingowych
i sfery CSR
Zwieks,zenie asortymentu 0,792
wyrobéw lub ustug
Wejscie na nowe rynki lub
- ; : 0,713
zwiekszenie udziatu w rynku
Poprawa jakosci wyrobéw lub 0,554

Wprowadzenie produktéw dla
nowej grupy klientéw (jako cel
innowacji marketingowej)

0,785

Wprowadzenie produktéw
na nowy rynek geograficzny (jako
cel innowacji marketingowej)

0,780

Zwiekszenie lub utrzymanie
udziatu na rynku (jako cel
innowacji marketingowej)

0,711

Metoda wyodrebniania czynnikow — Gléwnych sktadowych. Metoda rotacji — Varimax z normalizacja Kaisera.

2 Rotacja osiggneta zbiezno$¢ w 5 iteracjach.
Zrédto: jak pod tab. 12.3.

Tabela 12.6. Hierarchia waznosci celéw innowacji przedsiebiorstw w zaleznosci
od gtdwnego rynku operacyjnego

Typ innowacji / gtéwny rynek operacyjny Srednia? sgicd?:'lsg\ise N
Cele innowadji Orientacja na rynek krajowy 2,92¢ 0,73 341
organizacyjnych Orientacja na rynki zagraniczne 3,06b 0,71 616
Orientacja na rynek krajowy i zagraniczny 3,16a 0,68 850
Cele innowadji Orientacja na rynek krajowy 2,69¢ 0,84 268
marketingowych Orientacja na rynki zagraniczne 2,90b 0,81 493
Orientacja na rynek krajowy i zagraniczny 3,15a 0,72 748
Cele produktowe | Orientacja na rynek krajowy 1,68c 0,98 605
Orientacja na rynki zagraniczne 2,09b 0,90 988
Orientacja na rynek krajowy i zagraniczny 2,33a 0,77 1307
Cele innowacji Orientacja na rynek krajowy 1,52b 0,92 605
Fsr?ecrisg;gm Orientacja na rynki zagraniczne 1,63b 0,91 988
Orientacja na rynek krajowy i zagraniczny 1,83a 0,87 1307

aKazda litera (a, b, ¢) oznacza podzbidr przedsiebiorstw, ktérego charakterystyki réznia sie znaczaco od siebie na pozio-

mie 0,05.

Zrédto: jak pod tab. 12.3.
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Tabela 12.7. Hierarchia waznosci celéw innowacji w zaleznosci od poziomu
techniki przedsiebiorstw

Typ innovyacji / poziom teghniki ¢radnia® Odchylenie N
przedsiebiorstwa (branzy) standardowe
Cele innowacdji Niska technika 3,05a 0,74 511
organizacyjnych ¢ e gnia technika 3,13a 0,67 1021
Wysoka technika 3,03a 0,77 83
Cele innowacdji Niska technika 2,93a 0,83 562
marketingowych ¢ eqnia technika 3,062 0,75 769
Wysoka technika 3,09a 0,66 72
Cele produktowe | Niska technika 2,06b 0,95 869
Srednia technika 2,25a 0,80 1622
Wysoka technika 2,36a 0,75 124
Cele innowacji Niska technika 1,60a 0,95 869
F;?ecslsg;‘g’ ch $rednia technika 1,78a 0,87 1622
Wysoka technika 1,61a 0,94 124

2 Kazda litera (a, b) oznacza podzbidr przedsiebiorstw, ktérego charakterystyki réznia sie znaczaco od siebie na pozio-
mie 0,05.

Zrédto: jak pod tab. 12.3.

Tabela 12.8. Hierarchia waznosci celéw innowacji przedsiebiorstw o réznej orientacji
rynkowej i poziomie techniki

Typ innowacji / gtéwny rynek operacyjny ‘ ) .| Odchylenie
przedsiebiorstwa / poziom techniki branzy >rednia ocena standardowe N
Cele innowacji Orientacja Niska technika 3,02¢ 0,15 74
organizacyjnych | na _rynek Srednia technika 3,36a 0,11 100
krajowy
Wysoka technika 3,23b 0,26 8
Orientacja Niska technika 3,30a 0,07 207
na rynki $rednia technika 3,23b 0,06 348
zagraniczne
Wysoka technika 3,09¢ 0,16 36
Orientacja Niska technika 3,21b 0,06 230
na rynek Srednia technika 3,33a 0,04 573
krajowy
i zagraniczny | Wysoka technika 3,06¢ 0,12 39
Cele innowacji Orientacja Niska technika 2,87¢ 0,17 103
marketingowych | na Ty”e" Srednia technika 3,01b 0,13 73
krajowy
Wysoka technika 3,22a 0,30 9
Orientacja Niska technika 2,96b 0,09 217
na rynki - : .
) Srednia technika 3,01b 0,07 239
zagraniczne
Wysoka technika 3,33a 0,18 22
Orientacja Niska technika 3,28a 0,06 242
na r"ynek Srednia technika 3,23a 0,04 457
krajowy
i zagraniczny | Wysoka technika 3,10b 0,14 41
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Typ innowacji / gtbwny rynek operacyjny 2 ) ,| Odchylenie
przedsiebiorstwa / poziom techniki branzy srednia ocena standardowe N
Cele produktowe | Orientacja Niska technika 2,44b 0,15 158
na rynek - ; .
krajowy Srednia technika 2,26¢ 0,12 187
Wysoka technika 2,83a 0,26 18
Orientacja Niska technika 2,37b 0,07 346
na rynki - ; .
zagraniczne Srednia technika 2,56a 0,06 575
Wysoka technika 2,56a 0,16 Y
Orientacja Niska technika 2,53a 0,06 365
na rynek " - -
krajowy Srednia technika 2,57a 0,04 860
i zagraniczny | wysoka technika 2,53a 0,12 65
Cele innowacji Orientacja Niska technika 1,90b 0,18 158
procesowych na rynek - - -
i CSR krajowy Srednia technika 1,85b 0,14 187
Wysoka technika 213a 0,31 18
Orientacja Niska technika 1,92b 0,09 346
na rynki z ) :
zagraniczne Srednia technika 2,04a 0,07 575
Wysoka technika 2,16a 0,19 41
Orientacja Niska technika 2,03a 0,07 365
na rynek - ) :
krajowy Srednia technika 2,10a 0,04 860
i zagraniczny | wysoka technika 1,87b 015 65

2 Na podstawie estymowanych $rednich brzegowych. Réznica $rednich jest istotna na poziomie 0,05. Poprawka dla
poréwnan wielokrotnych Bonferroniego. Kazda litera (a, b, ¢) oznacza podzbidr, w ktérym $rednie postrzegania celéw
rdznia sig znaczaco od siebie na poziomie 0,05.

Uwaga: Réznice liczebno$ci przedsigbiorstw w tabelach 12.6, 12.7 i 12.8 w poszczegdlnych grupach i tych opisujacych
badane préby z tabeli 12.3 réznig sie, gdyz w celu uzyskania hierarchii celéw badano tylko te przedsiebiorstwa, ktére
odpowiedzialy na wszystkie pytania dotyczace celéw innowacji.

Zrédto: jak pod tab. 12.3.

Tabela 12.9. Hierarchia waznosci cel6w innowacji przedsigbiorstw w podziale
na przedsiebiorstwa niezalezne i nalezgce do grupy kapitatowej

Hierarchia celéw innowacji / Typ innowacji Srednia ocena® Sg(rjgg/rlgg\i;e N
Cele innowadji Polska grupa kapitatowa 3,04a 0,68 327
organizacyjnych Zagraniczna grupa kapitatowa 3,13a 0,65 498

Przedsiebiorstwa niezalezne 3,06a 0,73 982
Cele innowadji Polska grupa kapitatowa 3,06a 0,71 280
marketingowych Zagraniczna grupa kapitatowa 3,06a 0,71 275
Przedsiebiorstwa niezalezne 2,95a 0,83 954
Cele produktowe | Polska grupa kapitatowa 2,17a 0,89 486
Zagraniczna grupa kapitatowa 2,15a 0,83 631
Przedsiebiorstwa niezalezne 2,08a 0,92 1783
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Hierarchia celéw innowacji / Typ innowacji Srednia ocena® sgifj?:’lsg\i/Se N
Cele innowacdji Polska grupa kapitatowa 1,73a 0,84 486
ipggesowym Zagraniczna grupa kapitatowa 1,76a 0,92 631

Przedsiebiorstwa niezalezne 1,67a 0,92 1783

2 Na podstawie estymowanych $rednich brzegowych. Réznica $rednich jest istotna na poziomie 0,05. Litera (a) ozna-
cza podzbidr, w ktérym $rednie postrzegania celéw réznia sig znaczaco od siebie na poziomie 0,05. W tym wypadku nie
stwierdzono istotnych statystycznie réznic.

Zrédto: jak pod tab. 12.3.



Rozdziat 13
Innowacje sektora publicznego

Marta Mackiewicz

Innowacje w sektorze publicznym, ze wzgledu na ogromna role tego sektora
w gospodarce, majg coraz wieksze znaczenie. Instytucje publiczne, szczegdélnie w okre-
sach spowolnienia gospodarczego, kiedy srodki publiczne bedace do dyspozycji ulegaja
ograniczeniu, czesto s zmuszone do poprawy efektywnosci dzialania. Jednoczesnie
zmiany technologiczne i regulacyjne umozliwiajg optymalizacje proceséw zwigzanych
z dostarczaniem ustug publicznych oraz wprowadzanie nowych ustug, ktére wezesniej
nie byty dostepne. W tym kontek$cie mozna méwic o innowacjach zblizonych swoim
charakterem do innowacji produktowych! i procesowych w sektorze prywatnym.
Jednak ze wzgledu na znacznie szerszy zakres dziatania panstwa niz przedsiebior-
stwa, nie wyczerpuje to mozliwosci wprowadzania innowacji w sektorze publicznym.
Dotyczg one zmian w politykach publicznych ukierunkowanych na osigganie okre-
$lonych celéw. Z tego wzgledu méwi sie o innowacjach koncepcyjnych, polegajacych
na rozwijaniu nowych pogladéw i weryfikowaniu istniejacych zatozen, innowacjach
zwigzanych ze zmiana myslenia i zmiang intencji oraz zachowan, a takze innowacjach
systemowych, ktdre polegaja na rozwijaniu nowych metod interakcji pomiedzy orga-
nizacjami. W rozdziale oméwione zostaty przyktady takich dziatan podejmowanych
przez polska administracje publiczng. Na potrzeby badania przeprowadzono analize
literatury oraz wywiady indywidualne z przedstawicielami administracji centralne;j.

Definicje innowacji w sektorze publicznym

Badania dotyczace innowacji sektora publicznego byty prowadzone juz w latach
70. (Roessner 1977). Cho¢ sama koncepcja nie jest nowa, to zakres literatury na temat

1 Innowacje produktowe rozumiane sg jako wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub zna-
czaco ulepszone w zakresie swoich cech lub zastosowan. W uproszczeniu, w odniesieniu do ustug uzywa
sie tez pojecia innowacji ustugowych, jednak zgodnie z metodyka pomiaru innowacji wprowadzona przez
OECD w podreczniku Oslo Manual (bedacym najbardziej popularnym zbiorem zasad dotyczacych groma-
dzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji) innowacje w ustugach sa innowacjami produktowymi.
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innowacji sektora publicznego jest do$¢ ograniczony (OECD 2012b). Wynika to przede
wszystkim z braku pelnej informacji na temat wewnetrznych proceséw realizo-
wanych w sektorze publicznym oraz z trudno$ci pomiaru tego zjawiska?. Préby
pomiaru zaczeto podejmowac dopiero w ostatnich latach, napotykajac jednak liczne
problemy (Komisja Europejska 2013a, OECD 2010). Wczesniejsze prace dotyczace
sektora publicznego koncentrowaty sie gléwnie na zarzadzaniu lub cechach organi-
zacji w porownaniu z sektorem prywatnym (Perry, Rainey 1988). W latach 80. i 90.
dominowato podejscie menedzerskiego zarzadzania publicznego (New Public Mana-
gement), ktore ktadlo nacisk na wyniki czy osigganie wyznaczonych celéw. Zostato
ono opisane na poczatku lat 90. m.in. przez Hooda (1991). Kolejnym etapem byto
wprowadzenie partycypacyjnego zarzgdzania publicznego (networked governance),
w ktérym akcentuje sie role sieci i ograniczonych mozliwosci jednostki, szczegdlnie
w odniesieniu do polityk majacych szeroki zasieg i wymagajacych wspdlpracy licz-
nych organizacji®.

Sektor publiczny i jego znaczenie w gospodarce

Analiza innowacji sektora publicznego wymaga zdefiniowania jego zakresu.
W polskich warunkach podstawowym dokumentem definiujacym ten sektor jest
ustawa o finansach publicznych, ktéra wyréznia trzy podsektory: a) rzadowy, obej-
mujacy m.in. organy wiadzy publicznej, kontroli paristwowej i kontroli prawa, organy
administracji rzgdowej oraz inne jednostki; b) samorzadowy, obejmujacy jednostki
samorzadu terytorialnego, ich organy i zwigzki oraz jednostki organizacyjne; c)
ubezpieczen spolecznych. W analizie nie zostat ujety podsektor samorzadowy, cho¢
niewatpliwie wprowadza sie w nim wiele innowacji. Analiza zostata ograniczona
do administracji centralnej, obejmujacej ministerstwa i urzedy centralne, przede
wszystkim ze wzgledu na zakres literatury i badait miedzynarodowych, co warunkuje
mozliwosé poréwnan z innymi krajami.

2 Innowacje w sektorze publicznym nie byty tez tematem szeroko zakrojonych badan ze wzgledu na brak
potrzeby badania tego zjawiska i domy$lne przyjmowanie, ze nie réznig sie one w szczegélny sposob od
innowacji w sektorze prywatnym.

3 Ten nowy model, poza wspomniang nazwa networked governance, okreslany jest czesto mianem New
Public Governance, ale w literaturze funkcjonuje tez wiele innych okre$len np. collaborative governance
(Ansell, Gash 2008); digital-era governance (Dunleavy et al. 2006), new governance (Bevir 2006), the Whole-
of-Government Approach (Christensen, Laegreid 2007).
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Innowacje w sektorze publicznym
a innowacje w sektorze prywatnym

OECD definiuje innowacje w sektorze publicznym jako wdrozenie przez insty-
tucje sektora publicznego nowych lub znaczgco poprawionych proceséw/dziatan
(operations) lub produktéw (OECD 2012d). Definicja ta zostata opracowana na bazie
najbardziej powszechnie uzywanej definicji innowacji z Oslo Manual, jest wiec zbli-
zona do definicji innowacji w sektorze prywatnym. Jednak pomimo pozornego podo-
bieristwa mozna wykazaé, ze innowacje sektora publicznego znacznie wykraczaja
poza doskonalenie ustug swiadczonych dla obywateli czy usprawnianie procesow,
ktére pozwalajg administracji funkcjonowaé¢ w sposéb bardziej efektywny. Mozna
moéwié tez o innowacji rozumianej jako wyznaczanie nowych celéw polityk publicz-
nych czy nowe metody realizacji tych celéw. Moga one wymagac zmiany dotychcza-
sowych zalozen (przy wyznaczaniu celéw) lub interakcji z innymi organizacjami
i wykorzystywania zewnetrznych zrédet wiedzy (Windrum 2008).

Mulgan okresla innowacje sektora publicznego jako ,,tworzenie i wdrozenie
nowych proceséw, produktéw, ustug oraz metod ich dostarczania, ktore skutkuja
znaczaca poprawa efektywnosci, skutecznosci lub jakosci” (Mulgan, Albury 2003).

Innowacje sektora publicznego moga rowniez zosta¢ zdefiniowane jako pro-
ces tworzenia nowych pomystéw i wdrazania ich w celu tworzenia nowej wartos$ci
dla spoteczenstwa, poprzez wprowadzanie nowych lub ulepszonych proceséw lub
dostarczanie nowych lub ulepszonych ustug. Wynika z tego podstawowa klasyfika-
cja: innowacje dokonywane wewnatrz instytucji — wewnetrzne oraz ukierunkowane
na spoteczenstwo — zewnetrzne*.

Moga one przyjmowac rézne formy — od inteligentnych zamoéwien publicznych,
pobudzajacych innowacyjnosé przedsiebiorstw czy innych podmiotéw dziatajacych
na rynku, przez inicjowanie powstawania nowych form finansowania innowacji,
po dostarczanie ustug w formie elektronicznej za posrednictwem platform cyfrowych
(Rivera Le6n, Roman Simmonds 2012).

Warto tez zauwazy¢, ze innowacje w sektorze publicznym, w odréznieniu od
sektora przedsiebiorstw prywatnych, koncentruja sie przede wszystkim na tworzeniu
nowej wartosci dla obywateli. Definicja zaproponowana przez Basona bezposrednio
odnosi innowacje w sektorze publicznym do tworzenia nowej wartosci dla spote-

4 Wewnetrzne stuzg usprawnieniu realizacji zadan publicznych lub obnizeniu ich kosztéw, przez co
poprawia sie efektywno$¢ pracy instytucji.
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czenstwa. Wedlug niego innowacje pochodzg z czterech przemian, dokonujacych
sie réwnolegle (Bason 2010):
1) przejscia od przypadkowych innowacji do swiadomego i systematycznego podej-
$cia do zamian w sektorze publicznym;
2) przejscia od zarzadzania zasobamiludzkimi do budowania zdolnosci innowacyj-
nych na wszystkich szczeblach administracji publicznej;
3) przejscia od prowadzenia projektow do zespolonych proceséw wspottworzenia
nowych rozwigzan, wspdlnie z obywatelami, a nie dla obywateli;
4) przejscia od administrowania w instytucjach publicznych do przywddztwa na
rzecz wprowadzania innowacji w sektorze publicznym i poza nim.
Mozna wiec stwierdzié, ze istniejg innowacje unikalne dla sektora publicznego.
Sa to innowacje ukierunkowane na tworzenie débr publicznych i poprawe sytuacji
spoteczenstwa lub jego pewnych grup. Wobec tego w odréznieniu od schumpeterow-
skiej definicji innowacji, nie zysk (first mover profit) stanowi motywacje do wdrazania
innowacji. W przypadku sektora prywatnego cel wprowadzania innowacji jest jasno
okreslony (zysk), jednak nie zawsze mozliwa jest ocena a priori czy planowana inno-
wacja bedzie miata rzeczywisty wptyw na zysk. W przypadku sektora publicznego
cele nie zawsze sg jasno zdefiniowane, a dodatkowym utrudnieniem w jego okresleniu
jest wielos¢ interesariuszy. Problem ten w znacznie mniejszym stopniu dotyczy firm,
ktore koncentruja sie na klientach.
Niekiedy osiggniecie celu wymaga niestandardowego postepowania i w tym
kontekscie tez mozna méwic o innowacjach.

Innowacje koncepcyjne na przyktadzie Meksyku i Brazylii

Zredukowanie ryzyka powstawania epidemii choréb zakaznych wymaga, aby pewna minimalna czes$¢ spo-
teczenstwa byta odporna na dang chorobe, co wymaga naktonienia obywateli do korzystania ze szczepien
ochronnych. Jednak nie we wszystkich krajach, mimo wprowadzenia darmowych szczepier, powszechne
jest korzystanie z nich. Przy pewnym odsetku oséb niezaszczepionych ryzyko rozwiniecia sie epidemii nadal
jest duze, a wiec aby cel osiggna¢, w Meksyku, Brazylii i innych krajach rozwijajacych sie wprowadzono sys-
tem zachet finansowych dla tych, ktérzy szczepia dzieci. Za innowacje mozna uzna¢ zmiane sposobu mysle-
nia - stwierdzenie, ze z punktu widzenia dobrobytu spoteczeristwa korzystnym rozwigzaniem jest nie tylko
umozliwienie korzystania z darmowych szczepien, ale dodatkowe wynagradzanie tych, ktérzy z nich skorzy-
staja, chociaz - biorgc pod uwage wiasne korzysci - powinni sami za te ustugi pfacic.

Zrédlo: (Fiszbein, Schady 2009).

Mimo to mozna w sektorze publicznym odnalez¢é elementy schumpeterowskiej
innowacji — w szczegdlnosci w sytuacji, kiedy ze wzgledu na wysokie koszty lub ryzyko
sektor prywatny nie jest sktonny do podejmowania dziatania. Wéwczas zamowienia
publiczne moga by¢ droga prowadzaca do nowych rozwigzan technologicznych czy
innego typu wynalazkéw, np. w dziedzinie medycyny, dziatajac na korzysc¢ spote-
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czenstwa, ale tez kreujac rynek nowych produktéw. Zamoéwienia publiczne sg takze
droga do osiagania innych celéw polityki publicznej — np. tzw. zielone zaméwienia
publiczne, ktére pozwalaja na osigganie celéw srodowiskowych (redukcja negatyw-
nych skutkéw dla srodowiska, ochrona srodowiska) poprzez odpowiednio ksztatto-
wane zamdwienia.

Innowacje sektora publicznego od innowacji wprowadzanych w przedsiebior-
stwach zwykle odréznia duza skala i szeroki efekt oddzialywania. Innowacja jest
wprowadzana ,,skokowo” w odréznieniu od zmian w sektorze prywatnym, ktére
moga mie¢ bardziej stopniowy charakter i niewatpliwie sa tatwiej skalowalne. Trud-
nosci w testowaniu skuteczno$ci nowego rozwigzania na ograniczonej grupie moga
wynikaé np. z koniecznosci wprowadzenia zmian ustawowych. Ta cecha innowacji
sektora publicznego ma wiele negatywnych konsekwencji — w szczegdlnosci wigze
sie czesto z duzymi naktadami (ktore sg finansowane ze sSrodkow publicznych, a wiec
podlegaja kontroli spotecznej). Nie zawsze znaczne koszty zwigzane ze zmianami
spotykaja akceptacje publiczna. Pojawiajq sie konflikty intereséw i obawy przed
rozliczeniem przez opinie publiczna badz instytucje nadzorujace wydatkowanie
srodkow publicznych (takie jak Najwyzsza Izba Kontroli).

Nalezy tez wspomnie¢ o tym, ze spora czes¢ innowacji w sektorze publicznym jest
wdrazana dzieki dostepnosci sSrodkéw europejskich. Ich wykorzystanie ma jednak
pewna wade, a mianowicie ogranicza mozliwos¢ sfinansowania dziatan o bardzo
zblizonym charakterze (np. gdy wymagane sq usprawnienia proceséw lub przefor-
mutowanie ze wzgledu na ich niedoskonatosci)>. W sektorze prywatnym zmiany
moga by¢ wprowadzane w dowolnych okresach, wiec tez reakcja na potrzebe zmian
jest znaczenie szybsza.

Mozna przypuszczaé, ze w sektorze publicznym, w odréznieniu do sektora prywat-
nego, ze wzgledu na brak orientacji na zyski, istnieje wieksza sktonnos¢ do dzielenia
sie informacjami i do rozpowszechniania dobrych praktyk. Dziataja tu motywacje
wynikajace z poréwnan z innymi podobnymi jednostkami i przeptywu informacji
miedzy nimi. Wiele rozwigzan jest kopiowanych, czemu sprzyjaja zaréwno formalne,
jak i nieformalne relacje oraz systemy szkolen. Wynika z tego pewna ,,gotowos$¢
izdolnos¢ do tworzenia, przyswajania i wdrazania rozwigzan, mogacych przyczynié¢
sie do usprawnienia dziatan” (Zerka 2011).

5 Finansowanie tych samych dziatan, ktére zostaty sfinansowane ze srodkéw europejskich, wigze sie
z ryzykiem zwrotu $§rodkéw. Do projektéw tych stosuje sie kryterium trwatosci, wedtug ktérego efekty
powinny zosta¢ utrzymane w okresie 5-letnim. Jezeli projekty wspotfinansowane ze srodkdéw unijnych
zakonczg sie niezadowalajacym efektem, trudno jest je poprawi¢. Zwykle w takich sytuacjach sg ,,odkta-
dane na potke”.
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W tabeli 13.1 przedstawione zostaty cechy innowacji sektora publicznego, ktére
odrézniajg je od innowacji w sektorze prywatnym.

Tabela 13.1. Cechy innowacji sektora publicznego

Ograniczajgce innowacje Wspomagajgce innowacje
Skala zmian i zasieg oddziatywania innowacji Szerokie konsultacje wprowadzanych zmian
Mnogos¢ interesariuszy Sktonno$¢ do dzielenia sie dobrymi praktykami

Awersja do ryzyka, zwigzana z kontrolg, jakiej
podlegajg instytucje publiczne

Regulacje prawne i procedury, ktére ograniczajg
mozliwosci wprowadzania nowych sposobdéw
dziatania

Niejasno zdefiniowane cele

Zrédto: opracowanie wiasne.

Innowacje w sektorze publicznym - préba klasyfikacji

Opisane rdéznice pomiedzy innowacjami w sektorach publicznym i prywatnym
stanowig punkt wyjscia do zdefiniowania i klasyfikacji innowacji sektora publicznego.

Bazujac na przegladzie definicji, innowacje w sektorze publicznym mozna rozu-
miec jako zmiany stanowiace nowa warto$¢, ktdre przyczyniaja sie do realizacji zadan
panstwa w sposéb bardziej skuteczny lub efektywny.

Pierwszy podzial, wspomniany juz wczesniej, to rozréznienie na innowacje wew-
netrzne i zewnetrzne. Mozna méwi¢ tez o innowacjach oddolnych — wynikajacych
z potrzeb czy wtasnych pomystéw pracownikéw administracji publicznej oraz odgér-
nych — majgcych swoje zrédto w regulacjach prawnych czy politykach europejskich.
Przyktady tych innowacji przedstawiono w tabeli 13.2.

Tabela 13.2. Zrédta innowacji

Zrédta Wewnetrzne Zewnetrzne
Oddolne Kreatywni pracownicy Wspétpraca z innymi instytucjami, wizyty
Kultura organizacyjna wspierajaca studyjne, wymiana dobrych praktyk

dzielenie sie pomystami

Odgérne Liderzy z wizjg Ciecia budzetowe, nowe regulacje prawne
Strategia organizacji

Zrédlo: opracowanie whasne.

Ten podstawowy podzial mozna tez zastosowaé do sektora prywatnego i nie
wyczerpuje on mozliwosci klasyfikacji innowacji sektora publicznego.
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Trzeba zwroci¢ uwage, ze w literaturze widoczne sg dwa trendy. Pierwszy bazuje
na twierdzeniu, ze czynniki, ktére wptywaja na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw i spo-
soby wdrazania innowacji, majg zastosowanie réwniez w instytucjach publicznych.
Drugi natomiast podkresla réznice pomiedzy tymi typami podmiotéw w odniesieniu
do ich zachowan innowacyjnych (Arundel, Hollanders 2011).

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sklasyfikowaé innowacje, ktére
zostaty zidentyfikowane w sektorze publicznym w Polsce (tabela 13.3).

Tabela 13.3. Typologia innowacji wedtug celéw, jakim majg stuzy¢

Cele Typy Przyktady
Zarzadcze Zarzadzanie procesowe Identyfikacja proceséw kluczowych
Zarzgdzanie przez cele Kontrola zarzadcza
Zarzadzanie przez kompetencje Doskonalenie kadr, trenerzy wewnetrzni,
opis i warto$ciowanie stanowisk pracy
Procesowe | Wykorzystanie technologii Elektroniczny obieg dokumentéw
informatycznych Standaryzacja (centra ustug wspoélnych,

centra zakupéw wspélnych, normy ISO)
E-ustugi dostepne dla obywateli

Regulacyjne | Angazowanie bezposrednich odbioréw Badanie potrzeb odbiorcéw regulacji
nowych regulacji w proces ich tworzenia
Poprawa jakosci procesu legislacyjnego Tworzenie komoérek analitycznych, ktére
zajmujg sie oceng skutkéw reguladji
Systemowe | Tworzenie nowych systemoéw Nowy system ubezpieczen spotecznych
Zmiany w systemie edukagji
Metody partycypacyjne Ciata konsultacyjne (Rady), w ktérych
Konsultacje spoteczne uczestniczg organizacje pozarzagdowe

Zrédto: opracowanie whasne.

Proéba klasyfikacji moze tez objaé rézne perspektywy, w szczegoélnosci obywatela,
czyli klienta administracji, oraz samych instytucji publicznych. Patrzac z perspektywy
obywatela, mozna wyrézni¢ kilka podstawowych typéw innowacji (tabela 13.4).

Tabela 13.4. Typy innowacji z perspektywy obywatela

Typ innowacji Opis Przyktad

Ustugowe Nowe ustugi i nowe sposoby Swiadczenia | Rejestracja dziatalnosci gospodarczej
ustug w jednym okienku

Produktowe Nowe produkty Sprzet medyczny

Komunikacyjne | Nowe sposoby komunikacji ze Obecnos¢ administracji publicznej
spoteczenstwem w mediach spotecznos$ciowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Hartley (2005), Bugge, Mortensen, Bloch (2011).

W sektorze publicznym dominujg innowacje ustugowe, przy ograniczonej roli
innowacji produktowych. Innowacje marketingowe, pojawiajace sie w sektorze pry-
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watnym, majg swoj odpowiednik w postaci innowacji komunikacyjnych (Bugge,
Mortensen, Bloch 2011).

Rysunek 13.1. Klasyfikacja innowacji sektora publicznego

Odbiorcy Typy Zrédta Typy Odbiorcy

Wewnetrzne oddolne
(inicjowane przez
g pracownikéw)

ustugowe
i produktowe

strategiczne

Wewnetrzne odgérne
¥ (inicjowane przez /‘

] kadre zarzadzajaca
podmioty najwyzszego szczebla, >
gospodarcze regulacje wewnetrzne)

podmioty
gospodarcze

A

Wewnetrzne - przejete
procesowe od innych instytucji koncepcyjneJ

sektora publicznego

A

Zewnetrzne -
obywatele zaczerpniete od e
ekspertow,

o

bywatele

konsultantéw, ciat y
doradczych

organizacyjne

komunikacyjne

Zewnetrzne -
wynikajece z procesu
A legislacyjnego lub

regulacji, norm administracja
i standardéw i publiczna
migdzynarodowych

administracja
publiczna

wspdlne z sektorem specyficzne dla |
prywatnym i sektora publicznego

Zrédto: opracowanie wtasne.

Czesto innowacje, ktére majq na celu poprawe efektywnosci dziatania, nie sq
widoczne z perspektywy obywatela (widoczne sa pewne rezultaty, jednak nie caty
proces dochodzenia do nich). Dlatego z perspektywy instytucji publicznych mozna
dokonac innej klasyfikacji (tabela 13.5).



Rozdziat 13. Innowacje sektora publicznego 265

Tabela 13.5. Typy innowacji z perspektywy administracji

Typ innowacji Opis Przyktad
Procesowe Nowe sposoby organizacji proceséw | Mapowanie proceséw, podziat na front office
i back office
Strategiczne Nowe cele Wprowadzenie standardéw obstugi klientéw
Zarzadcze Nowe sposoby angazowania Konsultacje spoteczne, oddolne inicjatywy,
zewnetrznych podmiotéw badanie potrzeb odbiorcéw
Koncepcyjne Rozwijanie nowych pogladdw Koncepcje instrumentéw majacych wptyw

i weryfikowanie istniejgcych zatozen | na dzietno$¢ i procesy demograficzne

Organizacyjne | Nowe struktury Zmiany departamentéw w zaleznosci

od zmiany zadan, nowe regulaminy
organizacyjne odzwierciedlajgce procesy
realizowane w instytucji

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Catosciowgq klasyfikacje innowacji sektora publicznego pokazano na rysunku 13.1.

Rola innowacji sektora publicznego w gospodarce

Innowacje w sektorze publicznym mogg odgrywac wiele rél — od zaspokaja-
nia potrzeb zgtaszanych przez spoteczenstwo po realizacje szerszych celéw spo-
teczno-gospodarczych, ktére niekoniecznie sg w krétkim okresie dostrzegane (jak
np. zapewnienie warunkéw diugotrwatego zréwnowazonego rozwoju). Ich celem
jest réwniez dostarczanie ustug i débr publicznych coraz wyzszej jakosci i w coraz
bardziej efektywny sposéb. Efektywnos¢ jest istotna szczegdlnie w okresach napiec
finansowych zwigzanych ze spowolnieniem gospodarczym, kiedy z jednej strony
ograniczone srodki do dyspozycji nie pozwalaja na realizacje zadan w takim zakresie,
jak oczekuje tego spoteczenstwo, a z drugiej — powstaja nowe potrzeby, ze wzgledu
na mniejsze mozliwos$ci zaspokajania pewnych potrzeb przez sektor prywatny.

Optymalizacja proceséw

Odpowiedzia na potrzeby zwigzane ze wzrostem efektywnosci sa dziatania poz-
walajace na redukcje kosztéw dzieki wykorzystaniu efektu skali, co sprawdza sie we
wszystkich instytucjach sieciowych. Przyktadem moze by¢ Centrum Ustug Wspdlnych,
pozwalajace realizowac pewne zadania w jednym miejscu (np. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych). Dzieki systemom informatycznym
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i organizacji procesowej moga powstawac centra kompetencji realizujace okreslone
typy ustug w dowolnych miejscach — tam, gdzie jest to najbardziej optacalne.

Innowacjami o podobnym charakterze, czyli majacymi na celu podniesienie
efektywnosci, moga byé: wprowadzanie elektronicznego obiegu dokumentéw lub
tworzenie komorek analitycznych, ktére maja za zadanie przygotowywanie ocen
skutkow regulacji. W Polsce tworzenie takich komérek analitycznych rozpoczeto od
diagnozy (ile 0s6b w administracji zajmuje sie analizami, jakie sg ich kompetencje, jak
sg usytuowane w procesie decyzyjnym). Prowadzone sg pilotaze zarzadzania grupa
analitykdw w ministerstwach i wiadomego budowania rozwoju zawodowego tych
0séb, m.in. poprzez szkolenia oraz wspétprace z odpowiednimi komérkami wewnatrz
ministerstw. W opinii respondentow jest to jedna z najbardziej znaczacych innowacji
w sektorze publicznym, poniewaz bardzo poprawia jako$¢ regulacji prawnych. Dopet-
nieniem tego procesu jest usystematyzowanie konsultacji spotecznych i zwiekszenie
roli organizacji pozarzadowych w tworzeniu nowego prawa (rozwigzania te wynikaja
z programu Lepsze regulacje 2015). Méwi sie tez coraz wiecej o dopuszczeniu orga-
nizacji pozarzadowych do wspétrzadzenia, m.in. poprzez ich duza role w réznego
rodzaju ciatach doradczych, ktére uczestniczg aktywnie w procesach legislacyjnych.

Do optymalizacji proceséw prowadza réwniez nowe metody zarzadzania. Jed-
nak, jak podkreslali rozméwcy w wywiadach, zarzadzanie procesowe w wiekszosci
instytucji publicznych jest bardzo trudne do wprowadzenia; powszechnie stosuje sie
zarzadzanie projektowe. Zarzadzanie procesowe udato sie wdrozy¢ w Zaktadzie Ubez-
pieczen Spotecznych, gdzie wprowadzono system zarzadzania przez cele, a nastepnie
dokonano optymalizacji procesow®.

Optymalizacja proceséw na przyktadzie ZUS

Zmiany w sposobie zarzadzania dokonywaty sie etapowo. Punktem wyjscia byta identyfikacja wszystkich
proceséw i ich opis (stan obecny) oraz okreslenie stanu pozadanego. Nastepnym krokiem byta analiza
zasoboéw, zaréwno infrastruktury, w tym réwniez teleinformatycznej, jak i zasobow ludzkich z uwzglednie-
niem kompetencji.

Diagnoza byta podstawg do opracowania strategii rozwoju na kolejne lata. Towarzyszyto temu opracowanie
zrownowazonej karty wynikow (balanced scorecard), w ktérej zidentyfikowano kluczowe procesy i mierniki
pozwalajgce na mierzenie postepu w realizacji wyznaczonych celéw. W ZUS uporzadkowano dziatania zwia-
zane bezposrednio z obstugg klienta (front office) i zapewniajace sprawne dziatanie instytucji (back office)
oraz wyodrebniono 7 linii biznesowych. Macierz miernikéw pozwala na monitorowanie sprawnosci, jakosci,
wydajnosci i kosztéw dla kazdej z tych 7 linii. Dzieki opisaniu proceséw i identyfikacji miejsc powstawania
kosztow mozliwe stato sie badanie wydajnosci pracy, skutecznosci i efektywnosci dziatania (np. czas ocze-
kiwania przez klienta na wydanie decyzji). Benchmarking oddziatéw byt podstawg do standaryzacji - kilka
lat temu koszty jednostkowe i inne wskazniki efektywnosciowe byly istotnie zréznicowane pomiedzy oddzia-
tami, ich stopniowe wyréwnywanie pozwolito na wprowadzenie standardu.

6 Jest to instrument zarzadzania strategicznego, ktéry umozliwia powiazanie dtugookresowe;j strate-
gii rozwoju z systemem zarzadzania, przy wykorzystaniu mechanizméw pomiaru wynikéw.
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Stworzone zostaty Centra Ustug Wspolnych, ktére realizujg wyspecjalizowane ustugi na potrzeby wszyst-
kich oddziatéw. Pozwala to transferowac ustugi tam, gdzie koszty ich realizacji s najnizsze i ustugi sg reali-
zowane sprawnie ze wzgledu na wysoka specjalizacje (nie ma koniecznosci realizowania catej gamy rézno-
rodnych ustug w kazdym oddziale).

Opisy proceséw oraz przebudowa systemu informatycznego pozwalajg na zintegrowane zarzadzanie zada-
niami i przekierowywanie ich w te miejsca, gdzie obtozenie pracg jest nizsze. Dodatkowo te dwa elementy
pozwolity na stworzenie jednego z pierwszych w kraju e-urzedu, umozliwiajgcego realizacje wielu ustug za
posrednictwem Internetu bez przerw w dostepie (np. ustugi transakcyjne, rezerwacja wizyt, przesytanie
dokumentow).

Réwnoczesnie przeprowadzona zostata optymalizacja struktury organizacyjnej i wprowadzony regulamin
organizacyjny w podejsciu procesowym, co pozwolito na tgczenie kompetencji i doswiadczen pracownikéw
oraz dato oszczednosci finansowe.

Istotnym elementem zmian sg cykliczne badania satysfakgji klientéw. Dzieki nim mozliwe jest wyznaczanie
celéw dla poszczegdlnych linii biznesowych. W centrum uwagi instytucji pozostaje klient (do czego nawia-
zuje misja ZUS). Pracownicy sg uswiadamiani, czemu majg stuzy¢ modele kontroli zarzadczej, wskazniki
obrazujgce jako$¢ ustug czy sprawnos¢ organizacji.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie dokumentdéw strategicznych i diagnostycznych na www.zus.pl oraz wywiadu.

Przedstawiony przyktad pokazuje mechanizm tworzenia standardéw ustug w sek-
torze publicznym (rysunek 13.2).

Rysunek 13.2. Tworzenie standardu ustug na przyktadzie ZUS

diagnoza opis procesow wyznaczenie celow
identyfikacja okreslenie miernikow
najstabszych benchmarking b
i , . realizacji celow
elementow procesow jednostek

i najstabszych jednostek i wartosci docelowych

ukierunkowane . S e s osiggniecie pozadanego
wsparcie (narzedzia, Zglrlr]]liejczal'“eilzgsrt?(;mci poziomu—STANDARD
szkolenia) pomiedzy J USLUGI

Zrédto: opracowanie wtasne.

Standaryzacja dotyczy ustug swiadczonych dla klienta zewnetrznego, jest row-
niez wynikiem konsolidacji wewnetrznych proceséw, w szczegdlnosci dokonywania
zakupow. W administracji trwa proces budowy Biura Obstugi Interesanta-Klienta
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i standaryzowania pewnego katalogu ustug. Jest to powigzane ze zmiang myslenia
w kategoriach interesanta (petenta uzaleznionego od administracji) na myslenie
w kategoriach klienta (nabywajacego ustugi), co zaktada relacje bardziej partnerska.

Kolejnym trendem jest proces standaryzowania opisu i warto$ciowania stano-
wisk pracy. Dokonuje sie to w skali catej administracji, cho¢ oczywiscie sg instytucje
mniej zaawansowane w tym zakresie i takie, ktére sg na etapie doskonalenia juz
wdrozonych standardéw.

Zmiana, ktéra dokonata sie w administracji publicznej w ostatnich latach jest
rozpowszechnienie modelu zarzadzania satysfakcjg klienta w urzedach administracji
rzadowej, w szczegdlnosci tych, ktére Swiadcza ustugi dla zdefiniowanych grup odbior-
céw. Koncepcja zarzadzania satysfakeja klienta zostata przeniesiona z sektora prywat-
nego i byta wdrazana w ramach projektéw wspétfinansowanych ze sSrodkéw unijnych.

Nowe ustugi publiczne

Nowe ustugi publiczne powstajg obecnie przede wszystkim dzieki informaty-
zacji. Jednak, jak przyznaja rozmdwecy, nie wszystkie nowe ustugi sq wystarczajaco
dopracowane. Na przyktad portal ePUAP (elektroniczna platforma ustug administra-
cji publicznej), ktéry miat utatwi¢ kontakty z administracja, wymaga w pierwszej
kolejnosci osobistej wizyty w odpowiednim urzedzie. W konsekwencji wiele os6b
nie skorzystato dotychczas z e-ustug publicznych — wizyta w urzedzie skutkowata
zalatwieniem konkretnej sprawy, a nie zdobyciem tzw. profilu zaufanego umozli-
wiajacego realizacje wielu spraw w przysztosci.

Dostep do ustug za posrednictwem portalu ePUAP

Nalezy najpierw zatozy¢ konto uzytkownika na portalu ePUAP (www.epuap.gov.pl), z ktérego wysytamy wnio-
sek o potwierdzenie profilu zaufanego. Nastepnym krokiem jest uwierzytelnienie Profilu w jednym z urzedow
(czyli trzeba sie bedzie jedyny raz udac sie do odpowiedniego punktu) - ich lista jest dostepna w systemie
ePUAP. W wybranym urzedzie dokumentujemy swoje dane osobowe przed urzednikiem, ktéry poréwnuje
je zwprowadzonymi do systemu. Po pozytywnej weryfikacji danych, na podstawie przedtozonego dowodu
osobistego, konto zatozone na portalu ePUAP zyskuje status profilu zaufanego.

Zrédto: www.epuap.gov.pl, dostep 15.11.2014.

Podobne systemy dziatajq w innych krajach. Dobre praktyki moga zostaé zaczerp-
niete z Estonii, gdzie panstwo umozliwito obywatelom korzystanie z elektronicznej
tozsamosci, wydajac e-dowody osobiste i przyznajac podpis elektroniczny.

W okresach intensywnego uzytkowania portalu (na przyktad tuz przed upty-
wem daty sktadania deklaracji czy innych dokumentéw) trudnosci z zalogowaniem
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zachecajg do wykorzystywania tradycyjnych form kontaktu z administracja. Wedtug

informacji uzyskanych w MAiC obecnie jest ok. 200tys. uzytkownikéw portalu.

Wsréod nowych ustug, ktére powstaty dzieki informatyzacji, mozna wymieni¢
przyktadowo:

* Elektroniczng Platforme Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobdw cyfro-
wych o zdarzeniach medycznych — system umozliwiajacy m.in. elektroniczny
dostep lekarzy do pelnej dokumentacji medycznej pacjenta (w zatozeniach, gdyz
ta funkcjonalnos$¢ jeszcze nie zostata uruchomiona);

e Centralng Ewidencje i Informacje o Dziatalnosci Gospodarczej — system uspraw-
niajacy proces rejestracji dziatalno$ci gospodarczej;

e system ustug elektronicznych Ministerstwa Sprawiedliwosci — dajacy dostep
elektroniczny do wydziatéw Krajowego Rejestru Sadowego, Krajowego Rejestru
Karnego, Biura Monitora Sagdowego i Gospodarczego;

* Informatyzacje Wydzialéw Ksiag Wieczystych — dajacq dostep do informatycz-
nego rejestru ksiag wieczystych, dzieki objeciu nim ponad 100 wydziatéw ksiag
wieczystych sadow rejonowych;

e Program e-Clo — stworzony w celu obstugi przedsiebiorcéw w obszarach zwia-
zanych z poborem naleznosci przez administracje celng i obrotem towarowym,;

* System Informacyjny Statystyki Publicznej — zapewniajacy bezposredni elektro-
niczny dostep do informacji statystycznej obywatelom, podmiotom gospodarczym,
instytucjom spotecznym i administracyjnym; umozliwia on takze wypeinianie
obowiazkéw statystycznych droga elektroniczng wszystkim zobowigzanym do
tego jednostkom,;

* elektroniczne rozliczenie podatku PIT.

Wymienione przyktady nowych ustug, czy nowych sposobdw ich realizacji, sg
istotne z punktu widzenia oszczednosci czasu czy wygody zewnetrznego odbiorcy
(obywatela, podmiotu gospodarczego). Pozwalaja tez generowac oszczednosci w sek-
torze publicznym, dzieki czemu srodki publiczne moga by¢ przeznaczane na inne
zadania. Jeszcze bardziej istotne jest to, ze dzieki nim inicjowane jest myslenie
o architekturze biznesowej panstwa. Waznym aspektem jest uzgodnienie realizowa-
nych celéw i sposobu planowania ich realizacji oraz wdrozenia wszystkich powig-
zanych ze sobg elementéw. Jest to tez istotne w konteks$cie omawianych systemdéw
informatycznych, gdyz determinuje ich interoperacyjnosé¢, czyli wymiane danych
pomiedzy systemami.

Uruchomienie systemdéw informatycznych nie tylko znaczaco podnosi efektyw-
no$¢, ale pozwala na realizacje nowych ustug. Na przyktad wdrozenie systemow
informatycznych w sagdownictwie umozliwito stworzenie Portalu Orzeczen, Portalu
Informacyjnego i e-protokotu. Portal Orzeczen daje obywatelom dostep do wszystkich
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orzeczen, ktore sa uchwalane w sgdownictwie. Po wejsciu na strone dowolnego
sadu, mozna zapoznac sie z orzecznictwem, co jest pomocne w pracy specjalistow
czy pelnomocnikéw prawnych. Portal Informacyjny zapewnia informacje na temat
postepowar; jest to portal dedykowany dla zawodowych petnomocnikéw prawnych,
pozwalajacy dowiedzie¢ sie, na jakim etapie jest rozpatrywana sprawa, gdzie sa doku-
menty i rozstrzygniecia administracyjne w trakcie postepowania. Z kolei e-protokot
to narzedzie, ktére ma zapewnic¢ przejrzysto$¢ postepowan, dzieki nagrywaniu ich
przebiegu. Ma to szczegdlnie duze znaczenie w postepowaniach cywilnych. Wsréd
ciekawych przyktadéw nowych ustug respondenci wskazali tez mozliwo$¢ organizacji
zbiérek publicznych poprzez portal internetowy www.zbiorki.gov.pl.

Trzeba zauwazy¢ ogromny postep w dziedzinie elektronicznych ustug — odsetek
ustug publicznych dostepnych on-line zwiekszyt sie w Polsce z 20% w 2006rt. do
78,5% w 2010r. Jest to jeden z najwiekszych wzrostéw w UE (Komisja Europejska
2013a). W europejskim rankingu dotyczacym innowacyjnosci sektora publicznego
Polska nie odnotowata co prawa znacznego wzrostu efektywno$ci w wyniku wpro-
wadzenia rozwigzan informatycznych, ale z punktu widzenia polskiej administracji
jest to najwazniejszy obszar, w jakim wprowadzono innowacje (Komisja Europejska
2013a). W badaniu European Trend Chart on Innovation respondenci z Polski wskazali
istnienie innowacji tylko w jednym z o$miu obszaréw — ICT/digitalizacja ustug/e-
-government’ (Rivera Le6n, Simmonds, Roman 2012).

Zmiany prowadzonych polityk publicznych

Do istotnych zmian, ktére zostaty wprowadzone w ostatnich latach, nalezy wdra-
zanie zasad dobrego rzadzenia (good governence), w szczegolnosci zasady partycypaciji.

Wiele zmian w kontekscie stymulowania procesu tworzenia innowacji i wiedzy
(knowledge) oraz pdzniejszej propagacji tych rozwigzan lub ich skutkéw do sektora
prywatnego zostalo zainicjowanych przez Ministerstwo Gospodarki. Wychodzac
z zalozenia, ze system zmdwien publicznych powinien mieé pozytywny wptyw
na innowacyjnos¢ podmiotéw gospodarczych, Ministerstwo kreuje Swiadomos$¢
yinteligentnego klienta” w administracji publicznej (Ministerstwo Gospodarki 2008).

W tym kontekscie mozna méwic tez o zielonych zaméwieniach publicznych, ktére
majg realizowac cele sSrodowiskowe, ograniczajac szkodliwe oddziatywanie na $ro-
dowisko zamawianych ustug i towaréw. Majg réwniez na celu pobudzenie rozwoju

7 Kafeteria odpowiedzi zawierata 8 obszaréw innowacji: innowacje procesowe, dostarczanie ustug,
zamo6wienia publiczne, zmiany organizacyjne, ICT / digitalizacja ustug / e-government, partnerstwo
publiczno-prywatne, zarzadzanie zasobami ludzkimi oraz monitoring i ewaluacja.
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ekoinnowacji, aby efektywnie wykorzystywac¢ dostepne zasoby. Urzad Zamowien
Publicznych opracowat ,, Krajowy Plan Dziatan w zakresie zréwnowazonych zaméwien
publicznych 2013-2016”. Dokument stanowi podstawe do uwzgledniania aspektow
srodowiskowych i spotecznych w postepowaniach przetargowych.

Trendem, ktory zaczyna by¢ widoczny w politykach finansowych wielu krajéw,
jest dokonywanie przegladéw wydatkéw (spending reviews). Jest to wynik rozcza-
rowania efektami reform zwigzanych z wdrozeniem budzetéw zadaniowych, ktére
miaty przyczynic¢ sie do wzrostu efektywnos$ci wydatkéw publicznych oraz rozli-
czalno$ci administracji z realizowanych zadan. Jak pokazujg doswiadczenia wielu
krajow, budzet zadaniowy napotkat wiele ograniczert. Pomimo podjecia ogromnego
wysitku organizacyjnego i przeszkolenia tysiecy urzednikow okazato sie, ze wartos¢
informacyjna wprowadzonych miernikow nie jest tak duza, jak oczekiwano, przede
wszystkim ze wzgledu na do$¢ duzg agregacje, ktora cechuje budzet zadaniowy.

Przeglady wydatkow maja za zadanie wyeliminowanie zadan, ktérych realizacja
przestata by¢ istotna z punktu widzenia polityki panstwa lub ich efekty nie sg zado-
walajace.

Przeglady pozwalajg unikngc inercji w alokowaniu srodkéw budzetowych, ktéra
jest powszechna w procesie opracowywania budzetu panstwa. Dzieki przegladom
wydatkow ,,uwalniane” sg srodki, ktére moga by¢ przeznaczane na nowe programy.
Tego typu innowacje moga by¢ uznane za innowacje koncepcyjne.

Innowacje spoteczne: Polska na tle innych krajow

Panstwa muszg konkurowac ze sobg o inwestorow, o mieszkancow, turystow.
Jest to kolejny czynnik (poza ograniczonymi srodkami finansowymi) wymuszajacy
ciagte usprawnienia. Cho¢ w badaniu Innobarometer®, ktére jest jednym z najwiek-
szych badan w UE pozwalajacych na poréwnania miedzynarodowe, Polska na tle
innych krajéw nie wyréznia sie (67,7% instytucji w Polsce wprowadzito nowe ustugi
od 2008r., 66,3% — w UE), to jednak innowacyjnos¢ polskiego sektora publicznego
jest stosunkowo niska.

Na podstawie przeprowadzonego badania, w szczegdlnosci wywiadow z przedsta-
wicielami administracji publicznej, mozna stwierdzi¢, ze innowacje nie sa mocna strong
polskiego sektora publicznego. Zdaniem respondentéw, przyczyn tego stanu rzeczy
jest wiele, m.in. ,wbudowany konserwatyzm”, duza liczba interesariuszy i koniecznos¢

8 Raport Innobarometer 2010 oparto na wywiadach z dyrektorami ds. strategii i menedzerami w insty-
tucjach publicznych krajow UE oraz Norwegii i Szwajcarii. Proba dla Polski wyniosta 409 respondentéw.
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opiniowania nowych rozwigzan przez grupy eksperckie. Charakterystyczna dla pol-
skiej administracji jest tez stosunkowo niska sktonnos¢ do podejmowania inicjatyw
pilotazowych, préb czy testéw nowych rozwigzan. W badaniu Innobarometer zaledwie
10% respondentéw potwierdzito, ze kadra zarzadzajaca wspiera testowanie nowych
pomystéw metoda proéb i btedéw, podczas gdy w innych krajach (Szwecja, Belgia,
Wegry) jest to bardziej powszechna praktyka (Komisja Europejska 2011). Powigzana
z tym jest aktywno$¢ na polu konsultowania nowych rozwigzan czy ich testowania
—zaledwie 18% instytucji z Polski potwierdzilo, ze korzysta z tej formy (Komisja Euro-
pejska 2011). Polska nalezy do grupy 3 krajéw (razem z Belgia i Bulgaria), w ktérych
wewnetrzne bariery dla wprowadzania innowacji sa postrzegane jako bardzo znaczace
oraz do grupy 2 krajéw (razem z Belgia), w ktérych zewnetrzne bariery sa postrzegane
jako znaczace (Komisja Europejska 2013a). Rowniez respondenci wywiadow czesto
wspominali o koniecznosci dziatania w zgodzie z obowiazujacymi regulacjami, co
stanowi bariere dla wdrazania nowych rozwiazan.

Rysunek 13.3. Wspétpraca przy wprowadzaniu innowacji (odsetek odpowiedzi w %)
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Zrédto: Komisja Europejska (2011).

Polska (wraz z 8 innymi panistwami) znajduje sie w grupie krajéw, ktére maja
wyniki ponizej $redniej europejskiej dla przynajmniej 10 wskaznikéw na ponad
20 objetych analizg w badaniu pilotazowym Public Sector Innovation Scoreboard
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(Komisja Europejska 2013a). Tylko jeden wskaznik — obrazujacy poziom wyksztatce-
nia kadr zatrudnionych w administracji publicznej — wyréznia Polske pozytywnie.

Stosunkowo niska pozycja moze wynikaé z nizszej niz w innych krajach sktonnosci
do wspdtpracy we wdrazaniu nowych ustug lub znaczaco ulepszonych ustug. Polska
administracja deklaruje przede wszystkim samodzielna role w tym zakresie, podczas
gdy w innych krajach czesciej spotykanym modelem jest wspdlne wypracowywanie
nowych rozwigzan z réznymi partnerami (rysunek 13.3).

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze polska administracja publiczna ocenia tylko
dwa zrédta innowacji wyzej niz srednio w UE27 — konferencje i obywateli. Zaréwno
pomysty pracownikéw, jak i kadry zarzadzajacej, przedsiebiorstw jako dostawcow,
przedsiebiorstw jako odbioréw ustug, profesjonalnych instytucji doradczych® czy
dobrych praktyk ptynacych z innych instytucji publicznych uzyskaty nizsza liczbe
wskazan niz srednio w UE27.

Widoczny jest jednak proces doganiania krajéw lepiej rozwinietych. Swiadcza
o tym wyniki badar Banku Swiatowego, w ktérych wskazniki dotyczace efektywnosci
rzadu majg trend wzrostowy® (rysunek 13.4).

Rysunek 13.4. Zmiany wskazZnika efektywnosci rzgdu w latach 2002-2013 dla Polski
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Zrédto: The World Bank Group (2014).

Proces doganiania widoczny jest tez w wynikach badania Innobarometer, w kto-
rym na pytanie o wprowadzone innowacje od 2008 1. procentowo pozytywnie odpo-
wiedziato wiecej instytucji publicznych w Polsce niz srednio w UE27 (rysunek 13.5).

9  Potowa respondentéw uwaza, ze nie majg znaczenia jako zZrédto nowych idei.

10 Badanie The Worldwide Governance Indicators pozwala na ocene sze$ciu obszaréw rzadzenia w 215
krajach. Jednym z obszaréw jest efektywnos¢ rzadu. Wskazniki oparte sa na badaniach ankietowych wéréd
przedsiebiorstw, mieszkancéw i ekspertéw oraz na bazach danych dostarczanych m.in. przez instytuty
badawcze, instytucje pozarzadowe i organizacje miedzynarodowe (The World Bank Group 2014).
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Rysunek 13.5. Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy organizacja wprowadzita nowe
lub udoskonalone procesy lub metody organizacyjne od 2008r.
(udziat odpowiedzi w %)
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Zrédto: Komisja Europejska (2011).

W administracji centralnej sg tez instytucje, ktore sg blizsze europejskim wzorcom
niz mato pozytywnemu obrazowi polskiej administracji. Wsréd organizacji, ktére
dokonaty najwiekszego postepu w ostatnich latach pod wzgledem wprowadzonych
nowych ustug czy innowacyjnych rozwiazan, mozna wymieni¢ Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry wezesniej byt utozsamiany ze stabym zarzadzaniem, nieprzyjazna
obstuga i niska jakoscig ustug.

Wsrdd innych instytucji mozna wymienié te, ktére znalazty sie w przegladzie
dobrych praktyk prowadzonym przez OECD w ramach Obserwatorium innowacji
sektora publicznego. Z Polski zgtoszono 6 dobrych praktyk, z tego 4 przez administra-
cje centralng (Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Finanséw). Sa to innowacje
ustugowe, organizacyjne i procesowe!’. Dobre praktyki to: Akcelerator Zielonych
Technologii — innowacyjny projekt Ministerstwa Srodowiska, obejmujacy konkurs
na najlepsze prosrodowiskowe technologie, ekoportal z dostepnymi bazami danych
dotyczacymi srodowiska oraz innowacja zaczerpnieta z regulacji unijnych - EMAS,
czyli wspdlnotowy system ekozarzadzania i audytu (instytucje dobrowolnie zobo-
wiazuja sie do oceny swojego wptywu na srodowisko).

I https://www.oecd.org/governance/observatory-public-sector-innovation/innovations/?hf=10&b=
0&sl=0psi&q=Country%3A (pl) +OR+Country%3A (pl) +OR+Country%3A (by) +OR+Country%3A (pl)
&s=desc (document_lastmodifieddate), dostep 26.10.2014.
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Podsumowujac: zaréwno wyniki badan poréwnawczych przeprowadzonych
w krajach UE, jak i wywiady z przedstawicielami kadry zarzadzajacej w polskich insty-
tucjach administracji centralnej wskazuja na niski poziom innowacyjnosci sektora
publicznego. Widoczny jest jednak pozytywny trend. Biorac pod uwage, ze innowa-
cje w sektorze publicznym maja szanse rozprzestrzeniac sie szybciej niz w sektorze
prywatnym, mozna oczekiwaé, ze dobre praktyki stang sie w najblizszych latach
standardem, zgodnie z opisanym procesem tworzenia standardu ustug.
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Rozdziat 14

Rozwdéj innowacji spotecznych:
Polska na tle innych panstw UE

Arkadiusz Michat Kowalski

Obecnie obserwuje sie wzrost zainteresowania innowacjami spotecznymi, ktoére sta-
nowig nowe podejscie do rozwigzywania problemoéw wspotczesnych spoteczenstw.
Problemy te sg zwigzane z tzw. wielkimi wyzwaniami cywilizacyjnymi (grand chal-
lenges), do ktérych naleza: niekorzystne trendy demograficzne i starzenie sie spo-
teczenstw, migracje, masowa urbanizacja, wzrost nieréwnosci spotecznych, bieda,
choroby cywilizacyjne, problemy srodowiskowe, wyczerpywanie sie nieodnawial-
nych zasobéw surowcow energetycznych itd. W czasie globalnego kryzysu naste-
puje nasilenie tych negatywnych zjawisk, co jednoczesnie sktania do poszukiwania
nowatorskich rozwigzan, mogacych zmniejsza¢ ich skale lub zapobiega¢ skutkom.
Jednoczesnie wzrasta $wiadomos$¢ srodowisk politycznych, biznesowych i nauko-
wych, ze pojawiajace sie potrzeby spoteczne nie moga by¢ juz zaspokojone jedynie za
pomoca innowacji technologicznych. Coraz wiecej wyzwan ma charakter spoteczny
i skuteczna odpowiedzia na nie sa innowacje spoteczne, ktére prowadza nie tylko
do rozwigzania problemoéw, lecz takze do dobrobytu i wyzszej jakosci zycia réznych
grup spotecznych.

Pomimo duzego znaczenia innowacji spotecznych dla wspédlczesnego rozwoju
spoteczno-ekonomicznego temat ten jest wcigz relatywnie stabo rozpoznany w lite-
raturze przedmiotu. Celem badania jest przedstawienie koncepcji innowacji spotecz-
nych, a takze omdéwienie praktycznych przyktadéw ich wdrazania w Unii Europejskiej
i w Polsce. W szczegolnosci omdéwione zostaty kluczowe elementy i cechy charak-
terystyczne innowacji spotecznych oraz ich zwiazek z paradygmatem innowacji
otwartych (Open Innovation — OI). Wazna czeScia opracowania jest takze poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju podmioty sa zaangazowane w proces
tworzenia innowacji spotecznych. W tym celu zostaty przedstawione przyktady
wskazujace na fakt, ze innowacje spoteczne moga mie¢ miejsce zaréwno wewnatrz,
jakina zewnatrz ustug publicznych.

Specyfikg innowacji spotecznych jest to, ze wykraczaja one poza aspekty tech-
nologiczne i ekonomiczne oraz obejmujg szerszy wymiar spoteczny. Nie jest mozliwe
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precyzyjne mierzenie oddziatywania innowacji w tym obszarze za pomoca wskazni-
kéw statystycznych, poniewaz jednym z ich kluczowych celéw jest poprawianie jako-
$ci zycia, ktdra stanowi pojecie trudne do zdefiniowania i jednoznacznego pomiaru.
W zwiazku z powyzszym w badaniu zostaty wykorzystane przede wszystkim metody
jako$ciowe. W opracowaniu przedstawiono instrumenty polityki innowacyjnej w Unii
Europejskiej i w Polsce ukierunkowane na wspieranie innowacji spotecznych. Na
poziomie unijnym jednym z wazniejszych narzedzi w tym kontekscie jest Konkurs
na Europejskie Innowacje Spoteczne, natomiast na poziomie krajowym — program
,Innowacje Spoteczne” Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Wyniki przeprowa-
dzonych dotychczas konkurséw w ramach obydwu programdw zostaty wykorzystane
w niniejszym opracowaniu do przedstawienia przyktadéw wdrazania konkretnych
innowacji spolecznych, a takze identyfikacji najczesciej wystepujacych obszaréw
zycia spoleczno-gospodarczego, w ktérych sa one tworzone. Przeprowadzona analiza
stuzyta réwniez sformutowaniu rekomendacji dla ksztattowania przysztych dziatan
polityki innowacyjnej ukierunkowanych na promowanie innowacji spotecznych.

Czym sg innowacje spoteczne?

Najnowszy dorobek ekonomii odwotuje sie do innowacji jako sposobu rozwia-
zywania wspotczesnych probleméw rozwoju, takich jak wykluczenie niektérych
grup spotecznych z pewnych obszaréw zycia spoteczno-gospodarczego lub kwestie
ochrony $rodowiska przyrodniczego (Weresa 2014, s. 18). W tym kontekscie szcze-
gblnie pomocna moze by¢ koncepcja innowacji spotecznych, ktére stanowig coraz
czestszy przedmiot badan naukowych, aczkolwiek nie wypracowano do tej pory uni-
wersalnej definicji tego pojecia. Wedtug Phills et al. (2008, s. 39) innowacja spoteczna
to ,,nowatorskie rozwigzanie problemu spotecznego, ktére jest bardziej skuteczne,
efektywne, zréwnowazone lub sprawiedliwe w poréwnaniu do istniejacych rozwig-
zan, a z ktérego korzysci odnosi przede wszystkim spoteczenstwo jako catosé, a nie
konkretna jednostka. Innowacje spoteczne moga wystepowa¢ w formie produktu,
procesu lub technologii produkcyjnej, ale réwniez zasady, pomystu, aktu prawnego,
ruchu spolecznego, interwencji lub kombinacji niektorych z tych elementéw”. Z kolei
w raporcie z projektu badawczego finansowego w ramach 7. Programu Ramowego
UE (Caulier-Grice et al. 2012, s. 18) innowacje spoteczne sg definiowane jako ,,nowe
rozwigzania (w zakresie produktéw, ustug, modeli, rynkéw, proceséw itp.), ktore
jednoczesnie odpowiadaja na potrzebe spoteczng (skuteczniej niz istniejace rozwigza-
nia) oraz prowadzg do nowych lub ulepszonych mozliwosci i relacji, a takze lepszego
wykorzystania sSrodkéw i zasobéw. Oznacza to, ze innowacje spoteczne sg korzystne
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dla spoteczenstwa i zwiekszaja jego zdolnosci do dziatania”. W cytowanym powyzej
raporcie zidentyfikowano ponadto kluczowe elementy (core elements) oraz wspdlne
cechy charakterystyczne (common features) innowacji spotecznych, co zostato zapre-
zentowane na rysunku 14.1.

Rysunek 14.1. Kluczowe elementy i wspélne cechy charakterystyczne innowacji
spotecznych
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Zrédlo: Caulier-Grice et al. (2012, s. 18).

Przedstawione na rysunku 14.1 kluczowe elementy i wspdlne cechy charaktery-
styczne innowacji spotecznych nie stanowig kompletnej listy, lecz moga by¢ uzupet-
niane o kolejne przyktady. Ponadto niektére z tych funkcji moga sie pokrywac i by¢
ze sobg bardzo scisle powigzane, tak jak otwartos¢ i wspétpraca, budowanie nowych
relacji, Iaczenie konsumentéw i producentéw czy wzajemna zalezno$¢. W ogdlnym
ujeciu mozna wyodrebni¢ dwa sposoby ujmowania innowacji spotecznych, w zalez-
nosci od tego, czy koncentruja sie na:

1) technologicznych aspektach nowatorskich rozwigzan, pozostawiajac niejako w tle
kwestie ich zastosowan spotecznych;
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2) kontekscie spotecznym nowych projektdw, z mniej rygorystyczng oceng poziomu
ich innowacyjnosci.

Istotng kwestia w analizie innowacji spotecznych jest pytanie, na ile mozna je
odréznic¢ od innowacji komercyjnych czy gospodarczych. Na celowo$¢ takiego roz-
roznienia wskazuja prace forum OECD ds. innowacji spotecznych (OECD Forum on
Social Innovations — FSI), funkcjonujace w ramach programu Rozwoju Lokalnego
i Zatrudnienia (Local Economic and Employment Development — LEED). Wedltug
raportu OECD (2011, s. 21) innowacje spoteczne nie odnosza sie do wprowadze-
nia nowych rodzajéw produkcji, ale do zaspokojenia nowych, nieprzewidzianych
przez rynek potrzeb lub tworzenia nowych, bardziej satysfakcjonujacych sposobéw
dziatania, dajacych ludziom miejsca pracy i zmieniajacych ich role w procesie pro-
dukcji. Chociaz innowacje te sg Scisle powiazane z wymiarem lokalnym systeméw
innowacyjnych, stuzg rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z wielkimi wyzwa-
niami cywilizacyjnymi (grand challenges). Innowacje spoteczne prowadza wiec do
poprawy dobrobytu spotecznosci przez oddziatywanie na zatrudnienie, konsumpcje
lub uczestnictwo w systemie spoteczno-gospodarczym i przez dostarczenie rozwiazan
dla probleméw indywidualnych i zbiorowych. Innymi cechami charakterystycznymi
odrézniajacymi innowacje spoteczne od innych typéw innowacji, w tym innowacji
technologicznych o charakterze komercyjnym, sa:

* trwaty charakter zmian polegajacy na podnoszeniu jakosSci zycia, odczuwany
przez wszystkich uzytkownikéw innowacji (Phills et al. 2008),

* dwubiegunowy efekt, polegajacy na pojawianiu sie nie tylko bezposredniego
rezultatu innowacji spotecznych, np. produktu, ustugi, koncepcji dziatania, idei
lub strategii spotecznej, lecz takze nowych relacji miedzyludzkich,

* szeroki zakres, obejmujacy wszystkie obszary aktywnosci przedsiebiorstw i spo-
teczenstwa: sfere produkcji, wymiany i konsumpcji (Olejniczuk-Merta 2014,
S. 24-25),

* mniejsze znaczenie elementu czasu i pierwszenstwa we wdrozeniu, poniewaz
podstawowym kryterium pozwalajacym na zakwalifikowanie nowych rozwigzan
jako innowacje spoteczne nie jest ich nowatorstwo, lecz maksymalnie szerokie
upowszechnienie i oddzialywanie na spoteczenistwo (Neumeier 2012, s. 50),

* przekraczanie granic organizacyjnych wewnatrz podmiotéw, sektora czy dyscy-
pliny nauki (Jedrych 2013, s. 86).

Nalezy zwrdci¢ uwage na nieostre granice innowacji spotecznych, zwigzane
z ich interdyscyplinarnym charakterem, obejmujacym nauki ekonomiczne, o zarza-
dzaniu czy socjologiczne (Umariket al. 2014, s. 99). Wielowymiarowo$¢ innowacji
spotecznych wyraza sie w wystepowaniu réznego rodzaju kategorii, ktérych moga
one dotyczy¢. Naleza do nich (Caulier-Grice et al. 2012, s. 6-8):
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1) przemiany spoteczne i transformacja spoleczenstwa jako catosci, z uwzglednie-
niem znaczenia gospodarki spotecznej i przedsiebiorstw spotecznych we wzroscie
gospodarczym i wlaczeniu spotecznym, a takze roli biznesu w zmianie spotecz-
nej (social change) i wprowadzeniu kolejnej fali innowacji i wydajnosci poprzez
dziatalnos¢ w dziedzinach spotecznych, takich jak edukacja, zdrowie i opieka;

2) model zarzadzania organizacja, w ktérym innowacje spoteczne stanowig element
strategii biznesowej dotyczacej zmian w kapitale ludzkim, instytucjonalnym
i spotecznym, prowadzacej do poprawy wydajnos$ci organizacyjnej;

3) przedsiebiorczo$¢ spoteczna, w ktdérej wazne miejsce zajmujg przedsiebiorstwa
spoteczne aktywnie zaangazowane w rozwdj innowacyjnych sposobéw pokony-
wania nowych wyzwan spotecznych (Hoogendoorn et al. 2010, s. 77);

4) rozwdj i praktyczne wdrazanie nowych produktéw, ustug i programdw, ktoére
zaspokajajg potrzeby spoteczne; F. Moulaert et al. (2005) zaliczaja te kategorie
do wymiaru produktowego innowacji spotecznych i wskazuja na rosnace znacze-
nie przedsiebiorstw spotecznych i organizacji pozarzadowych w ich swiadcze-
niu, z uwagi na konieczno$¢ dziatan oszczednosciowych i obnizania wydatkow
wspoblczesnego panstwa dobrobytu, co znajduje szczegdlne uzasadnienie w czasie
globalnego kryzysu;

5) wymiar procesowy innowacji spotecznych, z uwzglednieniem modeli zarza-
dzania, rozktadu uprawnien i budowania potencjatu instytucji spotecznych;
w szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie ksztattowania kapitatu
spotecznego, interakcji i kompetencji wsréd podmiotéw spotecznych zaangazo-
wanych w realizacje programéw oraz strategii zwigzanych z innowacyjnoscig
spoteczna (Gerometta et al. 2005).

Konsekwencjag wymienionych powyzej rozwigzan powinna by¢ poprawa jakosci
zycia i integracja spoteczna. W tym kontekscie wazne zastosowanie ma zapropono-
wane przez E. Pola i S. Ville (2008, s. 5-6) rozréznienie miedzy:

* mikrojakos$cig zycia, w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek,

* makrojakoscig zycia, dotyczaca wiekszej grupy jednostek.

Innowacje spoteczne odnosza sie przede wszystkim do poprawy makrojakos$ci
zycia, rozumianej przede wszystkim jako zwiekszenie potencjalnych opcji, ktére
moga, ale nie musza, by¢ wybierane przez poszczegdlne jednostki spoteczenstwa.
Przyktadami determinant makrojakosci zycia, na ktére moga oddziatywac innowacje
spoteczne, sa: mozliwosci ksztatcenia, dobrobyt materialny, ochrona zdrowia, stan
srodowiska, bezpieczenstwo pracy, stabilnos¢ polityczna oraz réwnos¢ pici.

Podobne podejscie do innowacji spotecznych jest reprezentowane przez wielu
badaczy. Wedtug F. Westley (2008) innowacja spoteczna prowadzi do zasadniczych
zmian podstawowych procedur, zasobéw i przeptywéw witadzy lub przekonan
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w kazdym systemie spotecznym. Zdolnos¢ spoteczenstwa do utrzymania statego
przeptywu innowacji spotecznych, zwtlaszcza tych, ktére angazuja wrazliwe populacje
i grupy marginalizowane, stanowi determinante odpornosci spotecznej, polegajacej
na dostosowaniu do zewnetrznych wstrzaséw i nowych potrzeb (co ma szczegdlnie
duze znaczenie w czasie globalnego kryzysu). K. Gillwald (2000, s. 41-42) wskazuje
na trzy cechy charakterystyczne innowacji spotecznych, dzieki ktérym w znaczacym
stopniu wplywajg one zaréwno na terazniejsze spoteczenstwo, jak i na przyszty
rozwoj spoleczny:

* odmiennos¢ od dotychczasowych praktyk,

* rozpowszechnianie i asymilacja w wielu dziedzinach zycia,

e stabilnos¢ w warunkach przejsciowych trendéw i méd.

Wedtug cytowanej przedstawicielki socjologii decyzja dotyczaca identyfikacji naj-
wazniejszego wyniku innowacji spotecznych, ktérym sa lepsze osiggniecia spoteczne,
jest jednak subiektywna. Rezultat danej innowacji spotecznej nie jest postrzegany jako
lepsze osiagniecie spoteczne przez przedstawicieli tych grup, na ktére wptywa ona
niekorzystnie lub ktére ponosza koszty zwigzane z jej wprowadzeniem. A. Nicholls
iA. Murdock (2012) podkres$laja natomiast, ze innowacje spoteczne powinny sie przy-
czynia¢ do osiggania okreslonych wartosci spotecznych, takich jak dobro publiczne,
sprawiedliwos¢ i réwnos¢. Dla J. Gerometta et al. (2005, s. 2007) innowacje spoteczne
stanowig z kolei koncepcje zaréwno analityczng, umozliwiajaca badanie probleméw
wykluczenia spotecznego, jak i normatywna, ktéra polega na tworzeniu nowych
strategii integracji spotecznej.

Innowacje spoteczne a paradygmat innowacji otwartych

Wzrastajace znaczenie wymiaru spotecznego w procesie innowacyjnym znajduje
swoje odzwierciedlenie w ewolucji modeli proceséw innowacyjnych. Ewolucja ta prze-
biegata od liniowego, jednokierunkowego modelu powstawania innowacji, znajduja-
cego swdj poczatek w dziatalnosci B+R, do modelu ztozonego i wielokierunkowego
(zwanego systemowym, zintegrowanym), w ktérym zrédtem innowacji sa powiazania
sieciowe oraz interakcje miedzy ludZzmi i organizacjami a ich otoczeniem. W nowo-
czesnym podejsciu do innowacji zwraca sie duza uwage na interaktywne uczenie
sie (Lundvall 1992, s. 9) oraz dostosowanie oferowanych rozwiazan do istniejgcego
na rynku popytu oraz rzeczywistych potrzeb spoteczenstwa, co przyczynia sie do
osiggania zréwnowazonego rozwoju (Liddle, El-Kafafi 2010). Z uwagi na istotny udziat
komponentu spolecznego w modelu zintegrowanym innowacje spoteczne w znacza-
cym stopniu wpisuja sie w te wlasnie generacje modeli proceséw innowacyjnych.
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Nowoczesne podejscie do tworzenia innowacji, oparte na interakcjach i uwzgled-
nieniu potrzeb spotecznych, znalazto wyraz w strategii okreslanej jako innowacja
otwarta (Open Innovation). Zgodnie z tq koncepcja podmioty gospodarcze powinny
dazyé do wykorzystywania zewnetrznych zZrédet innowacji, m.in. przez znajdowanie
itaczenie pomystow, ktére sa komplementarne do prowadzonych przez nie prac B+R
oraz przez wspotprace z innymi jednostkami. Duze znaczenie majg takze powigzania
z konsumentami jako zrédtem nowych pomystéw, co ma umozliwi¢ wypracowywanie
takich produktéw i ustug, ktére beda odpowiadaly na potrzeby spoteczenstwa, a wiec
znajdowaty odbiorcéw na rynku. Jest to tzw. koncepcja popytowego podejscia do
innowacji (user-driven innovation — UDI), czyli nowych rozwigzan tworzonych przy
wspotpracy potencjalnych uzytkownikéw danego produktu lub ustugi. Istotng funkcje
w wytwarzaniu korzystnych warunkéw dla realizacji zatozen tej koncepcji petnia
czesto klastry, ktére moga prowadzi¢ dziatania dotyczace zbierania i udostepniania
informacji o rynku, analizy trendéw i potrzeb klientéw, prognozowania popytu,
a takze tworzenia specjalistycznej infrastruktury, np. tzw. zywych laboratoriéw
(living labs), umozliwiajacej wspotprace z uzytkownikami na etapie projektowania
lub testowania innowacyjnych produktéw (Kowalski 2010).

Rysunek 14.2. Zwigzek miedzy koncepcja innowacji spotecznych
a strategig innowacji otwartych
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Wedlug Neumeiera (2012) cechg charakterystyczng innowacji spotecznych, po-
dobnie jak innowacji otwartych, jest wspétudziat wielu aktoréw w ich tworzeniu,
poniewaz potrzeby spoteczne sa najlepiej postrzegane przez tych obywateli, ktérzy
bezposrednio ich doswiadczaja. W zwiazku z powyzszym aktywny udziat spote-
czenstwa jest kluczowy w poszukiwaniu innowacyjnych rozwigzan wspoétczesnych
wyzwan cywilizacyjnych. Powiazanie koncepcji innowacji spotecznych oraz strategii
innowacji otwartych zostata zilustrowana na rysunku 14.2.

Zgodnie z rysunkiem 14.2 podjecie wspdlpracy opartej na strategii innowacji
otwartej jako odpowiedzi na istniejace potrzeby spoteczne, prowadzi do rozwoju:
1) nowych produktéw, ustug i proceséw, ktére odpowiadaja na istniejacy popyt

rynkowy i moga by¢ zaliczone do innowacji komercyjnych albo do innowacji

spotecznych (aczkolwiek linia demarkacyjna miedzy nimi moze by¢ w niektérych
przypadkach niejednoznaczna i trudna do precyzyjnego ustalenia);

2) nowych postaw, instytucji, norm i zachowan spolecznych, a wiec innowacji
o charakterze nietechnologicznym, wyrazajacych sie w nowych praktykach spo-
tecznych (new social practices); tak rozumiany wynik procesu innowacyjnego
jest bliski definicji innowacji spotecznych przedstawionych na gruncie teorii
modernizacji przez socjologa W. Zapfa (1989, s. 177); definiuje on je jako nowe
praktyki spoteczne, przede wszystkim nowe formy organizacji i regulacji stylow
zycia, ktére determinujg nowy kierunek zmiany spotecznej (social change) oraz
pozwalaja rozwigzywac problemy lepiej niz tradycyjne sposoby.

Wzajemna komplementarno$é koncepcji innowacji spotecznych oraz strategii
innowacji otwartych znalazla wyraz w zaproponowanym przez H. Chesbrough
i A. Di Minin (2014, s. 170) paradygmacie otwartych innowacji spotecznych (Open
Social Innovation — OSI). Otwarte innowacje spoteczne sa definiowane przez tych
ekonomistéw jako ,,zastosowanie strategii innowacji otwartej zaréwno na zewnatrz,
jakido wewnatrz, wraz z innowacjami w modelu biznesowym organizacji, w rozwia-
zywaniu wyzwan spotecznych”. W powyzszej definicji uwzgledniono dwa wymiary
otwierania procesOw innowacyjnych, wyrazajace sie w:

1) innowacjach otwartych na zewnatrz (Outbound Open Innovation), odnoszacych
sie do transferu technologii z danego podmiotu do organizacji wspoétpracujacych,
posiadajacych modele biznesowe dostosowane do komercjalizacji tej technologii
(Lichtenthaler 2009),

2) innowacjach otwartych do wewnatrz (Inbound Open Innovation), zwigzanych
z pozyskiwaniem wiedzy z zewnatrz i jej wykorzystywaniem we wtasnej dzia-
talnos$ci innowacyjnej (Chesbrough, Crowther 2006).

Jednoczesne polaczenie obydwu wymienionych powyzej wymiaréw otwierania
dziatalnosci innowacyjnej nastepuje w procesie sprzezonym (coupled process), ktory
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obejmuje dwukierunkowy przeptyw wiedzy (Enkel, Gassmann, Chesbrough 2009).
Pomimo tego, Ze innowacje otwarte i innowacje spoteczne nie sg pojeciami tozsa-
mymi, to ostatecznie sprowadzajgq sie one do dazenia do wspdlpracy skoncentrowanej
na uzytkownikach (user-focused collaborative process). D. Chalmers (2013) oczekuje,
ze wdrazanie pelnego modelu innowacji otwartych przyczyni sie do budowy bar-
dziej przepuszczalnych struktur organizacyjnych, charakteryzujacych sie wiekszymi
zdolnosciami absorpcyjnymi i angazujacych rézne strony zainteresowane procesami
innowacji spotecznych.

Innowacje spoteczne w réznych sektorach gospodarki

Rozpatrujac zagadnienie innowacji spotecznych, nalezy postawié¢ pytanie o to,
jakiego rodzaju podmioty sa zaangazowane w proces ich tworzenia. Fakt, ze wykra-
czaja one poza mechanizm rynkowy i majq wyrazny kontekst spoteczny, mégiby
sugerowad, iz wystepujq one w sektorze publicznym, ewentualnie z uwzglednieniem
organizacji pozarzadowych (tzw. trzeciego sektora). Tymczasem w literaturze pod-
kresla sie, ze innowacje spoteczne obejmuja proces wymiany idei i wartosci miedzy
réznymi podmiotami spoteczenistwa, w tym przedstawicielami sektora publicznego
i prywatnego oraz organizacji non-profit (Phills et al. 2008).

Kluczowe znaczenie przy kwalifikowaniu nowego rozwigzania jako innowacji
spotecznej ma to, Ze powinna ona by¢ inspirowana pragnieniem zaspokojenia potrzeb
spotecznych, ktére sa pomijane zaréwno przez $wiadczenia na rynku prywatnym, jak
i tradycyjne formy ustug oferowanych przez panstwo. Wedtug M. Harris, D. Albury
(2009, s. 16) innowacje wdrazane przez sektor publiczny lub organizacje pozarza-
dowe nie beda sie wiec kwalifikowaty jako innowacje spoteczne, gdy nie zajmuja
sie bezposrednio rozwigzywaniem najwazniejszych wyzwan spotecznych. Z kolei
przedsiebiorstwa prywatne, ktére postrzegaja wyzwania spoteczne (np. w obszarach
zdrowia, edukacji i opieki) jako okazje biznesowe, staja sie coraz bardziej znaczacym
graczem w dziedzinie innowacji spotecznych. Wigze sie to ze wzrostem liczby firm
oferujacych tanie rozwigzania réznorodnych probleméw spoleczenstwa, takich jak
niedozywienie, rozprzestrzenianie sie chordb oraz brak dostepu do podstawowych
zasobdw, np. zywnosci i wody. Innowacyjnym podejsciem do problemoéw spotecznych
jest takze koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR), a takze rozwdj
przedsiebiorstw spotecznych. Z powyzszej analizy wynika, ze innowacje spoteczne
moga mie¢ miejsce wewnatrz lub na zewnatrz ustug publicznych. Chociaz w nie-
ktérych przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z nieostrym podziatem miedzy
innowacjami komercyjnymi a spotecznymi, na rysunku 14.3 przedstawiono rézne
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przyktady tych innowacji oferowanych przez przedstawicieli sektora publicznego,
prywatnego i trzeciego.

Rysunek 14.3. Przyktady innowacji spotecznych i komercyjnych oferowanych przez
przedstawicieli sektora publicznego, prywatnego i trzeciego
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Jak wynika z rysunku 14.3, innowacja spoteczna moze wystepowaé we wszyst-
kich sektorach: publicznym, prywatnym oraz organizacji pozarzadowych, jednakze
z uwagi na odmienne logiki ich funkcjonowania (Nicholls, Murdock 2012), przybiera
ona w nich rézne formy.

1. W sektorze publicznym innowacja spoteczna dotyczy wprowadzania innowacji
w roznego rodzaju ustugach tradycyjnie znajdujacych sie w domenie panstwa,
np. opiece spotecznej, dgzac do zwiekszenia skutecznosci i efektywnos$ci dziatan
oraz bardziej réwnomiernego rozprzestrzeniania produktéw i ustug (Moulaert
2009, s. 12). Rzad, dzieki dostepowi do ogromnego budzetu i zasobéw, ma moz-
liwosci wdrazania duzych zmian systemowych. Struktura sektora publicznego
charakteryzuje sie jednak tendencja do ograniczania ryzyka i w wielu przypad-
kach stanowi bariere dla innowacyjnosci i kreatywnosci.

2. Dla organizacji pozarzadowych innowacje spoteczne obejmujq zaréwno wew-
netrzne procesy zmian organizacyjnych (np. nowe formy prawne funkcjonowania
iwspotpracy), jak i oferowanie nowych produktéw i ustug na zewnatrz (Nicholls,
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Murdock 2012). Trzeci sektor ma z natury charakter spoleczny, gdyz dostarcza
ustugi niezapewnione przez sektor prywatny i publiczny. Barierami dla dzia-
talnosci innowacyjnej w tym sektorze jest z kolei ograniczona skala dziatania
wiekszosci organizacji pozarzadowych i ich duza fragmentacja.

3. W przypadku przedsiebiorstw warto zwrdci¢ uwage na dwie koncepcje, ktére
znajduja zastosowanie m.in. w kontekscie koniecznosci kreowania innowacji
spotecznych:

- nalezy uznaé, ze innowacje technologiczne zawodza, gdy nie sg zintegrowane
ze zmianami w stosunkach spotecznych organizacji; zgodnie z zaprezentowang
przez ML.E. Portera i M.R. Kramera (2011) koncepcja tworzenia wspdlnej war-
to$ci (Creating Shared Value — CSV), stanowiacq rozwiniecie spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu (CSR), dziatania podejmowane przez przedsiebiorstwa
powinny nie tylko zwiekszac¢ ich konkurencyjnos¢, lecz takze przyczyniac sie
do poprawy warunkéw zycia w spotecznos$ciach, w ktérych one funkcjonuja;

- zgodnie z koncepcja potrdjne;j linii przewodniej (triple bottom line, Elkington
1997) strategia rozwoju przedsiebiorstwa powinna zaktadaé ksztattowanie
réwnowagi miedzy wymiarami ekonomicznym, ekologicznym i spotecznym.

Innowacje spoteczne w Unii Europejskiej

Innowacje spoteczne stanowia przedmiot zainteresowania Komisji Europejskiej,
ktéra w ,,Przewodniku po innowacjach spotecznych” (European Commision 2013,
s. 6) definiuje je jako ,rozwdj i wdrazanie nowych pomystéw (odnoszacych sie do
produktéw, ustug i modeli) w celu spetnienia potrzeb spotecznych i tworzenia nowych
relacji spotecznych i wspélpracy”. Kierunek strategiczny dziatann majacych na celu
wspieranie innowacyjno$ci w Unii Europejskiej, w tym promowanie innowacji spo-
tecznych, jest wyznaczony przez Strategie ,,Europa 2020” na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu. Jednym z trzech
kluczowych priorytetéw tej strategii jest rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu
— wspieranie gospodarki charakteryzujacej sie wysokim poziomem zatrudnienia
i zapewniajacej spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng. W priorytet ten
wpisuje sie m.in. zawarty w strategii projekt przewodni ,,Europejski program walki
z ubéstwem”. W ramach tego projektu Komisja Europejska zobowiazata sie ,,opraco-
wac i wdrozy¢ programy propagujace innowacje spoteczne na rzecz oséb w trudnej
sytuacji spotecznej, przede wszystkim poprzez dostep do innowacyjnego ksztalcenia,
szkolen i mozliwosci zatrudnienia, wsréd spotecznosci znajdujacych sie w niekorzyst-
nej sytuacji ekonomiczno-spotecznej” (European Commission 2010, s. 22).
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Jednym z instrumentéw unijnej polityki innowacyjnej, ktéry stanowi podstawe
realizacji strategii ,,Europa 2020” w dziedzinie zatrudnienia, spraw spotecznych i wia-
czenia spotecznego, jest funkcjonujacy od 2014 r. Program Unii Europejskiej na rzecz
zatrudnienia i innowacji spotecznych (EU Programme for Employment and Social
Innovation — EaSI). Program ten jest ztozony z trzech komplementarnych czesci:

1) o0si PROGRESS (Modernizacja zatrudnienia i polityk spotecznych), ktéra dotyczy
m.in. promowania innowacji spotecznych i postepu spotecznego we wspédltpracy
z partnerami spotecznymi, organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego oraz
podmiotami publicznymi i prywatnymi,

2) osi EURES (Mobilnos¢ pracy), dotyczacej m.in. budowy systemu wymiany i roz-
powszechniania informacji oraz rozwijania innych form wspdtpracy stuzacych
promowaniu mobilnos$ci geograficznej pracownikéw,

3) osiMikrofinansowanie i Przedsiebiorczo$¢ Spoteczna, w ramach ktérej wspierany
jest dostep do mikrofinansowania i przedsiebiorczosci spoteczne;j.

Inne Zrédta wspierania projektéw dotyczacych innowacji spotecznych zostaty
przedstawione w tabeli 14.1. Tabela ta obejmuje wszystkie wymiary wspierania inno-
wacji spotecznych w Unii Europejskiej, poczawszy od dokumentu wyznaczajacego
kierunek strategiczny dziatan, przez programy finansowania innowacji spotecznych
oraz konkursy na innowacje spoteczne przeprowadzane przez rozne instytucje unijne,
a skoniczywszy na inicjatywach i projektach majacych na celu sieciowanie réznych
podmiotéw, monitorowanie rezultatu i inkubowanie oraz wzmacnianie innowacji
spotecznych.

O skali tworzenia innowacji spotecznych w Europie swiadczy to, ze w pierwszej
edycji Konkursu na Europejskie Innowacje Spoteczne (European Social Innovation
Competition) prowadzonego przez DG ENTR w latach 2012-13 zgloszono ponad
600 wnioskéw. Ostatecznie, do nagrody w wysokosci 20 000 EUR zakwalifikowaty
sie 3 projekty:

1. Community Catalysts (Wielka Brytania) — rozszerzenie zasiegu oraz wptywu
oferowanych przez mikroprzedsiebiorstwa ustug dotyczacych opieki spotecz-
nej i stuzby zdrowia poprzez rozwdj sieci profesjonalnych ustug biznesowych
i mentorskich wspierajacych przedsiebiorcow spotecznych przy wykorzystaniu
platformy on-line,

2. Economy App (Niemcy) — innowacja spoteczna majaca na celu poprawe dostepu
do rynku pracy dla ludzi w ztej sytuacji ekonomicznej poprzez rozwdj sieci upo-
wszechniajacej wiedze na temat ich umiejetnosci,

3. MITWIN.NET (Hiszpania) — innowacja spoteczna majaca na celu zmniejszenie
bezrobocia wérdéd mlodziezy poprzez rozwdj sieci umozliwiajacej kontakt oraz
dzielenie pracy i doswiadczenia miedzy mlodymi a starszymi pracownikami.
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Tabela 14.1. Wspieranie innowacji spotecznych w Unii Europejskiej

Wymiar

Najwazniejsze rozwigzania w ramach polityki wspierania innowacji spotecznych
w Unii Europejskiej

Kierunek
strategiczny

Strategia ,Europa 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”
Projekt przewodni ,,Europejski program walki z ubéstwem”

Programy - Program Unii Europejskiej na rzecz przemian i innowacji spotecznych (EaSl)
finansowania - Program Ramowy Unii Europejskiej Horizon 2020, zwtaszcza Instrument MSP,
innowacji w ramach ktérego wspierane sg m.in. innowacje spoteczne ukierunkowane
spotecznych na rozwigzywanie probleméw konkretnych grup docelowych
- Programy krajowe i regionalne w réznych panstwach cztonkowskich,
wspoétfinansowane z unijnych funduszy
- Finansowanie z organizacji publicznych, pozarzagdowych i Zrédet prywatnych
(European Union 2012a)
Konkursy - Coroczny konkurs Dyrekcji Generalnej ds. Przedsiebiorstw i Przemystu (DG
na innowacje ENTR) w Komisji Europejskiej na Europejskie Innowacje Spoteczne (European
spoteczne Social Innovation Competition)
- Konkurs Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej w Komisji Europejskiej
.RegioStars Awards", np. w kategorii ,Rozwdj sprzyjajacy wigczeniu
spotecznemu - innowacje spoteczne - kreatywne odpowiedzi na wyzwania
spoteczne”
- Miedzynarodowy Konkurs na Innowacje Spoteczne Naples 2.0, organizowany
przez DG ENTR
- Turniej Innowacji Spotecznych organizowany przez Instytut Europejskiego
Banku Inwestycyjnego
Sieciowanie Inicjatywa Europa Innowacji Spotecznych (The Social Innovation eXchange
na rzecz innowadji - SiX), dziatajaca jako platforma wymiany wiedzy i do$wiadczen miedzy
spotecznych sektorem publicznym, przedsiebiorstwami spotecznymi i organizacjami

pozarzadowymi

Monitorowanie
rezultatow innowacji

Zbieranie i rozpowszechnianie dowodéw o korzysciach ptynacych z innowacdji
spotecznych i metodologiach pomiaru ich wyniku - raporty European Union

spotecznych (2012b), GECES Sub-group on Impact Measurement (2014)

Inkubacja - Projekt ,Ponadnarodowa Sie¢ na rzecz Inkubacji Innowacji Spotecznych”

i wzmocnienie (Transnational Network for Social Innovation Incubation - TRANSITION)
innowacji - Projekt ,Budowanie Europejskiej Sieci Inkubatoréw Innowacji Spotecznych
spotecznych (Building a European Network of Incubators for Social Innovation - BENISI)

- Dziatania na rzecz zachecania podmiotéw wprowadzajacych innowacje
spoteczne do dazenia do zmiany systemowej w Europie, zgodnie z koncepcja
innowacji systemowych, rozumianych jako zestaw powigzanych ze sobg
innowacji, z ktérych kazda jest zalezna od innych (Devies et al. 2012)

Zrédto: opracowanie wlasne, z wykorzystaniem materiatéw ze stron internetowych DG ENTR, http://ec.europa.eu/enter-
prise/policies/innovation/policy/social-innovation/index_en.htm, dostep 20.11.2014.

W drugiej edycji konkursu na Europejskie Innowacje Spoteczne w latach 2013-14

liczba zgtoszonych projektéw ulegta podwojeniu i wyniosta 1254, z czego najwiecej

wnioskéw ztozyty podmioty z Wtoch, jak przedstawiono w tabeli 14.2. Warto zwrécié¢

uwage, ze Polska znalazta sie na 6 miejscu pod wzgledem liczby zgtoszonych projek-

téw, ale nie przetozylo sie to na ich jakos¢, gdyz zaden nie zostat zakwalifikowany do

fazy potfinatlowej konkursu, w ktérej znalazto sie 30 najwyzej ocenionych innowacji

spotecznych.
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Tabela 14.2. Liczba projektéw dotyczgcych innowacji spotecznych z 10 krajéw,
z ktérych ztozono najwiecej wnioskéw w konkursie na Europejskie
Innowacje Spoteczne w 2014r.

) . Liczba projektéw, ktére Liczba projektéw, ktére
Lp. Kraj Liczba ;}ozgnych znalazty sie wéréd znalazty sie wéréd

projektow 30 najwyzej ocenionych 10 najwyzej ocenionych
1 | Wiochy 351 9 2
2 | Portugalia 170 1 0
3 | Rumunia 98 2 0
4 | Wielka Brytania 96 5 3
5 | Hiszpania 67 0 0
6 | Polska 58 0 0
7 | Belgia 49 3 2
8 | Stowenia 45 0 0
9 | Niemcy 39 4 1
10 | Buigaria 38 0 0
Pozostate 243 6 2
Suma 1254 30 10

Zrédto: opracowanie wtasne, z wykorzystaniem materiatéw ze stron internetowych DG ENTR, http://ec.europa.eu/enter-
prise/policies/innovation/policy/social-innovation/competition/contestants_en.htm, dostep 20.11.2014.

W drugiej edycji konkursu na Europejskie Innowacje Spoteczne rozstrzygnietej
w 2014 r. nagrody, ktérych wysokos$¢é wzrosta do 30 000 EUR, otrzymaty nastepujace
projekty:

e From waste to wow! QUID” (Wtochy): innowacja spoteczna dotyczaca recyklingu
lekko uszkodzonych materiatéw witdkienniczych, ktére nie moga by¢ uzywane
do wyrobu ubran najlepszych marek wtoskich, a moga zapewni¢ miejsca pracy
dla kobiet w niekorzystnej sytuacji,

e Urban Farm Lease (Belgia): innowacja spoteczna dotyczgca utatwiania i wspie-
rania rolnictwa miejskiego w Brukseli, co bedzie prowadzito do bezposredniego
zatrudnienia 6000 0s6b i dodatkowego stworzenia 1500 posrednich miejsc pracy,

e Voidstarter (Irlandia): innowacja spoteczna polegajaca na zaangazowaniu 0s6b
bezrobotnych do odnowy pustych mieszkan socjalnych w Dublinie i przeksztat-
cenia ich w miejsca do nauki i przedsiebiorczosci.

Projekty, ktére zostaty najwyzej ocenione w drugiej edycji konkursu na Europej-
skie Innowacje Spoteczne, najczesciej dotyczyty innowacji spotecznych przyczynia-
jacych sie do zwiekszenia zatrudnienia i wiaczenia spotecznego. Wsrdd pozostatych
wnioskow, najpopularniejszg kategorie stanowito budownictwo spoteczne oraz zarza-
dzanie odpadami.
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Innowacje spoteczne w Polsce

Analiza réznego rodzaju dokumentéw, opracowan i materiatéw pozwala na ziden-
tyfikowanie przyktadéw programéw publicznych promujacych inicjatywy o cha-
rakterze innowacji spotecznych, a takze rosnacej, cho¢ wcigz niewielkiej w ujeciu
bezwzglednym, liczby konkretnych przypadkoéw ich wdrazania w Polsce. Czynni-
kiem ograniczajacym mozliwosci iloSciowego badania innowacji spotecznych jest
to, ze stanowig one kategorie, ktéra nie jest jeszcze ujmowana w bezposredni sposéb
w programie badan statystyki publicznej. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwa
szersza analiza ksztattowania sie tego zjawiska za pomocg konkretnych wskaznikéw
i danych statystycznych.

Wedtlug Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki (Ministerstwo Gos-
podarki 2013, s. 36) ,,przedsiebiorstwa w niewielkim stopniu korzystaja z nowych
form innowacji, jakimi sa innowacje otwarte, innowacje tworzone przez uzytkownika
(user driven innovation) czy wreszcie innowacje spoteczne”. Nalezy w tym kontekscie
zwrdéci¢ uwage na wystepowanie w Polsce réznych czynnikéw ograniczajacych,
przede wszystkim na niski stopien rozwoju kapitalu spotecznego, zdefiniowanego
przez R.D. Putnama et al. (1993, s. 167) jako ,,cechy organizacji spoteczenstwa, takie
jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwiekszy¢ jego sprawnos$¢, utatwiajac
skoordynowane dziatania”. Wsréd stabych stron kapitatu spotecznego w Polsce Stra-
tegia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
2013, s. 26) wskazuje m.in. na czynniki, ktére maja duze znaczenie réwniez w procesie
ksztattowania innowacji spotecznych, tj.:

* niski poziom zaufania spolecznego,

* przewage zachowan indywidualistycznych nad postawami prospotecznymi,

* niski poziom wspdtpracy miedzy podmiotami réznych sektoréw,

* nieumiejetnos¢ wykorzystania potencjatu instytucji publicznych,

* brak spdjnego systemu rozwijania kompetencji spotecznych na wszystkich eta-
pach zycia,

* niesprzyjajace dla rozwoju przemystéw kreatywnych otoczenie instytucjonalne,

* dysproporcje w dostepie do edukacji, w tym obywatelskiej, cyfrowej i kulturalne;j.

Pomiar kapitatu spotecznego nie jest prosty, przy czym jednym z jego wyznacz-
nikéw moze by¢ poziom uogélnionego zaufania spotecznego (Lopaciuk-Gonczaryk
2012, s. 9). W tym kontekscie o jednym z najnizszych w Europie stopniu zaufania
w Polsce $wiadczy badanie European Social Survey. Zgodnie z jego wynikami z opi-
nia, ze ,wiekszosci ludzi mozna ufa¢”, wedtug badania przeprowadzonego w 2013r.,
zgadzalo sie zaledwie 13,5% polskich respondentéw, w poréwnaniu do 13,4% w latach
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2011 i 2009, 11,5% w 2007r. oraz 10,5% w latach 2005 i 2003 (Czapinski, Panek

red. 2014, s. 37).

Waznym miernikiem wykorzystywanym w pomiarze kapitatu spotecznego jest
takze wskaznik przynaleznosci do organizacji, najczesciej stosowany w badaniach
dotyczacych spotecznosci lokalnych i regionéw (np. Bullen, Onyx 2000). W tym kon-
teks$cie istotnym elementem przyczyniajacym sie do rozwoju kapitatu spotecznego
w Polsce sg klastry. Badania A.M. Kowalskiego (2013a, s. 238, 295) wskazuja, ze jezeli
w danej lokalizacji uda sie zainicjowac klaster, w pozytywny sposob stymuluje on
zaufanie (60% ankietowanych przedsiebiorstw)!, kooperacje (61%) i intensywnos¢
komunikacji miedzy partnerami (70%), a wiec przyczynia sie do budowania kapitatu
spolecznego i rozwoju szeroko rozumianego srodowiska innowacyjnego w Polsce.
Na pozytywny wptyw klastréw na tworzenie innowacji spotecznych wskazuje fakt,
ze wérdéd wnioskodawcow projektéw zgtoszonych w ramach przedstawionego poni-
zej programu , Innowacje spoteczne”, realizowanego od 2013r. przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR), sg inicjatywy klastrowe, np. Stowarzyszenie
Klaster Jakosci Zycia ,Kraina Podkarpacie” i Stowarzyszenie Wschodni Klaster
Doradczo-Ustugowy.

Gléwnym celem programu , Innowacje spoteczne” jest poprawa jakosci zycia
spoteczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych grup i obszaréw, w ktérych
istnieje rzeczywista potrzeba innowacyjnych rozwigzan i podejmowania nowych
inicjatyw spotecznych. Do celéw szczegdtowych natomiast naleza:

1) wzrost liczby wdrozen innowacyjnych rozwigzan technicznych oraz innowa-
cyjnych produktéw, ustug i procedur pozwalajacych na rozwigzanie ztozonych
problemdéw spotecznych;

2) wzrost wspoltpracy miedzysektorowej na poziomie lokalnym, regionalnym i kra-
jowym (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju 2012).

Na uwage zastuguje to, ze program ,Innowacje spoteczne” bierze pod uwage
interdyscyplinarnos¢ innowacji spotecznych oraz aspekt tworzenia nowych relacji
spotecznych i wspétpracy. Swiadezy o tym fakt, ze jest on adresowany do konsor-
cjow, w ktérych moga bra¢ udziat organizacje pozarzadowe, jednostki naukowe
iprzedsiebiorstwa. W ramach 1. konkursu z 2013r. pozytywnie zaopiniowano i objeto
wsparciem 14 wnioskéw konkursowych, natomiast w 2. konkursie w 2014 r. liczba
pozytywnie ocenionych projektéw wzrosta do 39 (przy czym do wsparcia zareko-
mendowano 29 z nich). Wyniki dwéch przeprowadzonych do tej pory konkurséw

1 W zestawieniu z 13,5-procentowym wskaznikiem uogdlnionego poziomu zaufania w Polsce z przed-
stawionego powyzej badania w ramach European Social Survey poziom zaufania w klastrach ksztattuje sie
na prawie 4,5-krotnie wyzszym poziomie, aczkolwiek z uwagi na inne metody badan ankietowych nalezy
podchodzi¢ ze szczegdlng ostroznoscig do analizy poréwnaweczej i interpretacji uzyskanych wynikéw.
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w ramach programu (w latach 2013 i 2014) zostaty wykorzystane na potrzeby niniej-
szego badania do przegladu typdw i charakteru innowacji spotecznych wdrazanych

w Polsce (tabela 14.3).

Tabela 14.3. Obszary tematyczne i przyktady innowacji spotecznych wspieranych
w ramach programu , Innowacje spoteczne”

w obszarze ochrony
zdrowia

Obszar Przyktady projektow
Innowacje - Geriatryczna Platforma Telediagnostyczna
spoteczne - Automatyzacja pomiaréw postepéw terapii dzieci z zaburzeniami rozwoju ze

spektrum autyzmu

Lean Management w ochronie zdrowia

System Informatyczny Redukcji Szpitalnych Zakazen

Zweryfikowany klinicznie system domowej rehabilitacji dla oséb z wybranymi
chorobami neurologicznymi

Innowacje
spoteczne
w obszarze edukacji

Interwencja Edukacyjna ,Blizej” (majgca na celu stworzenie i wdrozenie

w szkotach gimnazjalnych programu lekcji wychowawczych, powodujgcego
zmniejszenie gotowosci do wykluczania jednostek z grupy réwiesniczej)
Opracowanie systemu komputerowego rzeczywistosci rozszerzonej
przeznaczonego do zastosowania w oprogramowaniu edukacyjnym
dedykowanym przedmiotom $cistym

Wyréwnywanie szans - podnoszenie kompetencji dzieci z deficytami
Cyfrowa Akademia - platforma edukacyjna oferujgca kursy on-line dostepne
dla wszystkich

osobami starszymi
i niepetnosprawnymi

Innowacje - Nowe perspektywy dialogu: model deliberacji i narzedzia IT na rzecz wtgczenia
spoteczne spotecznego w procesy decyzyjne
na rzecz wigczenia - Zastosowanie mechanizméw ekonomii spotecznej dla zapobiegania zjawisku
spotecznego wykluczenia zawodowego oséb niepetnosprawnych wsrod tworcow sztuki
na podstawie informatycznej platformy integracyjnej
- Otwarty HR szansg na rozwdj potencjatu zawodowego oséb
z niepetnosprawnoscig - model innowacyjnej ustugi wspierajacej proces
zatrudniania i realizacji kariery zawodowej z wykorzystaniem rozszerzonej
koncepgji zatrudnienia wspomaganego
- System elektronicznego wspomagania samodzielnosci zyciowej oséb
z niepetnosprawnoscia intelektualng
Innowacje - MEMO - Multimedialne narzedzie wspomagajace pamiec i aktywizujgce osoby
spoteczne starsze
w opiece nad - GRADYS - oprogramowanie dotyczace ¢wiczen symulacyjnych z elementami

wirtualnej rzeczywistosci, wspomagajacych funkcje poznawcze oséb
starzejgcych sie prawidtowo i starzejacych sie patologicznie w przebiegu
choréb otepiennych

E-Turystyka Religijna - system dedykowany osobom starszym

i niepetnosprawnym ruchowo, wspomagajacy turystyke religijng

Innowacje
spoteczne
utatwiajgce
korzystanie

z instytucji wymiaru
sprawiedliwosci

Pilotazowe wdrozenie modelu ,Community Court” w Polsce jako
instytucjonalnego pomostu pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci, organami
samorzgdowymi i organizacjami spotecznymi, utatwiajgcego realizacje
sprawiedliwosci naprawczej w praktyce

System Analizy Orzeczen Sadowych - projekt majacy na celu zwiekszenie
dostepnosci wiedzy ukrytej w orzecznictwie sgdowym poprzez udostepnienie
jej za posrednictwem jednolitego, otwartego, przyjaznego osobom
niepetnosprawnym i niekomercyjnyego systemu z wbudowanymi narzedziami
analitycznymi
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Obszar Przyktady projektow
Innowacje - ,FitPolka” - kompleksowy mobilny program edukacji i profilaktyki choréb
spoteczne taczgce sercowo-naczyniowych i metabolicznych u kobiet z wykorzystaniem
obszary ochrony nowoczesnych narzedzi E- & M-zdrowia
zdrowia i edukacji - Innowacyjne usprawnienie skriningu raka piersi: program szkoleniowo-

-edukacyjny dla oséb z niepetnosprawnoscig wzrokowg
- Internetowy system wspomagajacy identyfikacje i terapie wad wymowy
w grupie dzieci w wieku przedszkolnym

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie list rankingowych konkurséw (1. i 2.) przeprowadzonych w ramach programu
,Innowacje spoteczne”, umieszonych na stronach internetowych NCBiR, http://www.ncbir.pl/programy-krajowe/inno-
wacje-spoleczne/, dostep 24.11.2014.

Chociaz objete projektami wspartymi w ramach programu NCBiR innowacje
spoteczne dotyczyty réznorodnych, czesto bardzo waskich dziedzin zycia spotecz-
no-gospodarczego i w niektérych przypadkach nie jest mozliwe jednoznaczne przy-
porzadkowanie ich do konkretnej kategorii, analiza list wnioskéw pozytywnie
ocenionych w konkursach 1. i 2. wskazuje, ze najwiecej projektéw obejmowato obszary
zwigzane z ochrong zdrowia, edukacja, wltaczeniem spotecznym oraz opiekg nad
osobami starszymi i niepelnosprawnymi. Jednoczes$nie niektére projekty miaty cha-
rakter interdyscyplinarny i taczyty rézne zakresy tematyczne, np. ochrone zdrowia
i edukacje.

Przedstawiona w opracowaniu charakterystyka koncepcji innowacji spotecz-
nych oraz przyktady ich wdrazania wskazuja na ogromne znaczenie tego rodzaju
rozwiazan dla rozwoju spoteczno-gospodarczego, co sktania do przedstawienia
rekomendacji dla polityki innowacyjnej w tym obszarze. W innowacjach spotecznych
znajduje sie ogromny potencjat, ktérego wykorzystanie moze przynies¢ wiele korzy-
$ci obywatelom i catemu spoteczenistwu, a wspieranie tego obszaru przez panstwo
moze stac sie dzwignia poprawy innowacyjnosci catej gospodarki. Jest to zwigzane
ze spolecznym wymiarem proceséw innowacyjnych, obejmujacym rézne rodzaje
podmiotdéw, instytucji, ludzi i powigzania miedzy nimi. Prowadzenie aktywnych
dziatann w ramach polityki innowacyjnej, bez przekonania i zaangazowania w nie
réznych grup spoteczenstwa, jest mato skuteczne. W zwigzku z tym wzmacnianie
innowacyjnosci polskiej gospodarki wymaga rozwijania kultury innowacyjnej oraz
wyzwalania spotecznej energii i ogélnego przekonania o wartos$ci nowatorskich
rozwiazan. Innowacje spoteczne sa doskonatym przyktadem wskazujacym na to, ze
dziatalnos¢ innowacyjna przyczynia sie nie tylko do zwiekszania konkurencyjnosci
gospodarki, lecz takze w bezposredni sposéb przektada sie na poprawe jakosci zycia
réznych grup spotecznych.

Dla promowania innowacji spotecznych konieczne jest kontynuowanie dziatan
na rzecz rozwoju narodowego systemu innowacji w Polsce. W systemie tym musi
wystepowac wspoéldziatanie i synergia réznych elementéw: poszczegolnych sektoréw,
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zasobdw, instytucji, dzialan i praktyk. Wazna funkcje w tym procesie mogtyby petnié¢
wezly innowacji spotecznych, rozumiane jako miejsca wspélpracy réznych pod-
miotéw oraz inkubowania nowych rozwigzan, stanowigcych odpowiedz na wielkie
wyzwania cywilizacyjne. Wsparcie innowacji spotecznych powinno stanowic takze
istotny element polityki innowacyjnej w wymiarze regionalnym. Wigze sie to z para-
dygmatem bliskosci (proximity), ktéra obejmuje wymiar poznawczy, organizacyjny,
geograficzny, spoteczny i instytucjonalny, odgrywajac kluczowa role w ksztattowaniu
relacji miedzy réznymi aktorami systeméw innowacji (Boschma 2005). Wsparcie
innowacji spotecznych powinno bazowaé przede wszystkim na bliskosci spotecz-
nej, ktéra uwzglednia kontekst bezposrednich relacji miedzy podmiotami, oparty
w duzym stopniu na zaufaniu i wzajemnosci. Pogramy publiczne mogg stymulowac
rozwdj lokalnych srodowisk innowacyjnych poprzez promowanie klastrow jako
struktur, ktére wzmacniaja interakcje miedzysektorowe oraz wywotuja efekt synergii,
atakze zwiekszaja poziom kapitatu relacyjnego (Kowalski 2013b). Waznymi aktorami
we wspieraniu innowacji spotecznych powinny stac sie takze miasta, ktére wedtug
J. Gerometta et al. (2005, s. 2008) stanowig kluczowa arene ruchéw spotecznych
i innych eksperymentow spoteczenistwa obywatelskiego.

Podsumowanie

Innowacje spoteczne obejmuja szerokie spektrum nowatorskich rozwiazan odpo-
wiadajgcych na problemy spoteczne, przy czym rozwigzania te moga mie¢ zaréwno
charakter technologiczny i wystepowa¢ np. w formie produktu lub technologii pro-
dukcyjnej, jak i nietechnologiczny i wyrazaé sie w nowych praktykach spotecznych
(new social practices), takich jak postawy, zasady, instytucje, normy, zachowania,
ruchy spoteczne itd. Kluczowq cechg charakterystyczng odrdézniajaca innowacje
spoteczng od innowacji o charakterze komercyjnym jest to, ze wptywa ona na trwatg
poprawe makrojakosci zycia, a wiec korzysci z niej sa odczuwane przez wieksza
grupe jednostek w spoteczenstwie. Innowacje spoteczne maja duze znaczenie dla
rozwoju ekonomicznego i spotecznego, w szczegdlnosci w czasie globalnego kryzysu,
poniewaz determinuja one odpornos¢ spoteczng polegajaca na dostosowywaniu sie
spoleczenistwa do zewnetrznych wstrzaséw i pojawiajacych potrzeb.

Przeprowadzona w pracy analiza wykazata, ze innowacje spoteczne w znacza-
cym stopniu wpisujg sie w nowoczesny model procesow innowacyjnych, w ktérym
zrédltem innowacyjnos$ci sg powigzania sieciowe oraz interakcje miedzy ludzmi
i organizacjami a ich otoczeniem. W szczegélnosci dokonano powigzania koncepcji
innowacji spotecznych i strategii innowacji otwartych, ktére, chociaz nie sg pojeciami
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tozsamymi, zaktadajg dazenie do wspotpracy skoncentrowanej na uzytkownikach
(user-focused collaborative process). Oznacza to, ze poszukiwania innowacyjnych
rozwigzan wspélczesnych wyzwan cywilizacyjnych sa bardziej skuteczne wéweczas,
gdy angazuja obywateli bezposrednio do§wiadczajacych adresowanych problemdéw
spotecznych. Wzajemna komplementarno$¢ koncepcji innowacji spotecznych oraz
strategii innowacji otwartych znalazta wyraz w paradygmacie otwartych innowa-
cji spotecznych (Open Social Innovation — OSI), postulujacym stosowanie strategii
innowacji otwartych zaréwno na zewnatrz, jak i do wewnatrz, wraz z innowacjami
w modelach biznesowych organizacji, w rozwigzywaniu wyzwan spotecznych. Ma
to przyczynic sie do budowy bardziej przepuszczalnych struktur organizacyjnych,
charakteryzujacych sie wiekszymi zdolno$ciami absorpcyjnymii angazujacymi rézne
grupy spoteczenstwa.

W opracowaniu wykazano, ze wbrew potocznemu utozsamianiu innowacji spo-
tecznych z innowacjami w sektorze publicznym, mogq one wystepowac we wszyst-
kich sektorach: publicznym, prywatnym oraz trzecim (organizacji pozarzadowych),
przybierajac w nich odmienne formy z uwagi na specyfike funkcjonowania tych
sektoréw. Innowacje spoteczne nie obejmujg tradycyjnych ustug oferowanych przez
panstwo, nieodpowiadajacych w innowacyjny i bezposredni sposéb na wazne wyzwa-
nia spoteczne. Z drugiej strony coraz wazniejszym podmiotem w dziedzinie inno-
wacji spotecznych stajg sie przedsiebiorstwa prywatne, ktore postrzegaja wyzwania
spoteczne w obszarach zdrowia, edukacji lub opieki jako okazje biznesowe i oferujg
tanie, lecz nowatorskie rozwigzania réznorodnych problemdéw spoteczenstwa. Innym
zrédtem rozwoju innowacji spotecznych w przedsiebiorstwach sg programy publiczne,
w ramach ktérych oferowane jest dofinansowanie lub inne formy zachet do podej-
mowania tego rodzaju dziatalnosci.

Wspieranie innowacji spotecznych stanowi wazny element polityki innowacyjnej
Unii Europejskiej. W opracowaniu przedstawiono w przekrojowy sposéb poszczegolne
wymiary dziatan unijnych w tej dziedzinie, poczawszy od dokumentu wyznaczajacego
kierunek strategiczny dziatan (strategia ,,Europa 2020”), poprzez programy finanso-
wania innowacji spotecznych (przede wszystkim Program Unii Europejskiej na rzecz
zatrudnienia i innowacji spotecznych — EaSI), bezposrednie dziatania promujace
innowacje spoleczne prowadzone przez rézne instytucje unijne (w szczegélnosci Kon-
kurs na Europejskie Innowacje Spoteczne oraz ,,RegioStars Awards”), a skonczywszy
na inicjatywach sieciowania réznych podmiotéw (platforma SiX), monitorowania
rezultatu oraz inkubowania i wzmacniania innowacji spotecznych (TRANSITION,
BENISI). Duze zainteresowanie innowacjami spotecznymi w Europie potwierdzit Kon-
kurs na Europejskie Innowacje Spoteczne. W pierwszym naborze wnioskow w latach
2012-13 zgtoszono ponad 600 projektéw, natomiast w drugiej edycji w latach 2013-14
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liczba ta ulegta podwojeniu i wyniosta 1254. Polska znalazta sie na 6. miejscu pod
wzgledem liczby zgloszonych projektéw, ale nie przektadato sie to na ich jakosé, gdyz
zaden z nich nie zostat zakwalifikowany do grupy 30 najwyzej ocenionych wnioskéw.

W ramach polskiej polityki innowacyjnej réwniez prowadzone sg programy pro-
mujace inicjatywy o charakterze innowacji spotecznych. Cho¢ obserwuje sie rosnace
zainteresowanie innowacjami spotecznymi, liczba konkretnych przypadkéw ich
wdrazania jest wcigz niewielka. Nie jest, niestety, mozliwa doktadna analiza tego
zjawiska za pomoca danych statystycznych, poniewaz nie jest ono jeszcze ujmowane
w bezposredni sposéb w programie badan statystyki publicznej i brakuje konkretnych
wskaznikéw w tym obszarze. W opracowaniu wskazano na wystepowanie réznych
czynnikéw ograniczajacych tworzenie innowacji spotecznych, przede wszystkim
na niedostatek kapitatu spotecznego, w tym niski poziom zaufania spotecznego oraz
kooperacji. W tym kontekscie istotnym elementem przyczyniajacym sie do rozwoju
kapitatu spotecznego, w szczegdlnosci w zakresie zaufania i wspdtpracy, sa klastry.
Pozytywny wplyw klastréw na tworzenie innowacji spotecznych potwierdza fakt, ze
wsrod wnioskodawcedéw projektéw zgtoszonych w programie NCBIR ,, Innowacje spo-
teczne” sa inicjatywy klastrowe. Zatozenia tego programu w duzym stopniu biora pod
uwage aspekt tworzenia nowych relacji spotecznych i wspotpracy, o czym swiadczy
fakt, ze jest on adresowany do konsorcjow, w ktérych moga bra¢ udziat organizacje
pozarzadowe, jednostki naukowe i przedsiebiorstwa. Analiza list rankingowych wnio-
skéw pozytywnie ocenionych w dwdch przeprowadzonych do tej pory konkursach
w ramach programu ,,Innowacje spoteczne” wskazuje, ze najwiecej projektéw obejmo-
walo obszary zwiazane z ochrong zdrowia, edukacja, wtaczeniem spotecznym oraz
opieka nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi. Jednoczesnie niektére projekty
mialy charakter interdyscyplinarny i taczyty rézne zakresy tematyczne, np. ochrone
zdrowia i edukacje. Analiza poréwnawecza listy rankingowej zawierajacej najwyzej
ocenione projekty w ramach Konkursu na Europejskie Innowacje Spoteczne wska-
zuje, ze w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej zgtoszenia dotyczyty
najczesciej innowacji spotecznych w obszarze zatrudnienia i wlgczenia spotecznego,
a w dalszej kolejnosci budownictwa spotecznego oraz zarzadzania odpadami.
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Rozdziat 15

Otwarty model innowacji i jego
wykorzystanie w dziatalnosci innowacyjnej
polskich przedsiebiorstw

Jolanta Mazur, Piotr Zaborek

Zarzadzanie innowacjami przy zastosowaniu otwartego modelu stuzy identyfiko-
waniu rozmaitych innowacyjnych okazji oraz korzystaniu z nich z pozytkiem dla
przedsiebiorstwa. Pojawianie sie takich nowych okazji ma $cisty zwigzek z rozwojem
technologii informatycznych i komunikacyjnych. One wtasnie umozliwity przedsie-
biorstwom sieganie po zewnetrzne zasoby wiedzy i umiejetnosci w celu doskonalenia
ich przewag konkurencyjnych i powiekszania osigganych wynikéw. Model otwartych
innowacji (OI) jest szeroko opisany w literaturze od strony teoretycznej, jednak empi-
ryczne badania zastosowania go w praktyce, w szczegolnosci przez mate i srednie
przedsiebiorstwa (MSP), sa relatywnie nieliczne i nie daja pelnego obrazu sytuacji.
Celem tego rozdziatu jest zaprezentowanie zwigzku pomiedzy przyjeciem modelu OI
przez polskie MSP i osigganymi przez te podmioty wynikami.

Wprowadzenie

Powszechne jest przekonanie, ze postep techniczny w zakresie informatyki i komu-
nikacji istotnie zmienit wszystkie rynki (Zittrain 2008). Internet zintegrowat rynki
w jedng wielka platforme, do ktérej maja dostep zaréwno wszyscy dostawcy, jak
i nabywcy. To wlasnie dzieki niemu informacja stata sie najwazniejszym instrumen-
tem wykorzystywanym w dziatalno$ci rynkowej zaréwno reprezentantéw podazy,
jakipopytu. Ta sytuacja stwarza nowe okazje, ale tez sprzyja pojawianiu sie réznych
rodzajéw ryzyka. Dlatego sprostanie nowym wyzwaniom wymaga od przedsiebiorstw
zmian priorytetéw, strategii i polityk, a od ich menedzeréw — przeorientowania
sposobu myslenia. Niezbedne staje sie zrewidowanie modeli biznesowych (Nenoen,
Storbacka 2010; Huang et al. 2012). Nowe modele powinny sprzyja¢ przeptywom
pomystéw i wiedzy, wspierajac innowacyjnosc i poprawiajac wyniki przedsiebiorstw.
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Zarzadzanie innowacjami przy zastosowaniu otwartego modelu stuzy identy-
fikowaniu okazji oraz korzystaniu z nich z pozytkiem dla przedsiebiorstwa. Model
otwartych innowacji (OI) jest szeroko opisany w literaturze od strony teoretycznej,
jednak empiryczne badania stosowania go w praktyce, w szczegdlnosci przez MSP,
sg relatywnie nieliczne i nie dajq petnego obrazu sytuacji. Opisywane tu badanie jest
krokiem w kierunku lepszego poznania praktyki OL.

Prace rozpoczyna przeglad najwazniejszych publikacji dotyczacych roli klienta/
/uzytkownika jako innowatora, aby na tym tle zaprezentowac koncepcje otwartych
innowacji. Nastepnie opisano przyktady wezesniejszych badan, ujawniajacych relacje
pomiedzy wdrozeniem modelu OI do praktyki MSP a osigganymi przez nie wynikami.
Rezultatem tego etapu prac jest wniosek o ztozonosci badanego zwigzku i ré6znicach
wystepujacych w poszczegolnych krajach. W tej sytuacji zasadne wydato sie podjecie
badan wsréd matych i $srednich przedsiebiorstw funkcjonujacych w Polsce. Druga
czes$¢ pracy zawiera opis metody badania i jego rezultaty.

Klienci jako innowatorzy

Wspdlczesne pismiennictwo z zakresu zarzadzania poswieca relatywnie wiele
miejsca zmianom funkcji petnionych na rynkach przez klientéw. Z jednej strony
klienci (konsumenci), wyposazeni w informacje o rynku, stali sie wymagajaca, trudng
do pozyskania i utrzymania grupa interesariuszy. Z drugiej jednak strony tatwosé
dostepu do informacji oraz mozliwo$¢ komunikowania sie pomiedzy jednostkami
icatymi spotecznosciami uczynita z klientéw (konsumentéw) wazne Zrédto pomystéw
przydatnych przedsiebiorstwom w ich procesach innowacyjnych.

Najwazniejsze jak dotad prace opisujace zmiany pozycji klientéw wobec dostaw-
cow, w szczegolnosci na rynkach towaréw konsumpcyjnych, zaczety by¢ publikowane
z poczatkiem XXI wieku. Wiodacy autorzy zajmujacy sie tym zagadnieniem, tacy jak
E. von Hippel, zwracali uwage, ze ,innowacje skoncentrowane na uzytkowniku pro-
duktu zyskuja na znaczeniu i powszechnosci. Ich upowszechnienie jest konsekwencja
postepu technicznego w zakresie komputeryzacji i komunikacji. Pomysty uzytkowni-
kéw rywalizuja z tymi, ktére narodzity sie w przedsiebiorstwach lub stanowig punkt
wyj$cia innowacji opracowywanych przez dostawcéw” (2005, s. 63). Cho¢ von Hippel
od lat analizuje innowacyjnos¢ uzytkownikéw (1976), jego gldwnym osiggnieciem
jest ksiazka zatytutowana Democratising Innovation. Jej recenzenci uznali, ze autor
podwaza w niej poglady teoretykdéw i praktykéw innowacji, dla ktérych byty one
przede wszystkim rezultatem aktywnosci producentéw, a nie uzytkownikéw. Von
Hippel stwierdzil, ze jego ksiazka wyjasnia ,,w jaki sposob funkcjonuje zorientowany
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na uzytkownika, demokratyczny system innowacji, (...) jak pomysty uzytkownikéw
uzupelniaja i wspierajq innowacyjnos¢ producentéw” (2005, s. 2). Powotujac sie
na badania Franke i Reisingera (2003), von Hippel zwraca uwage, ze oczekiwania
uzytkownikéw wzgledem produktéw sa bardzo zréznicowane, a ponadto ze sg oni
gotowi doptaci¢, aby pozyskac to, czego naprawde potrzebuja (Franke, von Hippel
2003). Z tych obserwacji wynika wniosek, ze uzytkownicy angazujg sie w innowacje,
poniewaz brak na rynku odpowiadajacych im ofert, a ponadto tworzenie sprawia
im przyjemnos$¢. Co wiecej, to wtasnie uzytkownicy od razu korzystaja z innowacji,
podczas gdy producenci i posrednicy sa wynagradzani dopiero po sprzedazy nowego
produktu. W badaniach von Hippela szczegdélne miejsce zajmujq wiodacy uzytkow-
nicy (lead users). Sq to osoby, ktére korzystaja z innowacji dla wlasnych celéw, ale
rownoczesnie sa inicjatorami nowych trendéw rynkowych. Autor spodziewa sie, ze
spadek cen oprogramowania, sprzetu i narzedzi stuzacych domowym innowatorom
zwiekszy ich zdolnosci kreowania nowych produktéw.

Warto zwréci¢ uwage na ciekawg obserwacje poczyniong w trakcie analizowa-
nia proceséw rozwoju produktu. Von Hippel dostrzegt, ze uzytkownicy i producenci
dokonuja innowacji réznego typu. Zrédet tych réznic upatrywat w asymetrii infor-
macji, to jest w tym, ze uzytkownicy i producenci ,,dysponuja rézna wiedzg” (2005,
s. 8, 66-72). Wiaczenie uzytkownikéw w procesy kreacji nowych produktéw pozwala
na szersze uwzglednienie potrzeb klientéw, a tym samym moze przyczyni¢ sie do
zmniejszenia porazek we wprowadzaniu nowosci na rynek (s. 107-109).

Do grupy autoréw, ktérych przedmiotem szczegdlnego zainteresowania stat sie
proces uzytkowania produktéw przez klientéw, naleza S.L. Vargo i R.F. Lush, autorzy
koncepcji Dominacji Logiki Ustugowej — Service Dominant Logic (2004). Koncepcja
ta nie odnosita sie wprost do problematyki innowacji, ale wielu autoréw zajmujacych
sie innowacjami postugiwato sie nig w swoich rozwazaniach (Ordanini, Parasuraman
2011; Edvardsson, Tronvoll 2013). Koncepcja Service Dominant Logic (SDL) stanowita
zaprzeczenie 100-letniego paradygmatu w marketingu, zgodnie z ktérym przedmio-
tem zainteresowania byl proces wymiany gotowych produktéw, tak materialnych,
jak i ustugowych. Vargo i Lush dowodzili, ze wiedza jako szczegdlny zaséb (operant
resource) jest ,,fundamentem przewag konkurencyjnych przedsiebiorstw, warunkiem
wzrostu gospodarczego i podstawowym zrédtem bogactwa” (Vargo, Lush 2004, s. 9).
Tego rodzaju zasoby ,,maja czesto niematerialny charakter; sq kluczowymi kom-
petencjami lub procesami organizacyjnymi” (Vargo, Lush 2004, s. 3). Skoro celem
marketingu jest zwiekszanie konkurencyjnosci organizacji, jego gtdéwnym zadaniem
powinno by¢ pozyskiwanie wartosciowej wiedzy z wielu zrédet i integrowanie jej
z wewnetrznym zasobem wiedzy przedsiebiorstwa. Zatem zalecali otwarte podejscie
w procesach poszukiwania i konfigurowania wiedzy. Wedtug SDL klient (uzytkownik)
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jest zawsze tworcg wartosci, a rolg dostawcy jest oferowanie propozycji wartosci. To
zorientowanie SDL na uzytkownikéw sugeruje dostawcom ,wspétprace z klientami,
uczenie sie od nich i dostosowywanie sie do ich zindywidualizowanych i szybko
zmieniajacych sie potrzeb” (Vargo, Lush 2004, s. 6).

Kolejnej grupie naukowcow, ktérej zainteresowania koncentrowaty sie wokot two-
rzenia wartosci przez klientéw i konsekwencji tych proceséw dla konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, przewodzit C.K. Prahalad. Wraz z V. Ramaswamy przeanalizowat
on zmiany na $wiatowych rynkach z perspektywy sposobéw konkurowania (Pra-
halad, Ramaswamy 2004). W tym ujeciu wspdtczesny, umacniajacy swoja pozycje
klient (konsument) jest najwazniejszym elementem przyszlego otoczenia biznesu.
Klienci korzystaja z propozycji dostawcéw w bardzo réznorodny, wyjatkowy sposob,
angazujac w tych procesach wtasciwg kazdemu z nich wiedze ukryta i indywidualne
umiejetnosci. W tej kreatywnosci klientéw i wyjatkowej kombinacji wiedzy bedacej
w ich dyspozycji autorzy dostrzegli niewyczerpalne zrédto innowacji. W kolejnych
publikacjach C.K. Prahalada i jego wspotpracownikéw wskazane zostaty sposoby
angazowania klientéw w procesy innowacyjne przedsiebiorstw, a takze metody,
ktére moglyby pomdc menedzerom zmierzy¢ sie z wyzwaniami globalnych, zdigi-
talizowanych rynkéw (Prahalad, Krishnan 2008). Autorzy przestrzegali, ze w przy-
sztej, dynamicznej walce konkurencyjnej nieskuteczne okaza sie przetlomowe, ale
rzadko wdrazane innowacje. Nowe otoczenie wymusza nieustanng innowacyjnosc,
a ta z kolei wymaga niezbednych warunkéw do jej wdrazania, stworzonych dzieki
odpowiednim systemom organizacyjnym.

Publikacje C.K. Prahalada i wspétautoréw zainspirowaty innych naukowcéw
do dyskusji na temat roli klientéw w tworzeniu warto$ci. W debacie na ten temat
wzieli miedzy innymi udziat czotowi przedstawiciele Nordyckiej Szkoty Marketingu
— Gummesson i Gronroos (Gronroos 2009).

Model otwartych innowac;ji

Nie tylko klienci (konsumenci) moga by¢ innowatorami. Nowe pomysty moga
pochodzi¢ z wielu zewnetrznych Zrédet. Pierwszym autorem, ktéry ,uzyt terminu
otwarte innowacje (open innovation), majacego symbolizowa¢ podejscie przeciw-
stawne do pionowo zintegrowanego modelu B&R”, byt Henry Chesbrough (2003). We
wstepie do pierwszego wydania jego ksiazki (2003) John Seely Brown, byty dyrektor
centrum badawczego XeroX Palo Alto, napisat: ,we wspotczesnym swiecie, wiekszos¢
najmadrzejszych ludzi nie tworzy jednego zespotu, sg oni rozproszeni, funkcjonujac
w wielu instytucjach. Poszukiwania innowacji idg w kierunku konfigurowania réz-
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nych dyscyplin — na przyktad bio- i nanotechnologii, szukania skutecznych metod
kojarzenia réznych zasobdéw wiedzy ludzi, ktérzy odmiennie patrza na $wiat, uzywaja
nieznanych nam narzedzi i metod” (s. x).

Zdaniem Chesbrough produkty/marki tracq na unikalnosci, nabierajac masowego
charakteru. Jedynym wyjsciem jest innowacyjnos¢, dajaca szanse wyrdznienia sie
i zyskownego wzrostu. Brak innowacji prowadzi do rynkowej porazki. Problem polega
jednak na zapewnieniu przedsiebiorstwu ciggtego doptywu pomystéw. Staty, wysoki
poziom innowacyjnosci mozna osiggna¢ dwiema metodami, inwestujac znaczne
srodki w B+R w ramach przedsiebiorstwa lub poszukujac innowacji na zewnatrz.

Chesbrough zdefiniowat model otwartych innowacji jako ,,celowe uzycie stru-
mieni wiedzy, ptynacych zaréwno z zewnatrz do przedsiebiorstwa, jak i z przed-
siebiorstwa na zewnatrz, w celu zdynamizowania wewnetrznej innowacyjnosci,
a takze pozyskania rynkéw umozliwiajacych osigganie korzysci z wlasnych innowacji”
(Chesbrough, Vanhaverbeke, West 2006, s. 1). Te dwa strumienie wiedzy nazwano
inbound (pozyskiwanie wiedzy z zewnatrz, tzw. innowacje przychodzace) i outbo-
und (sprzedaz lub nieodptatne udostepnianie zasobéw wiedzy przedsiebiorstwa
na zewnatrz, tzw. innowacje wychodzace). Model porzuca myslenie o innowacjach
wylacznie w kategoriach aktywnosci wtasnego dziatu B+R, dopuszcza uzycie réw-
noczesnie wewnetrznych i zewnetrznych zrédel pomystéw, tworzenie nowych pro-
duktéw na kazdym etapie tego procesu, jak réwniez dobieranie dowolnych metod
ich komercjalizacji (sprzedaz gotowych produktdéw, licencjonowanie zewnetrznym
partnerom, zaktadanie nowych przedsiewziec).

Do gléwnych przedmiotdw zainteresowania autorow koncentrujacych uwage
na innowacjach typu inbound naleza nastepujace tematy: zrodta innowacji (klienci,
dostawcy, posrednicy, uczelnie wyzsze i inne placéwki naukowe, konkurenci, inne
przedsiebiorstwa), sieci innowacyjne, madros$¢ thumu (czynnik okreslany tez jako ano-
nimowi uzytkownicy Internetu lub crowdsourcing), spotecznosci klientéw, posrednicy
w innowacjach (np. InnoCentive), wptyw wdrozenia modelu otwartych innowacji
na wyniki przedsiebiorstw (Laursen, Salter 2006; Lettl et al. 2006; Piller, Walcher
2006; Enkel, Gassmann 2008, 2010).

Artykuty opisujace innowacje typu outbound analizujg przyrost przychodow,
wynikajacych miedzy innymi z licencjonowania wtasnych osiggnie¢ technicznych
przedsiebiorstw (sprzedaz wiasnosci intelektualnej lub technologii), wchodzenia
w spéiki typu joint ventures lub tworzenia przedsiebiorstw odpryskowych (spin-offs).
Wspomniane instrumenty sg z reguty powszechnie wykorzystywane przez duze,
miedzynarodowe przedsiebiorstwa, ktérych modele biznesowe zostaty podporzad-
kowane celom ich polityki licencyjnej (Enkel, Gassmann 2008; Chesbrough 2007).
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Pierwotnie model otwartych innowacji opierat sie wytacznie na podbudowie
koncepcyjnej, ktéra wymagata weryfikacji w postaci badan empirycznych. Projekt
badawczy zrealizowany przez Chesbrough i Brunswicker (2013), dotyczacy praktyki
modelu otwartych innowacji w wielkich przedsiebiorstwach, byt pomyslany jako
proba zredukowania luki, w szczegdélnosci w zakresie badan ilosciowych. Tymczasem
MSP okazaty sie mniej popularnym przedmiotem zainteresowania badaczy wspo-
mnianego modelu niz duze korporacje (Gassmann, Enkel, Chesbrough 2010), cho¢
ich menedzerowie mogliby takze skorzysta¢ z ich wnioskow, wdrazajac model do
praktyki. Do dzi$ sytuacja nie zmienita sie na tyle, aby mozna byto wiarygodnie stwier-
dzi¢, czy MSP moga bez obaw korzysta¢ z wdrozenia modelu otwartych innowacji.

Model otwartych innowacji w matych i Srednich
przedsiebiorstwach. Przeglad badan

Przeglad literatury na temat badan praktyki otwartych innowacji w MSP ograni-
czylismy do pozycji, w ktérych relacje pomiedzy zastosowaniem modelu a wynikami
identyfikowano za pomocg metod iloSciowych.

Jedna z tych pozycji byt artykut analizujacy zwigzek miedzy wspdtpraca pomiedzy
podmiotami tworzacymi sie¢ wspdlpracownikéw a innowacyjnoscia MSP w ChRL
(Zeng, Xie, Tam 2010). Badaniem objeto 137 chinskich przedsiebiorstw produkcyjnych
zorientowanych na uzupetnienie swoich zasobdw, umiejetnosci i kompetencji dzieki
zewnetrznej wspotpracy. Podobnie jak Bullinger et al. (2004) autorzy zatozyli, ze taka
wspodlpraca (ze szkotami wyzszymi, instytutami badawczymi, dostawcami, klientami
i innymi podmiotami) jest zawsze korzystna. Do badania zwigzku innowacyjnos$ci
przedsiebiorstw zatrudniajacych do 500 oséb i ich zewnetrznej wspdtpracy wybrano
nastepujacych partneréw kooperacji: inne przedsiebiorstwa (w tym konkurentéw),
posrednikéw handlowych, instytucje badawcze i agencje rzadowe. Oczekiwany pozy-
tywny wynik badanej relacji otrzymano w przypadku wszystkich rodzajéw wspot-
pracownikdéw za wyjatkiem agencji rzagdowych. Wysitki tych agencji, zmierzajace do
wspierania wspélpracy przedsiebiorstw z innymi podmiotami, autorzy badania uznali
za znacznie bardziej efektywne niz nawigzywanie z nimi bezposredniej wspétpracy.
Warto podkresdli¢, iz odwrotnie niz wykazujq badania w krajach zachodnich, w Chi-
nach wspélpraca z uczelniami i placéwkami badawczymi wykazata jedynie niewielki
wplyw na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przemystowych. Te réznice sugeruja, ze
charakter badanych relacji uzalezniony jest od specyficznego kontekstu.

Kolejne warte przytoczenia badanie zostato przeprowadzone na duzej prébie
605 matych i srednich (odpowiednio od 10 do 99 pracownikdéw i od 100 do 499 pra-
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cownikow) holenderskich przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych, bedacych

nieustajacymi innowatorami (van de Vrande et al. 2009). Przedmiotem zaintereso-

wania autoréw byty zaréwno praktyki sktadajace sie na model otwartych innowacji,
jak i motywy ich wdrozenia w ciggu 7 lat poprzedzajacych gromadzenie danych.

Kolejnym zadaniem byto dowiedzenie sie, na jakie przeszkody napotykaja MSP, apli-

kujac wspomniany model. W procesie operacjonalizacji kategorii modelu otwartych

innowacji autorzy wyrdznili osiem praktyk, odnoszacych sie do przeptywow wiedzy
zaréwno do wewnatrz (inbound), jak i na zewnatrz (outbound). Dane zgromadzono
metodg wywiadu telefonicznego (CATI). Kwestionariusz zawieral pytania otwarte.

Odpowiedzi na nie zostaty zakodowane przez dwoje badaczy. Analiza odpowiedzi

doprowadzita do ponizszych wnioskéw.

* Do najczesciej stosowanych praktyk nalezaty: angazowanie klientéw, wspét-
praca w ramach zewnetrznej sieci i wlgczanie wtasnych pracownikéw w procesy
innowacyjne.

* Polowa badanych przedsiebiorstw stosowata outsourcing funkcji B+R.

e Rzadko praktykowano zakup licencji, rozpoczynanie nowych przedsiewzieé
i inwestycje kapitatowe w obce przedsiebiorstwa.

*  Wiekszo$¢ podmiotéw praktykowata nieformalne, nieustrukturyzowane kon-
takty, ktére nie wymagaty ponoszenia znacznych kosztéw.

e Zauwazono tendencje do upowszechniania sie praktyk modelu otwartych inno-
wacji.

* Nie ujawniono znaczacych réznic pomiedzy przedsiebiorstwami produkcyjnymi
a ustugowymi w zakresie intensywnosci badanych praktyk i tendencji ich wdra-
zania.

e Zaangazowanie srednich przedsiebiorstw we wdrozenie modelu otwartych inno-
wacji byto wieksze niz przedsiebiorstw matych.

* Do najwazniejszych motywoéw wdrozenia modelu otwartych innowacji nalezaty
motywy rynkowe, wptywajace na popyt i tym samym na wyniki finansowe
przedsiebiorstw.

* Za najwazniejsze bariery utrudniajace aplikacje modelu uznano przeszkody
organizacyjne i kulture przedsiebiorstwa (utrudniajace relacje a partnerami), ale
wymieniono réwniez wiele innych niekorzystnych czynnikow.

Cho¢ badania duzych przedsiebiorstw byty w naturalny sposéb w znacznej mierze
skierowane na podmioty wysokich technologii, to MSP funkcjonujace w przemystach
wysokich technologii nie zainteresowaty wielu badaczy. W tej sytuacji warto zwro-
ci¢ uwage na opracowanie opisujace wptyw praktyk modelu otwartych innowacji
na innowacyjno$c¢ 253 szwedzkich firm z branzy IT (Parida, Westberg, Frishammar
2012). Celem badaczy byto ujawnienie wptywu praktyk sktadajacych sie na model
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otwartych innowacji na innowacje przetomowe i modyfikujgce. Na podstawie odpo-
wiedzi na pytania w kwestionariuszu, skierowanym do zarzadzajacych badanymi
przedsiebiorstwami, zidentyfikowano cztery praktyki typu inbound. Nazwano je:
wyszukiwaniem innowacji, podejmowaniem pionowej wspdtpracy innowacyjnej,
poziomej wspotpracy innowacyjnej i dywersyfikowaniem Zrédet innowacji.

Praktyka okreslona wyszukiwaniem innowacji (zwiadem innowacyjnym lub
technologicznym; technology scouting) oznacza regularne obserwowanie przez przed-
siebiorstwo trendéw w zakresie techniki w celu identyfikowania ,,0kazji i zagrozen
z nich wynikajacych” (Parida, Westberg, Frishammar 2012, s. 290). Autorzy uznali,
ze tego rodzaju aktywnos¢ moze pomagaé matym i srednim przedsiebiorstwom pod
warunkiem, ze ich konsekwencja nie bedzie rozproszenie naktadéw na zbyt wiele
projektow.

Pozioma wspotpraca innowacyjna (horizontal technology collaboration) polega
na ,wilaczeniu partnerow spoza wlasnego tanicucha wartosci przedsiebiorstwa do
procesu kreowania nowych produktéw” (s. 297).

Pionowa wspétpraca innowacyjna (vertical technology collaboration) odnosi sie
do ,integrowania wiedzy pochodzacej od aktualnych lub potencjalnych klientéw
iuzytkownikéw produktédw” (s. 297), a do typowych jej przejawéw nalezy kooperacja
z wiodacymi uzytkownikami (lead users).

Dywersyfikowaniem zrédet innowacji (technology sourcing) nazwano , kupo-
wanie, czy w inny sposob uzyskiwanie dostepu do innowacji od przedsiebiorstw
i instytucji oraz wykorzystywanie ich w procesach rozwoju produktu” (s. 297). Do
tego rodzaju metod zaliczono licencjonowanie wtasnosci intelektualne;.

Analiza danych ujawnita istnienie pozytywnego zwigzku pomiedzy intensyw-
noscig wyréznionych praktyk a innowacyjnoscia przedsiebiorstw w odniesieniu do
obu grup innowacji.

Panuje powszechne przekonanie, ze przewaga konkurencyjna MSP uwarunko-
wana jest ich innowacyjnoscig. Tymczasem tylko niektére z innowacyjnych firm osia-
gaja sukces rynkowy. Warto sie zatem zastanowic nad racjonalnoscig przyjmowania
przez MSP modelu otwartych innowacji lub tez warunkami, ktére uzasadniatyby jego
aplikacje. Temat ten podjeli trzej autorzy, tj. van Hemert, Njikamp i Masurel (2013),
ktorych celem bylo przeanalizowanie dziatalnosci innowacyjnej matych i srednich
przedsiebiorstw pod katem jej rynkowej skuteczno$ci. Badana proba sktadata sie
z 243 holenderskich firm, a badacze identyfikowali ich ,,zrédta innowacji, zdolnosci
innowacyjne, rezultaty dziatalnosci innowacyjnej i sposoby komercjalizacji innowa-
cji” (Hemert, Njikamp, Masurel 2013, s. 425). Wczesniejsze badania sugerowaty, ze
przedsiebiorstwa skoncentrowane na poszukiwaniu innowacji, ale niedbajace o ich
komercjalizacje, moga by¢ skazane na porazke z uwagi na wygérowane koszty eks-
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perymentowania. Z kolei korzystanie z innowacji uwarunkowane jest ciggtym ich
doplywem, uzaleznionym od wdrozenia wlasciwego modelu (March 1991). Badacze
skonfrontowali zrédta innowacji i sposoby komercjalizacji ze zdolno$ciami przed-
siebiorstw do innowacji oraz wynikami innowacyjnosci (mierzonymi jako wzrost
zyskow ze sprzedazy nowych lub zmodyfikowanych produktéw, opracowania i/lub
zastosowania udoskonalonych metod produkcji lub swiadczenia ustug) w postaci
hipotezy: ,,im wiecej zrédet innowacji, tym wieksze zdolno$ci innowacyjne wykazuja
mate i $rednie przedsiebiorstwa” (Hemert, Njikamp, Masurel 2013, s. 435). Hipoteza
ta opierata sie na przekonaniu, ze na etapie poszukiwania innowacji przedsiebior-
stwa wspotpracuja z uczelniami wyzszymi i partnerami wigczonymi do miedzyna-
rodowych sieci, co zwieksza ich potencjat innowacyjny (zdolnosci innowacyjne). Ta
okolicznos¢ zwieksza wyniki przedsiebiorstw w zakresie innowacji. Autorzy sformu-
towali druga hipoteze, zgodnie z ktéra ,,im wiecej sposobéw komercjalizacji innowacji
stosuja przedsiebiorstwa, tym lepsze wyniki przynosi ich dziatalno$¢ innowacyjna”
(Hemert, Njikamp, Masurel 2013, s. 436). W tym przypadku poprawa wynikéw jest
konsekwencja relacji z innymi firmami, w tym z konkurentami. Analiza zebranych
danych umozliwita potwierdzenie hipotez, wskazujac, ze szkoty wyzsze i miedzy-
narodowe sieci byly znaczacymi zrédtami innowacji, zwiekszaty zdolnosci firm do
kreowania nowych produktéw i procesow; w ten sposob poprawiaty osiggane wyniki.
Réwnoczesnie wspdtpraca z konkurentami na rzecz komercjalizacji innowacji zwiek-
szala szanse na sukces w dziatalnosci innowacyjne;j.

Czes$¢ dotad przeprowadzonych badan wskazuje na pozytywny wpltyw imple-
mentacji modelu otwartych innowacji na wyniki MSP. Jednak Rosenbusch i jego
wspotpracownicy, powotujac sie na innych autoréw (Van de Ven 1986; Acs, Audresch
1988; Noteboom 1994; Vossen 1998; Nohria, Guulati 1996), zwracaja uwage, ze w prze-
ciwienstwie do duzych organizacji, dysponujacych odpowiednimi rozwigzaniami
organizacyjnymiizasobami, matym i srednim podmiotom z reguty brak doswiadcze-
nia i zasobéw warunkujacych innowacyjnos¢. Co wiecej, MSP najczesciej nie sa zdolne
do podzwigniecia sie po rynkowej porazce. Z tego tytutu znacznie czesciej niz duze
podmioty unikaja ponoszenia ryzyka. W przekonaniu autoréw wspomniane obser-
wacje sugeruja, ze badania relacji pomiedzy aplikacjg modelu otwartych innowacji
a wynikami relatywnie matych firm moga sie znacznie rézni¢ od wynikéw badan
prowadzonych na duzych przedsiebiorstwach (Rosenbusch, Brinckmann, Bausch
2011). Ograniczenia wdrozenia modelu otwartych innowacji w relatywnie matych
przedsiebiorstwach, motywacje sktaniajace je do stosowania tego modelu i zagrozenia
wiazace sie z jego aplikacja wymieniono w tabeli 15.1.
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Tabela 15.1. Ograniczenia aplikacji modelu otwartych innowacji przez MSP, motywy
sktaniajace do wspétpracy z zewnetrznymi partnerami i mozliwe zagrozenia

Ograniczenia z uwagi na wielkos¢

firm Motywy Zagrozenia

Niewielkie zasoby przeznaczane | Dostep do zewnetrznej wiedzy Trudne do udZwigniecia

na B+R konsekwencje porazki na rynku
Niedostateczne zasoby ludzkie Dostep do brakujgcych zasobéw | Wysokie koszty wspotpracy

i niezbednego potencjatu z duzymi partnerami
Niedostateczny potencjat, Dzielenie ryzyka Wysokie utracone korzysci
umiejetnosci i kompetencje wynikajgce ze wspotpracy

z duzymi partnerami

Brak wypracowanych systeméw | Redukcja kosztéw rozwoju Niesprawiedliwy podziat korzysci
i procedur miedzy partneréw
Niedostatek wiedzy Postepy w zakresie rozwoju Zaniechanie innowacdji
menedzeréw na temat produktéw dokonywanych we wtasnym
potencjalnych korzysci zakresie
Bariery psychologiczne, unikanie | Zwigkszenie elastycznosci Zaniechanie rozwoju wtasnego
ryzyka jako element kultury dziatania potencjatu B+R
organizacyjnej
Inercja organizacyjna; sztywnos¢ | Poprawa wynikow Inwestowanie w zbyt wiele
organizacji nie pozwala nowych pomystéw

na zmiany modelu biznesu

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: Chesbrough, Crowther (2006), Chesbrough, Vandhaverbeke, West (2006),
Henkel (2006), Van de Vrande et al. (2009), Rosenbusch, Brinckmann, Bausch (2011), Parida, Westerberg, Frishammar
(2012), Van Hemert, Njikamp, Masurel (2013).

Rosenbusch et al. podjeli sie analizy danych zawartych w czterdziestu dwéch
artykutach dotyczacych otwartych innowacji w MSP, opublikowanych w latach 1994-
2009. Z analizy tej wynikal wniosek bardzo niejednoznacznych wynikéw badan.
Sytuacje te ttumaczyli nie tylko bledami metodycznymi popetlnianymi przez bada-
czy, lecz takze uzaleznieniem relacji pomiedzy otwartymi innowacjami a wynikami
przedsiebiorstw od uwarunkowan, kontekstu jej wystepowania. Autorzy zastosowali
metode metaanalizy, agregujac prace wczesniejszych badaczy i spodziewajac sie ujaw-
nienia w ten sposob nie tylko gtéwnej relacji, ale takze czynnikéw ja modyfikujacych.
Badane przedsiebiorstwa pochodzity z Ameryki Péinocnej, Europy, Azji i Australii.
We wszystkich przypadkach wyniki odnosity sie do catych przedsiebiorstw (a nie
pojedynczych marek czy produktéw). Stosowano rézne miary wynikow, zaréwno
rejestrowane oficjalnie, takie jak zwrot z kapitatu, dynamika wzrostu sprzedazy,
poziom cen akgcji, jak i wyniki deklarowane przez menedzeréw. W zwigzku z brakiem
jednej, uniwersalnej miary innowacyjnosci zastosowano jej kilka kryteridw, takich
jak wskazniki orientacji na innowacje, wskazniki wewnetrznego wspierania innowa-
cji, wskazniki zewnetrznego wspierania innowacji, wskazniki rezultatéw innowacji
(Kleinknecht, Van Montfort, Brouver 2002).
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Wyniki analizy danych ujawnity generalnie pozytywna relacje pomiedzy dziata-
niami innowacyjnymi a osigganymi wynikami w MSP, ale nie wszystkie innowacje
byty jednakowo korzystne. Okazato sie, ze sprzyjanie orientacji na innowacje daje
duzo lepsze wyniki niz koncentrowanie sie na rezultatach dziatalnosci innowacyj-
nej, takich jak nowe produkty czy patenty. Ponadto wykazano, ze nie wszystkie
zrédta innowacji byty w réwnym stopniu bezpieczne. Autorzy podkreslali, Ze korzy-
$ci z innowacji osiggane przez mate firmy wspotpracujace z duzymi partnerami
sg pomniejszane wskutek wysokich kosztéw przez nie ponoszonych, wigczajac koszty
utraconych okazji. Tymczasem koncentrowanie sie na wewnetrznej innowacyjnosci
nie wymaga ponoszenia takich kosztéw, co zwieksza osiagane korzysci, a ponadto
przyczynia sie do rozwijania kompetencji MSP. Badania kontekstu relacji pomiedzy
innowacyjnoscig a wynikami matych i srednich firm umozliwily zidentyfikowanie
nastepujacych czynnikéw ja modyfikujacych: wiek przedsiebiorstwa, typ innowacji,
uwarunkowania kulturowe. Konkluzja wskazujaca na wptyw kultury na dziatalnos¢
innowacyjna przedsiebiorstw sugeruje zasadno$¢ podejmowania badan w réznych
krajach, w réznych warunkach kulturowych.

Uzasadnienie podjecia badania, pytania
i cele badawcze

Przeglad ograniczen, motywacji i zagrozen, z ktérymi zmierzy¢ sie moga mate
i srednie przedsiebiorstwa, decydujace sie na wdrozenie modelu otwartych inno-
wacji, wskazuje na skomplikowanie ich decyzji, a zatem i problemu badawczego
z nimi zwigzanego. Cho¢ decyzje te sa bardzo wazne z praktycznego punktu widze-
nia, w dotychczasowej literaturze naukowej trudno znalez¢ jednoznaczne sugestie
wspierajace decydentow. Badania na duzych prébach nalezg ciggle do rzadkosci,
co utrudnia uogélnianie wynikéw. Rosenbusch et al., analizujacy publikacje, ktére
pojawity sie drukiem w ciagu przeszlo 20 lat w r6znych krajach, zidentyfikowali tylko
czterdziesci dwie, z ktérych jedynie w dwunastu przypadkach rozwazania oparto
na analizie proby powyzej 400 przedsiebiorstw (2011). W Polsce badania na ten temat
byty w bardzo ograniczonym zakresie prowadzone przez PARP (2013). Relatywnie
wiecej uwagi poswiecili badacze wspétpracy przedsiebiorstw przemystu elektroma-
szynowego oraz eksporterow w zakresie innowacji (Gotebiowski 2009; Gotebiowski,
Lewandowska 2010; Lewandowska, Gotebiowski 2012a; Lewandowska, Gotebiowski
2012b; Danik, Gotebiowski 2012). W zwiazku z — jak dotad — matym zainteresowa-
niem w Polsce badaniami z analizowanego zakresu dotyczacymi MSP, pogltebiona
analiza danych zebranych na relatywnie duzej prébie tych przedsiebiorstw mogtaby
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rzucic¢ wiecej $wiatta na problem aplikacji modelu otwartych innowacji przez firmy

funkcjonujace w naszym kraju.

W poradniku OECD (2005) zawierajacym wskazéwki dotyczace gromadzenia
danych na temat innowacji, okreslanym jako Oslo Manual, wymienionych jest kilka
kategorii innowacji, ktére moga odnosi¢ sie do produktu, procesu, organizacji i kon-
cepcji marketingowej. Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w tym bada-
niu sg innowacje produktowe. Analiza postanowiliSmy objaé¢ zaréwno innowacje
przychodzace (inbound), jak i wychodzace (outbound). Jak wskazujg inni autorzy,
obie kategorie innowacji (oba strumienie wiedzy) sprzyjajq zwiekszaniu wynikéw
przedsiebiorstwa, zatem nalezy oczekiwad, ze ich kombinacja stuzy optymalizacji
wynikéw (Chesbrough, Crowther 2006). W wielu pracach pojawia sie tez sugestia
o korzystnym wptywie zwiekszania liczby zrédet innowacji na potencjat innowacyjny
firmy i osiggane wyniki (Hemert, Njikamp, Masurel 2013).

W tej sytuacji nasunety sie nastepujace pytania badawcze:

* Jak wiele réznych aktywnosci zaréwno w zakresie innowacji przychodzacych
(inbound), jak i wychodzacych (outbound) podejmuja polskie mate i $rednie
przedsiebiorstwa?

e (Czyich wdrazanie przyczynia sie do poprawy wynikéw tych przedsiebiorstw?
W odpowiedzi na powyzsze pytania mozna sformutowac hipoteze o pozytywnym

wplywie stosowania modelu otwartych innowacji na wyniki MSP, co sugerowaty

badania prowadzone w innych krajach, jednak uwarunkowania kulturowe mogty
modyfikowac ten zwigzek.

Koncepcja badania i podstawowe definicje

Zgodnie z literaturg przedmiotu na potrzeby tej pracy przyjeto, ze otwarte inno-
wacje mogq mie¢ dwie formy: przychodzaca i wychodzaca. Ze wzgledu na znaczacq
role interakcji pomiedzy uczestnikami tanicucha dostaw, wsréd przejawdw innowacji
przychodzacych wyrdzniono: zachodzace w obrebie tanicucha dostaw oraz angazujace
podmioty spoza tego taficucha.

Lista zZrodel innowacji zaczerpnieta zostata z pracy Chesbrough i Brunswicker
(2013). Pominieto jedynie dwie formy angazujace tzw. posrednikéw wiedzy (know-
ledge intermediaries), ktérzy na polskim rynku wystepuja rzadko, w szczegdélnosci
w praktyce MSP. Wspomniana liste zrédet innowacji uzupetniono natomiast o nasla-
downictwo konkurentdw (wczesniejsze doswiadczenia autoréw wskazuja, ze ten
aspekt OI moze szczegdlnie czesto odnosi¢ sie do praktyki matych i srednich przed-
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siebiorstw) oraz — zgodnie z podej$ciem van de Vrande et al. (2009) — o pracownikéw
badanej firmy, podzielonych na zatrudnionych w dziale B4R oraz pozostaty personel.

W badaniu skoncentrowano sie na pomiarze aktywnosci i wynikéw firm w dzia-
talnosci innowacyjnej prowadzacej do opracowania lub modyfikacji nowego produktu.

Intensywno$¢ zaangazowania w innowacje przychodzace mierzona byta przez
zsumowanie wszystkich zZrédet, ktdére przedsiebiorstwo wykorzystywato przy inno-
wacji produktowej w okresie trzech lat poprzedzajacych moment badania.

Stopien wykorzystania innowacji wychodzacych zostat zoperacjonalizowany jako
liczba wszystkich sposobdw, za posrednictwem ktdrych przedsiebiorstwo udostep-
niato (ptatnie lub bezptatnie) wtasng wiedze podmiotom trzecim.

Jako miara sprawnosci dziatalnosci innowacyjnej postuzyt odsetek przychodéw ze
sprzedazy nowych i zmodyfikowanych produktéw w roku poprzedzajacym moment
prowadzenia badania.

Charakterystyka préby

Przedstawione w pracy wyniki empiryczne wykorzystuja dane zebrane w dro-
dze wywiadéw CATI z menedzerami w czerwcu i sierpniu 2014r. Lacznie zgroma-
dzono 473 odpowiedzi, co pozwolito osiggnac stopien realizacji préby (response rate)
na poziomie 35%.

Przedsiebiorstwa uczestniczace w badaniu zostaly wylosowane z bazy danych
obejmujacej niemal wszystkie firmy z sektoréw B2B i B2C, prowadzonej przez agencje
badawcza, ktdrej powierzono przeprowadzenie wywiadéw. PéZniejsze porownanie
otrzymanej préby z kompletng populacja ze wzgledu na rozklad znanych charak-
terystyk (np. wielko$¢ zatrudnienia, profil dziatalnosci, rentowno$¢) nie wykazato
istnienia istotnych statystycznie réznic, co sugeruje, ze uzyskany stopien realizacji
proby nie zaburzyt reprezentatywnosci danych.

Préba sktadata sie w 47,4% z przedsiebiorstw produkcyjnych i w 53,6% z ustugo-
wych. Od 10 do 50 pracownikéw zatrudniato 67,2% firm, a 32,8% miato zatrudnienie
od 51 do 250 oséb. Wszystkie firmy produkcyjne zaangazowane byly w wytwarzanie
zywnosci i napojow bezalkoholowych, podczas gdy przedsiebiorstwa ustugowe dzia-
taty w branzy hotelowej (31%), gastronomicznej (56%) lub jako biura podrézy (13%).
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Analiza statystyczna

Zakres analizy wykonanej na potrzeby pracy objat:

1) prezentacje aktualnego stanu wykorzystania zrodel innowacji wsréd polskich
MSP z sektora produkcyjnego i ustugowego za pomocg rozktadéw empirycznych,
testow niezaleznosci chi-kwadrat oraz t-testow,

2) ocene skutecznosci zrédel innowacji przy wykorzystaniu wspotczynnikow kore-
lacji oraz réwnan regresji wielorakiej.

Kolejne czesci pracy przybliza oba zagadnienia.

Wykorzystanie modelu otwartych innowacji
wsrod MSP w Polsce

Menedzerowie bioracy udzial w badaniu zostali zapytani o to, ktére zrédta otwar-
tych innowacji — wewnetrzne i zewnetrzne wobec ich fanicucha dostaw — byty wykorzy-
stywane przez ich przedsiebiorstwa przy tworzeniu nowych i modyfikacji istniejgcych
produktéw. Zakres modyfikacji zostal zdefiniowany szeroko, obejmujac nie tylko
zmiany istotnych cech débr i ustug, lecz takze korekty wygladu lub opakowania.
Okres, ktérego dotyczyto pytanie, objat trzy lata poprzedzajace sondaz (2011-2013).

Zestawienie zrédet innowacji — wewnetrznych i zewnetrznych w stosunku do
tanficucha dostaw przedsiebiorstwa — dla sektora produkcyjnego i ustugowego zostato
zaprezentowane w dwoch kolejnych tabelach 15.2115.3.

Dane przedstawione w tabelach 15.2 i 15.3 wskazuja, ze wszystkie przedsiebior-
stwa (473) wykorzystywaty zrédta innowacji wewnatrz taricucha dostaw i wiekszo$¢
z nich (412) stosowata pomysty, wiedze i technologie wywodzace sie spoza grona
wiasnych klientédw, kooperantéw i partneréw.

Mimo Ze testy chi-kwadrat wskazuja na istnienie statystycznie istotnych réznic
pomiedzy producentami a ustugodawcami, zauwazalnych jest réwniez wiele podo-
bienstw. Firmy obu rodzajéw najczesciej korzystaja z tych samych Zrédet innowacji,
zardwno wewnatrz, jak i na zewnatrz taiicucha dostaw. Wsroéd tej pierwszej grupy
otwartych innowacji producenci najczesciej wymieniali: dostawcow (83%), pra-
cownikéw zatrudnionych poza dzialem B+R (79,9%) i konsumentéw (78,6%). Dla
poréwnania ustugodawcy najczesciej wskazywali na: innych (niz pracownicy B&R)
pracownikéw (90%), konsumentow (83,5%) i dostawcdw (81,1%), czyli identyczne
kategorie, cho¢ w nieco innej kolejnosci.
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Tabela 15.2. Zrédta przychodzacych otwartych innowacji wewnetrzne w stosunku
do tancucha dostaw badanych przedsiebiorstw w podziale na sektory
o . ) Sektor
Zrédta innowacji produktowe;j - Razem
produkcyjny ustugowy
Klienci instytucjonalni liczba 134 141 275
(np. posrednicy) % 59,8 56,6 58,1
. liczba 176 208 384
Konsumenci
% 78,6 83,5 81,2
Anonimowi uzytkownicy liczba 21 73 94
internetu % 9,4 29,3 19,9
S liczba 120 88 208
Pracownicy dziatu B+R
% 53,6 35,3 44,0
liczba 186 202 388
Dostawcy
% 83,0 81,1 82,0
, , liczba 179 224 403
Inni pracownicy
% 79,9 90,0 85,2
liczba 224 249 473
Razem
% 100 100 100
Zrédto: opracowanie wlasne.
Tabela 15.3. Zrédta przychodzacych otwartych innowacji zewnetrzne w stosunku do
tancucha dostaw badanych przedsiebiorstw w podziale na sektory
L N ) Sektor
Zrédta innowacji produktowe;j - Razem
produkcyjny ustugowy
) . liczba 16 59 75
Zakupy licencji
% 8,2 27,2 18,2
i liczba 10 19 29
Zakupy patentéw
% 5,1 8,8 7.0
Zakupy nowych liczba 110 122 232
technologii % 56,4 56,2 56,3
Przejecia innych liczba 15 21 36
przedsiebiorstw % 7.7 9,7 8,7
Nasladownictwo liczba 119 138 257
konkurentow % 61,0 63,6 62,4
Zamowienia na wyzsze) liczba 17 1 28
uczelni % 8,7 51 6,8
Zaméwienia w instytucie liczba 15 12 27
badawczym % 7,7 5,5 6,6
Zaangaiowanie liczba 34 45 79
konsultantéw % 17,4 20,7 19,2
liczba 195 217 412
Razem
% 87,1 87,1 87,1

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Odnosnie do wykorzystywanych zrédel na zewnatrz taricucha dostaw menedze-
rowie najczesciej podawali nasladowanie rozwigzan konkurentéw (odpowiednio
61% i 63,6% dla firm produkeyjnych i ustugowych) oraz zakup nowych technologii
(56,4% i 65,2%). Najwyrazniejsza wystepujacg tu réznica pomiedzy sektorami byta
czestos$¢ zakupu licencji, co byto znacznie bardziej powszechne wsrdd przedsiebiorstw
ustugowych, prawdopodobnie w zwigzku z wieksza popularnoscia franchisingu w tej
grupie podmiotow.

Ogdlnie, mimo ze oba rodzaje firm cechowata duza innowacyjnos¢ (przynajmniej
zgodnie z przyjetym na potrzeby pracy rozumieniem terminu innowacji produktowej),
firmy ustugowe odznaczaty sie wiekszym zaangazowaniem w praktyki innowacyjne.
Mozna to zapewne przypisac strukturalnym réznicom pomiedzy sektorami. Wielu
ustugodawcédw funkcjonuje w warunkach intensywnej konkurencji, zwigzanej m.in.
z niskimi barierami wej$cia do branzy. Dodatkowo mozna argumentowac, ze inno-
wacje produktowe w ustugach sa czesto latwiejsze do osiggniecia niz w produkcji
artykutéw fizycznych. Réwniez bardziej bezposrednie i czestsze kontakty z konsu-
mentami w branzach ustugowych sprzyjajq wymianie informacji inspirujacej dzia-
talno$¢ innowacyjna.

Tabela 15.4 dotyczy czestosci wystepowania réznych form innowacji wychodza-
cych wéréd badanych podmiotow.

Tabela 15.4. Formy innowacji wychodzacych w badanych przedsiebiorstwach w podziale

na sektory
., ) N . Sektor
Zrédta innowacji produktowej - Razem
produkcyjny ustugowy
. liczba 24 39 63
Sprzedaz know-how
% 66,7 70,9 69,2
Bezptatne udostepnianie liczba 15 26 4
know-how % 41,7 473 45,1
Sprzedaz licengji liczba 1 2 3
i patentéw % 2,8 3,6 33
Bezptatne udostepnianie liczba 6 0 6
patentéw i licencji % 16,7 0,0 6,6
Zaktadanie odrebnych liczba 4 10 14
firm korzystajacych .
z innowacji (spin-off) % 11 18,2 154
Zaktadanie firm joint- liczba 2 3 5
venture korzystajgcych .
z innowacji % 5,6 5,5 5,5
liczba 36 55 91
Razem
% 16,1 25,3 19,2

Zrédto: opracowanie whasne.
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Najbardziej oczywistym wnioskiem jest konstatacja, ze polskie MSP tylko w nie-
wielkim stopniu angazowaty sie w rozpowszechnianie swoich innowacji, gdyz w catej
badanej prébie jedynie 19% (91) podmiotéw wykazywato ten typ dziatalnosci w jakiej-
kolwiek formie, przy czym przedsiebiorstwa ustugowe odznaczaty sie nieco lepszym
wynikiem niz producenci. Najczestsza forma innowacji wychodzacej, zaréwno wéréd
producentéw, jak i ustugodawcéw, byta sprzedaz know-how. Pewna liczba firm byta
rowniez zaangazowana w bezptatne udostepnianie swojej specjalistycznej wiedzy.
Wydaje sie, ze mozna poda¢ dwa prawdopodobne i niewykluczajace sie wyjasnienia
tego stanu rzeczy. Po pierwsze, innowacje opracowane przez badane przedsiebiorstwa
sq nowatorskie jedynie z ich perspektywy i w szerszym kontekscie nie majg duzej
wartosci dla podmiotéw zewnetrznych jako narzedzia zwiekszania przychodéw
lub poprawy efektywnosci. Po drugie, znaczna liczba przedsiebiorstw moze by¢
niechetna ujawnianiu swoich sekretow (tj. nowych technologii, narzedzi i procedur)
ze wzgledu na lek przed pogorszeniem swojej pozycji konkurencyjnej. Stad tez niski
stopienl zaangazowania w innowacje wychodzace moze by¢ przypisany niewielkiej
liczbie wartosciowych innowacji i/lub by¢é uwarunkowany specyfika kultury orga-
nizacyjnej polskich firm.

Czesto stosowang miarg skutecznosci praktyk innowacyjnych jest odsetek przy-
chodow uzyskanych ze sprzedazy nowych i/lub zmodyfikowanych produktéw na tle
wartosci wszystkich rocznych obrotéw. W tabelch 15.5, 15.6 i 15.7 poréwnano firmy
produkcyijne i ustugowe ze wzgledu na odsetek przychodéw ze sprzedazy nowych pro-
duktéw (15.5), produktéw zmodyfikowanych (15.6) oraz tacznie produktéw nowych
i zmodyfikowanych (15.7).

Bez podziatu na sektory srednie arytmetyczne udzialu w przychodach ogétem
produktéw nowych i zmodyfikowanych wyniosty odpowiednio 15,4% oraz 16,3%.
Producenci osiagali 11,4% wartosci obrotéw ze sprzedazy nowych wyrobow i 12,1%
z tytutu sprzedazy artykutéw poddanych modyfikacji. Wéréd ustugodawcéw wartosci
te byly wyzsze i osiagnety 18,9% dla ustug nowych oraz 19,7% dla zmodyfikowanych.
Gdy udzial nowych i zmodyfikowanych produktéw byt rozpatrywany tacznie, jego war-
to$¢ wyniosta 23,8% dla producentéw oraz 38,7% dla przedsiebiorstw ustugowych.

Ujawnione réznice miedzy sektorami sa nie tylko tatwo dostrzegalne, lecz takze
potwierdzone statystycznie, o czym $wiadczg istotne wyniki testéw t dla dwdch prob
niezaleznych (tabele ze szczegétowymi wynikami nie zostalty tu uwzglednione ze
wzgledu na ograniczonos$¢ miejsca). Prowadzi to wiec do wniosku, ze przedsiebior-
stwa ustugowe sg systematycznie bardziej innowacyjne nie tylko z punktu widzenia
liczby wykorzystywanych zrédet innowacji (por. tabele 15.2115.3), lecz takze z uwagi
na wyniki sprzedazy. Tak jak podano poprzednio, gtéwnymi czynnikami zwiek-
szajacymi innowacyjnos¢ firm ustugowych wydaja sie by¢: wzglednie silna presja
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konkurencyjna zwiazana z nizszymi barierami wejscia, wieksza tatwos¢ wdrazania
innowacji oraz blizsze i bardziej intensywne kontakty z konsumentami.

Tabela 15.5. Przychody ze sprzedazy nowych produktéw w podziale na sektory

Sektor
Nowe produkty w przychodach ze sprzedazy MSP - Razem
produkcyjny | ustugowy
Procentowy udziat w tgcznych 0% liczba 36 50 86
przychodach w 2013 r. przychodéw % 16.1 201 182
osiggnietych ze sprzedazy produktow, - d d d
ktore zostaty wprowadzone do oferty jako | 1-20% | liczba 146 94 240
nowe w ciggu 3 ostatnich lat (tj. od 2011 % 65,2 37.8 50,7
do 2013) :
21-40% | liczba 29 62 91
% 12,9 24,9 19,2
41-60% | liczba 9 35 44
% 4,0 14,0 9,3
61-80% | liczba 1 6 7
% 0,4 2,4 1,5
81-100% | liczba 3 2 5
% 14 0,8 11
liczba 224 249 473
Razem
% 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 15.6. Przychody ze sprzedazy zmodyfikowanych produktéw
w podziale na sektory

Sektor
Zmodyfikowane produkty w przychodach ze sprzedazy MSP - Razem
produkcyjny | ustugowy
Procentowy udziat w tgcznych 0% liczba 39 48 87
przychodach w 2013 r. przychodéw % 174 193 184
osiggnietych ze sprzedazy produktow, - - d d
ktore zostaty zmodyfikowane w ciagu 3 1-20% | liczba 145 98 243
ostatnich lat (tj. od 2011 do 2013) % 64,7 39,4 51,4
21-40% | liczba 21 54 75
% 9,4 21,7 15,9
41-60% | liczba 15 39 54
% 6,7 15,6 11,4
61-80% | liczba 3 8 11
% 14 32 23
81-100% | liczba 1 2 3
% 0,4 08 0,6
liczba 224 249 473
Razem
% 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.
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Tabela 15.7. Przychody ze sprzedazy nowych i zmodyfikowanych produktéw
w podziale na sektory
Nowe i zmodyfikowane produkty w przychodach ze sprzedazy Sektor Razem
MSP produkcyjny | ustugowy
Procentowy udziat w tgcznych 0% liczba 23 39 62
przychodach w roku 2013 przychodéw % 10.9 16,5 138
osiggnietych ze sprzedazy produktow, . : :
ktére zostaty zmodyfikowane lub 10% liczba 23 14 37
wprowadzone do oferty jako nowe % 10,9 5,9 8,3
;voilgfu 3 ostatnich lat (tj. od 2011 do 20% liczba 115 65 180
% 54,5 27,5 40,2
30% liczba 3 2 5
% 1,4 0,8 1.1
40% liczba 26 31 57
% 12,3 131 12,7
50% liczba 1 0 1
% 0,5 0,0 0,2
60% liczba 16 38 54
% 7,6 16,0 121
70% liczba 0 1 1
% 0,0 0,4 0,2
80% liczba 3 26 29
% 1,4 11,0 6,5
90% liczba 0 2 2
% 0,0 0,8 04
100% liczba 1 19 20
% 0,5 8,0 4,5
liczba 211 237 448
Razem
% 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.

Co interesujace, wérdd badanych firm znalazta sie grupa przedsiebiorstw (13,8%),

ktérych menedzerowie zadeklarowali zerowgq sprzedaz zmodyfikowanych i nowych

produktéw pomimo podejmowania dziatalnosci innowacyjnej (jak wskazuje tabe-

la 15.2 wszystkie firmy wykazywaly zaangazowanie w OI). Zwazywszy, ze tak duza

liczba bledéw pomiaru jest mato prawdopodobna, zidentyfikowana prawidtowosé

jest przypuszczalnie wynikiem nieskutecznych innowacji, ktére nie przetozyty sie

na zmiany oferty badz tez zmiany te nie zostaty zaakceptowane przez rynek i nowe

produkty musiaty zosta¢ wycofane.
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Skutecznos$¢ Zzrédet innowacji

Skuteczno$¢ modelu OI zostata zbadana na dwa sposoby. Po pierwsze, obliczone
zostaty wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona pomiedzy dychotomicznymi zmien-
nymi reprezentujacymi wykorzystanie danego zrédta innowacji a udziatem w sprze-
dazy produktow nowych i zmodyfikowanych. Otrzymane w ten sposéb wspétczynniki
korelacji pozwolity okresli¢, ktdre zrédta innowacji miaty najsilniejszy zwiazek z przy-
chodami ze sprzedazy nowych i zmienionych produktéw, bez uwzgledniania réw-
noczesnego wptywu innych zrédet innowacji. Nastepnie dokonano estymacji trzech
modeli wielorakiej regresji liniowej z krokowym doborem predyktoréw (stepwise
method). Modele reprezentuja takie potaczenia zrédet innowacji, ktére wyjasniaja
najwiecej wariancji w zmiennej zaleznej. W kazdym modelu role zmiennej zaleznej
petnit procent przychodéw ze sprzedazy nowych i zmodyfikowanych produktéw
w rocznych przychodach ogétem.

W tabeli 15.8 przedstawione zostaty wspdtczynniki korelacji Pearsona sugerujace
najbardziej skuteczne zrédta innowacji.

Analizujac tabele 15.8, mozna dostrzec, ze przy takiej samej lub bardzo podob-
nej wartosci wspotzaleznos¢ mogta by¢ oznaczona jako istotna statystycznie dla
catej proby lub nieistotna, gdy brane byty pod uwage jedynie firmy produkcyjne lub
ustugowe (np. wspdtczynnik o wartosci R = 0,114 dla anonimowych uzytkownikéw
internetu jest statystycznie istotny dla catej proby, podczas gdy R = 0,127 uzyskany dla
podgrupy producentéw istotny juz nie jest). Sytuacja ta nie jest wynikiem btedu, lecz
jest spowodowana wiekszg moca statystyczng testow wykonywanych na wiekszych
prébach, a wspétezynniki dla catej badanej préby liczone byty przy okoto dwukrotnie
wiekszej liczebnosci niz dla poszczegdlnych sektordw.

W kwestii wzglednej skutecznosci réznych form OI dane sugeruja, ze zZrédta spoza
taricucha dostaw odznaczaja sie silniejszymi pozytywnymi zwigzkami z przychodami
ze sprzedazy nowych lub zaktualizowanych elementow asortymentu. Ta obserwacja
odnosi sie zaréwno do producentdéw, jak i ustugodawcéw. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze
inspiracje i rozwigzania czerpane spoza grona bezposrednich kooperantéw i klientéw
sq czesto bardziej nowatorskie i pozwalajq na skuteczniejsze wdrozenia.

W grupie form OI wewnatrz taricucha dostaw badanych firm produkcyjnych
najwieksze wartosci wspdtczynnikéw korelacji stwierdzono w przypadku innowacji
pochodzacych od pracownikéw dziatu BiR (R = 0,182 dla tacznych dochodoéw ze
sprzedazy nowych i zmodyfikowanych produktéw), innych pracownikéw (R = 0,163)
i anonimowych uzytkownikéw internetu (R = 0,157). Firmy ustugowe wykazywaty
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najsilniejsze korelacje dla dostawcéw (R = 0,233), pracownikéw spoza dziatu B+R
(R =0,159), klientéw instytucjonalnych (R = 0,148) i konsumentéw (R = 0,128).

Tabela 15.8. Wspétczynniki korelacji liniowej Pearsona pomiedzy wykorzystaniem
poszczegblnych zrédet innowacji a procentem przychodéw ze sprzedazy
nowych i zmodyfikowanych produktéw w 2013 .

Cata proba Producenci Ustugodawcy
Procent przychodéw Procent przychodéw Procent przychodéw
ze sprzedazy ze sprzedazy ze sprzedazy
Zrodta innowacdji = c' z Sz = c =z Sz = c' z Sz
e | 22 |638| €L | 2C |gsL| 68| =€ |gz¢
> o X > O x > o > O x > o < > O x
= ~ O $X > s> < O $x S 5 ~ O $X >
30T =] 3ET 30O T 0O 3ET 30T =] 3ET
2o | 3o |2g¢g| 22| 5 |2¥e| 22| 3o |23
a 8 a o a [ S a o a a 8 a o a
Zrédta innowacji wewnatrz taricucha dostaw
Dostawcy 0,115 | 0,146 | 0,156 | -0,051 | 0,134 | 0,065 | 0,215 | 0,177 | 0,233
Klienci
instytucjonalni 0,090 |0,092 |0,708 | 0,067 | 0,062 | 0,081 0,121 0,127 | 0,148
(np. pos$rednicy)
Konsumenci 0,052 | 0,098 | 0,091 -0,030 | 0,025 | 0,001 0,080 |0,134 | 0,128
Anonimowi
uzytkownicy 0,114 | 0,133 | 0,148 | 0,127 | 0,122 |0,157 | 0,038 | 0,069 | 0,064
internetu

Pracownicy dziatu

B4R 0,016 | 0,031 0,028 |0,152 |0,137 | 0,182 | 0,032 | 0,048 | 0,048

Pozostali

' 0,156 [0,145 | 0,179 | 0,163 | 0,102 0,163 |0,124 |0,144 | 0,159
pracownicy

Zrédta innowacji na zewnatrz tanicucha dostaw
Zakup licendji 0,203 | 0,264 | 0,279 |0,709 | 0,148 | 0,164 | 0,165 | 0,246 | 0,245
Zakup patentéw 0,049 |0,20 |0,1702 |0,173 | 0,313 |0,316 |-0,021 | 0,019 | -0,001

Zakup nowych
technologii

0,164 | 0,080 |0,744 |0,113 | 0,057 |0,703 |0,205 |0,097 |0,179

Przejecia innych

przedsiebiorstw 0,198 | 0,087 |0,167 | 0,033 |-0,005 | 0,015 |0,275 |0,128 | 0,237

Nasladownictwo

. 0,015 [0,113 | 0,079 | 0,041 0,207 | 0,167 |-0,011 | 0,055 | 0,027
konkurentéw

Zamoéwienia

o . 10,050 |-0,008 | 0,024 |0,008 |-0026 |-0,014 |0,120 0,034 | 0,090
na wyzszej uczelni

Zamobwienia
w instytucie 0,059 | 0,056 |0,069 |-0,022 |-0,002]|-0,014 |0,126 | 0,113 | 0,142
badawczym

Zaangazowanie

. 0,138 0,196 0,200 0,128 0,279 0,267 0,134 0,146 0,166
konsultantéw

Uwaga: wspolezynniki korelacji istotne statystycznie na poziomie 5% zostaly zaznaczone pogrubiong czcionka.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wsrod zrédet OI zlokalizowanych poza tancuchem dostaw najsilniejsze zwigzki
z odsetkami przychodow stwierdzono dla zakupu patentéw (R = 0,316), zaangazo-
wania konsultantéw (R = 0,267), nasladownictwa konkurentéw (R = 0,167) i zakupu
licencji (R = 0,245). Sektor ustugowy cechowata inna hierarchia zrédet OI, obejmu-
jaca zakup licencji (R = 0,245), przejecia innych przedsiebiorstw (R = 0,237), zakup
nowych technologii (R = 0,179), zaangazowanie konsultantéw (R = 0,166) i zamo-
wienia w instytutach badawczych (R = 0,142).

Zidentyfikowany uktad istotnych statystycznie korelacji sktania do wniosku, ze
zrédia OI z najsilniejszymi wspotzaleznosciami — a wiec przypuszczalnie réwniez
najsilniejszym wptywem na poziom przychodéw — nalezaty do najrzadziej wykorzy-
stywanych przez badane przedsiebiorstwa (patrz tabele 15.2 i 15.3). Mozna w$réd
nich wymieni¢ pracownikéw dziatu BiR, uzytkownikéw internetu, zakup patentéw
i udziat konsultantéw. Na tej samej zasadzie, czerpanie pomystéw od konsumentéw
i dostawcow (ktdrzy byli najczesciej wykorzystywanymi zrédtami innowacji) wyka-
zywato pewna skutecznos¢ tylko dla firm ustugowych, podczas gdy ich zastosowanie
przez producentéw nie wigzato sie ze znaczacymi efektami.

Na zakoniczenie analizy zidentyfikowanych korelacji warto podkreslié, ze nawet
najsilniejsze predyktory nie wyjasniaty znaczacej czesci zmiennos$ci poziomu przy-
chodow ze sprzedazy nowych i zmodyfikowanych produktéw. Po podniesieniu do
kwadratu wspélczynnikéw korelacji mozna uzyskaé miare odsetka wyjasnianej
wariancji w danej wspoétzaleznosci. Stad tez najwyzsza wartos¢ korelacji dla catej
proby firm stwierdzona dla zakupu patentéw (R = 0,279) pozwala wyjasni¢ jedynie
7,8% zréznicowania zmiennej zaleznej.

Bardziej holistyczne spojrzenie na zagadnienie skutecznosci otwartych innowacji
daje wieloraka regresja liniowa. W trzech kolejnych tabelach (15.9, 15.10 i 15.11) zilu-
strowano trzy modele regresji prezentujgce najlepsze statystycznie predyktory udziatu
przychodéw ze sprzedazy nowych i zmodyfikowanych produktéw dla wszystkich
firm razem oraz osobno dla producentéw i ustugodawcéw.

Tabela 15.9. Model wielorakiej regresji liniowej prognozujacy procent przychodéw
ze sprzedazy nowych i zmodyfikowanych produktéw w 2013 r. na podstawie
Zzrédet innowacji wykorzystywanych przez przedsiebiorstwa (metoda
krokowa, estymacja OLS dla przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych)

Elementy modelu Wspotczynniki Wspotczynniki . s -
i . Miary wspétliniowosci
(przedsiebiorstwa | nieustandaryzowane | ustandaryzowane ¢ Ist
produkcyjne ’
i ustugowe) B Btad sr. Beta Tolerancja VIF
(Stata) 11,847 3,747 3,162 | 0,002
Zakup licengji 15,191 3,290 0,211 4,618 | 0,000 0,925 1,081
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Pozostali 10,516 3,370 0,139 3,121 | 0,002 | 0,968 1,033
pracownicy
Zaangazowanie 10,100 3,195 0,142 3,161 | 0,002 | 0,960 1,042
konsultantéw
Przejecia innych 12,402 4,394 0,126 2,822 | 0,005 | 0,967 1,034
przedsiebiorstw

Dostawcy 7,039 3,138 0,100 2,243 | 0,025 | 0,965 1,036

Miary sity efektu: R =,386; R*>= 0,149

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 15.10. Model wielorakiej regresji liniowej prognozujacy procent przychodéw
ze sprzedazy nowych i zmodyfikowanych produktéw w 2013 r.
na podstawie Zrédet innowacji wykorzystywanych przez przedsiebiorstwa
(metoda krokowa, estymacja OLS dla przedsiebiorstw produkcyjnych)

Elementy modelu Wspotczynniki Wspotczynniki Miary
(tylko nieustandaryzowane | ustandaryzowane ¢ Ist wspétliniowosci
przedsiebiorstwa ] ' .
produkcyjne) B Btad sr. Beta Tolerancja | VIF
(Stata) 14,227 2,652 5,365 | 0,000
Zakup patentéw 24,661 5,738 0,273 4,298 | 0,000 0,978 1,023
iaa”gazo""?”'e 10,468 | 3,096 0215 3381 [ 0001 | 0977 |1,023
onsultantow
Eirsco""”'cy dziatu | 4 797 2,190 0138 2,190 | 0,030 | 0987 |[1,013
Pozostali pracownicy | 5,531 2,727 0,128 2,028 | 0,044 0,990 1,010
Miary sity efektu: R =,435; R?= 0,189

Zrodlo: opracowanie wtasne.

Tabela 15.11. Model wielorakiej regresji liniowej prognozujacy procent przychodéw
ze sprzedazy nowych i zmodyfikowanych produktéw w 2013 r na podstawie
Zrédet innowacji wykorzystywanych przez przedsiebiorstwa (metoda
krokowa, estymacja OLS dla przedsiebiorstw ustugowych)

Elementy modelu Wspotczynniki Wspotczynniki Miary
(tylko nieustandaryzowane | ustandaryzowane t Ist wspotliniowosci

przedsiebiorstwa i ’ ]

ustugowe) B Btad ér. Beta Tolerancja VIF
(Stata) 21,170 4,355 4,862 | 0,000
Zakup licencji 19,071 4,801 0,264 3,972 | 0,000 0,814 1,228
Przejeciainnych | 55241 | 6,905 0,188 3,004 |0003 | 0911 1,098
przedsiebiorstw
Dostawcy 14,926 4,829 0,187 3,091 | 0,002 0,978 1,022
Zakupy patentéw | -22,419 | 8,079 -0,195 -2,775 | 0,006 0,729 1,372
Zamowienia
w instytutach 19,346 9,405 0,136 2,057 | 0,041 0,825 1,212
badawczych

Miary sity efektéw: R =,415; R?=0,172

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Przedstawione réwnania regresji zostaty skonstruowane za pomocg metody
krokowej, ktéra jest procedurg eksploracyjng umozliwiajaca estymacje modeli o zop-
tymalizowanym stopniu dopasowania do danych empirycznych i zdolnosciach pre-
dykcyjnych. Wykorzystywana tu procedura statystyczna stopniowo wiacza do modelu
kolejne zmienne niezalezne, rozpoczynajac od najlepszych predyktoréw, a konczac
na ostatniej zmiennej, ktéra w sposéb istotny powieksza zdolnosci wyjasniajace
modelu. Procedura konczy sie, gdy zadna z pozostatych zmiennych nie moze by¢
dotaczona, tak aby w istotny statystycznie sposob zwiekszy¢ wielkos¢é wyjasnia-
nej wariancji zmiennej zaleznej. Odsetek wyjasnianej wariancji zmiennej zaleznej
zostal podany w ostatnim wierszu tabeli jako wspdtczynnik determinacji R. Wartosé
wspdlezynnikéw determinacji wskazuje, ze informacje na temat wykorzystywanych
zrédet innowacji pozwolity wyjasnic 14,9% zmienno$ci udziatu sprzedazy produktéw
nowych i zmodyfikowanych w przychodach ogétem, jesli model byt estymowany dla
catej proby (tabela 15.9). Gdy przedsiebiorstwa produkcyjne i ustugowe analizowane
byty osobno, wspétczynnik determinacji byt wyzszy i wynidst odpowiednio 18,9%
i17,2%, co nalezy tlumaczy¢ wieksza jednorodnoscia tych zbiorowosci. Pozostate
zasoby wariancji zmiennej zaleznej, niewyjasniane przez otrzymane modele, odzwier-
ciedlajg wptyw na przychody ze sprzedazy produktéw nowych i zmodyfikowanych
innych zmiennych, nieuwzglednionych w badaniu.

Ustandaryzowane wspdlczynniki regresji beta pozwalajq okresli¢ wzgledng waz-
nos¢ zmiennych niezaleznych jako predyktoréw zmiennej zaleznej. Wartosci beta
w omawianych réwnaniach regresji wskazuja, ze najwiekszy wktad w zdolnosci pre-
dykcyjne miaty Zrédta innowacji spoza tanicucha dostaw badanych firm. Ta obserwacja
jest zgodna z wczesniejszymi interpretacjami wspotczynnikow korelacji Pearsona.
Zrédta innowacji, ktére nie zostaly wykorzystane jako zmienne niezalezne w ana-
lizie regresji, nie wyjasniaty dostatecznie duzej ilosci unikalnej wariancji zmiennej
zaleznej w stosunku do form OI juz tworzacych model.

Wszystkie trzy modele spetniaty zalozenia analizy regresji o braku wspétlinio-
wosci wsrdéd zmiennych niezaleznych, homoskedastycznosci i normalnym rozktadzie
sktadnikow resztowych, wskazujac, ze modele sg trafnym i rzetelnym odzwierciedle-
niem ilustrowanych relacji. Spetnienie tych zatozen zwieksza szanse na udang ich
replikacje w badaniach opartych na innych prébach pobranych z tej samej populacji.

Whnioski

Badanie stanu i skutkéw wykorzystania otwartych innowacji w polskich przed-
siebiorstwach pozwolito sformutowa¢ ogdlne wnioski.
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*  Wszystkie badane przedsiebiorstwa, niezaleznie od przynaleznosci sektorowe;j,
wykorzystywaty przynajmniej jedno zrédto OI.

* Do najbardziej powszechnych zrédet innowacji nalezeli: pracownicy niezatrud-
nieni w dziatach B4R (85% préby), dostawcy (82%) oraz konsumenci (81%).

* Do najrzadziej wykorzystywanych zrédet innowacji nalezaty: zakupy patentéw
(6% préby), zamdwienia na wyzszej uczelni (6%) oraz zamodwienia w instytutach
badawczych (6%).

* Przedsiebiorstwa ustugowe byly bardziej innowacyjne, co przejawiato sie ich
przecietnym wykorzystywaniem wiekszej liczby zZrédet innowacji w poréwnaniu
do firm produkcyjnych.

*  Wychodzace formy OI byty rzadkie w obu sektorach — zaledwie 19% badanych firm
deklarowato ptatne lub bezptatne dzielenie sie swoja wiedzg i umiejetnosciami
z zewnetrznymi podmiotami.

*  Wzglednie najczesciej stosowana praktyka innowacji wychodzacych byta sprze-
daz know-how.

e W 2013r. w catej prébie (bez podziatu na sektory) sredni odsetek rocznych przy-
chodéw ze sprzedazy produktéw nowych i zmodyfikowanych wynidst odpowied-
nio 15,4% oraz 16,3%.

e Firmy ustugowe cechowal znacznie wiekszy udziat produktéw nowych i zmo-
dyfikowanych w rocznych przychodach w poréwnaniu do firm produkcyjnych
(odpowiednio 18,9% i 11,4% dla produktéw nowych oraz 19,7% i 12,1% dla pro-
duktéw zmodyfikowanych).

*  Wsrdd producentéw najsilniejsze korelacje pomiedzy wykorzystaniem zrédet
innowacji a odsetkiem przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych i zmodyfi-
kowanych stwierdzono dla: zakupu patentéw (R = 0,316), zaangazowania kon-
sultantéw (R = 0,267), pracownikéw dziatu B+R (R = 0,182), nasladownictwa
konkurentéw (R = 0,167), zakupu licencji (R = 0,245), pozostatych pracownikéw
(R =0,163) i anonimowych uzytkownikéw internetu (R = 0,157).

e W grupie firm ustugowych najsilniejsze zwigzki z odsetkiem przychodéw ze
sprzedazy nowych i zmodyfikowanych produktéw miaty nastepujace formy OI:
zakup licencji (R = 0,245), przejecia innych przedsiebiorstw (R = 0,237), dostawcy
(R =0,233), zakup nowych technologii (R = 0,179), zaangazowanie konsultantéw
(R =0,166), pozostali pracownicy (R = 0,159), klienci instytucjonalni (R = 0,148),
zamdwienia w instytutach badawczych (R = 0,142) i konsumenci (R = 0,128).

* Niezaleznie od sektora najsilniejszymi pozytywnymi zwigzkami z procentem
przychodoéw ze sprzedazy produktéw nowych i zmodyfikowanych odznaczaty sie
Zrodta innowacji spoza tancucha dostaw badanych przedsiebiorstw (np. zakup
licencji i patentéw, zaangazowanie konsultantéw). Moze to $§wiadczy¢ o tym,
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Ze inspiracje i rozwigzania czerpane spoza grona bezposrednich kooperantow
iklientdw s czesto bardziej nowatorskie i pozwalajg na skuteczniejsze wdrozenia.

* Modele regresji wielorakiej wskazuja, ze struktura stosowanych zZrédet innowacji
odpowiada za 17,1% wariancji udziatu w przychodach produktéw nowych i zmody-
fikowanych dla sektora ustug oraz 18,9% — dla sektora produkcyjnego. Pozostata
wariancja jest wyjasniana przez inne zmienne, nieuwzglednione w przedstawio-
nym badaniu.
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Rozdziat 16

Stymulatory ekoinnowacji. Wyniki badan
Community Innovation Survey

Matgorzata Stefania Lewandowska

Nasilanie sie zjawisk zwigzanych z globalnym ociepleniem, kurczenie sie zasobow
naturalnych, koniecznos¢ kontrolowania poziomu zanieczyszczania Srodowiska oraz
pojawienie sie i przebieg niedawnego kryzysu finansowego sg czynnikami w istotny
sposob zwiekszajacymi znaczenie zagadnien zwigzanych ze ,,zdrowa gospodarka”.

Zwolennicy ,,Nowego Zielonego Ladu” — Green New Deal (UNEP 2009) lub ,,Zie-
lonego Wzrostu” — Green Growth (OECD 2011) zwracaja uwage na potrzebe wpro-
wadzania zaréwno bardziej surowych regulacji dotyczacych ochrony srodowiska,
ktérych celem byloby wspieranie i promowanie obnizania poziomu zuzycia wegla
i zawezanie zakresu jego wykorzystania w gospodarce (low carbon economy), jak
i poszerzania wdrazania zasad zielonej gospodarki —,,Green Economy” (UNEP 2011)
z jednoczesnym przyspieszaniem tempa wzrostu gospodarczego.

Istota prowadzonych na ten temat debat oparta jest na koncepcji ekoinnowacji
definiowanej jako ,,wprowadzenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu
lub ustugi), procesu, metody organizacyjnej lub marketingowej ktéra umozliwia
ograniczanie wykorzystywania zasobow naturalnych (w tym materiatéw i surowcdw,
surowcéw energetycznych, wody i ziemi) i zmniejszenie emisji szkodliwych substancji
podczas catego cyklu zycia produktu” (EIO 2010). Wskazuje to na rozszerzenie pojecia
ekoinnowacji z obszaréw zwigzanych z ochrong srodowiska na wszelka prowadzong
dziatalnos¢ przetwércza.

Celem rozdziatu jest — przy uwzglednieniu przedstawionej powyzej definicji
i zakresu jej stosowania — zaprezentowanie przegladu sytuacji w zakresie ekoinno-
wacji w krajach czlonkowskich Unii. Zdiagnozowana zostanie réwniez rola, jaka
poszczegolne stymulatory, takie jak: istniejace i przewidywane rzadowe regulacje
(w tym regulacje podatkowe dotyczace zanieczyszczen), rzagdowe granty, subsydia
lub inne finansowe wsparcie innowacji przynoszacych korzysci dla srodowiska, ist-
niejacy i przewidywany popyt odbiorcow na innowacje korzystne dla srodowiska,
a takze dobrowolne zawieranie porozumien na rzecz dobrych ekologicznie praktyk
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w danej dziedzinie dziatalnos$ci, odgrywaja w stymulowaniu ekoinnowacji w krajach
nalezacych do Unii Europejskiej.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu poswiecona jest statystycznej analizie przedstawionych
powyzej zagadnien, opartej na anonimizowanych mikrodanych z kwestionariusza
Community Innovation Survey 2006-2008, dla przedsiebiorstw z Republiki Czeskiej,
Niemiec i Rumunii.

Zagadnienia teoretyczne

Zielona, zréwnowazona lub ekoinnowacja moze by¢ zdefiniowana jako ,,rozwi-
janie nowego produktu, procesu, ustugi lub technologii, ktére zaspokajajq potrzeby
ludzi i instytucji, uwzgledniajac jednoczesnie stan swiatowych zasobéw naturalnych
iich zdolnos$ci do odnawiania sie” (Gerlach 2003; Yoon, Tello 2009).

Powyzsza definicja odzwierciedla zatozenia koncepcji spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu (Corporate Social Responsibility — CSR) oraz jest spdjna z definicja
zréwnowazonego wzrostu (sustainable development), w ktérych nacisk potozony
jest na zintegrowanie, wspétuzaleznienie zagadnien spotecznych, gospodarczych,
ekologicznych ze swiadomoscia ponoszenia ich konsekwencji i odpowiedzialnoscia
przed obecnym i przysztym pokoleniem.

Poréwnujac ,tradycyjna” innowacje ze zréwnowazona — ekoinnowacja dostrzec
mozna wystepowanie miedzy nimi kilku istotnych réznic (Yarahmadii, Higgins 2012).

Po pierwsze ekoinnowacja nie moze by¢ oparta na otwartej, ptynnej koncepcji,
poniewaz odnosi sie do innowacji, w ktérej wprost podkresla sie potrzebe obnizki
emisji do sSrodowiska dwutlenku wegla, niezaleznie od tego, czy skutki te byty lub nie
wczesniej zdefiniowane (OECD 2009). Po drugie ekoinnowacja nie jest ograniczona
definicjg odnoszaca sie do typu innowacji — produktowej, procesowej, marketingowej
lub organizacyjnej — powoduje ona bowiem pojawianie sie zmian dotyczacych norm
spotecznych, wartosci kulturowych, struktur instytucjonalnych, niezaleznie od typu
wprowadzonej innowacji.

Niektérzy naukowcey badajacy zagadnienie ekoinnowacji uwazaja réwniez, ze
wymaga ona intensywniejszej, $cislejszej wspotpracy w zakresie B+R z zewnetrznymi
partnerami (dostawcami, ustugodawcami dysponujacymi wiedza specjalistyczna,
uniwersytetami), niz ma to miejsce w przypadku innych typéw innowacji (de Marchi
2012). W literaturze poswieconej ekoinnowacjom akcentowane jest takze ich zna-
czenie jako jednego z kluczowych stymulatoréw podejmowania w firmach dziatan
prowadzacych do zmian modelu biznesu (Szymura-Tyc, Balon 2011).
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W teoretycznych rozwazaniach dotyczacych innowacji podkreslane jest znaczenie
stymulatoréw technologicznych (technology push) oraz presji wywieranej przez czyn-
niki popytowe (demand-pull factors) dla racjonalizacji dziatalnosci innowacyjnej firmy.

Wiekszo$¢é naukowcdw przyznaje, ze czynniki zwigzane z wymogami w zakresie
technologii sg szczegdlnie wazne w poczatkowej fazie rozwoju nowego produktu,
a czynniki popytowe stajg sie istotne w fazie jej upowszechniania, dyfuzji (Pavitt 1984).

W przypadku ekoinnowacji zwrot z naktadéw na B+R ponoszonych na technologie
zwiazane ze sSrodowiskiem jest nizszy od spotecznych efektéw poniesionych naktadéw,
stad firmy nie sg mocno determinowane, aby inwestowac w tego typu innowacje. Wazne
i warte podkreslenia jest, ze ekoinnowacja moze przynosi¢ dodatnie skutki uboczne
w obu fazach cyklu zycia — fazie wstepnej i fazie udostepniania (dyfuzji), co dodat-
kowo zwieksza potrzebe inwestycji. Problem , podwojonych efektéw zewnetrznych”
(double externality) nie zacheca do inwestowania w ekoinnowacje i jest traktowany
jako kluczowy, dodatkowy wyznacznik wprowadzania ekoregulacji (Kemp 2000).

W przypadku ekoinnowacji regulacje prawne oparte na standardach technicz-
nych oraz istniejacych systemach zaméwien i kontroli, jak réwniez regulacje oparte
na niezaleznych porozumieniach miedzy rzadem a przemystem, nie umozliwiaja
z reguly osiggniecia pozadanego poziomu efektywnosci, co powoduje, ze ich sita
iznaczenie niknie, gdy standardy sg spetnione. Efektywnos¢ regulacji moze by¢ zna-
czaco wzmocniona poprzez wprowadzanie stalych wymogéw dotyczacych redukeji
zanieczyszczen lub dzieki dtugotrwatym rozmowom i negocjacjom w celu zawarcia
niezaleznych od regulacji porozumient (Rennings 2000).

Determinanty ekoinnowacji sa zaprezentowane w tabeli 16.1.

Tabela 16.1. Determinanty ekoinnowacji

Determinanta

Charakterystyka

rynkowe (market
pull)

Stymulatory Technologiczne uwarunkowania (efektywnos¢ w wykorzystywaniu materiatéw, jakosc
technologiczne | produkgji, produkowany asortyment, efektywnos¢ energetyczna), dziatalnos¢ B+R,
(technology push) | poziom kapitatu ludzkiego, poziom ochrony wtasnosci intelektualnej i charakter rynku
Czynniki Przewidywany wzrost udziatu w rynku lub wchodzenie w nowe segmenty

rynku. Spoteczna $wiadomos¢ potrzeby prowadzenia czystej produkcji, wysoki
poziom $wiadomosci dotyczacej odpowiedzialnosci za Srodowisko naturalne,
zapotrzebowanie na produkty przyjazne dla srodowiska

Czynniki
polityczne

i instytucjonalne
(regulatory push)

Wdrozenie i instytucjonalizacja stosowania instrumentéw dotyczacych prowadzenia
polityki na rzecz srodowiska: instrumenty ekonomiczne i prawne regulacje.

Paleta regulacji prawnych: surowe normy prawne, jednoczesnie elastycznie
dostosowane do potrzeb przedsigbiorstw, okreslanie norm czasowych w regulacjach
prawnych, przewidywanie przysztych srodowiskowych regulacji prawnych.

Struktura instytucjonalna, tzn. polityczne wspieranie ugrupowan dziatajgcych

na rzecz srodowiska, organizacja przeptywu informacji, istnienie sieci innowacyjnych,
przewidywania dotyczgce wdrazania do praktyki przyjmowanych regulacji

Zrodto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem danych zawartych w: Rennings (2000), Horbach (2008), Horbach, Oltra,

Belin (2013).
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Tradycyjnie wydatki zwigzane z ochrong srodowiska byly traktowane jako
dodatkowy koszt narzucany firmom, zmniejszajacy ich konkurencyjnos$¢ w zwiazku
z nakladaniem na nie obowigzku przeznaczenia pewnych zasobéw na ograniczanie
zanieczyszczen, i w konsekwencji prowadzacy do obnizania efektywnosci ich gospo-
darowania. Takie podejscie zaczelo byc¢ jednak kwestionowane przez wielu badawczy,
szczegOlnie przez Portera (Porter 1991) i wspotautora jego publikacji van der Linde
(Porter, van der Linde 1995b). Przebieg debaty dotyczacej hipotez wysunietych przez
Portera mozna znalez¢ w: (Ambec et al. 2011). Autorzy hipotezy wskazuja, ze regu-
lacje nakladaja wieksze wymagania, ale wlasciwie stosowane moga ,.zacheca¢ do
innowacyjnosci (...) i cze$ciowo, a nawet wiecej niz w pelni, réwnowazy¢ poniesione
koszty ich przestrzegania” (Porter, van der Linde 1995a, s. 98).

Co wiecej, stosowanie odpowiedzialnych praktyk biznesowych moze sta¢ sie
stymulatorem podnoszenia regionalnej i krajowej konkurencyjnosci, a uzyskanie
przewagi konkurencyjnej moze by¢ oparte na zréwnowazonym wspotdziataniu podej-
mowanym przez stowarzyszenia biznesowe, zwigzki zawodowe, spoteczenstwo
iinstytucje publiczne dzialajace w wielu sektorach gospodarki (Zadek 2006).

Ocena sytuacji w zakresie poziomu wdrazania idei
zrébwnowazonego rozwoju - aspekty ekologiczne
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej

W przyjetej na nastepna dekade strategii rozwoju gospodarczego Unii Europej-
skiej (Europe 2020 Strategy) jednym z gtéwnych filaréw, na ktérych ma by¢ oparty
rozwoj krajow cztonkowskich, jest program, w ktérym przewiduje sie zdecydowane
przesuniecie obecnego modelu gospodarowania zasobami w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej (EC 2010).

Program dzialania wlaczony do deklaracji ,,Unia na rzecz Innowacji” jest jed-
nym z 7 najwazniejszych programéw przedstawionych w deklaracjach strategii
,Europa 2020”.

Planowane przedsiewziecia w ramach Planu Dziatania na rzecz Ecolnnowacji
(Eco-Innovation Action Plan — EcoAP), przyjetego w grudniu 2011r., ktéry zastapit
wezesniejszy Plan Dzialan na rzecz Technologii dla Srodowiska (Environmental
Technology Action Plan — ETAP) majq utatwi¢ wprowadzanie na rynek i dyfuzje eko-
innowacji. Realizacja Planu Dziatani ma przynosi¢ korzysci dla srodowiska, tworzy¢
sprzyjajace warunki dla rozwoju gospodarczego, umozliwia¢ powstawanie nowych
miejsc pracy, a takze zapewni¢ bardziej efektywnie wykorzystywanie zasobow,
ktérych podaz jest ograniczona. Potozony jest w nim nacisk na likwidacje blokad
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rozwojowych, na stawianie czota wyzwaniom i wykorzystywanie mozliwosci osig-

gniecia celéw dotyczacych srodowiska, stwarzanych zaréwno przez innowacje tech-

nologiczne, jak i nietechnologiczne.

W celu zwiekszenia dyfuzji ekoinnowacji, w programie EcoAP zawarto propozycje
majace na celu likwidacje najwiekszych barier ich wdrazania, co osiggna¢ mozna
dzieki optymalizacji konsumpcji istniejacych zasobéw naturalnych oraz dzieki stwo-
rzeniu warunkow sprzyjajacych szerszemu wykorzystywaniu istniejacych zasobéw
finansowych, oraz zasad ich pozyskiwania.

Potwierdzeniem przestrzegania przez Polske zasad polityki dotyczacej ochrony
srodowiska byto przyjecie przez polski rzad pierwszej (1991), drugiej (2000) i trzeciej
(2008) ,,Polityki na rzecz Srodowiska” (MS 2008), a takze zaakceptowanie miedzy-
narodowych programéw Unii Europejskiej dotyczacych ochrony srodowiska.

Poniewaz monitorowanie sytuacji w zakresie ekologii w krajach cztonkowskich
jestjednym z kluczowych zadan Unii, dla jego realizacji zbudowano specjalne narze-
dzie oceny i obserwacji stanu ekoinnowacji w poszczegélnych krajach cztonkowskich
(Eco-Innovation Scoreboard — Eco-IS), ktére uzupetnia i wzbogaca inne mierniki
poziomu innowacyjnosci w krajach Unii.

Wskazniki wykorzystywane w Eco-Innovation Scoreboard do oceny sytuacji
w zakresie ekoinnowacji sa ujete w pieciu grupach obejmujacych:

1) naktady na ekoinnowacje (eco-innovation inputs); tacznie z naktadem zwigzanym
z wezesnym etapem inwestycji w czystg technologie;

2) dziatalnos¢ ekoinnowacyjna (eco-innovation activities), np. przedstawienie w pro-
centach miernikéw efektywnosci korzystania przez firme z zasobow;

3) wyniki ekoinnowac;ji (eco-innovation outputs), np. patenty;

4) sytuacje w zakresie efektywnos$ci wykorzystywania zasobow (resource efficiency
performance);

5) wyniki spoteczno-ekonomiczne (socio-economic outputs), takie jak obroty firmy
zrealizowane dzieki ekoinnowacjom, zatrudnienie zwigzane z ekoinnowacjami,
eksport ekoinnowacji.

Wskazniki utworzone w celu odzwierciedlenia obrotéw i zatrudnienia zwigza-
nych z ekoinnowacja zawieraja informacje dotyczace odpaddw, odzysku i recyklingu
(powtdrnego wykorzystania), remontow, utrzymania i ustug wynajmu'. Eco-IS uzu-
pelnia nie tylko inne mierniki innowacyjnosci w UE, ale ma na celu takze promowanie
holistycznego ogladu sytuacji ekonomicznej i spotecznej odnoszacej sie do srodowiska.

1 W Eco-IS 2013 zaprezentowanych zostato 16 wskaznikéw z 9 réznych zrédet danych, ktére zostaty
skonstruowane podobnie jak wskazniki wykorzystane do wersji Eco-IS 2012. Z tej liczby wskaznikéw 13
zaktualizowano, przy czym wiekszos¢ aktualizacji oparta byta na danych z lat 2010 i 2012. Wiecej infor-
macji patrz: http://www.eco-innovation.eu
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Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze na uzyskane wyniki moga w poszczegdlnych
krajach wywiera¢ wptyw liczne czynniki strukturalne, takie jak zréznicowanie
znaczenia poszczegolnych sektoréw przemystu lub zréznicowanie etapédw rozwoju
gospodarczego (Eco Innovation Scoreboard 2013).

W tabeli 16.2 przedstawione sg wyniki analizy danych opartych na Eco-IS z lat

2010-2013.

Tabela 16.2. Ranking krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej oparty na danych

Eco-Innovation Scoreboard z lat 2010-2013

Kraj 2010 2011 2012 2013
Finlandia 156 149 150 138
Szwecja 128 142 134 138
Niemcy 139 123 120 132
Dania 155 138 136 129
Wielka Brytania 103 105 101 122
Hiszpania 101 128 118 110
Luksemburg 94 130 108 109
Francja 96 99 96 108
Austria 131 125 112 106
Belgia 114 115 118 101
Irlandia 101 118 113 95
Wiochy 98 90 92 95
Holandia 110 109 111 91
Portugalia 72 81 84 79
Stowenia 75 109 115 74
Estonia 56 74 78 72
Czechy 73 91 90 71
Malta 66 82 72 67
Grecja 55 59 67 66
Litwa 45 52 53 66
Rumunia 52 67 78 63
Wegry 70 83 73 61
Chorwacja 0 0 0 57
totwa 60 77 71 52
Stowacja 48 52 54 47
Cypr 64 71 74 43
Polska 54 50 54 42
Butgaria 58 67 80 38

Uwaga: dla wystandaryzowania wskaznika wykorzystana zostata metoda ,Distance-to-reference”, z uwzglednieniem
$redniej dla UE zdefiniowanej jako referencja i zbiér o warto$ci 100. Danym krajowym odnoszacym sie do pojedynczych
wskaznikéw zostaty przypisane wagi oparte na liczbie ludnosci, w celu oszacowania sredniej dla UE, korygujacej odchy-
lenia wynikajace z uwzgledniania w kalkulacjach najmniejszych krajéw Unii.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eco-Innovation Scoreboard (2013).
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Wyniki uzyskane na podstawie danych Eco-IS odnoszace sie do okresu 2010-2013
wskazuja na wystepowanie ogromnych réznic miedzy grupg EU15 a nowymi czton-
kami Unii, jesli chodzi o ogdlna sytuacje w zakresie ekoinnowacji.

Na czele rankingu krajéw znalazty sie Finlandia, Szwecja, Niemcy, Dania i Wielka
Brytania, ktére uzyskaty wzgledne wyniki wyzsze niz srednia dla UE28. Generalnie
kraje potozone na poétnocy i zachodzie UE wyprzedzaja znaczaco kraje potozone
na wschodzie i potudniowym wschodzie UE.

Polska znalazta sie w grupie krajéw, ktére wg danych z European Eco-Innovation
Scoreboard notuja od 2010r. niskie wyniki w zakresie ekoinnowacji.

Wg danych z edycji Eco-IS 2013 Polska po raz drugi, uwzgledniajac wyniki sza-
cowane od 2010r., znalazta sie na ostatnim miejscu rankingu, uzyskujac wynik zna-
czaco nizszy niz srednia dla UE (42 na 100) i wiecej niz trzykrotnie nizszy niz wynik
uzyskany przez Finlandie, unijnego lidera w obszarze ekoinnowacji.

Polska sytuuje sie nisko, uwzgledniajac wszystkie wskazniki kalkulowane w Eco-
-IS, przy czym szczegdlnie nisko jest notowana, jesli chodzi o wydatki na B+R
i inwestycje w innowacje, poczatkowe etapy inwestycji w zielone technologie,
a takze wyniki ekonomiczne realizowanych ekoinnowacji. Mimo ze catosciowy
obraz ukazuje potrzebe stawiania czota wystepujacym wyzwaniom, trendy dtugo-
terminowe wskazujg na istnienie szansy unowoczesnienia proceséw produkcyjnych,
szczegolnie w sektorach, ktérych produkcja oparta jest na intensywnym wykorzy-
stywaniu zasobéw naturalnych. Stad ekoinnowacje ukierunkowane na obnizke
kosztéw i wyzsza produkeyjnos$é zasobdw moga stac sie fundamentem polskiej
polityki w zakresie innowacji.

Cel strategiczny zrownowazonego wzrostu polskiej gospodarki mégiby dotyczy¢
ograniczenia wystepujacej nierbwnowagi miedzy ekonomicznym a spotecznym wzro-
stem oraz miedzy spoleczno-ekonomicznym rozwojem a srodowiskiem naturalnym
(Kasztelan 2010).

Rozwydj i stosowanie ekoinnowacyjnych technologii znalazty wsparcie w budo-
wanych kluczowych strategiach krajowych i regionalnych. Ramowa Strategia Inte-
ligentnej Specjalizacji w Polsce na rzecz Innowacji znajduje sie w jednej z dziewieciu
strategii zintegrowanych pn. Strategia Innowacyjnosci i Efektywnos$ci Gospodarki
,2Dynamiczna Polska” (SIiEG), ktéra pod wzgledem zalozen jest spdjna z unijng
strategia rozwoju ,,Europa 2020” oraz zapisami $redniookresowej Strategii Rozwoju
Kraju 2020. Dokumentem wykonawczym do Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodarki jest Program Rozwoju Przedsiebiorstw do 2020r., ktéry stanowi kom-
pleksowy katalog instrumentow wsparcia rozwoju innowacyjnosci i przedsiebior-
czo$ci w Polsce. Krajowa inteligentna specjalizacja (KIS) jako dokument wskazujacy
dziedziny B+R+I, w ramach ktérych bedg podejmowane dziatania w celu realizacji
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zalozen strategicznych SIiEG, stanowi integralng cze$¢ Programu Rozwoju Przed-
siebiorstw?,

Przeglad stymulatoréw ekoinnowacji
w krajach cztonkowskich UE

Dane dotyczace stymulatoréw ekoinnowacji wykorzystane w tej czesci rozdziatu
sg oparte na danych zgromadzonych przez Eurostat na potrzeby CIS 200620083,

Analiza danych przedstawionych w tabeli 16.3 wskazuje, ze z grupy pieciu réznych
stymulatoréw ekoinnowacji najczesciej wymieniane byty istniejace rozporzadzenia
dotyczace uzytkowania sSrodowiska i podatki zwigzane z zanieczyszczeniem (Srednio
29% wszystkich badanych w krajach UE przedsiebiorstw, ktére wprowadzity w latach
2006-2008 innowacje korzystne dla sSrodowiska, wskazalo na ten stymulator ekoinno-
wacji). W dalszej kolejnosci stymulatorem, sita powodujaca wprowadzenie ekoinno-
wacji, byty dobrowolne kodeksy lub porozumienia dotyczace dobrych ekologicznych
praktyk w danej dziedzinie dziatalno$ci (Srednio 26% przedsiebiorstw), nastepnym
w kolejnosci stymulatorem byty spodziewane regulacje lub podatki zwigzane z zanie-
czyszczeniem srodowiska (Srednio 22% przedsiebiorstw) i wreszcie popyt ze strony
klientéw na innowacje korzystne dla srodowiska (srednio 19% przedsiebiorstw).

Przedsiebiorstwa z wiecej niz potowy badanych statystycznie krajéw najcze-
Sciej wskazatly (sposréd pieciu réznych stymulatoréw wprowadzania ekoinnowacji)
na stymulator wynikajacy z istnienia regulacji dotyczacych srodowiska lub podatkéw
zwiazanych z zanieczyszczeniem. Najczestsze wskazania tego stymulatora wysta-
pity w przypadku Wegier, Czech i Litwy. Byt on takze najczesciej wskazywany przez
polskie przedsiebiorstwa przemystowe, w przeciwienstwie do finskich i szwedzkich
przedsiebiorstw, w ktérych ten czynnik byt rzadziej wskazywany, zajmujac w ich
przypadku czwarte miejsce na liscie stymulatoréw ekoinnowacji.

2 Aktualna informacja dotyczaca narodowej strategii inteligentnej specjalizacji dla Polski znajduje sie
na stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki (wWwww.mg.gov.pl), a w przysztosci bedzie umieszczana
na specjalnej stronie internetowej poswieconej temu zagadnieniu (strona jest w trakcie budowy).

3 Community Innovation Survey (CIS) umozliwia systematyczne prowadzenie przegladu dziatalno-
$ciinnowacyjnej przedsiebiorstw z krajow cztonkéw UE, krajéw kandydujacych, Islandii i Norwegii. Dane
zgromadzone w CIS udostepniane sg na stronach Eurostatu w cyklach trzyletnich od 1993r. W gromadze-
niu danych na potrzeby CIS wykorzystywany jest obecnie kwestionariusz oparty na metodologii zapro-
ponowanej w Podreczniku Oslo, trzecie wydanie z 20051. Uzyskiwane z krajéw czlonkowskich dane staty-
styczne sg zharmonizowane w sposéb umozliwiajacy ich poréwnywanie w kolejnych okresach. Celem CIS
jest dostarczenie informacji na temat dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, celéw innowacji, wydat-
kéw ponoszonych na innowacje procesowe i produktowe, na temat publicznego wsparcia finansowego,
zrodetl informacji i prowadzenia wspdtpracy na rzecz innowacji. CIS dostarcza takze informacji na temat
wprowadzania innowacji organizacyjnych i marketingowych oraz ich celéw.
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Dobrowolne kodeksy lub porozumienia zawierane w danej dziedzinie dziatalnosci
byty najczesciej wskazywane jako stymulator w szesciu krajach i jako drugi w siedmiu
z dwudziestu dwdch badanych krajéw. Najwyzszy poziom wskazan na ten stymulator
zanotowano w Luksemburgu (57% badanych przedsiebiorstw) i w Portugali (44%
badanych przedsiebiorstw).

Spodziewane w przysztosci regulacje dotyczace srodowiska byty, w wiekszosci
krajow, wskazywane rzadziej — na drugim lub trzecim miejscu na liScie obejmujacej
pie¢ stymulatoréw ekoinnowacji. Najczestsze wskazanie na ten determinant wystapito
na Wegrzech (42% respondentow).

W Polsce wskazania dla tego czynnika wyniosty 20% i byty nieco nizsze od sred-
niej wskazan dla wszystkich badanych krajow.

Rynkowy popyt ze strony klientéw na innowacje korzystne dla srodowiska zajat
czwarte miejsce na liscie stymulatoréw wywierajacych wptyw na wprowadzanie
ekoinnowacji w trzynastu z dwudziestu dwdch badanych krajéw. Inaczej niz w wiek-
szosci wskazan, ten szczegdlny bodziec byl najczesciej wymieniany w przypadku
Szwecji i Finlandii.

Dostepnos$¢ rzadowych grantéw, subsydiéw lub innych finansowych zachet do
wprowadzania ekoinnowacji wydaje sie, uwzgledniajac wyniki badan, najmniej
waznym stymulatorem sposrod pieciu analizowanych, jako ze byt najrzadziej wska-
zywany przez przedsiebiorstwa we wszystkich badanych krajach.

Empiryczne badania stymulatoréw ekoinnowacji
w Butgarii, Republice Czeskiej i w Niemczech

Ta cze$c¢ rozdziatu poswiecona jest empirycznej analizie statystycznie istotnych
relacji wystepujacych miedzy potencjalnymi stymulatorami ekoinnowacji (uwzgled-
niajacymi determinanty instytucjonalne, polityczne i rynkowe) a wprowadzeniem
ekoinnowacji podzielonych na: ekoinnowacje przynoszace korzysci dla srodowiska
wprowadzone przez przedsiebiorstwo i uzyskane w okresie wytwarzania przez przed-
siebiorstwo wyrobdéw oraz ekoinnowacje korzystne dla uzytkownikéw koncowych.

W tabeli 16.4 przedstawiony jest szczegétowy opis analizowanych wskaznikéw
wykorzystanych w badaniu. Przeprowadzona analiza oparta jest na anonimizo-
wanych danych o firmach uzyskanych z Community Innovation Survey (CIS) dla
lat 2006-2008 i dotyczy danych z 15 860 firm z Bulgarii, 6805 firm z Republiki Czeskiej
16027 firm z Niemiec (rysunek 16.1).
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Rysunek 16.1. Stymulatory innowacji - model koncepcyjny
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gdzie:

EkoReg — obowiazujace regulacje dotyczace srodowiska lub podatki zwigzane z zanieczyszczeniem srodowiska; EkoRegP
- regulacje dotyczace $srodowiska lub podatki zwigzane z zanieczyszczeniem srodowiska spodziewane w przyszlosci;
EkoGra — dostepnos¢ rzadowych grantéw, subsydiéw lub innych finansowych zachet do wprowadzania innowacji korzyst-
nych dla $srodowiska; EkoPor — dobrowolny kodeks lub porozumienia (umowy) dotyczace dobrych ekologicznie praktyk
w branzy dziatania przedsigbiorstwa; EkoPop — obecny lub spodziewany popyt ze strony klientéw na innowacje korzystne
dla srodowiska; EkoMat — obnizka materiatochtonno$ci na jednostke produktu; EkoEn — obnizka energochtonnosci na jed-
nostke produktu; EkoCO2 - obnizka emisji dwutlenku wegla przez przedsigbiorstwo; EkoSub — uzycie materiatéw mniej
zanieczyszczajacych lub mniej niebezpiecznych dla srodowiska; EkoZan — zmniejszenie zanieczyszczenia gleby, wody,
powietrza lub poziomu hatasu; EkoRec— powtérne wykorzystanie (recycling) odpadéw, wody lub materiatéw; EkoEnUk
- zmniejszenie zuzycia energii w okresie uzytkowania zakupionego wyrobu przez koncowych uzytkownikéw; EkoZa-
nUk — zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby, poziomu hatasu w okresie uzytkowania przez koricowych
uzytkownikéw; EkoRecUk — poprawa recyklingu produktéw po ich wykorzystaniu przez koricowych uzytkownikéw.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Badana préba (tabela 16.5) obejmuje mate (mniej niz 50 zatrudnionych), §rednie
(od 50 do 249 zatrudnionych) i duze przedsiebiorstwa (wiecej niz 249 zatrudnionych),
dziatajgce w sekcjach NACE od A do N.

Kwestionariusz CIS 2006-2008 wyjatkowo zawierat opcjonalny, jednostronni-
cowy zestaw 15 pytan dotyczacych innowacji przynoszacych korzysci dla srodo-
wiska (ekoinnowacji), obejmujacy typy ekoinnowacji potencjalnie wprowadzane
przez badane firmy, a takze pytania dotyczace stymulatoréw ekoinnowacji. Niestety
pytanie dotyczace obowigzujacych regulacji i podatkéw za zanieczyszczenie nie
zostato rozdzielone na dwa odrebne, tzn. na jedno dotyczace istniejacych regulacji
idrugie dotyczace podatkow. Nie jest takze mozliwe, po zapoznaniu sie z dostepnymi
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danymi, uzyskanie jasnej informacji, czy wprowadzona ekoinnowacja byta zrealizo-
wana samodzielnie przez firme, czy w kooperacji z partnerem zewnetrznym, czy tez
zostata nabyta.

Na potrzeby niniejszego badania z kazdej préby zostaly wyodrebnione firmy
z branz o potencjalnie silniejszym wplywie na otoczenie. Byty to firmy z sekcji: B
(gbrnictwo i wydobycie), C (przetwdrstwo przemystowe), D (wytwarzanie i zaopatry-
wanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze do uktadéw
klimatyzacyjnych) i H (transport i gospodarka magazynowa).

W celu zbadania statystycznie istotnych réznic miedzy prébami z trzech bada-
nych krajéw zastosowano test Chi-kwadrat z proporcjami kolumnowymi (p < 0,05)
— szczegdbty patrz tabela 16.5.

Polski urzad statystyczny nie daje zgody na udostepnianie danych jednostkowych
polskich przedsiebiorstw przez Eurostat i dalsze wykorzystywanie ich przez indywi-
dualnych badaczy. W zwiazku z tym przyjeto, ze wyniki uzyskane dla przedsiebiorstw
z Bulgarii sg przyblizeniem tych, ktédre mozna by uzyskac¢ dla polskich przedsiebiorstw,
szczegOlnie ze rankingi obu krajéw, zaréwno przedstawione w Eco-Innovation Sco-
reborad, jak i w Innovation Union Scoreboard byty w badanym okresie bardzo zbli-
zone, cho¢ obecnie, wg danych IUS 2013, Polska po wczesniejszym spadku z grupy
Umiarkowanych Innowatoréw do grupy Skromnych Innowatoréw, powrdcita do grupy
Umiarkowanych Innowatoréw, dzieki osiggnieciu wyzszej oceny stanu innowacyjnosci
niz $rednia unijna (Innovation Union Scoreboard 2014).

Zastosowana w opracowaniu metoda analizy danych zostata dostosowana do
charakteru prowadzonych badan. W badaniach zastosowano rotacje Oblimin, regre-
sje liniowa i analize Z Fishera. Analiza czynnikowa wykorzystujaca rotacje Oblimin
(KMO = 0,872; x%(36) = 289245,67; p < 0,001) pozwolila okresli¢ 2 czynniki, ktére
objasniajq 65,4% zmienne;.

Pierwszy czynnik ,korzysci dla sSrodowiska uzyskane w okresie wytwarzania
przez przedsiebiorstwo wyrobéw lub ustug” objasnia 35,88% zmiennej (Crombach
a = 0,856), drugi czynnik , korzysci dla srodowiska uzyskane w okresie uzytkowa-
nia zakupionego wyrobu lub korzystania z ustugi przez uzytkownikéw koncowych”
objasnia 29,58% zmiennej (Crombach o = 0,781).

Szczegdtowe wyniki przedstawione sg w tabelach 16.6116.7.

Wyniki regresji liniowej dla oceny zaleznosci wystepujacych miedzy poszcze-
gbélnymi stymulatorami (sitami sprawczymi) i rodzajami wprowadzanych ekoinno-
wacji dla przedsiebiorstw z Bulgarii, Republiki Czeskiej i Niemiec sq przedstawione
w tabeli 16.8.

Metoda Z Fishera zostala zastosowana do ustalenia hierarchii znaczenia wszyst-
kich pieciu grup stymulatoréow.
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W przypadku przedsiebiorstw butgarskich wyniki dla czynnika ,korzysci dla
srodowiska uzyskane w okresie wytwarzania przez przedsiebiorstwo wyrobéw lub
ustug” (EcoEnt) wskazuja, Ze najwazniejszym, najsilniejszym stymulatorem, majacym
statystycznie najwieksze znaczenie dla wprowadzania ekoinnowacji sa istniejace
regulacje dotyczace ochrony srodowiska.

W Czechach istniejgce regulacje wywieraja pewien wptyw na wprowadzenie eko-
innowacji, podobnie jak dobrowolne kodeksy lub porozumienia w danych dziedzinach
dziatalnosci, podczas gdy w Niemczech najwiekszy i statystycznie najsilniejszy wptyw
maja réwnolegle: popyt ze strony klientéw na ekoinnowacje i dobrowolne kodeksy
lub porozumienia zawierane w danych dziedzinach dziatalnosci.

Oddzielne analizowanie kazdej z ekoinnowacji pokazuje, ze w Bulgarii istniejace
regulacje dotyczace srodowiska majg na nie najsilniejszy i znaczgco wiekszy wptyw
niz inne stymulatory, co potwierdza wyniki uzyskane z zastosowaniem sktadnika
rotowanego.

W przypadku przedsiebiorstw czeskich, z analizy kazdej ekoinnowacji oddzielnie
wynika, ze istniejace regulacje dotyczace ochrony srodowiska majg znaczaco wiek-
szg wage, gdy chodzi o uzycie materiatéw zawierajacych mniej zanieczyszczajacych
substancji, zmniejszanie zanieczyszczania gleby, wody, powietrza lub ograniczania
hatasu oraz gdy chodzi o powtérne (recykling) wykorzystanie odpadéw, wody lub
materialéw. Jesli chodzi o pozostate ekoinnowacje, poza obowiazujacymi juz regu-
lacjami, dobrowolnymi kodeksami i porozumieniami, takze spodziewane regulacje
sq istotnymi sitami sprawczym ekoinnowacji. Tylko raz, w przypadku ekoinnowacji
polegajacej na obnizce materiatochtonnosci na jednostke produkcji, popyt ze strony
klientéw okazat sie tak samo wazny jak inne stymulatory.

W przypadku przedsiebiorstw niemieckich liczba stymulatoréw majacych poréw-
nywalng site wptywu na kazdy typ ekoinnowacji jest najwyzsza. Tak samo wazne
jak popyt rynkowy na innowacje korzystne dla srodowiska byty dobrowolne kodeksy
lub zawierane porozumienia. W przypadku ekoinnowacji polegajacych na obnizce
materiatochtonnosci, obnizeniu emisji CO, czy recyklingu odpadéw, spodziewane
regulacje jako stymulator ich wdrazania maja podobna site oddziatywania, podczas
gdy w przypadku ekoinnowacji dotyczacych uzycia materiatéw mniej zanieczyszcza-
jacych srodowisko, a takze zmniejszania zanieczyszczenia gleby, wody, powietrza
lub obnizania poziomu hatasu poréwnywalny, duzy wptyw na ich wprowadzenie
wywieraja istniejace juz regulacje dotyczace srodowiska.

W przypadku ekoinnowacji umozliwiajgcych uzyskanie korzysci dla srodowi-
ska w okresie uzytkowania przez uzytkownikéw koncowych zakupionego wyrobu
oddziatywanie stymulatoréw sktaniajacych do ich wykorzystywania jest odmienne
w kazdym z trzech krajéw.
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W Bulgarii najsilniejszym stymulatorem, sitg wiodaca ku ekoinnowacjom sprzy-
jajacym uzytkownikom konicowym sg obowigzujace juz regulacje dotyczace $rodo-
wiska, a takze popyt rynkowy na ekoinnowacje. W Czechach z kolei obowiagzujace
lub spodziewane w przysztosci regulacje dotyczace srodowiska sa ich gtéwnym sty-
mulatorem, podczas gdy w Niemczech najwiekszy wptyw wywiera popyt rynkowy,
dobrowolne kodeksy lub porozumienia, a takze regulacje dotyczace srodowiska
spodziewane w przysztosci.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, szczegolnie w przypadku przedsie-
biorstw z Butgarii, ze spektrum stymulatoréw ekoinnowacji, w ktérych beneficjentem
jest nabywca konicowy, jest szersze niz w przypadku ekoinnowacji przynoszacych
korzysci tylko samemu przedsiebiorstwu. Jedna z przyczyn moze by¢ fakt, ze wiek-
szos¢ firm dziata najczesciej jako jedno z ogniw w tanicuchach wartosci, co w konse-
kwencji sprzyja uczeniu sie i dzieleniu wiedzg o ekoinnowacjach z innymi partnerami
tancucha. Jest to korzystne dla zaangazowanych w taficuchu przedsiebiorstw, gdyz
wiedza w ten sposob przekazana nie jest wiedza powszechnie dostepnag i tym samym
jest trudniejsza do imitacji dla jednostek spoza taricucha (Carter, Rogers 2008).

Przedstawione powyzej rezultaty badan sktaniaja do wysnucia wniosku, ze eko-
innowacja nie moze by¢ traktowana wytacznie jako reakcja wymuszona istniejgcymi
regulacjami. Takze popyt ze strony klientéw czy nacisk spoteczny, cho¢ istotne dla
ekoinnowacji (Horbach 2008), to osamotnione nie beda stanowity dostatecznie silnej
motywacji dla ekoinnowacji (Rennings 2000). Przekonaniu przedsiebiorstw do wpro-
wadzania ekoinnowacji i do wkroczenia przez nie na sciezke zréwnowazonego rozwoju
moze pomdc jedynie prowadzenie polityki opartej na szerokim spektrum stymulatoréw.

Wydaje sie réwniez, ze potencjat wynikajacy z udostepniania grantéw i subsydidow
z przeznaczeniem na ekoinnowacje nie jest w pelni wykorzystywany, co powoduje, ze
jego efektywnos¢ jest bardzo ograniczona w poréwnaniu z innymi stymulatorami. Zja-
wisko to moze wynikac z faktu, ze przyznawanie grantéw, bezposrednio korygujace
zawodno$¢ rynku, ma kilka wad, takich jak asymetria informacji miedzy przedsie-
biorstwem a rzagdowa agencja dysponujaca pulg grantéw, istnienie biurokratycznych
i kosztownych procedur, korupcja i naciski polityczne (Czarnitzki, Hanel, Rosa 2011).
Z drugiej strony wyniki analiz potwierdzaja znaczenie polityki proinnowacyjnej
taczacej regulacje z subsydiami, szczegdlnie w przypadku ograniczenia emisji CO,
(Veugelers 2012). Wykorzystywanie komplementarnos$ci opisanych stymulatoréw
moze by¢ wiec droga do zwiekszenia sity ich oddziatywania.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ powyzsze badanie zostato przeprowadzone na repre-
zentatywnej probie przedsiebiorstw z trzech badanych krajow, ma ono swoje ogra-
niczenia. Jednym z nich jest fakt wykorzystania danych CIS tylko za jeden okres, co
znaczaco ogranicza mozliwos¢ ekstrapolowania uzyskanych wynikéw i naktadania
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ich na dtugoterminowe trendy. Kolejne ograniczenie jest zwigzane z sama strukturg
kwestionariusza CIS, ktéry nie zawiera takich danych, jak okres dziatania firmy,
udziatl w firmie kapitatu zagranicznego, strategiczne motywy dotyczace wprowa-
dzenia ekoinnowacji.

Statystycznie istotne réznice wystepujace miedzy wykorzystywanymi do bada-
nia prébami moga takze w pewnym stopniu ogranicza¢ wiarygodnos¢ wynikdéw,
w zwigzku z wystepowaniem réznic w strukturze wielkosci przedsiebiorstw, inten-
sywnos$ci wprowadzania réznych typéw innowacji, w docelowych rynkach sprzedazy.
Analizie nie zostala réwniez poddana komplementarno$é stymulatoréw ekoinnowacji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze prezentowana analiza jest oparta na reprezenta-
tywnej probie przedsiebiorstw, co oznacza, ze jej wyniki odzwierciedlaja w duzym
stopniu prawdziwos¢ wystepujacych relacji przyczynowo-skutkowych miedzy eko-
innowacjami a badanymi stymulatorami ich wprowadzania.

Uwagi koricowe

Ekoinnowacje powinny w przysztosci odgrywac jedng z wazniejszych rol w sty-
mulowaniu rozwoju polskiej gospodarki. W tym kontekscie trafne zdefiniowanie
iwlasciwe wdrazanie polityki w zakresie ekoinnowacji powinno sta¢ sie dla polskiego
rzadu jednym z wazniejszych zadan do realizacji (Grodzka, Zygierewicz 2008).

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze regulacje przynoszace korzy-
$ci dla srodowiska mozna traktowad jako istotny bodziec dla ekoinnowacji, ktére
to z kolei moga wzmacnia¢ potencjat rozwojowy firmy, umozliwiajacy jej wejscie
na Sciezke zréwnowazonego wzrostu (Prahalad, Hammond 2002; Hall, Vredenburg
2003), co w konsekwencji wptynie pozytywnie na calg gospodarke.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przy wprowadzeniu standardéw srodowisko-
wych nakierowanych na wdrazanie ekoinnowacji, powinno sie przestrzegac trzech
podstawowych zasad:

1) wdrazane standardy sSrodowiskowe musza tworzy¢ najlepsze warunki do wpro-
wadzania innowacji, przy czym rozwigzanie kwestii podejscia do zwiekszenia
innowacyjnosci nalezy pozostawic przedsiebiorstwom, a nie organizacjom usta-
lajacym standardy;

2) standardy srodowiskowe powinny promowac ciggte doskonalenie, a nie ograni-
czad sie do jednej, wybranej technologii i wyznaczonego procesu regulowania;

3) standardy srodowiskowe powinny pozostawia¢ najmniejszy, jak tylko jest to moz-
liwe, margines niepewnosci na kazdym etapie wdrazania ekoinnowacji (Porter,
van der Linde 1995a, 1995b).
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Wyniki zawarte w czeSci analitycznej prezentowanego opracowania, szczegolnie
te dotyczace przedsiebiorstw niemieckich, w ktérych spektrum istotnych stymulato-
row ekoinnowacji jest znacznie bogatsze niz w przypadku Butgarii i Czech, prowadza
do konkluzji, ze wysitki rzadu winny by¢ kierowane nie tylko na doskonalenie polityki
dotyczacej srodowiska, ale takze na zbudowanie podstawy do tworzenia prawnego
iinstytucjonalnego otoczenia, na promowanie zmian w edukacji, zmian w zachowa-
niach obywateli i samych przedsiebiorstw.

Idea dzielenia sie odpowiedzialnoscig powinna zaja¢ centralne miejsce w pro-
wadzonej polityce rozwoju, dlatego kraje UE, w tym Polska, juz podjety dziatania
skierowane na wdrozenie modelu ,,zielonej gospodarki”, w ktérej rozwdj nie jest
utozsamiany ze wzrostem konsumpcji materiatéw i energii. Kluczowym zagadnie-
niem jest konieczno$¢ prowadzenia przez panstwo takiej polityki, ktéra nie tylko
przewiduje naktadanie restrykcji i tworzenie regulacji prawnych, lecz takze taczy je
zwprowadzanymi grantami i subsydiami, co stwarza utatwienia dla przedsiebiorstw,
ktére poszukuja ekoinnowacji i wdrazajq je (Kassenberg 2011; Miedzinski 2013).

Polskie przedsiebiorstwa, ktére nadal w wiekszosci przypadkéw nastawione
sg na jak najszybsze osigganie zysku, bez uwzgledniania dtugookresowej perspektywy
rozwoju, powinny dostrzec, ze inwestowanie w ekoinnowacje oparte na badaniach
i rozwoju, szeroka wspotpraca (szczegdlnie z instytucjami badawczo-naukowymi,
szkolnictwem wyzszym a takze z instytucjami publicznymi) prowadzona w celu
uzyskania rozwigzan z obszaru ekoinnowacji, przyniesie w dtuzszym okresie korzysci
w postaci przewag konkurencyjnych w zakresie, ktéry bytby niemozliwy do osiagnie-
cia w tradycyjnej gospodarce (Wizja 2050).
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Tabela 16.4. Opis i konstrukcja zmiennych

Zmienna Opis i konstrukcja zmiennej
Zmienna: ,Stymulator ekoinnowacji”
EkoReg 1" jesli firma w okresie 2006-2008 wprowadzita ekoinnowacje w odpowiedzi na istniejgce
regulacje lub podatki dotyczace srodowiska; ,,0” - nie wprowadzita
EkoRegP ,1" jesli firma w okresie 2006-2008 wprowadzita ekoinnowacje w odpowiedzi na regulacje
lub podatki dotyczace Srodowiska spodziewane w przysztosci; ,0” - nie wprowadzita
EkoGra ,1" jesdli firma w okresie 2006-2008 wprowadzita ekoinnowacje w odpowiedzi
na dostepnosc¢ rzagdowych grantéw, subsydiéw lub innych finansowych zachet; ,0"” - nie
wprowadzita
EkoPop 1" jesli firma w okresie 2006-2008 wprowadzita ekoinnowacje w odpowiedzi na obecny
lub spodziewany popyt ze strony klinetéw na innowacje korzystne dla Srodowiska; ,0” - nie
wprowadzita
,1" jesli firma w okresie 2006-2008 wprowadzita ekoinnowacje w odpowiedzi na istnienie
EkoPor dobrowolnych kodekséw lub porozumien dotyczgcych dobrych ekologicznych praktyk

w dziedzinie dziatalnosci firmy; ,0” - nie wprowadzita

Zmienna: ,Wprowadzenie ekoinnowac;ji”

Grupa 1 - Ekoinnowacje wprowadzone przez przedsicbiorstwo przynoszgce korzysci dla
Srodowiska, EkoPrz

EkoMat ,1" jesli firma w okresie 2006-2008 wprowadzita ekoinnowacje powodujacg obnizke
materiatochtonnosci na jednostke produktu; ,0” - nie wprowadzita

EkoEn ,1" jesli firma w okresie 2006-2008 wprowadzita ekoinnowacje powodujacg obnizke
energochtonnosci na jednostke produktu; ,0” - nie wprowadzita

EkoCO, ,1" jesli firma w okresie 2006-2008 wprowadzita ekoinnowacje powodujacg obnizke
emitowania przez firme CO, produkowanego przez firme; ,0” - nie wprowadzita

EkoSub 1" jesli firma w okresie 2006-2008 wprowadzita ekoinnowacje umozliwiajgca uzycie
materiatéw mniej zanieczyszczajacych lub niebezpiecznych dla $rodowiska; ,0" - nie
wprowadzita

EkoZan ,1" jesli firma w okresie 2006-2008 wprowadzita ekoinnowacje powodujgcg zmniejszenie
zanieczyszczenia gleby, wody, powietrza, obnizenie poziomu hatasu; ,,0” - nie wprowadzita

EkoRec »1" jesli firma w okresie 2006-2008 wprowadzita ekoinnowacje umozliwiajacg recykling

odpadoéw, wody lub materiatéw; ,0” - nie wprowadzita

Grupa 2 - Ekoinnowacje, ktérych uzytkowanie przez ostatecznego uzytkownika przyniosto
korzysci dla sSrodowiska, EkoUk

EkoEnUk | ,1" jesli uzytkownik w okresie 2006-2008 dzieki uzytkowaniu zakupionego wyrobu
zmniejszyt zuzycie energii; ,0" - nie zmniejszyt

EkoZanUk | ,1" jesli uzytkownik w okresie 2006-2008 dzieki uzytkowaniu zakupionego wyrobu
zmniejszyt zanieczyszczenie powietrza, wody, gleby, poziom hatasu; ,,0” - nie zmniejszyt

EkoRecUk | ,1" jesli uzytkownik w okresie 2006-2008 dzieki uzytkowaniu zakupionego wyrobu poprawit

mozliwosci recyklingu produktu po okresie uzytkowania; ,,0” - nie poprawit

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kwestionariusza CIS 2006-2008.
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Tabela 16.5. Charakterystyka badanych préb przedsiebiorstw z Butgarii (n=3667),
Republiki Czeskiej (n=3470) i Niemiec (n=3193) nalezgcych do wybranych
grup wg klasyfikacji NACE, dane z anonimizowanych danych CIS 2006-20082

Butgaria Republika Czeska Niemcy
Charakterystyka badanej proby (n=3667) (n=3470) (n=3193)

n % n % n %
Innowacje produktowe 1712 46,7a | 1216 35b 1389 43,5¢
Innowacje procesowe 1850 50,4a | 1351 38,9b | 1287 40,3b
Innowacje organizacyjne 1743 47,5a | 1450 41,8b | 1590 49,8a
Innowacje marketingowe 1196 32,6a | 1283 37b 1592 49,9¢

E;ﬁgs}fxg“twa nalezace do grupy 518 141a | 1398 | 403b | 1244 | 39b
Rynek docelowy | lokalny/regionalny 2562 69,9a | 2141 61,7b | 1754 54,9¢
krajowy 2727 74,4a | 2624 75,6a | 2497 78,2b
ngiijiukr;?:fﬁé%&jsg 1275 | 348a | 2265 | 653b | 1941 | 60,8¢
pozostate kraje 682 18,6a | 995 28,7b | 1395 43,7¢
NACE NACE B 44 1,2a | 111 3,2b 73 2,3c
NACE C 3324 90,6a | 2792 80,5b | 2654 83,1¢c
NACE D 41 1,7a | 176 51b | 123 3,9¢
NACE H 258 7a 391 11,3b | 343 10,7b
Wielkos$¢ mate 2198 59,9a | 1195 34,4b | 1334 41,8¢
przedsigbiorstw Iy - dnie 1161 | 31,7a |1370 | 395b | 1208 | 37,8b
duze 308 84a | 905 26,1b | 651 20,4c

2Kazda litera (a, b, ¢) oznacza podgrupe, dla ktérej wartos¢ wg wierszy odréznia sie od pozostatych na poziomie 0,05.

Zrédto: opracowanie wasne w programie SPSS 21, na podstawie anonimizowanych danych CIS 2008 dla przedsiebiorstw
z Bulgarii, Republiki Czeskiej i Niemiec.

Tabela 16.6. Catkowita wyjasniona wariancja

sumy kwadratow fadgnkow Sumy kwadratéw tadunkéw po rotacji
Skiadowa po wyodrebnieniu
ogotem % wariancji | % skumulowany | ogoétem % wariancji | % skumulowany
1 5,019 55,77 55,77 3,23 35,88 35,88
2 0,872 9,69 65,46 2,66 29,58 65,46

Zrédto: jak pod tab. 16.5.
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Tabela 16.7. Macierz rotowanych sktadowych dla réznych typow ekoinnowacji

Rodzaje Korzysci dla $rodowiska
ekoinnowacji uzyskane w okresie wytwarzania przez uzyskane w okresie uzytkowania przez
przedsigbiorstwo wyrobow i ustug EkoPrz uzytkownikéw koricowych EkoUk

EkoRec 0,828

EkoZan 0,786

EkoMat 0,728

EkoCO, 0,666

EkoSub 0,580

EkoEn 0,566

EkoEnUk e

EkoRecUk 0,839

EkoZanUk 0,679

Uwaga: metoda rotacji — Oblimin z normalizacja Kaisera. Rotacja osiggneta zbiezno$¢ w 5 iteracjach.
Zrédto: jak pod tab. 16.5.
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Rozdziat 17
Polityka innowacyjna Polski do 2020 roku

Beata Lubos

Polityka innowacyjnosci byta praktycznie nieobecna w Polsce do roku 2000; w latach
poprzednich prowadzono gtdwnie polityke skoncentrowang na badaniach i rozwoju
technologicznym, bardzo rzadko postugujac sie terminem ,,innowacyjnos¢”. Lata
2000-2006 poswiecono realizacji zapisow strategii ,,Zwiekszanie innowacyjnosci
gospodarki w Polsce do 20061.”, zaprojektowaniu pierwszej ustawy dotyczacej kwe-
stii innowacyjnosci (ustawy o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowa-
cyjnej) oraz realizacji dos¢ krétkiej perspektywy finansowej 2004-2006. Prawdziwe
wyzwania stanety przed polska polityka innowacyjng dopiero w latach 2007-2013
idotyczyly w szczegdlnosci: 1) rozdysponowania niespotykanego dotychczas budzetu
na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw, w tym pogodzenia potrzeb przedsie-
biorcéw w zakresie odrabiania zalegtosci inwestycyjnych z ambicjami rozwojowymi
rzadu, 2) rosngcej potrzeby koordynacji miedzyministerialnej, pomiedzy agencjami
wdrazajacymi oraz pomiedzy administracjq centralng a regionalng 3) potacze-
nia dbatosci o szczegdly z szybkoscia procesu oceny projektéw oraz 4) dobrania
efektywnego i odzwierciedlajgcego rzeczywistos¢ sposobu oceny innowacyjnosci
sktadanych projektéw. Powyzsze wyzwania i sposoby ich adresowania staty sie
inspiracjq dla tworzenia nowego podejscia do polityki innowacyjnej, ktére bedzie
realizowane do 2020r.

Doswiadczenia z realizacji polityki innowacyjnej
w latach 2007-2013

Przygotowujac sie do realizacji kolejnej perspektywy finansowej, w 2006r. rzad
przyjat przetomowa jak na wczesne czasy strategie wzrostu innowacyjnosci polskiej
gospodarki pn. , Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013”.
Stata sie ona najwazniejszym w éwczesnym czasie dokumentem strategicznym wyzna-
czajacym ramy polityki innowacyjnej panstwa, zawierajagcym ocene stanu innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki oraz rekomendujgcym kierunki w 5 priorytetowych
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obszarach: (1) kadra dla nowoczesnej gospodarki, (2) badania na rzecz gospodarki,
(3) wlasnosc intelektualna dla innowacji, (4) kapitat na innowacje, (5) infrastruktura
dla innowacji. Dziatania dotyczace kadr dla nowoczesnej gospodarki koncentrowaty
sie na transformacji swiadomosci spotecznej, a w szczegdlnosci przedsiebiorcéw,
w wyniku ktérej innowacje beda postrzegane jako najwazniejsza szansa rozwojowa
Polski i podstawa budowania przewagi konkurencyjnej na rynkach lokalnych i mie-
dzynarodowych. Dzialania w zakresie kierunku badania na rzecz gospodarki skupiaty
sie na zwiekszeniu wykorzystania wynikéw prac B4R w przedsiebiorstwach oraz
dostosowaniu mozliwosci jednostek naukowych do zaspokajania potrzeb unowo-
czesniajacej sie gospodarki. Byly one uzupelniane przez zapisy kierunku wtasnosé
intelektualna dla innowacji, ktéry zakladat poprawe efektywnosci funkcjonowania
rynku innowacji, a w szczegdlnosci zwiekszenie przeptywu rozwigzan innowacyj-
nych przez upowszechnienie stosowania prawa wtasnosci przemystowej oraz prawa
autorskiego i praw pokrewnych. Tradycyjnie w ramach kierunku kapitat na inno-
wacje zaktadano utatwianie dostepu do srodkéw finansowych na przedsiewziecia
innowacyjne i wspieranie powstawania przedsiebiorstw opartych na nowoczesnych
technologiach. Kierunek infrastruktura dla innowacji stanowit baze dla rozwoju
poprzednich kierunkéw, koncentrujgc sie wokot poprawy warunkéw funkcjonowania
innowacyjnych przedsiebiorstw, w tym poprzez: rozwdj instytucji otoczenia biznesu
(IOB), wzmocnienie wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a sfera badawcza oraz
upowszechnienie wykorzystania technologii informacyjnych (Ministerstwo Gospo-
darki 2006). Wdrazanie Kierunkéw byto oparte na systemie wdrazania programoéw
operacyjnych realizowanych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesie-
nia na lata 2007-2013 (NSRO). Kluczowe znaczenie pod katem realizacji strategii
mialo wdrozenie dziatan zaproponowanych w Programie Operacyjnym Innowacyjna
Gospodarka oraz w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki.

W latach 2007-2013 najwieksze znaczenie dla zwiekszania innowacyjnosci
polskiej gospodarki miat wynikajacy z NSRO Program Operacyjny ,Innowacyjna
Gospodarka” (POIG), ktérego celem byto wzmocnienie roli przedsiebiorstw w proce-
sie budowy gospodarki opartej na wiedzy. Program zaktadat kompleksowe wsparcie
innowacyjnych przedsiewzie¢ przedsiebiorcow — prowadzenia prac B+R, inwestycji,
tworzenia miejsc pracy oraz doradztwa i szkolen niezbednych do realizacji inwe-
stycji. W celu utatwienia tworzenia, transferu oraz wdrozenia nowych rozwigzan,
zaréwno technologicznych, jak i organizacyjnych, przez przedsiebiorcéw wsparciem
zostato objete szeroko rozumiane otoczenie biznesu o znaczeniu ponadregionalnym.
W ramach dzialan majacych na celu zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania IOB
przewidywano wsparcie sektora nauki dziatajagcego na rzecz zwiekszania nowoczes-
nosci polskiej gospodarki poprzez rozwdéj dziatalnosci naukowej zaspokajajacej
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potrzeby przedsiebiorcéw oraz zapewniajacej podaz najnowoczesniejszych rozwia-
zan technologicznych dla gospodarki. Wsparcie sektora nauki obejmowato réwniez
duze inwestycje, a takze tworzenie wspdlnej infrastruktury stuzacej potrzebom
badan naukowych i prac rozwojowych. Jednocze$nie wsparciem objete zostaty klu-
czowe, z punktu widzenia calej gospodarki, instytucje wspierajagce wzrost innowacyj-
nosci firm oraz rozwdj przedsiebiorczosci, w tym sieci tych instytucji, silne o$rodki
innowacyjnosci oraz instytucje dostarczajace kapital na realizacje przedsiewzie¢
innowacyjnych. Istotnym elementem budowy gospodarki opartej na wiedzy w POIG
byt rozwéj narzedzi spoteczenstwa informacyjnego, zaréwno w sferze publicznej,
jak i prywatne;j.

Instrumenty POIG pogrupowane zostaly tematycznie w 8 osi priorytetowych.
W ramach 1. osi priorytetowej Badania i rogwdj nowoczesnych technologii finansowane
byto m.in. prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, stuzacych budowie
gospodarki opartej na wiedzy, realizowanych przez konsorcja naukowo-przemy-
stowe, projekty rozwojowe o charakterze aplikacyjnym oraz wsparcie transferu
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do gospodarki poprzez dofinan-
sowanie kosztéow uzyskiwania ochrony wlasnosci przemystowej. Natomiast 2. 0o$
priorytetowa Infrastruktura sfery B+R oferowata wsparcie dla inwestycji w aparature
naukowo-badawcza, realizowanych przez osrodki o wysokim potencjale badawczym.
W ramach 3. osi priorytetowej Kapitat dla innowacji zaprojektowano dziatania majace
na celu kompleksowe wsparcie od momentu powstania innowacyjnego pomystu,
poprzez doradztwo w procesie tworzenia nowego przedsiebiorstwa, skonczywszy
na udzieleniu wsparcia kapitatlowego nowo powstatemu przedsiebiorcy. Dziatania
przewidziane w 4. osi priorytetowej Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia obej-
mowaty dofinansowanie przedsiewzie¢ w zakresie wdrazania wynikéw prac B+R,
realizowanych przy wsparciu otrzymanym w ramach pierwszej osi priorytetowej POIG
na prowadzenie prac B+R, projektéw przedsiebiorcéw polegajacych na wdrazaniu
wtasnych lub nabytych nowych technologii, doradztwa, jak i inwestycji niezbednych
do prowadzenia dziatalnosci B+R. Jednoczesnie pomoca zostaty objete: inwestycje
w zakresie opracowywania wzoréw przemystowych i uzytkowych, projekty przedsie-
biorstw w zakresie realizacji nowych inwestycji, obejmujacych nabycie innowacyjnych
rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych, przedsiewziecia firm z sektora
nowoczesnych ustug, tworzacych znaczaca liczbe miejsc pracy. Wsparcie w ramach 5.
osi priorytetowej Dyfuzja innowacji zostato przeznaczone na rozwoj powigzan koope-
racyjnych, w szczegdlnosci klastrow o znaczeniu ponadregionalnym. Wspierane byty
wspolne przedsiewziecia o charakterze inwestycyjnym i doradczym, przyczyniajace
sie do latwiejszego transferu i dyfuzji wiedzy oraz innowacji pomiedzy kooperuja-
cymi podmiotami. Ponadto przewidziane bylo wzmocnienie sieci IOB, dziatajacych
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narzecz wsparcia dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw (m.in. w zakresie trans-

feru technologii, wykorzystania praw ochrony wlasnosci przemystowej, prowadzenia

dziatalnos$ci kooperacyjnej oraz wykorzystania wzornictwa przemystowego i uzytko-
wego). W ramach 6. osi priorytetowej Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym
wspierane byly dziatania polegajace na silniejszym powiazaniu gospodarki polskiej

z gospodarka miedzynarodowq. W ramach 7. osi Spoteczeristwo informacyjne — budowa

elektronicznej administracji wspierane byty dzialania z zakresu budowy elektronicz-

nej administracji. Z kolei dziatania 8. osi priorytetowej Spoteczeristwo informacyjne

— Zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki wspieraty tworzenie ustug elektronicznych

i elektronicznej komunikacji miedzy przedsiebiorstwami, jak réwniez przeciwdziata-

nie wykluczeniu cyfrowemu (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2007a).
Generalna konkluzja wynikajaca z ewaluacji Srédokresowej 3.—6. osi POIG daje

podstawy do twierdzenia, ze POIG przyczynial sie do podniesienia innowacyjnosci
przedsiebiorstw w Polsce. W zakresie osiggania celow programu najwieksze problemy
notowano w zakresie wzmacniania wiezi kooperacyjnych i klastrowych oraz wyko-
rzystywania przez przedsiebiorcéw wsparcia na ochrone wtasnosci intelektualne;.

Pozytywne efekty programu sa najbardziej widoczne w zakresie wzrostu poziomu

nowych inwestycji w przedsiebiorstwach, wzrostu liczby przedsiebiorstw o charak-

terze innowacyjnym oraz wzrostu naktadéw na dziatalnosé badawczo-rozwojowa

w sferze przedsiebiorstw. Przecietne efekty odnoszg sie do wzrostu liczby nowo

utworzonych, trwatych miejsc pracy. Dzieki wdrazanej w 3. osi interwencji publicznej

udato sie doprowadzi¢ do pojawienia sie w Polsce nowych instrumentéw inzynierii
finansowej, wczesniej praktycznie nieobecnych. Do najwazniejszych barier w procesie
wdrazania projektéw zaliczy¢ nalezy wcigz skomplikowany oraz czasochtonny proces
sprawozdawczosci finansowej i przekazywania srodkéw finansowych oraz nadal
dyskusyjna kwestie oceny stopnia innowacyjnosci projektéw. Zalecenia ewaluatoréw

programu dotycza w szczegdlnosci (PAG Uniconsult 2011):

* dopracowania oceny innowacyjnosci projektéw oraz sposobéw interpretacji
wskaznikow projektowych,

* zapewnienia klarownego podziatu pomiedzy programami krajowymi a regional-
nymi oraz komplementarno$ci dziatan o podobnym charakterze, skierowanych
do zblizonych grup beneficjentow,

* opracowania okresowo aktualizowanej strategii rozwoju kluczowych branz gos-
podarki, majacych najwiekszy potencjat innowacyjny oraz preferowanie ich
w procesie dystrybucji wsparcia.

Szczegdtowe badanie osi 1. i 2. osi, dotyczacych projektéw B+R prowadzonych

w jednostkach naukowych, czesto we wspotpracy z przedsiebiorstwami, wykazato,

ze (Osrodek Przetwarzania Informacji, Millward Brown 2014):



Rozdziat 17. Polityka innowacyjna Polski do 2020 roku 361

w dziataniach, w ktérych beneficjentami sg jednostki naukowe, najwieksze efekty
przynoszg te przedsiewziecia, ktére nie koncentrujg sie jedynie na osiggnieciu
celu naukowego, ale zaktadajg takze praktyczne zastosowanie wynikéw B+R,
dofinansowanie ochrony wtasnosci przemystowej nie wptywa na wzrost przy-
chodéw instytucji naukowych,

stawianie podmiotéw prywatnych w roli lideréw odpowiedzialnych za projekt
zwieksza szanse na wdrozenie projektu w praktyce,

instrumenty wsparcia 2. osi POIG przyczynity sie do wzrostu potencjatu badaw-
czego i innowacyjnego polskich osrodkéw naukowych, zaobserwowano jednak
przewage korzysci naukowych z realizacji projektéw nad korzysciami gospo-
darczymi,

jednostki naukowe wykorzystujg pozyskang infrastrukture do prowadzenia
wlasnych badan, zaje¢ dydaktycznych oraz projektow realizowanych wspdlnie
z przedsiebiorstwami, notuja jednak problemy z utrzymaniem wybudowanej
infrastruktury po zakoniczeniu okresu trwatosci projektow,

dynamike zaciesniania relacji pomiedzy biznesem a nauka zaktécajq obowiazu-
jace w jednostkach naukowych procedury (ich czasochtonnosé i stopien skom-
plikowania),

dofinansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej matych i srednich przedsie-
biorstw umozliwito realizacje projektéw, ktére nie zostatyby podjete bez uzy-
skanego wsparcia,

przedsiebiorstwa niechetnie uczestnicza w przedsiewzieciach, w ktérych brakuje
jasnych zasad podziatu praw do wynikéw projektu, beneficjenci nie maja jasno-
$ci co do kwestii komercjalizacji wynikéw B4R, ze wzgledu na nieprzejrzyste
przepisy na etapie ogtaszania konkursu oraz pdzniejsze wprowadzanie zmian
wymagajacych modyfikacji uméw,

obecnie mozliwa jest sytuacja, w ktérej te same lub podobne badania sa dofi-
nansowywane z réznych programéw (nie tylko unijnych), instytucje wdrazajace
i posredniczace nie posiadajg pelnej wiedzy o projektach realizowanych oraz
zrealizowanych przez jednostki naukowe i przedsiebiorstwa dzieki wsparciu
otrzymanemu z réznych zrédet.

Najnowsze badanie ewaluacyjne przeprowadzone w 2014 r. dotyczyto oceny wpty-

wu POIG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw. Badaniem objeto wybrane

osie priorytetowe POIG w najwiekszym stopniu nakierowane na wspieranie innowa-

cyjnosci przedsiebiorstw. Najwazniejsze konkluzje wynikajace z badania dotycza 4.

osi priorytetowej POIG, w ramach ktérej wedtug ewaluatoréw wsparcie trafito gtow-

nie do firm o ugruntowanej pozycji rynkowej, wysokich obrotach oraz zatrudniaja-

cych min. 50 pracownikéw, ktére przede wszystkim dysponowaty potencjalem do
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realizacji innowacyjnych projektow. Zauwazalny jest brak koncentracji tematycznej
wsparcia na branzach. Inwestycje w srodki trwate dominowaty w strukturze budzetu
projektu, a inwestycje w B+R najczesciej nie przekraczaty 10% catkowitego budzetu
projektu. Wsparcie udzielane byto gtéwnie na import technologii, a nie ich tworzenie.
Poziom innowacyjnosci rozwigzan opracowanych w ramach projektéw oceniono jako
umiarkowany. Zdecydowana wiekszos$¢ beneficjentow (miedzy 77 a 85%) deklaro-
wala, ze wsparcie przyczynito sie do: zwiekszenia naktadéw firmy na dziatalnosé
innowacyjna, podejmowania przez firme bardziej zaawansowanej (nowatorskiej)
dziatalnosci innowacyjnej, czestszego podejmowania dziatalnosci innowacyjne;.
Pozytywny wplyw projektu na ich aktywnos¢ na polu dziatalnosci B4+R wskazato
77,7% beneficjentéw. Wsparcie wywarlo zdecydowanie pozytywny wptyw na konku-
rencyjnos¢ beneficjentéw. W poréwnaniu do roku, w ktérym przedsiebiorcy sktadali
wniosek o dofinansowanie, 81% zadeklarowato wzrost liczby klientéw firmy, 79,8%
— polepszenie sie pozycji firmy wzgledem konkurentéw, 78,8% — wzrost wydajnosci
pracy, 71,4% — wzrost obrotéw, 70% — wzrost zatrudnienia, a 56,4% — wzrost zysku.
Do najbardziej skutecznych instrumentéw sposréd wszystkich dziataii POIG ewalu-
atorzy zaliczyli wtasnie dziatania 4. osi priorytetowej, w szczegdlnosci dziatanie 4.1,
ktére w powigzaniu z dziataniem 1.4 POIG bezposrednio wptywato na zwiekszenie
innowacyjnosci poprzez stymulowanie dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach.
Z kolei o niskiej skutecznosci mozna méwi¢ w przypadku dziatan osi 8. Jakkolwiek
wsparto bardzo duza liczbe projektéw, to istotna czes¢ z nich charakteryzowata sie
bardzo niskim poziomem innowacyjnos$ci oraz trwato$ci. Oceniono, Ze staboscig
POIG byl brak koncentracji wydatkowania $srodkéw rozumiany tutaj jako duze roz-
drobnienie realizowanych dziatan. Wieksza koncentracja srodkéw finansowych
(na mniejszej liczbie instrumentéw i obszaréw) sprzyjataby osigganiu lepszych
efektéw (WYG PSDB 2014).

Wobec POIG mozna formutowad réwniez pewne zastrzezenia dotyczace selekcji
projektéw, ktéra w wiekszosci dopuszczata finansowanie projektéw polegajacych
na absorpcji istniejacych technologii. Dziatania te nie byty nieprawidtowe, poniewaz
konstrukcja programu dopuszczata tego rodzaju inwestycje, jednak oczekiwania pro-
jektodawcédw byty inne — ze POIG przyczyni sie w najwyzszym stopniu do tworzenia
nowych rozwigzan, ktére umozliwig przedsiebiorcom konkurowanie na rynkach
globalnych, a nie odnowe parku maszynowego. Wida¢ byto jednak, jak duze zapo-
trzebowanie na tego typu inwestycje zgtaszali przedsiebiorcy. Ta refleksja istotnie
wptlyneta na ksztatt nowej polityki innowacyjnosci. Kluczowe znaczenie dla oceny
wplywu POIG na stan innowacyjnosci polskiej gospodarki bedzie miata ewaluacja
ex post, mozliwa do przeprowadzenia dopiero po zakonczeniu rozliczania programu,
czyli najprawdopodobniej po 2015r.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze podstawa proceséw innowacyjnych sg ludzie, ktérych
kreatywnos¢ warunkuje powstawanie innowacji. Dlatego tez interwencje POIG
uzupelniat Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013 (POKL), ktéry koncen-
trowat sie m.in. na aktywizacji zawodowej, rozwijaniu potencjatu adaptacyjnego
przedsiebiorstw i ich pracownikéw, na podniesieniu poziomu wyksztalcenia spote-
czenstwa, zmniejszeniu obszarow wykluczenia spotecznego. W ramach kluczowego
dla zwiekszania innowacyjnos$ci gospodarki Il Priorytetu POKL wspierano przedsie-
biorcéw i osoby rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarcza przez dostarczenie wysokiej
jakosci ustug okotobiznesowych, wsparcie przedsiebiorcéw w zakresie gtéwnych
aspektéw zréwnowazonego rozwoju poprzez wdrozenie konkretnych rozwiazan
w przedsiebiorstwach oraz wsparcie przedsiebiorcéw w zakresie doskonalenia kom-
petencji pracodawcoéw i ich pracownikéw w wybranych obszarach tematycznych
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2007b). Szkolenia w ramach projektow obje-
tych dziataniami 2.1, 2.2 POKL zostaly pozytywnie ocenione w ramach ewaluacji
przeprowadzonej w 2012r. Oceniono, ze wiedza i umiejetnosci pracownikéw nabyte
dzieki udziatlowi w szkoleniach odpowiadajq na potrzeby firm i sg wykorzystywane
w pracy. Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentow (Srednio we wszystkich edycjach
szkolen: 75%) czesto lub bardzo czesto korzysta w praktyce z wiedzy i umiejetnosci
zdobytych lub pogtebionych przez pracownikéw dzieki udziatowi w szkoleniu. Udziat
ten przez zdecydowang wiekszo$¢ beneficjentéw (88%) zostat oceniony jako warty
poniesionych kosztéw (naktadéw finansowych, poswieconego czasu, ewentualnych
obcigzen biurokratycznych itp.). Wprowadzenie nowych lub znaczaco ulepszonych
produktéw, ustug oraz nowych sposobéw zarzadzania lub organizacji pracy to dwie
najczesciej obserwowane zmiany, jakie wystgpity wsrédd badanych przedsiebiorstw
po zakonczeniu udzialu w projektach szkoleniowych (Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci 2012).

POKL wspierat duzo licznych szkolen, czesto organizowanych centralnie, i charak-
teryzujacych sie nierzadko pewng ogdlnoscia. Te kwestie wptynety na projektowanie
nowej perspektywy finansowej — zapewniono, ze szkolenia doktadnie odpowiadaja
na problemy przedsiebiorcow i sg wrecz ,,szyte” na ich potrzeby, czesto bardzo spe-
cjalistyczne.

Nowa polityka innowacyjnosci do 2020

Przyjety przez rzad w marcu 2010 , Plan uporzadkowania strategii rozwoju”
zawieral koncepcje dotyczaca zoptymalizowania liczby obowigzujgcych strategii roz-
woju. W dokumencie zaproponowano ograniczenie liczby strategii rozwoju i polityk
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- 742 dokumentéw tego typu —do 9 nowych strategii rozwoju, realizujacych srednio-
i dtugookresowa strategie rozwoju kraju. Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodarki (SIEG) jest jedng z dziewieciu nowych strategii rozwoju (zintegrowanych),
ktére stuza realizacji Srednio- i dtugookresowej strategii rozwoju kraju. Strategia,
majaca horyzont czasowy do 2020r., zawiera dziatania rzadu stuzace dostosowaniu
otoczenia gospodarczego do potrzeb innowacyjnosci. Punktem wyjscia projekto-
wanych dziatan jest wizja gospodarki w roku 2020, ktéra cechowa¢ ma: otwartos¢,
ekspansywnos¢, tworzenie miejsc pracy, wzrost oparty na zaufaniu, wspélpracy, inno-
wacjach i efektywnosci. Strategia wprowadza 4 zasady horyzontalne, odnoszace sie
do docelowego sposobu funkcjonowania gospodarki: kreowanie wiedzy; partnerska
wspdlpraca; efektywna alokacja zasobéw/gospodarowanie w obiegu; zarzadzanie
strategiczne i odpowiedzialne przywodztwo. Wychodzac od znaczenia warunkow
ramowych dla prowadzenia wszelkiej dziatalnosci biznesowej (w tym innowacyjne;j),
SIEG ktadzie nacisk na dalsza eliminacje zbednych obcigzen i barier dla przedsiebior-
czosci. Chodzi m.in. o dziatania deregulacyjne, czy o utatwienie przedsiebiorstwom
dostepu do kapitatu we wszystkich fazach ich rozwoju, ze szczegélnym uwzglednie-
niem kapitatu wysokiego ryzyka i sektora MSP. Dostrzegajac staba jakos¢ powigzan
pomiedzy sfera nauki a biznesem, zaakcentowano role wspotpracy, uznajac jg za
newralgiczng dla rozwoju gospodarki wiedzy w Polsce. W tym zakresie planowane jest
m.in. stworzenie systemu brokeréw technologii, promowanie praktyk zawodowych
w przedsiebiorstwach dla kadry naukowej oraz wtgczanie praktykéw biznesowych
w projekty badawcze czy proces dydaktyczny. Postuluje sie czeSciowe przesuniecie
premiowania z pojedynczych podmiotéw na wspdlne przedsiewziecia grupy pod-
miotéw, czy wspieranie dyfuzji na MSP proceséw innowacyjnych prowadzonych
przez duze przedsiebiorstwa. Strategia zaktada szersze niz do tej pory wykorzysty-
wanie instrumentéw rewolwingowych. Osigganej w ten sposob wiekszej mobilizacji
kapitatu prywatnego towarzyszy¢ bedq dziatania na rzecz poprawy efektywnosci
wydatkowania $§rodkéw publicznych przeznaczonych na finansowanie B+R+I1. Jako
nieodzowne uzupelnienie horyzontalnego podejscia do polityki innowacyjnosci
zaktada sie — zgodnie z koncepcjg inteligentnej specjalizacji — wspieranie rozwoju
obszaréw i technologii o najwiekszym potencjale wzrostu. Ich identyfikacja bedzie
wykorzystywata m.in. wyniki projektéw typu foresight. Wdrazanie inteligentnych
specjalizacji zostanie oparte na zasadzie partnerstwa, a wiec bedzie zaktadaé zaanga-
zowanie wszystkich interesariuszy, m.in. przedsiebiorcéw, platform technologicznych
czy klastréw. W SIEG zaplanowano réwniez dziatania na rzecz umiedzynarodowienia
gospodarki. W tym zakresie zaktada sie wzmocnienie systemu promocji gospodarki,
rozbudowe instrumentéw wsparcia dostosowanych do etapu rozwoju przedsiebior-
stwa czy wspieranie procesu umiedzynarodowienia innowacyjnych przedsiebiorstw.
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Dokument zwraca tez uwage na potrzebe pozyskiwania inwestycji zgodnych z krajo-
wymi priorytetami rozwoju naukowo-technologicznego (Drobniak, Swietlik 2014).

Realizacja celu gtéwnego SIEG bedzie monitorowana miernikami naktadow
i wynikéw. Ze wzgledu na miedzynarodowy kontekst innowacyjnosci, efektywno-
$ci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki zdecydowano sie na wykorzystanie jako
miernika miejsca w rankingu Innovation Union Scoreboard. Celem jest wprowadze-
nie Polski do 2020r. do grupy krajéw doganiajqcych lideréw. Pozostate mierniki to:
pozycja Polski wsréd krajow UE pod wzgledem wskaznika innowacyjnosci Global
Competitiveness Report — przejscie z miejsca 22 na 15 do 2020r. oraz naktady ogétem
na dziatalno$¢ B+R na poziomie 1,7% PKB w 2020 r. (Ministerstwo Gospodarki 2013).

Na podstawie wizji dziatan strategicznych zawartej w SIEG opracowano pro-
gram wykonawczy do ww. strategii, tj. Program Rozwoju Przedsiebiorstw (PRP),
wskazujacy szczegdlowa koncepcje systemu wsparcia przedsiebiorstw w Polsce, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem wsparcia ich innowacyjnosci. Struktura PRP odnosi sie
do poszczegdlnych celéw nakreslonych w SIEG, proponujgc konkretne instrumenty
i dziatania w ich realizacji. Celem gléwnym PRP jest wysoki i zréwnowazony wzrost
produktywnosci w sektorze przedsiebiorstw prowadzqcy do wzrostu ich konkurencyjno-
Sci miedzynarodowej. Realizacji PRP przyswiecaja nastepujace zasady horyzontalne,
ktére warunkuja realizacje szczegétowych zapiséw programu:

* wsparcie finansowe bedzie nakierowane gltéwnie na wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstw i wiekszg liczbe ryzykownych projektéw,

e pienigdz publiczny nie powinien wypieraé¢ srodkéw prywatnych dostepnych
na rynku,

* wsparciu panstwa musi towarzyszy¢ adekwatny wktad wtasny przedsiebiorcy,

e skutecznos¢ wsparcia powinna by¢ stale monitorowana, a wnioski przektadac sie
wprost na decyzje dotyczace polityki gospodarczej oraz samych instrumentéw,

* nalezy usprawni¢ kompleksowy system obstugi przedsiebiorcy — aplikanta,

e nalezy w wiekszym stopniu wykorzysta¢ potencjat partnerstwa publiczno-pry-
watnego,

* nalezy w jak najwiekszym stopniu decentralizowa¢ instrumenty wsparcia.

Do najwazniejszych kwestii, ktore zostaty uregulowane w PRP, nalezy zaliczy¢:
dziatania na rzecz tworzenia przyjaznych warunkéw dla przedsiebiorcéw, obejmujace
tworzenie lepszych regulacji, deregulacje zawoddw, realizacje polityki nowej szansy,
ochrone praw wtasnosci intelektualnej, wykorzystanie zaméwien publicznych do
zwiekszania innowacyjnosci, wskazanie na prymat inwestycji w B4+R w zakresie
wzrostu innowacyjnos$ci oraz ustalenie linii demarkacyjnej pomiedzy finansowaniem
grantowym a zwrotnym, konsensus w zakresie ulgi podatkowej na B+R, priorytet
dla wspolnych projektéw przedsiebiorstw i jednostek naukowych, wprowadzenie
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popytowego systemu finansowania szkolen dla przedsiebiorcéw na podstawie bonéw
edukacyjnych, stworzenie systemu wspotpracy przedsiebiorcéw z systemem edukacji
formalnej, profesjonalizacje ustug IOB, rozwdj klastréw w tym Krajowych Klastréw
Kluczowych, rozwdj e-gospodarki, wsparcie tworzenia i wdrazania technologii sro-
dowiskowych oraz wychodzenia na rynki miedzynarodowe (Ministerstwo Gospo-
darki 2014).

Zatgcznikiem do PRP byt jeden z kluczowych dokumentéw ostatnich lat — Krajowa
Inteligentna Specjalizacja (KIS), ktéry wskazatl na krajowe priorytety w obszarze
badan, rozwoju i innowacji do 2020r. Dokument przedstawia réwniez proces ana-
lityczny wytaniania inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym oraz zarys
procesu ich monitorowania i aktualizacji. W polskich dokumentach strategicznych
od wielu lat przewijat sie watek potrzeby koncentracji wydatkéw na priorytetowych
obszarach, jednak po raz pierwszy w ramach KIS podjeto konkretna decyzje, co Pol-
ska bedzie finansowa¢ w ramach budzetu na B+R+I do 2020r. Komisja Europejska
(KE) wzmocnita znaczenie tej strategicznej decyzji, uznajac, ze srodki z funduszy
strukturalnych na badania i innowacyjno$¢ moga by¢ wydatkowane tylko w zgodzie
z KIS. Okreslono 19 inteligentnych specjalizacji, ktére zostaly ujete w nastepujace
dziaty (Ministerstwo Gospodarki 2014):

ZDROWE SPOLECZENSTWO
1. Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne
2. Diagnostyka i terapia choréb cywilizacyjnych oraz w medycynie spersonalizo-
wanej
3. Wytwarzanie produktéw leczniczych
BIOGOSPODARKA ROLNO-SPOZYWCZA, LESNO-DRZEWNA I SRODOWISKOWA
4. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-
-drzewnego
5. Zdrowa zywno$¢ (o wysokiej jakosci i ekologicznosci produkc;ji)
6. Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii
$rodowiska
ZROWNOWAZONA ENERGETYKA
7. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane ukltady wytwarzania, magazy-
nowania, przesytu i dystrybucji energii
8. Inteligentne i energooszczedne budownictwo
9. Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku
SUROWCE NATURALNE I GOSPODARKA ODPADAMI
10. Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetworstwa i wykorzystania surowcéw
naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutéow
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11. Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych do przetworzenia oraz
wykorzystanie materiatowe i energetyczne odpadéw (recykling i inne metody
odzysku)

12. Innowacyjne technologie przetwarzania i odzyskiwania wody oraz zmniejszajace
jej zuzycie

INNOWACYJNE TECHNOLOGIE I PROCESY PRZEMYSLOWE (W UJECIU HORY-

ZONTALNYM)

13. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym
nanoprocesy i nanoprodukty

14. Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

15. Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne

16. Elektronika oparta na polimerach przewodzacych

17. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

18. Optoelektroniczne systemy i materiaty

19. Innowacyjne technologie kreacyjne
Zapisy PRP w najwiekszym stopniu przekladaja sie na dziatania legislacyjne,

ktére beda prowadzone przez rzad w nadchodzacych latach oraz na zapisy krajowych

Programéw Operacyjnych na lata 2014-2020: Program Infrastruktura i Srodowisko

(budzet: 2741 mld EUR), Program Inteligentny Rozwdj (8,61 mld EUR), Program Polska

Cyfrowa (2,17 mld EUR), Program Wiedza Edukacja Rozwdj (4,69 mld EUR), Program

Polska Wschodnia (2mld EUR) oraz Program Pomoc Techniczna (700,12mln EUR).

Najwieksze znaczenie dla realizacji celéw PRP beda miaty: Program Operacyjny

Inteligentny Rozwdj (POIR), Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwéj (POWER)

oraz 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Inteligentny rozwdj, rozumiany jako wzrost gospodarczy oparty na wiedzy i inno-
wacji, jest jednym sposrod trzech priorytetéw strategii ,,Europa 2020”. Dokument
ten byl inspiracja dla zaprojektowania Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj
(POIR). Punktem wyjscia dla okreslenia zakresu interwencji POIR sa doswiadczenia
wynikajace z realizacji POIG i opisanych powyzej badan ewaluacyjnych. POIR bedzie
roznit sie od POIG nastepujacymi cechami:

* koncentracjg wsparcia na B+R i to w obszarach inteligentnych specjalizacji,

* ograniczeniem finansowania infrastruktury (badawczej i technicznej) — nacisk
polozony zostanie na wykorzystanie istniejacych zasobow oraz konsolidacje
potencjatu jednostek naukowych w ramach sieci powiazan i wspdlnych projektéw,

* zrdéznicowaniem instrumentow wsparcia w zaleznosci od ryzyka projektu (wspar-
cie grantowe dla najbardziej ryzykownych faz projektu B+R, wsparcie w ramach
instrumentéw zwrotnych dla wdrazania wynikéw B+R i nowych technologii),
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e premiowaniem mechanizméw wzmacniajacych wspdlne zaangazowanie pomio-
téw z sektoréw nauki i gospodarki,

» preferencjamidla projektéw B+R, charakteryzujacych sie wysokim potencjatem
w zakresie komercjalizacji,

» profesjonalizacja ustug istniejacych juz IOB, konsolidacja i lepsza koordynacja
catego systemu IOB oraz wsparciem dla wyselekcjonowanej grupy Klastréow
Kluczowych.

Celem gléwnym POIR jest wspieranie innowacyjnosci i konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki. Cel ten zostanie osiggniety przez realizacje dziatan wpisanych
w IV osie priorytetowe. Os priorytetowa I pn. Wsparcie prowadzenia prac B+R przez
przedsiebiorstwa koncentrowac sie bedzie na wsparciu projektéw B+R przedsie-
biorstw, na sektorowych programach B+R adresujacych potrzeby konkretnych branz
gospodarki oraz na wsparciu prowadzenia prac badawczo-rozwojowych z udziatem
funduszy kapitatowych. O$ priorytetowa II pn. Wsparcie otoczenia i potencjatu inno-
wacyjnych przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci B4+R+I obejmowacd bedzie
dzialania dotyczace wspierania inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw,
realizacji koncepcji otwartych innowacji — wspierania transferu technologii, proin-
nowacyjnych ustug dla przedsiebiorstw oraz zwiekszenia intensywnosci wspotpracy
w ramach narodowego systemu innowacji. O$ III priorytetowa pn. Wsparcie innowacji
w przedsiebiorstwach bedzie finansowata wdrozenia wynikéw prac B+R, wsparcie
przedsiebiorstw przez fundusze typu venture capital, przez sieci aniotéw biznesu
i fundusze kapitatu zalgzkowego oraz promocje i internacjonalizacje innowacyjnych
przedsiebiorstw. Ostatnia o$ priorytetowa — IV pn. Zwiekszenie potencjatu naukowo-
-badawczego bedzie koncentrowata sie na finansowaniu badan naukowych i prac
rozwojowych prowadzonych przez jednostki naukowe odpowiadajace na potrzeby
biznesu oraz rozwoju nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki, gtéwnie
tej uwzglednionej na Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej i na wsparciu
powstawania miedzynarodowych agend badawczych i rozwoju kadr sektora B+R
(Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014a).

Szczegdlnie wazne jest, by nowy program w petni wykorzystat doswiadczenia
z realizacji POIG — w tym dopracowat do perfekcji system oceny projektéw, ktory
powinien zrewolucjonizowac ocene innowacyjnych projektéw oraz dopuszczac reali-
zacje najbardziej ryzykownych i potencjalnie najbardziej zyskownych projektéw. Klu-
czowym zadaniem bedzie dokonanie takiego wyboru projektéw, w ktérych pieniadz
publiczny nie bedzie zastepowad prywatnego, lecz umozliwi dokonanie innowacyjnej
inwestycji.

Rozwdj firm warunkuje takze rozwdj ich kapitatu ludzkiego, dlatego tez zapro-
jektowany w ramach nowej perspektywy finansowej Program Operacyjny Wiedza
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Edukacja Rozwdj (POWER), zaakceptowany przez KE 17 grudnia 2014 r., ma na celu

przeciwdziatanie negatywnym tendencjom pojawiajacym sie m.in. w obszarach

integracji os6b mtodych na rynku pracy, edukacji, adaptacyjnosci pracownikow,

szkolnictwa wyzszego i innowacji spotecznych. W ramach V osi priorytetowych

(Os I — Osoby mtode na rynku pracy, O$ II — Efektywne polityki publiczne dla rynku

pracy, gospodarki i edukacji, O$ Il — Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju,

0Os 1V - Innowacje spoteczne i wspétpraca ponadnarodowa, O$ V — Wsparcie dla obszaru

zdrowia) POWER bedzie zrealizowat m.in. nastepujace zadania (Ministerstwo Infra-

struktury i Rozwoju 2014b):

* wsparcie procesu transformacji najmniejszych firm na wyzszy poziom rozwoju,

* zwiekszenie swiadomosci w zakresie korzysci wynikajacych z rozwoju pracow-
nikow i zarzadzania zasobami ludzkimi,

* zwiekszenie udziatu oséb dorostych w ksztatceniu i szkoleniu,

* zwiekszenie zaangazowania pracodawcow w proces okreslania i ksztattowania
kompetencji niezbednych na rynku,

* zwiekszenie poziomu umiejetnosci dotyczacych nowych technologii oraz stopnia
powigzania ich bezposrednio z danym sektorem/branza,

* stworzenie spdjnego systemu potwierdzania kompetencji zdobytych nieformalnie,

* zwiekszenie zatrudnienia absolwentéw oraz wzmocnienie wiezi uczelni z oto-
czeniem spoteczno-gospodarczym,

* zwiekszenie stopnia rozpoznania potrzeb rynku pod katem zapotrzebowania
na kadry i systematycznie prowadzony monitoring loséw absolwentéw,

* zwiekszenie mobilnosci miedzynarodowej studentéw i naukowcow,

* zwiekszenie przelozenia wzrostu liczby doktorantéw na liczbe nadanych stopni
doktorskich.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w ramach programu dostepne bedzie gtéwnie wspar-
cie o charakterze projektéw systemowych. Najbardziej popularne wsrdd przedsie-
biorcéw wsparcie szkoleniowe bedzie od 2015r., zgodnie z logika decentralizacji,
dostepne w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Whioski

Prawdziwie $wiadoma i wynikajaca z wczesniejszych doswiadczen polityke in-
nowacyjnosci zaczeto prowadzi¢ od momentu publikacji strategii Kierunki zwiek-
szania innowacyjnosci, dokumentu, ktéry przetozyl sie na Programy Operacyjne
na lata 2007-2013, majace kluczowe znaczenie dla innowacyjnosci gospodarki. POIG
zawieral wiele potrzebnych instrumentdéw, réznit sie jednak w ich popularnosci
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wsrod przedsiebiorcow, ktérzy siegali najchetniej po te zwigzane z odnowgq parku
maszynowego i absorpcja nowych technologii. Po niskiej popularnos$ci instrumentéw
zwigzanych z ochrong wlasnosci intelektualnej, kooperacji i wspoétpracy w ramach
klastréw czy venture capital widaé bolaczki polskiego systemu innowacji. W zakresie
ksztatcenia kadr widaé, ze POKL w zbyt matym stopniu byt dostosowany do indywi-
dualnych potrzeb przedsiebiorstw. W latach 2007-2013 w polskim NSI rozwinety sie
2 kluczowe instytucje — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktéra zgodnie
z ustawg o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej otrzymata nowe
zadania zwigzane z promocjg innowacyjnosci i wdrazata wiekszos¢ instrumentéw
POIG, oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktére w kolejnych latach rozwineto
sie do wiodacej agencji we wspieraniu B+R, réwniez wsrdd przedsiebiorcow. Te
zmiany instytucjonalne nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Trzeba réwniez zauwazyc¢, ze
programy na lata 2007-2013, ktoére zostaly uruchomione praktycznie na przetomie
lat 2008/2009, stanowity jedna z wielu przyczyn relatywnie tagodnego przebiegu kry-
zysu gospodarczego w polskiej gospodarce. Srodki z funduszy strukturalnych prawie
w calosci realizowaty zatozenia pakietu antykryzysowego. Przyjeta w 2013r. nowa
strategia innowacyjnosci rozszerzyta podejscie do innowacji, méwiac o kluczowych
zmianach w systemie wsparcia dotyczacych prymatu inwestycji w B+R nad odna-
wianiem parku maszynowego, o wykorzystaniu systemu instrumentéw zwrotnych,
na mniej ryzykowne projekty. Strategia jest podstawg nowych programéw — POIR
iw cze$ci POWER, ktére stanowig zdecydowany krok we wtasciwym kierunku, roz-
ktadajac akcenty tak, by zwiekszy¢ sktonno$é przedsiebiorstw do prowadzenia sze-
roko zakrojonej, ambitnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, bedacej
podstawg innowacji przetomowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nawet najlepiej
zaprojektowane programy moga okazac sie nieskuteczne w starciu ze zmieniajgcymi
sie warunkami rynkowymi i potrzebami przedsiebiorcéw oraz z nieefektywnym
systemem wdrazania.

Bibliografia

Drobniak M., Swietlik J. (2014), Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki, Warszawa.

Gorgol P., Kotrasinski J., Weremiuk A. (2012), Meta ewaluacja wynikéw badar ewaluacyjnych
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Warszawa

Ministerstwo Gospodarki (2000), Zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006,
Warszawa.

Ministerstwo Gospodarki (2006), Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata
2007-2013, Warszawa.

Ministerstwo Gospodarki (2013), Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki, Warszawa.



Rozdziat 17. Polityka innowacyjna Polski do 2020 roku 371

Ministerstwo Gospodarki (2014), Program Rozwoju Przedsiebiorstw do 2020r., Warszawa.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (2014a), Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj (pro-
jekt), Warszawa.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (2014b), Program Operacyjny Wiedza Edukacja Roz-
woj, Warszawa.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2007a), Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,
Warszawa.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2007b), Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Warszawa.

Osérodek Przetwarzania Informacji, Millward Brown, (2014), Raport koricowy z badania ewalu-
acyjnego. Ewaluacja instrumentéw wsparcia B+R w ramach perspektywy finansowej 2007—
2013, Warszawa.

PAG Uniconsult (2011), Ocena stanu realizacji 3, 4, 5 1 6 priorytetu POIG w potowie okresu pro-
gramowania, Warszawa.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (2012), Raport z badania przedsiebiorstw korgzy-
stajqcych z dofinansowanych ustug szkoleniowych (Poddziatanie 2.1.1 PO KL), Warszawa.

WYG PSDB (2014), Raport Koricowy. Ocena wptywu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, Warszawa.






Podsumowanie






Ku zrébwnowazonej konkurencyjnosci?

Syntetyczna ocena zmian pozycji innowacyjnej
i konkurencyjnej Polski w latach 2007-2014

Marzenna Anna Weresa

Przetom pierwszej i drugiej dekady XXI w. to okres burzliwy w gospodarce swiatowej
— globalny kryzys finansowo-ekonomiczny, ktéry rozpoczatl sie w 2007r., boles$nie
doswiadczyl wiele krajow. Niektore z nich nadal odczuwaja skutki recesji, kryzysowe
lata wplynety réwniez na zmiany pozycji panstw w rankingach konkurencyjno-
$ci. Jednakze, z powodu réznic w poziomie umiedzynarodowienia poszczegélnych
gospodarek i ich sektoréw oraz niejednakowej odpornosci na szoki zewnetrzne,
skutki kryzysu byly gltebsze w jednych krajach i nieco mniej dotkliwe w innych. Jak
w takim turbulentnym otoczeniu miedzynarodowym zmieniata sie polska gospo-
darka? Czy i w jakim stopniu globalny kryzys finansowo-ekonomiczny miat wptyw
na innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé¢ polskiej gospodarki? Czy globalny kryzys stat
sie czynnikiem stymulujagcym do zmian sprzyjajacych przezwyciezeniu istniejacych
w Polsce ograniczen rozwoju i mozna méwié o rozpoczeciu w okresie pokryzysowym
tworzenia potencjatu konkurencyjnego opartego na innowacjach? Poszukiwanie
odpowiedzi na te pytania przyswiecato podjeciu analiz, ktérych wyniki zaprezento-
wane zostaly w niniejszej monografii.

Zanim jednak przedstawiona zostanie syntetyczna ocena zmian innowacyjnosci
i konkurencyjnosci polskiej gospodarki w okresie 2007-2014, nalezy zwrdci¢ uwage
na szerszy kontekst wptywu globalnego kryzysu na konkurencyjnos¢. Otéz zjawiska
kryzysowe ujawnity z wieksza sita nowe problemy w gospodarce swiatowej, takie
jak rosnace nieréwnosci dochodowe, problem wykluczenia spotecznego, zagrozenia
ekologiczne. Wptynelo to na ewolucje podejscia do samego zjawiska konkurencyj-
nosci gospodarek, zas implikacja redefinicji i reinterpretacji konkurencyjnosci byto
wlaczenie nowych miernikéw do badania tej ztozonej problematyki.
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Koncepcja zrbwnowazonej konkurencyjnosci
- pojecie i sposoby mierzenia

Tradycyjnie rozumiane pojecie konkurencyjnosci w skali makroekonomicznej?,
ktére stanowito dotychczas podstawe analiz pozycji konkurencyjnej gospodarek,
odnosi sie do zmian produktywnosci wykorzystania posiadanych w kraju zasobow,
aw szerszym ujeciu — do stanu gospodarki narodowej oraz jej réznorodnych powigzan
z rynkiem swiatowym. Konkurencyjnosc jest wiec scisle zwigzana z aktualng sytuacja
makroekonomiczna, ktéra wyznacza poziom produkeji débr i ustug mozliwych do
zaoferowania na rynku miedzynarodowym w celu zapewnienia wzrostu realnych
dochoddéw i poprawy jakosci zycia obywateli (Porter 1990; Lubinski, Michalski, Misala
1995; Bientkowski, Weresa, Radto red. 2010; Misala 2014).

W ostatnich latach, wskutek burzliwych kryzysowych doswiadczen, badacze
zaczeli jednak dostrzega¢ konieczno$¢ dazenia nie tylko do poprawy konkurencyj-
nosci gospodarek rozumianej przez pryzmat poprawy produktywnosci, lecz takze do
osiagniecia tzw. zrownowazonej konkurencyjnosci. Pojecie zréwnowazonej konku-
rencyjnosci nawigzuje w pewnym zakresie do koncepcji zréwnowazonego rozwoju.
O ile konkurencyjnos¢ w tradycyjnym ujeciu koncentruje sie na poprawie produk-
tywnosci zasobéw i usprawnieniu efektywnosci instytucji, to pojecie zréwnowa-
zonej konkurencyjnosci jest szersza koncepcja, ktéra koncentruje sie na aspektach
wykraczajacych poza osiggniete wyniki ekonomiczne. Chodzi o wiaczenie do definicji
konkurencyjnosci innych waznych elementdéw, ktére zwiekszaja dobrobyt spoteczen-
stwa w zrownowazony sposdb.

Zrownowazong konkurencyjnos¢ definiuje sie jako zespdt wspotdziatajacych ze
sobg instytucji, zasad polityki gospodarczej oraz innych czynnikow, ktére sprawiaja,
ze kraj osiaga wyzsza niz inne panstwa produktywnos¢ wykorzystania posiadanych
zasob6ow materialnych i niematerialnych, przy jednoczesnym zapewnieniu réwnowagi
spotecznej i zrownowazonego wykorzystania Srodowiska naturalnego. Réwnowaga
spoteczna rozumiana jest jako zapewnienie wszystkim cztonkom spoteczenstwa
poczucia bezpieczenstwa, dostepu do ochrony zdrowia oraz mozliwosci uczestnic-
twa w zyciu spoteczno-ekonomicznym, bez wykluczenia ich z udzialu w dobrobycie
ekonomicznym. Réwnowaga w zakresie sSrodowiska naturalnego oznacza natomiast

1 Nalezy podkreslié, ze istniejg réwniez inne wymiary konkurencyjnosci (mikro-, mezo-) szeroko
omawiane i interpretowane w literaturze przedmiotu (por. np. Krugman 1994; Porter 2006; Misala 2014),
jednakze w niniejszym opracowaniu punktem odniesienia jest ujecie makroekonomiczne adekwatne do
przyjetej perspektywy spojrzenia na konkurencyjno$¢ Polski w wymiarze catej gospodarki narodowej. Roz-
miary monografii nie pozwalaja na rozszerzenie tego ujecia o perspektywe regiondéw czy przedsiebiorstw.
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zaspokajanie biezacych potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans przy-
sztych pokolen do zaspokajania tych potrzeb (Corrigan et al. 2014, s. 55).

Ta nowa, bardziej rozbudowana definicja zréwnowazonej konkurencyjnosci ma
istotne implikacje dla sposobéw mierzenia tego zjawiska. Raport Swiatowego Forum
Ekonomicznego, ktéry od wielu lat prezentuje rankingi konkurencyjnosci oparte
na indeksie globalnej konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index — GCI) dosto-
sowuje ten wskaznik, wtaczajac do oceny konkurencyjnosci oba pozadane aspekty
wchodzace w sktad zrownowazonej konkurencyjnosci: zréwnowazenie spoleczne
i zrdwnowazone wykorzystanie srodowiska naturalnego (rysunek 1). Te aspekty
zostaty tez uwzglednione w indeksie GCI.

Rysunek 1. Koncepcja zré6wnowazonej konkurencyjnosci - dostosowanie indeksu Global
Competitiveness Index

Filar

) Filar o zréwnowazonego
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(wspétczynnik
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Skorygowany
indeks GC/

Zrédto: opracowanie wedlug: Corrigan et al. (2014, s. 64).

Jak pokazano na rysunku 1, do obliczenia skorygowanego indeksu globalnej kon-
kurencyjnosci GCI wlaczone zostaty dwa dodatkowe filary: filar zrébwnowazenia
spotecznego oraz filar zréwnowazonego wykorzystania srodowiska naturalnego?.

2 Metodyka badania konkurencyjno$ci w ujeciu tradycyjnym obejmuje 12 filaréw (por. np. WEF 2014,
s. 53).
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Mierniki sktadajace sie na GCI zostaty uzupelnione o dodatkowe wskazniki opisujgce
te dodatkowe dwa filary.

W ramach pierwszego filara, ktéry dotyczy zréwnowazenia spotecznego, wyrdz-
nia sie trzy zasadnicze grupy miernikéw zwigzanych z:

1) zaspokojeniem podstawowych potrzeb,
2) wykluczeniem ekonomiczno-spotecznym,
3) spdjnoscig spoteczna.

W pierwszej z wymienionych grup najwazniejsze mierniki opisujq dostep: do
urzadzen sanitarnych, do wody pitnej oraz do opieki zdrowotnej. W drugiej gru-
pie wyrdznia sie trzy rodzaje miernikéw, ktére opisuja: elastyczno$é zatrudnienia,
rozmiary szarej strefy w gospodarce oraz sfere bezpieczenstwa socjalnego. Trzecia
grupa natomiast obejmuje wskaznik nieréwnosci dochodowych Giniego, mierniki
mobilnosci spotecznej oraz poziom bezrobocia wiréd mtodziezy.

W ramach drugiego filara, opisujacego zrownowazenie srodowiska naturalnego,
wyloniono kolejne trzy grupy miar, ilustrujace:

1) polityke ochrony srodowiska,
2) wykorzystanie zasobéw odnawialnych w gospodarce,
3) poziom degradacji sSrodowiska naturalnego.

Polityke ochrony srodowiska ocenia sie za pomoca jakosci przepiséw dotyczacych
ochrony srodowiska (ich restrykcyjnosci i zasad egzekwowania), liczby ratyfikowa-
nych miedzynarodowych traktatéw $rodowiskowych oraz ochrony biomedycznej.
Druga grupa miernikdw obejmuje wskazniki opisujace jakos¢ wody pitnej, eksplo-
atacje zasobow ryb oraz zalesienie. Wskazniki degradacji sSrodowiska to stezenie
czastek statych w powietrzu, emisja CO, oraz jakos¢ srodowiska naturalnego — gleby,
powietrza itp. (Corrigan et al. 2014, s. 65-66).

Ta nowa metodyka badania konkurencyjnosci rozwinieta przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne uzupeinia mierniki tradycyjnie stosowane dotychczas przez te orga-
nizacje o nowe dwa filary, oceniajace poziom réwnowagi spotecznej i ekologiczne;j.
W rezultacie poza rankingiem konkurencyjnosci w tradycyjnym rozumieniu, ktéry
Swiatowe Forum Ekonomiczne opracowuje corocznie, w 2014r. po raz pierwszy
powstat tez ranking zréwnowazonej konkurencyjnosci (Corrigan et al. 2014, s. 68-69).

Odnoszac te nowa metodyke do metod badan konkurencyjnosci polskiej gospo-
darki prowadzonych w niniejszej monografii, warto zauwazy¢, ze niektdre z aspektéw
zrownowazonej konkurencyjno$ci w odniesieniu do Polski systematycznie od wielu
lat s3 poddawane analizie w kolejnych edycjach niniejszego raportu, np. Human
Development Index opisujacy spoteczny wymiar rozwoju oraz indeks Giniego ilu-
strujacy zmiany w poziomie nieréwnosci dochodéw. We wczesniejszych edycjach
niniejszej monografii badane byty wymiary zréwnowazenia spotecznego, natomiast
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pewne elementy opisujace zréwnowazenie ekologiczne analizowano w wybranych
edycjach monografii jako zagadnienie dodatkowe (np. w edycji z 2014 r. pt. Polska:
raport o konkurencyjnosci 2014 ujete zostaty zagadnienia zwigzane z wykorzysta-
niem energii).

Nalezy ponadto odnotowac, ze watki zréwnowazonej konkurencyjnosci pojawiaja
sie w tegorocznej edycji monografii w szerszej perspektywie w badaniach nad rolg
innowacji w ksztattowaniu przewag konkurencyjnych. Szczegétowej analizie poddano
bowiem innowacje spoteczne i tendencje ich rozwoju w Polsce na tle innych krajéow
Unii Europejskiej oraz ekoinnowacje, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw
stymulujacych innowacje przynoszace poprawe ochrony srodowiska naturalnego.
Podsumowanie wynikéw tych badan warto jednakze poprzedzié¢ szerszg dyskusja
na temat roli innowacji w ksztattowaniu konkurencyjnosci w ujeciach teoretycznych.

Powyzsze uwagi natury teoretyczno-metodycznej, odnoszace sie do nowej inter-
pretacji pojecia konkurencyjnosci, mozna podsumowac, formutujac wnioski do
dalszych badan konkurencyjnosci polskiej gospodarki, ktére beda prowadzone w przy-
sztosci. Wydaje sie, ze zmieniajace sie otoczenie miedzynarodowe oraz przemiany
spoteczne stworzyty potrzebe szerszego wiaczenia problematyki zréwnowazenia
spotecznego i ekologicznego do metodyki analizy konkurencyjnosci polskiej gospo-
darki prowadzonej w ramach niniejszej serii monograficznej. Aspekty te zostang
szerzej uwzglednione w nastepnych edycjach.

Innowacje a konkurencyjnos¢
- wybrane aspekty teoretyczne

Jak juz wskazywano powyzej, szczegélowe zagadnienie analizowane w tego-
rocznej edycji raportu o konkurencyjnosci polskiej gospodarki to innowacyjnos¢.
Niezbedne jest zatem uzupelnienie przeprowadzonych badan empirycznych krétkim
ttem teoretycznym, pokazujacym zwiazek innowacji z konkurencyjnoscia, przy czym
nacisk potozony zostanie na oddziatywanie innowacyjnosci na konkurencyjnos¢
w wymiarze makroekonomicznym. Analiza roli innowacji w ksztaltowaniu przewag
konkurencyjnych narodéw zapoczatkowana zostata przez prace M. Portera (1990),
ktéra zresztg jest nadal podstawa metodyki badania konkurencyjnosci stosowanej
przez Swiatowej Forum Ekonomiczne. Wedtug M. Portera kraje (i podobnie regiony,
branze czy przedsiebiorstwa) moga uzyskac przewagi konkurencyjne poprzez wdra-
zanie innowacji. Przewagi te uwidaczniajq sie przede wszystkim we wzro$cie pro-
duktywnosci czynnikéw wytworczych, co prowadzi do wyzszego poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego (Porter 1990, s. 71).
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Wydaje sie, ze w najpelniejszy sposdb mozna zidentyfikowaé zaleznosci miedzy
innowacjami a konkurencyjnoscig na gruncie koncepcji systeméw innowacji, ktéra
traktuje innowacyjnos¢ jako wynik wspodtdziatania i interakcji wielu elementéw
zwigzanych z tworzeniem wiedzy, jej gromadzeniem, transferem i zastosowaniem
w gospodarce (Weresa 2012). Ujmujac powigzania innowacyjnosci i konkurencyjnosci
w takich szerokich ramach pojeciowych, mozna zidentyfikowa¢ trzy rézne wymiary
wplywu innowacji na konkurencyjnos¢ krajéw: wymiar technologiczny, instytucjo-
nalny oraz miedzynarodowy. Niektdre elementy systemdw innowacji — technologia,
innowacje, kapitat ludzki, instytucje — sg czynnikami konkurencyjnosci gospodarek.
Podmioty systeméw innowacji, tj. przedsiebiorstwa, jednostki naukowo-badawcze,
organy administracji, poprzez swojq dziatalno$¢ bezposrednio i posrednio ksztattuja
czynniki konkurencyjnosci. Podejmowana przez te podmioty wspdtpraca gospodarcza
z zagranica to wazny kanat transferu nowej wiedzy i innowacji, a wiec jest to czynnik
innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarek (szerzej na ten temat w: Weresa 2012).

W kontekscie analizy powigzan innowacji z konkurencyjnoscig krajéw i scha-
rakteryzowanej powyzej nowej koncepcji konkurencyjnosci zréwnowazonej warto
postawic pytanie o role innowacji w tworzeniu i podziale dobrobytu spoteczno-eko-
nomicznego, rozumianego jako odzwierciedlenie jakosci zycia (Ruskin 1905/1996,
s. 131-132). Warto zauwazy¢, ze dobrobyt spoteczno-ekonomiczny jest gtéwna skta-
dowa konkurencyjnosci w ujeciu makroekonomicznym. Zwigzek innowacyjnosci
i dobrobytu mozna przedstawi¢ w uproszczonej postaci jako model liniowy, w ktérym
wystepuje nastepujaca sekwencja zdarzen: kreatywnos¢, inwencja twércza, innowa-
cja. Innowacje przyczyniajg sie do wzrostu wydajnos$ci pracy, na rynek dostarczane
sg towary lepszej jakosci (a czesto réwniez po nizszych cenach), co umozliwia wzrost
konsumpcji i zadowolenia konsumentéw, a to z kolei oznacza wzrost bogactwa i osia-
gniecie wyzszego poziomu dobrobytu (Swann 2009).

W modelu liniowym innowacje przeksztatcane sq w dobrobyt gtéwnie dzieki wzro-
stowi produktywnosci, co oznacza, ze w centrum tego modelu znajdujq sie aspekty
ekonomiczne. W szerszym ujeciu, uwzgledniajgcym pozaekonomiczne wymiary
zycia, mozna wyrdzni¢ inne elementy, poprzez ktére innowacje wptywaja na dobro-
byt spoteczenstwa, takie jak jako$¢ srodowiska naturalnego, ochrona zdrowia,
edukacja. W schematyczny sposéb przedstawia to model zaproponowany przez
P. Swanna (2009), w ktérym wskazuje sie na pie¢ obszaréw oddziatywania innowacji
na tworzenie dobrobytu (kreatywno$¢, rynek pracy, rynek towardw, konsumpcja,
srodowisko), przy czym te interakcje nie odbywaja sie w sposéb liniowy. Wzajemne
powiazania tych obszaréw i ich wptyw na pozostate mogg wystepowaé z réznym
natezeniem i mie¢ pozytywne badz negatywne skutki (Swann 2009, s. 236-238).
Waznym elementem tego modelu, opisujacego zwigzki innowacji z dobrobytem, jest
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$rodowisko naturalne. Srodowisko naturalne jest jednym z elementéw dobrobytu
spoteczenstwa rozumianego jako jakos¢ zycia. Warto przypomnie¢, ze kwestia
$rodowiska naturalnego i jego ochrony zostata uwzgledniona takze w koncepcji
zréwnowazonej konkurencyjnosci.

Wspdtczesnie gospodarka Swiatowa stoi przed wyzwaniem intensyfikacji ochrony
Srodowiska naturalnego. Préba rozwiazania tego problemu sa tzw. innowacje ekolo-
giczne (ekoinnowacje). Za takie innowacje uznaje sie nowe rozwiazania, ktore maja
na celu oszczedne i odpowiedzialne wykorzystanie surowcow naturalnych oraz
ograniczenie negatywnych efektéw dziatalnosci cztowieka w obszarze $rodowiska
naturalnego (Carley, Spapens 1998). Nalezy jednakze zauwazy¢, ze nie wszystkie
innowacje sprzyjaja ochronie sSrodowiska naturalnego. Przeciwnie, niektére innowa-
cje moga prowadzi¢ do degradacji Srodowiska, np. niektére sposoby nawozenia gleby
wprawdzie poprawiajg jej plennos¢, ale moga negatywnie oddziatywaé na faune.
W dtugim okresie tego typu zmiany nie przyczyniajg sie do powiekszania dobrobytu
spoteczno-ekonomicznego. W zwigzku z tym potrzebna jest interwencja panstwa
w postaci polityki innowacyjnej, promujacej proekologiczne rozwiazania.

Inny aspekt poprawy poziomu dobrobytu to kwestia zmniejszania nieréwnosci
spotecznych i dochodowych. W rozwigzywaniu tego problemu pomocne sg innowa-
cje zapobiegajace wykluczeniu spotecznemu (inclusive innovations) czy ,,0szczedne”
innowacje (frugal innovations). Te dwa rodzaje innowacji maja na celu zaoferowanie
nowych rozwigzan tej grupie uzytkownikdéw, ktéra dotychczas z réznych przyczyn
nie mogta skorzysta¢ z nowosci. Przyczynami takiego wykluczenia moga by¢ zbyt
niskie dochody, wiek, niepetnosprawnos$¢ fizyczna, czynniki kulturowe czy etniczne.
Opracowanie nowych rozwigzan, ktére pozwalajg wlaczy¢ te grupy do grona uzyt-
kownikéw nowosci lub przynosza im inne bezposrednie badz posrednie korzysci,
oznacza, ze takie innowacje przynoszg dodatkowa wartos¢ spoteczng (Foster, Heeks
2013). Dla wykluczonych z powodu zbyt niskich dochodéw powstaja tzw. innowacje
,0szczedne”. Sa to nowe rozwigzania (np. towary, ustugi, metody organizacyjne),
ktére pozwalajg na zmniejszenie kosztéw produkcji i obnizenie kosztow eksploata-
cji nowosci. Przewaznie opracowywana jest tansza, Uproszczona wersja nowego
produktu, ktéra jest skierowana do mniej zamoznych oséb (OECD 2013). Nie zawsze
jednak ,oszczedne” innowacje musza mie¢ spoleczng misje, ich celem jest przede
wszystkim ograniczenie zuzycia zasobdw finansowych, materialnych itp. W efekcie
powstajq nie tylko tansze, ale czesto lepsze niz pierwowzoér rozwigzania, dostepne
dla wiekszej grupy uzytkownikéw (Bound, Thornton 2012, s. 14).

Podsumowujgc rozwazania teoretyczne na temat zwigzkéw innowacyjnosci
z konkurencyjnos$cig w jej zréwnowazonym ujeciu, nalezy stwierdzi¢, ze postulo-
wane zréwnowazenie spoteczne i ekologiczne implikuje zwiekszenie roli nowych
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form innowacyjnosci, takich jak innowacje spoteczne, instytucjonalne, innowacje
zapobiegajace wykluczeniu spolecznemu czy ekoinnowacje.

Innowacje a pozycja konkurencyjna Polski
i jej zmiany w czasie globalnego kryzysu
oraz w okresie pokryzysowym

Oddziatywanie kryzysu na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw i konku-
rencyjno$¢ gospodarek moze by¢ rézne w okresach krétkim i dtugim. Kryzysy moga
stymulowac¢ zmiany w gospodarkach, z jednej strony wymuszajac niezbedne dosto-
sowania, a z drugiej — pobudzajac do poszukiwania nowych sposobéw zwiekszenia
efektywnosci dziatania. Innowacje moga by¢ jedna z drog wyjscia z kryzysu, jednakze
kryzys moze tez oznaczac koniecznos¢ ograniczenia sSrodkéw finansowych na inwe-
stycje, hamujac sktonnos¢ firm do dziatalnosci innowacyjnej. Rozpatrujac te kwestie
na gruncie teorii wzrostu gospodarczego, nalezy zauwazy¢, ze innowacje moga by¢
czynnikiem przyspieszajacym wychodzenie z kryzysu gospodarczego, ale proces ten
bedzie dokonywat sie raczej w dtuzszej perspektywie czasowej. W krotkim okresie
natomiast wprowadzenie innowacji wigze sie z inwestycjami, co w czasie kryzysu
moze by¢ trudne z uwagi na brak wtasnych srodkéw finansowych oraz ograniczenia
w dostepie do kredytéw. Dodatkowo spowolnienie gospodarcze wymusza ciecia
kosztéw, a redukcje dotycza zwykle tych kosztéw, ktére przynosza efekty w dtuzszej
perspektywie czasowej. Do takich wtasnie kosztéw naleza wydatki na badania i roz-
wdj (B+R) i dlatego w czasie kryzysu wiele przedsiebiorstw zmienia swoje strategie
innowacyjne, rezygnujac z realizacji obarczonych ryzykiem projektéw badawczych
(Voigt, Moncada-Paterno-Castello 2009). Jak pokazujq wyniki badan empirycznych,
bariery finansowe nasilajace sie w czasie kryzysu hamuja przedsiebiorczos¢ i ogra-
niczaja sktonno$é do podejmowania ryzyka, skutkiem czego moze zmniejszy¢ sie
liczba nowych firm, a innowacje zostajg odroczone w czasie (OECD 2009). Kryzys
moze réwniez ograniczac procesy miedzynarodowego transferu technologii i dyfuzji
innowacji, na skutek spadku dynamiki wymiany handlowej i przeptywdéw bezposred-
nich inwestycji zagranicznych. Hamuje to zmiany innowacyjne, zwtaszcza jesli dana
gospodarka bazuje na imitacyjnym modelu innowacyjnosci.

Jak w kontekscie tych rozwazan globalny kryzys gospodarczy wptynat na inno-
wacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki? Jak Polska budowata przewagi
konkurencyjne w okresie pokryzysowym? Badania, ktérych wyniki zaprezentowano
w niniejszej monografii, wykazaty, ze Polska okazata sie relatywnie odporna na kry-
zys, ale mimo to w okresie pokryzysowym nie nastapila jakas spektakularna zmiana
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poziomu konkurencyjnosci. W okresie 2007-2014 pozycja konkurencyjna Polski ule-
gala systematycznej, stopniowej poprawie. Pod wzgledem wielko$ci PKB mierzonej
wg biezacego kursu walutowego pozycja Polski w globalnym rankingu najwiekszych
gospodarek $wiata poprawila sie nieznacznie (awans o 2 miejsca na 23. pozycje),
natomiast nie zmienita sie, jesli chodzi o warto$¢ PKB liczong wg parytetu sity nabyw-
czej. Bioragc pod uwage zmiany zachodzace w czasie globalnego kryzysu w otoczeniu
miedzynarodowym, a zwtaszcza szybki wzrost wielu gospodarek ,wschodzacych”
i rozwijajacych sie (np. Chiny), mozna uzna¢, ze na tym tle Polska charakteryzo-
watla sie dobra dynamika wzrostu gospodarczego. Co wiecej, Polska nie odnotowata
spadku PKB w czasie kryzysu; bylo to jednym z elementéw przyczyniajacych sie do
poprawy pozycji w rankingach konkurencyjnosci. W rankingu Swiatowego Forum
Ekonomicznego awansowalismy z 51. miejsca w 2007 r. na 43. miejsce, wyprzedzajac
m.in. Wtochy, Grecje Wegry i Stowacje.

Ponadto luka rozwojowa miedzy Polska a wiekszos$cig krajow UE, w odniesieniu
do PKB per capita, stale sie pomniejszata w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Miedzy
2004 a 2014 rokiem luka rozwojowa dzielaca Polske od sredniej UE15 zmalata o 20 p.p.
Tylko w samym 2014 r. zmniejszyta sie o 2 p.p., zas PKB na 1 mieszkanca wedtug
parytetu sity nabywczej stanowil w Polsce w 2014 1. 63% $redniej dla krajéw UE1S.

Oceniajac kolejny wyznacznik konkurencyjnosci gospodarki, tj. poziom zycia,
nalezy zauwazy¢, ze w 2014 1. pozycja Polski w UE nadal nie byta szczegdlnie wysoka.
Polska nalezata do najmniej rozwinietych krajéw UE28, z PKB per capita réwnym
18 600 EUR, wyprzedzajac tylko Wegry, Lotwe, Chorwacje, Rumunie i Bulgarie
(rysunek 2).

Rysunek 2. Relatywny poziom rozwoju mierzony za pomocg PKB per capita:
Polska na tle wybranych krajéw cztonkowskich UE w 2014 .
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Pewng pozytywna zmiane pozycji konkurencyjnej Polski mozna zauwazy¢ w zak-
resie zmniejszania nieréwnosci dochodowych. W ostatnich latach Polska popra-
wita swoja pozycje na tle innych krajéw Unii Europejskiej (i w ujeciu absolutnym)
w zakresie zréznicowania dochodéw, zagrozenia ubdstwem i innych analizowanych
w monografii aspektéw wykluczenia spolecznego. Obecnie pozycja Polski we wszyst-
kich powyzej wymienionych wymiarach ksztattuje sie na poziomie zblizonym do
sredniej unijnej.

W zwigzku z tym warto przyjrze¢ sie blizej, jak wyglada pozycja Polski w rankingu
konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego po skorygowaniu wskaznika GCI
o aspekty zrdwnowazenia spotecznego i ekologicznego. Okazuje sie, ze uwzglednienie
czynnikéw zréwnowazonej konkurencyjnosci poprawia wynik polskiej gospodarki
—indeks GCI wynoszacy 4,48 punktéw wzrasta do poziomu 4,77 (WEF 2014, s. 68).

Powstaje zatem pytanie: Jakie znaczenie w tym procesie awansu w rankingu
zrownowazonej konkurencyjnosci maja innowacje, zwtaszcza innowacje spoteczne
i ekoinnowacje?

Analiza przeprowadzona w niniejszej monografii wykazata, ze mimo stopniowej
transformacji systemowej sektora badawczo-rozwojowego w Polsce, ktérg obserwu-
jemy w pierwszej dekadzie XXI w., brak jest tendencji konwergencyjnych, jesli chodzi
o rozwoj polskiego systemu innowacji mierzony za pomocg sumarycznego indeksu
innowacyjnos$ci (Summary Innovation Index — SII). Oznacza to, ze konwergencji real-
nego PKB per capita w stosunku do $redniej w UE, niestety, nie towarzyszq podobne
zmiany w sferze innowacyjnosci.

Wydaje sie, ze jednym z gtéwnych probleméw polskiego systemu innowacji jest
niedokonczona transformacja sfery B4R sektora publicznego. Procesy zmian dokonuja
sie zbyt wolno, niezbedne sg nie tylko glebsze zmiany systemowe, ale takze rozwoj
zasobéw ludzkich w obszarze B4R, co wymaga zwiekszenia naktadéw finansowych
na sfere badawcza oraz poprawy jako$ci edukacji.

Globalny kryzys ekonomiczno-finansowy, ktéry rozpoczat sie w konicu pierw-
szej dekady XXI w., nie wptynat znaczaco na innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.
Wprawdzie kryzys spowodowat przyspieszenie proceséw konwergencji dochodéw
w Polsce w stosunku do $redniej w UE, jesli chodzi o poziom PKB per capita, ale
zmiany innowacyjnosci polskiej gospodarki, mierzone indeksem SII, nie nadgzaty
za dynamika $redniego indeksu dla UE, mimo znacznego doptywu funduszy z UE
w latach 2007-2013 i ich wykorzystania na finansowanie dziatalno$ci badawczej
i innowacyjnej.

Dlugofalowym wyzwaniem dla polityki gospodarczej jest stworzenie takich ram
dziatania, ktére pozwolityby budowaé konkurencyjnosé przede wszystkim poprzez
innowacje. Niezbedne jest do tego lepsze wykorzystanie posiadanych zasobéw kapi-
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tatu ludzkiego oraz jego rozwijanie. Wsrdd priorytetow polityki gospodarczej mozna
wskaza¢ przede wszystkimi dalsze dziatania na rzecz rozwoju kapitatu ludzkiego,
ktoéry jest niezbedny do tworzenia innowacji. Chodzi o zwiekszenie stopnia aktyw-
nosci zawodowej Polakéw, poprawe struktury demograficznej oraz stanu zdrowia
spoteczenstwa, rozwdj umiejetnosci, pobudzanie kreatywnosci i innowacyjnosci.
Dla zagwarantowania trwatego zwiekszania konkurencyjnosci polskiej gospodarki
konieczne jest zatem doinwestowanie edukacji i nauki polskiej, reforma systemu
ochrony zdrowia oraz zmiany instytucjonalne — poprawa warunkéw prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, zmniejszenie biurokracji, nowe sposoby zarzadzania sferg
publiczng nakierowane na przedsiebiorcéw i obywateli, do czego potrzebne sg inno-
wacje w sektorze publicznym. Tylko takie kompleksowe podejscie do rozwoju zasobow
ludzkich, ktérych jakos¢ przektada sie na wzrost innowacyjnosci gospodarki, umoz-
liwi Polsce zasadnicza poprawe konkurencyjnosci w jej zrGwnowazonym wymiarze.
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