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Przedmowa

W gospodarce swiatowej zachodza obecnie dynamiczne zmiany zwigzane z czwartg
rewolucja przemystowa. Najnowsze osiggniecia w dziedzinie technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych (ICT) zrewolucjonizowaty dziatalno$¢ produkcyjnag i ustugowa
oraz praktyki biznesowe. Czwarta rewolucja przemystowa oznacza kolejny etap rewo-
lucyjnych zmian w organizacji i kontroli catego tancucha tworzenia wartosci i cyklu
zycia produktéw. Cyfrowa transformacja proceséw produkcyjnych napedzanych przez
ICT przejawia sie na wiele réznych sposobdw, takich jak Internet rzeczy, sztuczna inte-
ligencja, analizy wielkich zbioréw danych, przetwarzanie danych w chmurze, rozsze-
rzona rzeczywisto$¢ (Kagermann et al., 2013; Armengaud et al., 2017). Pojawiaja sie
nowe modele biznesu, nowoczesne technologie stopniowo zmieniaja funkcjonowanie
administracji publicznej. Zmiany te przektadaja sie na konkurencyjnos$¢ gospodarek
i regionow (Porter, Heppelmann, 2014).
W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o tradycyjne i nowe wymiary konkurencyjno-
$ci w dobie gospodarki cyfrowej oraz o ich znaczenie dla Polski. Poszukiwanie odpo-
wiedzi na to pytanie jest motywem przewodnim niniejszej monografii. Prowadzone
w niej analizy maja na celu:
= przedstawienie podstaw teoretycznych zagadnienia konkurencyjno$ci miedzyna-
rodowej, z uwzglednieniem najnowszego dorobku nauki,
= okreslenie miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej Polski na tle innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej,

= identyfikacje stanu wdrazania rozwigzan czwartej rewolucji przemystowej i Prze-
mystu 4.0 w polskich przedsiebiorstwach oraz ocene znaczenia tego procesu dla
ksztattowania konkurencyjnosci gospodarki, ze szczegélnym uwzglednieniem
koncepcji konkurencyjnosci cyfrowej,

= okreslenie priorytetéw polityki gospodarczej, pozwalajacej na wykorzystanie przez

Polske szans rozwojowych zwigzanych z czwartg rewolucja przemystows i Prze-

mystem 4.0 oraz poprawe konkurencyjnosci cyfrowe;.

Monografia sktada sie z czterech czesci podzielonych na rozdziaty. W czesci pierw-
szej (rozdzialy 1-3) przedstawiona zostata wspdtczesna definicja miedzynarodowej
konkurencyjnosci oraz jej tradycyjne i nowe wymiary. Stanowi to podstawe teore-
tyczng do dalszych analiz empirycznych. Na uwage zastugujq zwtaszcza scharakte-
ryzowane w tej czesci monografii nowe ujecia konkurencyjnosci, ktére wylonity sie
w dobie dazenia do inteligentnego rozwoju i pojawienia sie tzw. gospodarki cyfrowej,
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przy jednoczesnym dazeniu do zréwnowazenia spotecznego i optymalnej ochrony
srodowiska naturalnego. Badania nad konkurencyjnoscia rozszerzyty swoje spektrum
zainteresowania o konkurencyjnos$¢ technologiczna, cyfrowa, zréwnowazona spotecz-
nie i sSrodowiskowo, instytucjonalng. Uzupekieniem tych rozwazan natury koncep-
cyjnej jest omdéwienie najwazniejszych przejawdw czwartej rewolucji przemystowe;j
ijej skutkéw dla gospodarki swiatowej

Druga cze$¢ monografii koncentruje sie na polskiej gospodarce i jej obecnej pozycji
konkurencyjnej w Unii Europejskiej. Punktem wyj$ciowym jest zarysowanie tenden-
cji rozwoju Polski w latach 2010-2017 (rozdziat 4) i analiza konwergencji dochodéw
w Polsce w stosunku do $§redniego poziomu UE (rozdziat 5). Analiza nie ogranicza sie
wylacznie do wzrostu gospodarczego —w kolejnym rozdziale omdéwione jest zréznico-
wanie dochodéw i poziom ubdstwa w Polsce, co nawigzuje do spotecznego wymiaru
Przemystu 4.0 (rozdziat 6). Czes¢ Il zamykaja rozdziaty odnoszace sie do wspotpracy
Polski z zagranica, tj. handlu zagranicznego (rozdziat 7) i bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych (rozdziat 8). Pokazuja one, jaka role odgrywajgq miedzynarodowe
powigzania gospodarki w transmisji osiggnie¢ gospodarki cyfrowe;j.

Trzecia cze$¢ monografii poswiecona jest gléwnym czynnikom konkurencyjno-
$ci polskiej gospodarki w latach 2010-2017, z uwzglednieniem wyzwan zwigzanych
z czwartg rewolucja przemystowa. W kolejnych rozdziatach analizie poddano polska
polityke gospodarczg (rozdziat 9), system finansowy (rozdziat 10), inwestycje i finan-
sowanie czwartej rewolucji przemystowej (rozdziat 11) oraz stan i rozwdj zasobéw
ludzkich niezbednych dla wdrazania rozwigzan cyfrowych (rozdziat 12). Ostatni roz-
dziat w tej czesSci podsumowuje te analizy, pokazujac zmiany tacznej produktywnosci
czynnikéw wytwdrezych w Polsce z perspektywy Przemystu 4.0 (rozdziat 13).

Kluczowe aspekty ksztaltujace pozycje konkurencyjng Polski z punktu widzenia
czwartej rewolucji przemystowej przedstawione zostaly w ostatniej, czwartej czesci
monografii. Te cze$¢ rozpoczyna poréwnanie pozycji Polski z wybranymi panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, zwtaszcza z Europy Srodkowo-Wschodniej, pod
wzgledem rozwoju Przemyshu 4.0, w szczegolnosci pod katem identyfikacji barier
hamujacych ten proces (rozdziat 14). Taka diagnoza stanowi podstawe do formutowa-
nia wnioskéw i rekomendacji dla polityki innowacyjnej zorientowanej na wspieranie
powstawania i wdrazania nowych technologii opartych na wykorzystaniu technologii
cyfrowych, co stanowi tre$¢ rozdziatu 15. Kolejny rozdziat zawiera pogtebiong analize
majaca na celu okreslenie stopnia cyfryzacji polskiej gospodarki i uczestnictwa przedsie-
biorstw dziatajacych w Polsce w rewolucji przemystowej 4.0 (rozdziat 16). W ostatnim
rozdziale monografii przedstawiono pozycje konkurencyjng Polski w wykorzystaniu
technologii cyfrowych w miedzynarodowym ujeciu poréwnawczym oraz sformuto-
wano rekomendacje dla polityki wspierania cyfryzacji.
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Monografie zamyka krotkie podsumowanie, w ktérym wyznaczono pozycje kon-
kurencyjng Polski w 2018 roku w kontekscie rozwoju Przemystu 4.0.

Arkadiusz Michat Kowalski
Marzenna Anna Weresa
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Rozdziat 1

Pojecie i wymiary
konkurencyjnosci miedzynarodowej
- wybrane aspekty teoretyczne

Arkadiusz Michat Kowalski, Marzenna Anna Weresa

Wstep

Konkurencyjno$¢ jest przedmiotem rozwazan ekonomicznych toczacych sie od
drugiej potowy XX wieku wsréd naukowcéw, politykéw gospodarczych i przedstawi-
cieli biznesu. Jest to bardzo zlozone zagadnienie, w ktérego omawianiu stosuje sie
réznorodne kryteria i sposoby pomiaru. W dobie globalizacji i szybkiego postepu tech-
nologicznego koncepcja konkurencyjnosci ulega dalszej ewolucji. Wytaniaja sie nowe
elementy wpltywajace na pozycje konkurencyjna gospodarek, takie jak np. cyfryzacja,
stanowigca jeden z kluczowych przejawéw tzw. Przemystu 4.0. Obecnie konkurencyj-
nos¢ miedzynarodowa jest rozpatrywana znacznie szerzej niz tylko poprzez porédw-
nanie dochodéw osiaganych przez mieszkancow poszczegdlnych krajow.

Celem rozdzialu jest omdéwienie teoretycznych podstaw konkurencyjnosci mie-
dzynarodowej, z uwzglednieniem wielowymiarowosci tej koncepcji. W szczegdlnosci,
obok tradycyjnie omawianych rodzajéw konkurencyjnosci, takich jak konkurencyj-
no$¢ dochodowa, inwestycyjna oraz konkurencyjnos¢ w handlu miedzynarodowym,
przedstawiono nowe wymiary konkurencyjnosci, takie jak konkurencyjnos¢ techno-
logiczna, cyfrowa i konkurencyjnos¢ zréwnowazona, obejmujaca aspekty spoteczne
oraz ekologiczne.

1.1. Definicje i istota konkurencyjnosci
- ujecie tradycyjne i wspbtczesne

Koncepcja konkurencyjnosci jest zjawiskiem wielowymiarowym, o czym $wiad-
czy duza liczba funkcjonujacych w literaturze definicji tego pojecia. Zrédet tej rézno-
rodnosci jest wiele. Wsréd nich wyrdznic nalezy m.in. niejednolite poglady na zakres
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podmiotowy konkurencji, rézne zapatrywania na temat jej Zrédel, a takze rézne sys-
temy warto$ci wyznawane przez autorow poszczegolnych definicji (Marciniak, 2010,
s.120). Jedna z najbardziej utrwalonych w literaturze ekonomicznej definicji zostata
zaproponowana w opracowaniu OECD (Hatzichronoglou, 1996). Zgodnie z nia kon-
kurencyjnos¢ jest rozumiana jako ,,zdolno$¢ przedsiebiorstw, przemystu, regionéw,
narodéw lub ponadnarodowych regionéw do tworzenia w dtugim okresie relatywnie
wysokich przychodéw z czynnikéw produkcji oraz wysokiego poziomu zatrudnienia
w warunkach konkurencji miedzynarodowe;j”.

W ostatnich latach podejmowano préby nowego zdefiniowania koncepcji konku-
rencyjnosci. O ile tradycyjne definicje konkurencyjnosci odnosity sie przede wszyst-
kim do zmian w wydajnosci, z jakg gospodarka wykorzystuje swoje zasoby, o tyle
nowe podejscie wykracza poza wymiar ekonomiczny. Odpowiada ono na potrzebe
wlgczenia do pojecia konkurencyjnosci aspektéw spotecznych oraz pewnych elemen-
téw zréwnowazonego rozwoju, np. dgzenia do zapewnienia réwnowagi spotecznej
czy zréwnowazonego wykorzystania sSrodowiska naturalnego (Weresa, 2015; 2016).
Jedna z nowych definicji przedstawili Aiginger i Vogel (2015), gdzie konkurencyjnosé¢
zostata zdefiniowana jako zdolnos¢ kraju (regionu, lokalizacji) do osiggania na rzecz
obywateli celéw wykraczajacych poza PKB. Ta definicja odzwierciedla kompleksowy
charakter koncepcji konkurencyjnosci gospodarczej, ktéra nie odwotuje sie tylko do
poziomu dochodu, ale takze innych powiazanych kategorii ekonomicznych, spotecz-
nych, srodowiskowych.

W literaturze odrdznia sie pojecie zdolnosci konkurencyjnej (competitive ability)
od pozycji konkurencyjnej (competitive position) (Bossak, 1984; Bienkowski, 1995).
Zdolnos¢ konkurencyjna jest takze zwana konkurencyjnoscia czynnikowa, gdyz oce-
nia sie ja na podstawie wielu czynnikéw opisujacych wielkosé, strukture i wykorzysta-
nie zasobéw produkcyjnych, system spoteczno-ekonomiczny, polityke ekonomiczng
rzadu oraz miedzynarodowe otoczenie gospodarcze. Wszystkie te elementy decyduja
o mozliwosciach konkurowania na rynkach zagranicznych i osiaganiu przez dang
gospodarke okreslonej pozycji konkurencyjnej. Pozycja konkurencyjna jest z kolei
zwana takze konkurencyjnoscia wynikowa, poniewaz wskazuje ona na osiggniety
przez dane panstwo poziom rozwoju gospodarczego oraz znajduje odzwierciedlenie
w poziomie dochodu narodowego, efektywnosci wykorzystania czynnikéw wytwor-
czych czy pozycji w handlu zagranicznym.

Konkurencyjnos¢ ekonomiczna i jej determinanty moga by¢ analizowane na réz-
nych poziomach:

1) mikroekonomicznym (z perspektywy przedsiebiorstwa),
2) mezoekonomicznym (z punktu widzenia rozwoju branzy lub gospodarki regionu),
3) makroekonomicznym (z perspektywy gospodarki narodowej).
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Konkurencyjno$¢ na poziomie mikroekonomicznym odnosi sie do zdolnosci danego
podmiotu do konkurowania z innymi przedsiebiorstwami, znajdujacej odzwierciedle-
nie w pozycji osiagnietej w strukturach rynku. Kluczowe znaczenie ma zwiekszanie
udziatu w rynku dzieki dostarczaniu odbiorcom débr lub ustug w sposéb sprawniej-
szy i efektywniejszy niz inne firmy. M. Gorynia (2001, s. 172-179), rozpatrujac konku-
rencyjnos¢ przedsiebiorstwa jako umiejetnos¢ konkurowania, a wiec dziatania i prze-
trwania w konkurencyjnym otoczeniu, proponuje podziat na:

— konkurencyjno$¢ ex post, czyli obecna pozycje konkurencyjna, ktéra jest skutkiem
zrealizowanej strategii konkurencyjnej i strategii konkurencyjnej rywali,

— konkurencyjno$¢ ex ante, czyli przyszla (prospektywna) pozycje konkurencyjna,
ktéra jest okreslona m.in. przez relatywng (czyli odniesiong do umiejetnosci
rywali) zdolnos¢ przedsiebiorstwa do konkurowania w przysztosci, a wiec przez
jego potencjat konkurencyjny.

Systemami najczesciej wyodrebnianymi w badaniach mezoekonomicznych sg
z kolei branza i region (Budner, 2009, s. 8). Jesli weZmiemy pod uwage pierwszy
zwymienionych elementéw, widzimy, ze przewaga konkurencyjna branzy moze mie¢
charakter kosztowo-cenowy lub jakosciowy (rézniczkowy), a do najwazniejszych jej
determinant nalezg (Jankowska, 2009):
= interakcje wewnatrz branzy, ujawniajace sie w relacjach miedzy przedsiebior-

stwami, w szczegdlnosci zjawiskami konkurencji i kooperacji,

= branze pokrewne (oferujace produkty komplementarne) i wspierajgce (obejmujace
dostawcéw maszyn, urzadzen i materiatléw), ktdére postrzegane sq przez pryzmat
cech konkurencyjnosci ich uczestnikéw oraz ksztatt relacji wewnatrzbranzowych,

= mezoinfrastruktura instytucjonalna, w szczegoélnosci samorzad gospodarczy,
wystepujaca zazwyczaj w formie izb gospodarczych lub zrzeszen branzowych.

Dotychczas nie wypracowano jednolitej metody pomiaru konkurencyjnosci branz.
Jedna z wazniejszych, pozwalajaca na mierzenie tego zjawiska w ujeciu miedzyna-
rodowym, jest wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (Revealed Compa-
rative Advantage — RCA), ktéry swiadczy o posiadaniu przez gospodarke narodowa
ujawnionej przewagi wzglednej w handlu zagranicznym produktami danej branzy.
Podejscie takie odpowiada zatozeniom neoklasycznych teorii handlu zagranicznego
przewidujacym, ze poszczegdlne gospodarki specjalizuja sie w wytwarzaniu i ekspor-
cie produktéw, w ktérych posiadajq przewage komparatywng. M.A. Weresa (2007)
w badaniach dotyczacych wplywu innowacji na konkurencyjno$é branz przemystu
w Polsce zatozyta z kolei, ze mozna jg mierzy¢ zmianami wartosci dodanej oraz dyna-
mika produkcji sprzedane;.

Konkurencyjnos¢ regionalna to zdolno$¢ gospodarki regionu do wspétzawod-
niczenia z innymi regionami w réznych uktadach konkurencyjnych, pozwalajaca
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utrzymac i wzmacnia¢ pozycje regionu w ukladzie krajowym i miedzynarodowym.
Miarg konkurencyjnosci regionalnej jest zespdt osigganych w danym okresie celéw,
Scisle powigzanych z poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego i jakoscig zaspo-
kajanych potrzeb ludnosci poszczegélnych regionéw. Konkurencyjnosé regionu jest
Scisle zwiazana z efektywnoscig regionalna, ktora jest kategorig wielowymiarowa,
obejmujaca (Bagdzinski, Kosiedowski, Marszatkowska, 1995, s. 47-48):

= regionalng efektywnos¢ ekonomiczna, dotyczacq minimalizacji naktadéw pracy

(zywej i uprzedmiotowionej) dla osiagniecia odpowiedniej wielkosci i struktury

produkcji globalnej albo maksymalizacji stosunku produkcji globalnej do zuzy-

cia czynnikéw produkeji,

= regionalng efektywnos¢ spoteczna, zwigzang z efektami osigganymi w zakresie
realizacji spotecznych celéw rozwoju regionu, oznaczajaca zdolnosé regionu do
tworzenia dobrobytu,

= regionalng efektywnos¢ techniczng, odnoszaca sie do technicznej i technologicz-
nej strony dokonujacych sie w regionie proceséw,

= regionalng efektywnos¢ ekologiczna, obejmujacg skutki oddziatywania cztowieka
na Srodowisko przyrodnicze.

Préba opracowania definicji konkurencyjnos$ci kraju jest zadaniem znacznie trud-
niejszym niz zdefiniowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa lub branzy (Budni-
kowski, 2006, s. 26-27). Wiele polemik wywotaly poglady P. Krugmana (1994), ktéry
podwazyt zasadnos¢ pojecia konkurencyjnosci na poziomie makroekonomicznym.
Argumentowat on, ze narody nie rywalizuja ze soba, tak jak to robig przedsiebiorstwa,
poniewaz panstwo jako takie nie moze zbankrutowac. Taka argumentacja ma jed-
nak uzasadnienie przy ostrym wyréznianiu wynikdw , przegrany—wygrany”. W przy-
padku analizowania gospodarek mamy do czynienia z réznymi wielkoSciami korzysci
i rywalizacja toczy sie o jak najwiekszy udziat w tych korzysciach. Konkurencyjnos¢
na poziomie makroekonomicznym jest zazwyczaj odnoszona do rynku miedzynaro-
dowego, a wiec do narodowej gospodarki otwartej uczestniczacej w miedzynarodo-
wym podziale pracy.

Nalezy zwrdci¢ uwage na Sciste powigzanie miedzy poszczegdlnymi poziomami,
na ktérych mozna analizowa¢ konkurencyjnosé. Mozna zaobserwowa¢ zaleznosé
zwrotna, zgodnie z ktéra konkurencyjnos¢ w ujeciu makroekonomicznym czy mezo-
ekonomicznym, stwarzajgca warunki do inwestowania i funkcjonowania przedsie-
biorstw w danej gospodarce narodowej czy regionalnej, przyczynia sie do osiggania
konkurencyjnosci w sensie mikroekonomicznym, czyli do wysokiej produktowosci
firm, wplywajacej z kolei na poziom wskaznikéw makroekonomicznych.
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1.2. Tradycyjne wymiary konkurencyjnosci
miedzynarodowe;j

Tradycyjne podejscie do konkurencyjnosci krajow jest ukierunkowane na jej kosz-
towy wymiar, koncentrujac sie na wysokosci i dynamice jednostkowych kosztéw pracy
lub jednostkowej wydajnosci pracy. W tym ujeciu gospodarka jest konkurencyjna,
jezeli tworzy warunki, ktére zapewniaja utrzymanie statego wzrostu produktywnosci
i zwiekszanie poziomu zycia mieszkancéw (Porter, 2008, s. 176).

Konkurencyjno$¢ dochodowa

W potocznym ujeciu konkurencyjno$¢ miedzynarodowgq sprowadza sie czesto do
konkurencyjnosci dochodowej, ktéra dotyczy zdolnosci danej gospodarki do zapew-
nienia okreslonego poziomu dochodéw dla jej mieszkancéw, majacego zagwaran-
towac okreslony standard zycia. Podstawowg miarg konkurencyjnosci dochodo-
wej gospodarki jest wielko$¢ PKB per capita wg parytetu sity nabywczej. Wskaznik
ten, mimo réznorodnych wad oraz pomimo podejmowanych préb alternatywnego
pomiaru konkurencyjnosci gospodarek, jest nadal najczesciej wykorzystywanym
w analizach makroekonomicznych wskaznikiem odnoszacym sie do pozycji konku-
rencyjnej panstw czy regionéw (Kowalski, 2018). Przyktadowo, PKB per capita od
dekad pozostaje podstawowym wyznacznikiem podziatu na kraje rozwiniete i roz-
wijajgce sie, ukazujacym polaryzacje w zakresie wielu sfer zycia obywateli poszcze-
gblnych panstw.

Staboscia przyjecia PKB per capita — okreslajacego konkurencyjnos¢ dochodowa
- jako najwazniejszego, a w wielu badaniach jedynego wskaznika miary konkuren-
cyjnosci miedzynarodowej jest to, ze wskaznik ten nie odzwierciedla w petni faktycz-
nego stanu gospodarki oraz wielu waznych aspektéw jakosci zycia ludnosci. Miernik
ten nie pokazuje istniejacych nieréwnosci dochodowych miedzy poszczegdlnymi gru-
pami spotecznymi. Ponadto, PKB per capita jest zawodny w wycenie jednego z najwaz-
niejszych elementéw wspoélezesnych gospodarek, jakim sg innowacje (Coyle, 2015).
Wszystkie ograniczenia zwigzane z okreslaniem sukcesu spoteczno-gospodarczego
przez pryzmat konkurencyjnosci dochodowej przyczynity sie do rozwoju badan nad
innymi wymiarami konkurencyjnos$ci opisanymi w dalszej czesci rozdziatu, a takze
do podjecia prob szerszego zdefiniowania tej koncepcji. Przyktadem jest przytoczona
wezesniej definicja Aigingera i Vogla (2015), w ktérej potozono akcent na zdolnosci
do osiggania celéw wykraczajacych poza PKB.



18 Arkadiusz Michat Kowalski, Marzenna Anna Weresa

Konkurencyjnos¢ w handlu miedzynarodowym

W badaniach dotyczacych miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek naro-
dowych czesto stosowana jest kategoria ekonomiczna okreslana mianem przewag
komparatywnych, odnoszaca sie do handlu zagranicznego danego kraju badz do
handlu miedzynarodowego grupy krajéw. Miedzynarodowy wymiar konkurencyjno-
Sci gospodarek narodowych odnosi sie zatem najczesciej do handlu zagranicznego
(ability to sell). To podejscie uzupelnia sie czesto o analize atrakcyjnosci dla naptywu
zagranicznych czynnikéw produkcji, ktére moga zwiekszy¢ niewystarczajace zasoby
wewnetrzne. Skuteczne konkurowanie na globalnym rynku towaréw, ustug i czyn-
nikéw produkcji zaréwno jest przejawem konkurencyjnosci gospodarki, jak i moze
przynies¢ dalsza poprawe wynikéw gospodarczych (Misala, 2014).

Zawezenie konkurencyjnosci miedzynarodowej do handlu towarami i ustugami
oznacza koncentracje na zdolnosci do rywalizacji na rynkach eksportowych (Misala,
2014; Kowalski, 2018). Najczesciej stosowang miarg konkurencyjnosci w handlu mie-
dzynarodowym jest wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych oparty na for-
mule, ktéra zaproponowat Balassa (1962). Indeks ten pokazuje, jaka przewage uzyskuje
dany kraj w eksporcie okreslonego produktu na rynki miedzynarodowe w odniesie-
niu do catkowitego udziatu tego kraju w eksporcie swiatowym. Gospodarki narodowe
moga m.in. dzieki prowadzeniu odpowiedniej polityki gospodarczej kreowaé nowe
przewagi w handlu oraz przeksztatcac statycznie ujmowane przewagi komparatywne
w przewagi konkurencyjne.

Konkurencyjnos¢ inwestycyjna

W opublikowanym w 2018 r. raporcie Banku Swiatowego (World Bank Group,
2018) konkurencyjnos¢ inwestycyjna zostata zdefiniowana jako zdolno$¢ krajéw do
nie tylko przyciagania, ale takze zatrzymywania i integrowania inwestycji prywatnych.
Konkurencyjnos¢ inwestycyjna jest pochodna réznego rodzaju czynnikéw i aspektow,
wsrdd ktérych istotna role petnig klimat inwestycyjny oraz ryzyko inwestycyjne. Klimat
inwestycyjny to ogét warunkéw charakterystycznych dla danego kraju lub regionu,
istotnych z punktu widzenia realizowania funkcji celu przez zagranicznego inwestora.
Wedtug L.C. Nehrta (1971), na klimat inwestycyjny sktadajq sie:
= klimat polityczny, determinowany przez stabilno$¢ polityczna, uwarunkowania

historyczne, znaczenie sektora prywatnego w gospodarce itd.,
= klimat spoteczny, zalezny od sytuacji na rynku pracy, wyksztatcenia i struktury

wieku sity roboczej, nastawienia spoleczenstwa do wtasnosci prywatnej itp.),
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= klimat ekonomiczny, determinowany z jednej strony przez stabilnos¢ gospodar-
cza kraju oraz wielkos$¢ i chtonno$é rynkow zbytu, a z drugiej przez infrastrukture
techniczng oraz infrastrukture otoczenia biznesu,

= klimat administracyjny, zwiazany z wptywem administracji na funkcjonowanie
biznesu, w tym na zakres dzialalnosci firm, procedure zaktadania firm, przepisy
regulujace transfer zysku itp.,

= klimat prawny, a wiec jakos¢, stabilnos¢ i przejrzystos¢ przepiséw prawnych.

Drugim z wymienionych aspektéw konkurencyjnosci inwestycyjnej jest ryzyko
inwestycyjne, ktére mozna okresli¢ jako potencjalne zagrozenie w uzyskiwaniu ocze-
kiwanych efektéw ekonomicznych. Oznacza to, ze z kazdg inwestycjq wiaze sie moz-
liwos¢ wystapienia korzysci mniejszych od zakltadanych, niewystapienia ich w ogole
lub poniesienia straty. Ponadto ryzyko inwestycji zagranicznej sktada sie z ogélnego
ryzyka inwestycyjnego oraz ryzyka specjalnego, ktére wynika z umiejscowienia inwe-
stycji w nowym otoczeniu (Karaszewski, 2004, s. 57-58).

Planujace inwestycje przedsiebiorstwa dazg do znalezienia lokalizacji, ktéra
umozliwi optymalne zaspokojenie potrzeb zwiazanych z wykonywana dziatalnoscig
gospodarcza. Odpowiedni wybor gospodarki docelowej wymaga zdefiniowania klu-
czowych czynnikéw lokalizacyjnych i przeprowadzenie analizy dostepnych lokalizacji
pod katem tych czynnikéw. Wedtug Dunninga i Lundana (2008) do najwazniejszych
czynnikéw lokalizacyjnych naleza:
= dostepnos¢ istotnych zasobéw naturalnych oraz ich przestrzenne roztozenie,
= poziom cen i produktywnos¢ czynnikéw produke;ji,
= koszty transportu i komunikacji,
= skierowane do inwestoréw instrumenty polityki gospodarczej, np. zachety inwe-

stycyjne, ulgi podatkowe itd.,
= bariery handlowe,
= zaopatrzenie kraju w dobra infrastrukturalne w sferze transportu, komunikacji,

edukacji itd.,
= odmienno$¢ lokalnego spoteczenistwa pod katem jezyka, kultury, biznesu i polityki,
= obecno$¢icharakterystyka lokalnych korzysci aglomeracji, np. zwigzanych z funk-
cjonowaniem klastrow,
= cechy systemu gospodarczego oraz strategie rzagdowe w zakresie alokacji zasobow,
= cechy systemu prawnego, np. w zakresie prawa wlasnosci.

W zwiazku z tym, rozpatrujac inwestycyjny wymiar konkurencyjnosci, nie mozna

pominad znaczenia tych czynnikéw.
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1.3. Nowe wymiary konkurencyjnosci

Tradycyjne wymiary konkurencyjnosci zostalty w XXI wieku rozszerzone o nowe
podejscie, wynikajace z innego niz wczesniej rozumienia celéw dziatalnosci gospo-
darczej. Kraje daza obecnie do zréwnowazonego, inteligentnego i przyjaznego dla
srodowiska wzrostu gospodarczego. Odzwierciedleniem tego podejscia s m.in. cele
rozwojowe sformutowane przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych (UN, 2015),
a takze strategia Unii Europejskiej Europa 2020 (European Commission, 2010). Z tej
perspektywy tradycyjne, oparte na kosztach podejscie do konkurencyjnosci gospoda-
rek narodowych pokazuje tylko pewne ograniczone spektrum tego zjawiska. Na przy-
ktad wskazniki potencjatu gospodarki opartej na wiedzy, w tym postepujacego procesu
cyfryzacji i zwigzanej z nim tzw. czwartej rewolucji przemystowej, nie sg uwzgledniane
w tradycyjnym podejsciu. Brakuje w nim réwniez odniesienia do kwestii spotecznych
oraz do ochrony zasobéw srodowiska naturalnego.

W zwigzku z tym w literaturze przedmiotu zaczeto postrzegac zjawisko konkuren-
cyjnosci w szerszym kontekscie, dokonujac reinterpretacji samej definicji oraz wyod-
rebniajac nowe jej wymiary. Kwestie spoteczne i sSrodowiskowe opisuje sie najczesciej
pojeciem konkurencyjnosci zréwnowazonej. Ponadto, wspdtczesnie zwraca sie uwage
takze na technologiczny wymiar konkurencyjnosci, w tym w szczegélnosci na kon-
kurencyjnos¢ cyfrowa. Te nowe wymiary konkurencyjnosci sg przedmiotem dalszych
rozwazan zawartych w niniejszym rozdziale.

Konkurencyjnos$¢ zrownowazona

Zréwnowazona konkurencyjno$¢ jest nowym wymiarem konkurencyjnosci, ktéry
zostat wprowadzony do literatury przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF, 2014).
Zréwnowazong konkurencyjnos¢ rozumie sie jako czynniki, instytucje i zasady poli-
tyki decydujace o dlugookresowej poprawie produktywnosci czynnikéw produkcji
oraz zapewniajace przy tym zréwnowazony rozwoj spoteczny i ochrone srodowiska
naturalnego (Blanke et. al., 2011; Corrigan et al., 2014). Zréwnowazenie spoteczne
jest zwiazane z czynnikami instytucjonalnymi, w tym prowadzong w danym kraju
polityka. O konkurencyjnosci spotecznej decyduje zapewnienie bezpieczenstwa oraz
dostepu do ochrony zdrowia, a takze wiaczenie wszystkich cztonkéw spoteczenistwa
do udziatu w zyciu gospodarczym i spotecznym narodu. Kwestie spoteczne mozna
mierzy¢ m.in. za pomocg tzw. indeksu postepu spotecznego (Social Progress Index),
ktéry okresla rozwdj spoteczny przez pryzmat zaspokojenia podstawowych potrzeb
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czlowieka, zapewnienia mozliwosci osobistego rozwoju oraz stworzenia przez pan-
stwo podstaw dla osiggania dobrobytu (Porter et. al., 2017).

Drugi element zréwnowazonej konkurencyjnosci — konkurencyjnos¢ srodowiska
naturalnego — réwniez wigze sie z jakoscig instytucji i prowadzona polityka, zwtaszcza
w zakresie skutecznego zarzadzania zasobami naturalnymi na rzecz trwatej poprawy
poziomu dobrobytu spoteczenstwa (Corrigan et al., 2014, s. 55). Wymiar konkuren-
cyjnosci dotyczacej wykorzystania zasobéw srodowiska naturalnego uwzglednia trzy
nastepujace elementy: (1) polityke ochrony srodowiska (w tym w szczegdlnosci dba-
tos¢ o odpowiedzialne wykorzystanie gruntéw ornych i zasobéw wody, egzekwowa-
nie przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska i przestrzeganie miedzynarodowych
traktatéw dot. ochrony srodowiska); (2) wykorzystanie zasobéw odnawialnych (wody,
laséw, zasobow fauny i flory); (3) jakosé sSrodowiska naturalnego (np. poziom zanie-
czyszczenia powietrza, wody).

Dazenie do poprawy konkurencyjnosci w jej zréwnowazonym wymiarze zalicza
sie do celdw strategicznych przyjetych przez ONZ i Komisje Europejska.

Konkurencyjnos¢ technologiczna i cyfrowa

Technologiczny wymiar konkurencyjnosci wigze sie z innowacjami technologicz-
nymi i ich wplywem na konkurencyjnos¢. Pozycja konkurencyjna kraju w dtugim okre-
sie jest $cisle zwigzana z tworzeniem nowych pomystéw i ich komercjalizacjq (Porter,
2008). Innowacje technologiczne zwykle sa patentowane w celu zapewnienia innowa-
torowi ochrony, a po skomercjalizowaniu takze wynagrodzenia, ktére ma rekompen-
sowac naktady finansowe poniesione przez wynalazce na innowacje. Wielu badaczy
dowiodlo, ze istnieje zwigzek miedzy patentami a innowacyjnos$cia (por. np.: Moser,
2003; Scotchmer, 2005; OECD, 2009). Wnioski z tych badan zaowocowaty nowym
podejsciem do analizy konkurencyjnosci technologicznej kraju, wykorzystujagcym
statystyki patentowe. Do pomiaru pozycji konkurencyjnej wykorzystuje sie wskaz-
niki odzwierciedlajace globalny i lokalny wymiar konkurencyjnosci technologicznej
w roznych dziedzinach technologii i zmiany tych wskaznikéw w czasie. Jednym ze
wskaznikow jest indeks ujawnionych przewag technologicznych (RTCA), ktory okre-
$la mocne i stabe strony konkurencyjnosci technologicznej w perspektywie poréw-
nawczej. Miara ta pozwala na poréwnanie znaczenia lokalnej dziatalnosci patentowej
w danym kraju w ramach okreslonej technologii ze znaczeniem patentéw w tej samej
technologii w skali ogélnoswiatowej. Innym sposobem wyznaczenia konkurencyjno-
$ci technologicznej jest udziat patentéw krajowych w globalnym zasobie patentéw,
ktéry wskazuje na specjalizacje naukowa i technologiczna danego kraju. Jest to miara
globalnego wptywu technologii opracowanych w danym kraju.
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Szczegdlnym rodzajem technologii, ktére rozwinely sie w ostatnim dwudziesto-
leciu, sa technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT). Nastepuje coraz wieksza
ich integracja z gospodarka, wykraczajaca poza zastosowanie patentdw, i w zwigzku
z tym w literaturze naukowej pojawito sie pojecie konkurencyjnosci cyfrowej. Nowa
cecha gospodarek narodowych stata sie cyfryzacja, dzieki ktorej rozwija sie Prze-
myst 4.0 (OECD, 2015, s. 240). Cyfryzacja oznacza wykorzystanie technologii ICT
w celu tworzenia wartosci. W najszerszym rozumieniu sg to sposoby, dzieki ktérym
technologia laczy ludzi, maszyny i informacje. W tym kontekscie pojawia sie pyta-
nie: Jak nalezy rozumie¢ konkurencyjnos¢ gospodarek narodowych w swiecie cyfro-
wym? Najnowsze badania pokazuja, zZe istnieje potrzeba uwzglednienia gospodarki
cyfrowej jako nowego elementu sktadowego konkurencyjnosci. Cyfryzacja sprzyja
powstawaniu nowych modeli biznesowych, zmienia réwniez podejscie do metody,
przy pomocy ktérej przedsiebiorstwa komunikujg sie z rynkiem oraz wprowadzaja
innowacje. Wedtug OECD (2013, s. 18) rozwdj cyfryzacji oznacza warto$¢ dodang two-
rzong zaréwno poprzez dziatania wspierajace rozwdj Internetu (np. produkcja sprzetu
szerokopasmowego), jak i oparte na wykorzystaniu Internetu w biznesie (np. e-com-
merce, ustugi sieciowe) (OECD, 2013, s. 18).

Takie podejscie oznacza, ze rozwdj technologii i cyfryzacja bedaca tego efektem
oddziatuja na zmiany produktywnosci czynnikéw wytwodrczych, co oznacza zmiany
konkurencyjnosci. Jednak badania empiryczne dotyczace efektéw ICT dla zmian wydaj-
nosci czynnikéw produkcji nie sg jednoznaczne. Brynjolfsson i Yang (1996) wskazujq
na brak wptywu ICT na produktywno$é, nazywajac to zjawisko paradoksem produk-
tywnosci. Pozytywne efekty ICT dla produktywnosci wykazali m.in. Kretschmer (2012)
oraz Belloc i Guerrieri (2015), ale uzyskane wyniki réznity sie w zaleznos$ci od analizo-
wanej branzy i zastosowanej metodologii. Badania prowadzone przez OECD potwier-
dzily natomiast, ze cyfryzacja przyczynia sie bezposrednio do wzrostu gospodarczego,
zwlaszcza gdy pod uwage brana jest podaz débr i ustug zwiazanych z technologiami
ICT, jednak osiagniecie tych pozytywnych efektéw nie odbywa sie automatycznie. Sku-
teczne wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych wymaga nie tylko
inwestycji w ICT, ale takze dodatkowych inwestycji w kapitat oparty na wiedzy, nie-
zbedny do rozwoju ICT, tj. rozwijania umiejetnosci, wprowadzania zmian organiza-
cyjnych i nowych modeli biznesowych. Wptyw cyfryzacji na wzrost gospodarczy wiaze
sie zatem z wprowadzeniem innowacji cyfrowych rozumianych w waskim ujeciu jako
wdrozenie nowego lub znaczaco ulepszonego produktu ICT (tj. innowacji w zakre-
sie produktéw ICT) lub w szerszym ujeciu jako nowy lub ulepszony produkt, proces,
innowacje marketingowe czy organizacyjne, ktére sie pojawiaja w wyniku korzystania
z technologii informacyjno-komunikacyjnych (OECD, 2016, s. 6-14). Zastosowanie tech-
nologii cyfrowych w gospodarce tworzy potrzebe rozwoju umiejetnosci niezbednych
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do wykonywania nowych zadan przy zastosowaniu technologii ICT (m.in. przetwa-
rzanie informacji, komunikacja, e-marketing) (OECD, 2016a, s. 6).

Konkurencyjno$¢ cyfrowa wiaze sie zatem z innowacjami cyfrowymi i umiejet-
nosciami cyfrowymi, ktére sa niezbedne po stronie wejSciowej, a takze ze zmianami
wydajno$ci wynikajgcymi z wprowadzenia technologii informacyjno-komunikacyj-
nych. Pozycja Internetu zmienita sie z ustugowej na podstawowg infrastrukture gospo-
darcza. Oznacza to, ze nalezy réwniez odpowiednio dostosowac definicje i metodyke
pomiaru konkurencyjnosci. W literaturze przedmiotu toczy sie dyskusja na ten temat
i daje sie propozycje nowych wskaznikéw konkurencyjnosci, ktére sa istotne w gospo-
darce cyfrowej (por. np.: Coyle, 2015; Ahmad, Schreyer, 2016; Weresa, 2017; DG for
Communications Networks, Content and Technology, 2018).

Podsumowanie

Z przegladu literatury przedmiotu dotyczacej konkurencyjnosci gospodarek
wynika, Ze ostatnie dwudziestolecie przyniosto nowe podejscie do definiowania kon-
kurencyjnosci i jej wymiardw. Tradycyjnie postrzegano konkurencyjnos¢ miedzynaro-
dowq przez pryzmat handlu zagranicznego i atrakcyjnosci dla zagranicznych czynni-
kéw produkcji (por. np. Bossak, 1984; Misala, 2014). Zmiany w gospodarce swiatowej
zwigzane z rosngcym umiedzynarodowieniem, globalizacja, przyspieszeniem roz-
woju technologicznego, w tym cyfryzacja, przy jednoczesnym dazeniu do szerszego
postrzegania dobrobytu, nieograniczajacego sie wylacznie do wzrostu dochodu per
capita, spowodowaly redefinicje pojecia konkurencyjnosci. Nowe elementy tej kon-
cepcji, ktore wspolezesnie poddaje sie szerszej analizie, to konkurencyjnosé zréwno-
wazona, technologiczna i cyfrowa.
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Rozdziat 2

Instytucjonalne aspekty
konkurencyjnosci miedzynarodowej

Krzysztof Falkowski

Wstep

Postepujacy proces globalizacji i internacjonalizacji gospodarki swiatowej, kté-
rego efektem jest nasilajaca sie rywalizacja na wszelkich mozliwych poziomach:
miko-mikro, mikro, mezo, makro, mega (Gorynia, Jankowska, 2008) oraz zakresach
—w sferze czynnikéw wytworezych czy tez w sferze produktéw (Weresa, 2008), jest
nieodtagcznym elementem dziatalnosci gospodarczej, tak w skali krajowej, jak i mie-
dzynarodowej (Delgado et al., 2012; Fagerberg, 1996). Jak wskazano w rozdziale 1
niniejszej monografii, w literaturze ekonomicznej nie ma jednej, powszechnie obo-
wigzujacej definicji konkurencyjnosci miedzynarodowej, co najlepiej sSwiadczy o zto-
zonosci, wzglednosci oraz wieloaspektowosci tego pojecia (Spence, Hazard, 1988;
Flanagan et al., 2007; Falkowski, 2017; Wzigtek-Kubiak, 2004; Olczyk, 2008). By¢
moze jest tak dlatego, iz jak zauwazyt M. Gorynia (2009), teoretyczny charakter
tego terminu oznacza, ze nie jest on znakiem zadnej konkretnej rzeczy ani osoby,
ani czegokolwiek, co sobie jako rzecz albo osobe wyobrazamy, czyli nie ma desy-
gnatéw mozliwych do okreslenia wprost. Wszystko zalezy bowiem od tego, kto, na
jakim poziomie oraz w jakim zakresie konkuruje z innymi podmiotami na arenie
miedzynarodowej. Tym bardziej nie moze dziwié fakt braku powszechnej zgody
wsrdd ekonomistéw odnosnie do czynnikéw determinujacych owa konkurencyj-
nos¢ (Delgado et al., 2012).

Coraz czesciej jednak zwraca sie uwage w literaturze ekonomicznej na kluczowe
znaczenie instytucji w procesie ksztatltowania poziomu konkurencyjnosci miedzy-
narodowej (Roland, 2016). Jak bowiem podkresla Swiatowe Forum Ekonomiczne,
wydajace corocznie powszechnie znany i ceniony raport The Global Competitiveness
Report, kluczowa role w ksztattowaniu konkurencyjnosci miedzynarodowej odgry-
wajq wspolczesnie nie tyle tradycyjne czynniki kosztowe czy zasobowe, co te jako-
Sciowe, jak jakos¢ posiadanego kapitatu ludzkiego, innowacyjnos¢ danej gospodarki,
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a przede wszystkim sprawno$¢ posiadanych instytucji, tzw. otoczenia instytucjonal-
nego, w zakresie ktorego funkcjonujg wszystkie podmioty gospodarcze w danym
kraju (WEF, 2017).

Przedmiotem niniejszego rozdziatu sg instytucjonalne aspekty miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci krajow. W szczegdlnosci poszukuje sie w nim odpowiedzi na dwa
kluczowe pytania badawcze. Po pierwsze, na czym polega istota instytucji oraz jakie
sa ich podstawowe cele i funkcje w gospodarce. Po drugie zas, w jaki sposob i w jakim
zakresie instytucje moga oddzialywac¢ na konkurencyjnos¢ krajéw w wymiarze
miedzynarodowym.

W niniejszym rozdziale stawia sie teze, zgodnie z ktdra instytucje coraz czesciej
traktuje sie w literaturze ekonomicznej jako niezwykle wazny czynnik determinu-
jacy poziom miedzynarodowej konkurencyjnosci krajéw, gtéwnie za sprawa ksztat-
towania przez nie kosztow transakcyjnych oraz kapitatu spotecznego, ktére maja
bezposrednie przelozenie na poziom produktywnos$ci oraz dobrobytu w danym
kraju. Staly sie one ponadto takze obszarem bezposredniej rywalizacji krajéw w skali
miedzynarodowe;j.

Rozdziat sktada sie z trzech gtéwnych czesci. W pierwszej zdefiniowano pojecie
instytucji, oméwiono ich istote, cechy oraz funkcje w gospodarce, a ponadto doko-
nano takze klasyfikacji instytucji. Cze$¢ druga zawiera analize znaczenia instytucji
dla miedzynarodowej konkurencyjnosci kraju oraz ich oddzialywania na jej poziom.
Z kolei w czesci trzeciej oméwiono pojecie konkurencyjnosci instytucjonalnej, stwo-
rzone i coraz czesciej stosowane w dowdd uznania znaczenia oraz roli aspektéw insty-
tucjonalnych w ksztattowaniu konkurencyjnosci krajéw, a tym samym podkreslenia
znaczenia plaszczyzny instytucjonalnej jako obszaru rywalizacji miedzy krajami na
arenie miedzynarodowe;.

2.1. Pojecie, istota oraz klasyfikacja instytucji

Pojecie instytucji jest dos¢ powszechnie uzywane nie tylko w naukach spotecz-
nych, ale takze chociazby w naukach prawniczych czy tez w samym jezyku potocz-
nym. Wszystko to sprawia, ze bardzo trudno jest je jednoznacznie zdefiniowa¢ w taki
sposdb, ktéry bytby powszechnie akceptowany i stosowany (Nelson, 2008). Nie sposéb
zatem nie przyznac racji F. Fukuyamie (2008), ktéry zwrdcit uwage na fakt, iz pojecie
instytucji w badaniach ekonomicznych jest uzywane niekonsekwentnie i co wiecej, naj-
czesciej odnoszone jest do wtadzy publicznej, rzadéw prawa i demokracji. W tabeli 2.1
przedstawiono wybrane definicje instytucji istniejace w literaturze ekonomiczne;j.
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Tabela 2.1 Przeglad wybranych definicji instytucji w literaturze ekonomiczne;j

Autor Definicja
T. Veblen (1899) Dominujgce sposoby myslenia uwzgledniajgce poszczegblne warunki
spoteczne, poszczegdlne funkcje jednostki i spotecznosci
J.R. Commons (1934) Dziatanie zbiorowe powstate w celu kontroli dziatari indywidualnych
D.C. North (1990) Zasady gry w spoteczenstwie, a bardziej formalnie, to stworzone przez ludzi

ograniczenia, ktére ksztattuja ludzkie interakcje

D.C. North (1994) Ograniczenia stworzone przez cztowieka, ktére ksztattujg strukture
wspétdziatania ludzi. Obejmujg one ograniczenia formalne, nieformalne
oraz charakterystyki ich wdrazania. tgcznie okreslajg strukture bodzcow
we wspolnotach, zwlaszcza w gospodarkach

S. Pejovich (1995) Wszelkie trwate, prawne, organizacyjne i zwyczajowe uwarunkowania
dla powtarzalnych ludzkich zachowan i miedzyludzkich interakgji

G.M. Hodgson (2001) Trwate systemy ustanowionych i wdrozonych regut i konwencji
spotecznych, ktére strukturyzujg interakcje spoteczne

Bank Swiatowy (World Normy, reguty dziatania, mechanizmy egzekwowania kontraktow

Bank, 2002) i organizacje stuzace transakcjom rynkowym. Instytucje te pomagaja

w przeptywie informacji, w egzekwowaniu praw wtasnosci i uméw oraz
regulujg konkurencje na rynku

E. Ostrom (2005) Zasady oraz praktyczne reguty pozwalajgce na okreslone zachowania
jednostek czy podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w szeroko
rozumianym otoczeniu lub zakazujace ich

Swiatowe Forum Zestaw formalnych, prawnie wigzgcych ograniczen (zasady, przepisy
Ekonomiczne (WEF, 2015) | prawne, konstytucje) wraz z powigzanymi mechanizmami ich
egzekwowania, jak réwniez wszelkiego rodzaju nieformalne ograniczenia
(normy zachowania, konwencje, narzucone przez siebie kodeksy
postepowania)

K. Falkowski (2018) Zestaw regut gry, zasad, procedur, a takze norm moralnych oraz etycznych,
regulujacy zachowanie jednostek gospodarujacych, zapewniajacy przy

tym maksymalizacje okreslonych korzysci (np. bogactwa czy wzrost
konkurencyjnosci) z funkcjonowania w ramach danej zbiorowosci (danego
systemu)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Koncentrujac uwage na naukach ekonomicznych, mozna wskazaé na pewna r6z-
nice w definiowaniu i postrzeganiu instytucji istniejaca miedzy przedstawicielami
tzw. ,,starej” ekonomii instytucjonalnej (T. Veblen, J. Commons czy W. Mitchell) oraz
,nowej” ekonomii instytucjonalnej (O.E. Williamson, K.J. Arrow czy D.C. North).
Wedtug tych pierwszych, instytucje rozumiane byly jako reguty zachowan (spoteczne
uwarunkowania) oraz jako spoteczne grupy interesu i organizacje ($wiat przemystu
i biznesu u T. Veblena oraz przedsiebiorstwa u J. Commonsa). Podkreslano réwniez
wyraznie role nawykéw, przyzwyczajen i rutynowych dziatan, wynikajacych z oddzia-
tywania instytucji, ktdre ograniczaja wolne wybory jednostek w sposéb automatyczny.
Z kolei wedtug tych drugich, instytucje rozumiane sa jako zewnetrzne w stosunku do
podmiotéw gospodarujacych ograniczenia ich wyboréw i dziatan, podkreslajac przy
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tym, co szczegdlnie istotne, niezalezno$¢ wyboréw i wolnos¢ dziatania tych podmio-

téw od nawykdw i rutynowych zachowan (Wozniak-Jechorek, 2014).

Pomimo jednak wystepujacych istotnych réznic w sposobie definiowania oraz
postrzegania instytucji, mozna wskazac¢ ich pewne obiektywne cechy, a mianowicie:
a) sgtworzone przez cztowieka,

b) zawieraja w sobie element interakcji pomiedzy podmiotami, ktérych dotycza,

¢) powstaja w celu ksztaltowania (w sposob formalny badz nieformalny) okreslo-
nych zachowan.

W. Stankiewicz (2012) zaproponowat swoja wtasna liste podstawowych cech insty-
tucji, wéréd ktérych wymienit nastepujace:

a) instytucje wnosza do dziatalnosci gospodarczej czynnik trwatosci, ciggtosci i sta-
bilnosci, dzieki tworzeniu warunkéw zapewniajacych przewidywalnosé rezulta-
téw okreslonego zbioru dziatan,

b) instytucje sa dziedziczone drogq uczenia sie jednostek ludzkich i ich grup w réz-
nych formach edukacji,

¢) instytucje zawierajq system bodzcéw pozytywnych i negatywnych,

d) instytucje zapewniaja swobode i bezpieczenstwo dziataniom jednostki w okreslo-
nych granicach, co ma ogromne znaczenie dla podmiotéw gospodarczych,

e) instytucje spoteczne redukujg niepewno$¢ i tym samym koszty transakgcji.
Odnoszac sie do istoty instytucji, niezaleznie jak definiowanych, postrzega sie

je jako stworzone przez cztowieka mechanizmy majace na celu ksztatltowanie wza-
jemnego oddzialywania na siebie jednostek, na ktérych zachowanie wptywaja.
D.C. North (1990) bardzo wyraznie podkreslil, ze istota instytucji jest okreslanie/
stymulowanie zachowan jednostek (podmiotéw gospodarujacych) w okreslonym
kierunku, zapewniajacym przewidywalny, racjonalny tad i porzadek prowadzacy
do zmniejszania niepewnosci zwigzanej z réznorakg dziatalnoscig tych jednostek.
Z kolei J.R. Commons (1934), na dtugo przed D.C. Northem, dowodzit, iz instytu-
cje to pewnego rodzaju spoteczne (zbiorowe) ramy kontroli, okreslajace warunki
dziatania i funkcjonowania jednostek, tak na ptaszczyznie spotecznej czy politycz-
nej, jak rdwniez gospodarczej. Do tego ostatniego obszaru oddziatywania insty-
tucji odwotuja sie m. in. M. Iwanek i J. Wilkin (1998), podkreslajac, ze kazdy sys-
tem gospodarczy explicite to nic innego jak uktad wzajemnie powigzanych ze sobg
instytucji, w ktérym na szczegdlng uwage zastugujq prawa i stosunki wtasnosci oraz
mechanizmy regulacyjne.

Kreowanie okreslonych, zgodnych z interesem danej spotecznosci, zachowan
jednostek na ptaszczyznie gospodarczej ma swoj bardzo wazny wymiar praktyczny.
Zmniejsza bowiem niepewno$¢ i ryzyko, co na gruncie dziatalnosci gospodarczej
prowadzi do obnizenia kosztéw transakcyjnych, a w konsekwencji podniesienia
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efektywnosci tej dzialalnosci. Co wiecej, instytucje, regulujac zachowania podmio-
téw (czy to gospodarstw domowych, czy przedsiebiorstw, czy wreszcie catych gospo-
darek narodowych), okreslaja takze fundamentalne zasady, na jakich odbywa sie
na wielu polach jednoczesna wspétpraca oraz konkurencja, co z zatozenia prowadzié
ma do maksymalizacji tak wtasnych korzysci poszczegdlnych podmiotéw, jak i sys-
temu gospodarczego jako catosci. Duzym wyzwaniem dla instytucji w tym kontekscie
jest czytelne, stabilne i transparentne okreslenie zasad i regut (tak formalnych, jak
i nieformalnych), wedtug ktérych maja sie te procesy dokonywac. Co wiecej, musza
one wykazywac sie wzgledng elastycznoscia wobec dokonujacych sie zmian otocze-
nia. Wedtug D.C. Northa (1994), zmiany te moga dotyczy¢ zdolnosci spoteczenistwa
do akumulacji wiedzy czy generowania innowacji, wyzwalania sktonnosci do ryzyka
lub tez eliminowania ,,waskich gardel” w systemie gospodarczym. Osobna jednak
kwestia, takze podnoszona w literaturze, jest podatnos¢ instytucji na wszelkie tego
rodzaju zmiany. Jest ona zdecydowanie wieksza w przypadku instytucji formalnych
(skodyfikowanych zasad postepowania) niz tych tkwigcych gteboko w swiadomosci
ludzkiej (instytucji nieformalnych), wynikajacych z faktu przynaleznosci do danej
spotecznosci (Roland, 2004).

NiezwyKkle istotng kwestig jest takze sama efektywnos¢ instytucji w zakresie regu-
lacji zachowan podmiotéw gospodarczych. J. Groenewegen, A. Spithoven oraz A. Van
Den Berg (2010) uznajg instytucje za efektywne woéwczas, gdy spelniaja one trzy pod-
stawowe warunki. Po pierwsze, gwarantujq jednakowe traktowanie wszystkich pod-
miotéw gospodarczych, zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Po dru-
gie, sg transparentne i godne zaufania, a takze jasno okreslajg konsekwencje swojego
istnienia (skutki ich przestrzegania oraz nieprzestrzegania). I wreszcie, po trzecie,
o czym byta juz mowa powyzej, sg elastyczne, tzn. dostosowujg sie do zmieniajgcych
sie warunkéw gospodarowania. Determinantg efektywnosci instytucji jest koniecznos¢
powszechnej znajomosci, akceptacji oraz przestrzegania przez nie warunkéw gospo-
darowania. Z kolei dla D.C. Northa (1994) efektywnos¢ instytucji sprowadza sie do
ich zdolnosci do skutecznego rozwigzywania probleméw spoteczno-gospodarczych
w czasie, za$ dla Z. Stanika (2017) — zdolnos¢ do redukcji istniejacych kosztéw trans-
akcyjnych. Inng wazng kwestig w tym kontekscie, na co zwraca uwage A. Wojtyna
(2007), jest odpowiednia, wywazona relacja komplementarnosci i substytucyjnosci
instytucji, zwlaszcza tych o charakterze formalnym (skodyfikowanych), bez ktorej
trudno sobie wyobrazi¢ ich skuteczno$é (efektywnos¢) w dziataniu.

Z punktu widzenia dziatalno$ci gospodarczej cztowieka oraz szerzej ujmujac — calej
gospodarki, mozna wymieni¢ kilka podstawowych funkcji instytucji, kluczowych
z punktu widzenia wspomnianej efektywnosci gospodarowania. Wedtug Z. Stanka
(2017), zaliczy¢ do nich nalezy:
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a)

b)

c)
d)

e)

g)

standaryzacje zachowan w warunkach heterogenicznosci jednostek i podmiotow
gospodarczych, wpltyw na preferencje,

sprzyjanie zawieraniu kontraktéw stuzacych efektywnej kooperacji i koordynacji
dziatan, zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, zaufanie do ryn-
kéw i panstwa,

obnizanie kosztéw transakcyjnych w warunkach niepewnosci behawioralnej i roz-
grywania gier tak o charakterze kooperacyjnym, jak i niekooperacyjnym,
regulacje funkcjonowania i rozwoju podmiotéw gospodarczych, utatwienia reali-
zacji intereséw podmiotéw z uwzglednieniem réznych stron interesu publicznego,
ograniczanie zakresu zjawisk zawodnosci rynku (market failures) oraz zawodno-
Sci panstwa (government failures), rozwijanie instytucji rynkowych (np. urzedéw
regulacyjnych), kreowanie dodatnich efektéw zewnetrznych i przeciwdziatanie
ujemnym efektom zewnetrznym,

uwzglednianie warunkéw ryzyka i niepewnosci, sprzyjanie racjonalizacji skton-
nosci do ryzyka, ograniczanie zakresu niepewnosci gospodarowania,
wydtuzanie horyzontu czasowego podejmowanych decyzji, kreowanie warun-
kéw sprzyjajacych wzrostowi gospodarczemu, jak i konkurencyjnosci gospodarki.
W literaturze istnieje wiele réznych klasyfikacji instytucji. Najpopularniejszym

i bardzo powszechnie stosowanym jest podzial zaproponowany przez D.C. Northa
(1990) na:

a)

b)

a)

instytucje formalne (twarde) — instytucje utworzone na podstawie okreslonego
prawa, dziatalnosé ktdérych jest scisle uregulowana stosownymi przepisami (reguty
postepowania majgce postac pisang). Do tej kategorii instytucji zaliczy¢ nalezy
m.in. wszelkiego rodzaju instytucje panstwowe (m.in. administracje rzadowa
wszystkich szczebli, sady, policje, urzedy skarbowe, sgdownictwo), a takze insty-
tucje finansowe,

instytucje nieformalne (miekkie) — instytucje funkcjonujace bez podstawy prawnej,
niejako obok prawa, powstate nierzadko spontanicznie (szeroko rozumiana kul-
tura, zwyczaje, tradycje, moralno$¢ spoteczna). Niejednokrotnie funkcje instytucji
nieformalnych sprowadzajg sie nie tylko do swoistej regulacji wszelkich interakcji
spolecznych, ale takze do sankcjonowania spotecznego (np. przez wykluczenie
spoleczne, swoisty ostracyzm) badz tez sankcjonowanie przez system okreslo-
nych, wyznawanych wartosci.

Z kolei W. Bienikowski (2005) dzieli instytucje ze wzgledu na ich charakter na:
instytucje ekonomiczne — zajmujace sie produkcja oraz podziatem ddébr i ustug
w gospodarce, a takze obiegiem pienigdza. Moga one mie¢ charakter formalny,
jak i nieformalny,
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b)

)

instytucje polityczne — wigzace sie ze zdobywaniem, wykonywaniem oraz utrzy-
mywaniem wiadzy politycznej w panistwie. S one powszechnie instytucjami for-
malnymi,

instytucje spoleczne — zapewniajace ciagtos¢ zycia zbiorowego dzieki swoistej
integracji ludzi poprzez podtrzymywanie miedzy nimi wiezi spotecznych, z reguty
wokot okreslonej idei ich funkcjonowania. Mogg mie¢ charakter formalny, jak
i nieformalny. W ramach instytucji spotecznych mozna wyodrebnic instytucje reli-
gijne (rézne koscioly czy tez innego rodzaju organizacje, zwiazki wyznaniowe).
Jeszcze inny podziat instytucji zaproponowat G.W. Kotodko (2008), odwotujac sie

poniekad przy tym do ich funkcji w gospodarce. Wyréznia on bowiem:

a)

b)

)

d)

e)

instytucje objasniajace — dotyczace ram zawierania kontraktéw i zasad ich egze-
kwowania (np. prawo handlowe czy bankowe),

instytucje kontrolujace — monitorujace zachowanie podmiotéw rynkowych (np.
komisja nadzoru finansowego),

instytucje réwnowazgce — sprzyjajgce procesom zachowania réwnowagi i bilan-
sowania przeplywdéw w gospodarce (np. prawo antymonopolowe),

instytucje dynamizujace — wspierajgce efektywnos¢ bezposrednich czynnikow
wzrostu (np. gietda, prawa wtasnosci intelektualnej),

instytucje dostosowujace — wymuszajace odpowiednie dostosowania podmiotéw
gospodarczych do warunkdéw ogdlnie przyjetych zasad funkcjonowania (np. arbi-
traz gospodarczy).

[ wreszcie ostatni podziat instytucji, na ktéry warto zwrdéci¢ uwage, a mianowicie

klasyfikacja J. Wilkina (2002), ktéry dzieli instytucje na trzy grupy:

a)

b)

)

normy — instytucje okreslajace sposéb zachowania ludzi, przyjety w danej grupie
spolecznej, traktowany jako wzorzec, wynikajacy z istniejacego systemu warto-
$ci; moga mied charakter prawny, religijny, etyczny, obyczajowy lub zwyczajowy,
rynki — instytucje okreslajace sposob regulacji zachowan ludzkich oraz podmio-
téw gospodarczych przez mechanizmy rynkowe,

organizacje — instytucje stworzone do realizacji okreslonych celéw (np. fundacje,
przedsiebiorstwa, administracja panstwowa, jednostki samorzadowe, partie poli-
tyczne), dzialajgce w obszarze istniejacych zasad i regul postepowania. Na nie-
zwykle istotng role organizacji jako instytucji w gospodarce zwracajq takze uwage
m.in. G.M. Hodgson (2004), J.E. Stiglitz (2000) czy tez O.E. Williamson (1998).
Z pojeciem instytucji wiaze sie pojecie otoczenia instytucjonalnego, stosunkowo

takze czesto wystepujace w literaturze ekonomicznej. Wedtug L.E. Davisa i D.C. Nor-

tha (1971), otoczenie instytucjonalne to zestaw fundamentalnych zasad politycznych,

spotecznych i prawnych, ktére ustanawiajg podstawy produkcji, wymiany i dystrybucji.

Podobnie termin ten ttumaczg A. Swaminathan i J.B. Wade (2016), wedtug ktérych
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oznacza on Srodowisko sktadajace sie z przepisoéw, zwyczajéw i uznawanych norm
powszechnie panujacych w grupach, stowarzyszeniach, zawodach i organizacjach,
ktére rzutujq i ksztattujg zachowania organizacyjne oraz osiggane wyniki. Z kolei
Swiatowe Forum Ekonomiczne (2015) podkresla fakt, ze 6w zestaw instytucji, polityk
i czynnikow regulujacych wspdtistnienie réznych podmiotéw gospodarczych w istotny
sposob determinuje poziom produktywnosci calego systemu gospodarczego w celu
osiggniecia oczekiwanego przez kraj poziomu dobrobytu.

2.2. Znaczenie instytucji dla miedzynarodowej
konkurencyjnosci kraju

Wraz ze wzrostem znaczenia szeroko rozumianych instytucji, zaréwno tych o cha-
rakterze formalnym, jak i nieformalnym, w procesach wzrostu i rozwoju gospodarczo-
-spotecznego w realiach wspdtczesnego swiata (Miozzo, Walsh, 2010), coraz czesciej
zaczeto bada¢ i analizowa¢ konkurencyjnos¢ gospodarek przez pryzmat istniejacych
w danym kraju instytucji (Delgado et al., 2012).

Dodatkowo 6w wzrost zainteresowania instytucjami w kontekscie konkurencyjno-
sci wynikat takze z obserwacji, ze instytucje, okreslajac ramy funkcjonowania podmio-
téw gospodarczych, determinuja ich konkurencyjnos¢ tak w wymiarze krajowym, jak
imiedzynarodowym (Porter, 2000). Notabene koniecznos¢ prowadzenia pogtebionych
badan nad instytucjami i ich znaczeniem dla konkurencyjnosci réznych podmiotéw
gospodarczych (gospodarstw domowych, przedsiebiorstw, gospodarek narodowych)
podkreslali m.in.: C. Crouch (2005), P. Hall i D. Soskice (2001), B. Amable (2003) czy
chociazby W. Kohler (2006). Wracajac do powodéw wzrostu zainteresowania insty-
tucjami w badaniach nad konkurencyjnoscia, nalezy takze wspomnie¢ o kolejnym
z nich. Wystapil mianowicie wzrost zainteresowania decydentéw politycznych wnio-
skami z badan nad instytucjonalnymi aspektami konkurencyjnosci, by na tej podsta-
wie dokonywac¢ zmian oraz wdrazaé reformy instytucjonalne, majace na celu poprawe
zdolno$ci oraz pozycji konkurencyjnej gospodarki (Pedersen, 2008). [ wreszcie ostatni,
wedtug niektérych ekonomistéw (Roland, 2016) najwazniejszy powod: przekonanie,
ze w zaden inny, racjonalny sposéb nie da sie wytlumaczy¢ istniejacych réznic w mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci krajéw dysponujacych zblizonym potencjatem gospo-
darczym, jak wlasnie réznicami w instytucjach tam istniejacych. Stad uzasadniona
potrzeba prowadzenia poglebionych badan w tym zakresie, by skutecznie identyfiko-
wac te przewagi instytucjonalne, ktére w najwiekszym stopniu decyduja o wysokiej
konkurencyjnosci krajéw na arenie miedzynarodowe;j.
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Po raz pierwszy instytucje z konkurencyjnoscig powigzat P. Katzenstein w swo-
jej ksiazce z 1985 r. Small States in World Markets: Industrial Policy in Europe (1985),
a wiec pie¢ lat wezesniej, niz ukazalo sie pionierskie dzieto M. Portera The Competi-
tive Advantage of Nations (1990) o niezaprzeczalnie fundamentalnym znaczeniu dla
badan nad konkurencyjnoscia gospodarek.

W kolejnych latach coraz cze$ciej postrzegano instytucje jako niezwykle wazny
czynnik decydujacy o zdolnosci, a w konsekwencji takze pozycji konkurencyjnej
gospodarek (Pedersen, 2008). Co wiecej, C.M. Radaelli (2003), a takze S. Borras
iK. Jacobsson (2004) wrecz uznali instytucje za kluczowy czynnik objasniajacy (expla-
natory factor) konkurencyjnosc gospodarki. Z kolei, P. Hall i D. Soskice (2001) wprost
stwierdzili, Ze instytucje, bezposrednio ksztaltujgc warunki dziatalnosci rynkowe;j
podmiotéw gospodarczych, wplywaja na ich zdolnosci produkcyjne, a tym samym
produktywno$¢ posiadanych zasobéw. Do podobnych wnioskéw doszli takze duzo
wczesniej m.in. D.C. North i R.P. Thomas (1973), D.C. North (1981) czy O.E. Wil-
liamson (1985). Autorzy ci podkreslali istotny, bezposredni wptyw instytucji na wyso-
ko$¢ kosztéw transakeyjnych, a tym samym w posredni sposéb takze na produktyw-
nosc catej gospodarki. Réwniez K. Schwab i X. Sala-i-Martin (2015) powiazali jako$¢
instytucji z poziomem produktywnosci, wskazujac na ich kluczowa role w tworzeniu
bodzcéw stymulujacych dzialalno$é gospodarczg oraz w ograniczaniu niepewnosci
w tej dzialalnosci. Jesli utozsamimy konkurencyjnosé¢ z produktywnoscia — jak chce
tego gros ekonomistéw na czele z M.E. Porterem (1998; 1990), ktéry uwaza, ze jedyna
znaczaca koncepcja miedzynarodowej konkurencyjnosci na poziomie narodowym
jest wilasnie owa produktywnos$¢ rozumiana jako wytworzona warto$¢ przypadajaca
na jednostke pracy lub kapitatu — to zwiazek miedzy instytucjami a konkurencyjno-
Scig staje sie bezdyskusyjny.

Wedtug innych badan, np. D. Rodrika (2008), jakos¢ instytucji (a dokladniej
tzw. ,tkanki instytucjonalnej”) w danym kraju nalezy wigza¢ bezposrednio z pozio-
mem dobrobytu jego obywateli (dochodu na mieszkanca), a tenze dobrobyt odnie-
siony do innych krajéw, wedtug chociazby J. Fagerberga (1988), F. Sigurdsona (1990)
czy T. Barkera i J. K6hlera (1998), jest wymiernym wskaznikiem poziomu miedzyna-
rodowej konkurencyjnosci danego kraju. Im wyzsza bowiem jako$¢ owych instytu-
¢ji w danym kraju, tym wyzsza jego zdolno$¢ do konkurowania z innymi krajami, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w poziomie bogactwa spoteczenstwa.

Z kolei B.R. Routledge i J. von Amsberg (2002), P. Cooke (2004) czy tez S. Knack,
i P. Keefer (1997) podkreslaja zwiazek instytucji z konkurencyjnoscia poprzez jakosé
kapitatlu spotecznego w danym kraju, ktéra decyduje o produktywnosci catej gospo-
darki. Ow kapitat spoteczny zas mozna zdefiniowaé jako zestaw nieformalnych war-
tosci i norm etycznych wspdlnych dla cztonkéw okreslonej grupy i umozliwiajacych
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im skuteczne wspotdziatanie, zwiekszajace wydajnos¢ funkcjonowania tej grupy lub
instytucji (Fukuyama, 2003). Warto tez w tym miejscu przywota¢ definicje kapitatu
spotecznego Banku Swiatowego, wedtug ktérej sa to wszelkie instytucje, zwiazki,
postawy i wartosci, ktére kieruja relacjami miedzy ludzmi oraz przyczyniaja sie do
wzrostu ekonomicznego i spotecznego, a posrednio takze poprawy konkurencyjnosci
gospodarki (Grootaert, Van Bastelar, 2002). W swojej definicji Bank Swiatowy expli-
cite utozsamia kapital spoleczny z instytucjami, zaréwno tymi o charakterze formal-
nym, jak i nieformalnym.

W nawigzaniu do powyzszego mozna wskaza¢ dwa gtéwne ,kanaly” oddziatywania
instytucji (zaréwno o charakterze formalnym, jak i nieformalnym, a takze krajowych
oraz miedzynarodowych) na konkurencyjnos¢ kraju (rysunek 2.1) poprzez wplyw
po pierwsze, na wysokos¢ kosztéw transakcyjnych, po drugie, na jako$¢ kapitatu spo-
lecznego. Te zas determinujq produktywnos$¢ posiadanych zasobéw (tak krajowych,
jak i zagranicznych wykorzystywanych w danym kraju), a w konsekwencji produk-
tywno$¢ gospodarki, co przektada sie nastepnie na poziom dobrobytu mieszkancow
(a wiec dwa podstawowe wyznaczniki konkurencyjnosci kraju).

Rysunek 2.1 Oddziatywanie instytucji na poziom konkurencyjnosci kraju

KONKURENCYJNOSC KRAJU

POZIOM
DOBROBYTU

f

PRODUKTYWNOSC

’ Koszty transakcyjne ‘ | Kapitat spoteczny |

[ W]
> INSTYTUCJE <

| Miedzynarodowe |

Zrédto: opracowanie whasne.

Oddzialywanie instytucji (czy tez szerzej méwiac, otoczenia instytucjonalnego)
na poziom konkurencyjnosci kraju na miedzynarodowych rynkach czynnikéw pro-
dukcji oraz produktéw moze by¢ de facto trojakiego rodzaju (przynamniej w ujeciu
teoretycznym), tzn. moga one:

a) poprawia¢ miedzynarodowa konkurencyjno$é kraju poprzez zwiekszanie spraw-
nosci funkcjonowania catego systemu polityczno-ekonomiczno-spotecznego danego
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b)

)

kraju, w tym przede wszystkim przez zmniejszanie kosztéw transakcyjnych pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym kraju oraz wzrost produktywnosci
posiadanych czynnikéw wytwdrczych, co zwiekszacé bedzie sita rzeczy jego zdol-
nos¢ konkurencyjna, a w konsekwencji takze pozycje konkurencyjng w wymiarze
miedzynarodowym,

pogarsza¢ miedzynarodowa konkurencyjnos¢ kraju poprzez zmniejszenie wspo-
mnianej powyzej sprawnosci funkcjonowania catego systemu polityczno-ekono-
miczno-spotecznego danego kraju, co w konsekwencji oznacza marnotrawstwo
posiadanych zasobdéw i obnizenie zdolnos¢ oraz pozycji konkurencyjnej kraju
na arenie miedzynarodowej,

pozostawac neutralne wobec poziomu miedzynarodowej konkurencyjnosci kraju.
Na istotne znaczenie instytucji w ksztattowaniu miedzynarodowej konkurencyj-

nosci gospodarki zwrécit uwage J. Misala (2011), ktory wsrdd dwoch gtéwnych kom-

ponentéw zdolnosci konkurencyjnej krajéw na arenie miedzynarodowej wymienit
komponent realny (sfere realng) oraz komponent instytucjonalny (sfere regulacji)

(rysunek 2.2). Wskazatl on, ze bez sprawnie i efektywnie funkcjonujacych instytucji

determinujacych istniejace stosunki wlasnos$ciowe oraz zasady funkcjonowania sze-

roko rozumianego zycia gospodarczego, niemozliwe bedzie efektywne zarzadzanie

sferg realna, ktérg stanowig posiadane zasoby wlasne i zagraniczne, a tym samym

skuteczne konkurowanie z innymi krajami na arenie miedzynarodowe;j.

Rysunek 2.2 Komponenty miedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej kraju

Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna

Komponent realny (sfera realna) | | Komponent instytucjonalny (sfera regulacji)

System funkcjonowania gospodarki, czyli
zbiér zgodnych z istniejgcymi stosunkami
wiasnosciowymi i systemami wartosci
zasad kierowania zyciem gospodarczym
danego kraju

Szeroko rozumiane
zasoby wiasne i zagraniczne
oraz szeroko rozumiana
infrastruktura gospodarcza

Zrédto: Misala (2011).

Jesli przyjmiemy, ze gtdwna areng konkurowania krajéw w wymiarze miedzy-

narodowym sa rynek czynnikéw produkcji oraz rynek produktéow (Misala, 2011,

Siebert, Klodt, 1999), to pozycja konkurencyjna krajéw na tych rynkach jest takze

pochodng oddziatywania instytucji (rysunek 2.3). Co wiecej, nalezy podkreslic, iz
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wplyw na zdolno$¢ i w konsekwencji pozycje konkurencyjng krajéw na tych ryn-
kach majg zaréwno instytucje krajowe, jak i te o miedzynarodowym charakterze,
a wynikajace chociazby z miedzynarodowych umoéw i porozumien gospodarczych,
w tym handlowych.

Rysunek 2.3 Instytucje a obszary konkurowania krajéw na arenie miedzynarodowej

| KRAJ A

Instytucje krajowe | Instytucje miedzynarodowe

\ /

| Rynek czynnikéw produkcji ‘ | Rynek produktow I

KRAJ B

Zrédto: opracowanie wiasne.

Istote miedzynarodowej konkurencyjnosci badat takze O.K. Pedersen (2008),
ktory zwrécil uwage, iz po pierwsze, kraje konkuruja ze soba, tworzac oraz modyfiku-
jac w miare potrzeb istniejacy tad instytucjonalny (prawny, polityczny, ekonomiczny,
kulturowy), starajac sie zwieksza¢ atrakcyjnos¢ swoich gospodarek dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zwiekszenia poziomu inwestycji kapitatu (tak ze Zrédet
krajowych, jak i zagranicznych), co w konsekwencji ma tworzy¢ przewagi kompara-
tywne wzgledem innych krajéw (np. poprzez zmiany w regulacjach rynku pracy). Po
drugie, kraje konkurujg ze soba poprzez swiadome i celowe tworzenie uzupelniaja-
cych sie wzgledem siebie systemdw instytucjonalnych (institutional complementarities)
poprzez stopniowa koordynacje réznych obszaréw funkcjonowania panstw, gospoda-
rek i czesciowo zachowan spotecznych — jest to szczegdlnie widoczne w ugrupowa-
niach integracyjnych (np. w ramach Unii Europejskiej). W kontekscie powyzszego,
O.K. Pedersen (2008) podkresla fakt, iz wspdtczesnie w warunkach coraz ostrzejszej
konkurencji miedzynarodowej zarzadzanie komplementarnoscig instytucjonalna stato
sie wrecz koniecznoscia, od ktdrej zalezy zdolno$¢, a w konsekwencji takze i pozycja
konkurencyjna danego kraju i jego gospodarki.

Rozumujac dalej w tym duchu, mozna stwierdzi¢, ze wspodtczesnie, aby skutecz-
nie konkurowa¢ na arenie miedzynarodowej, kraje nie sq w stanie zupeknie autono-
micznie, w odosobnieniu i wyalienowaniu, tworzy¢ i rozwija¢ swoich instytucji, sze-
rzej instytucjonalnych ram politycznych, ekonomicznych i spoteczno-kulturowych,
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musza bowiem w tym zakresie ,,dostosowac sie” do otoczenia, w ktérym funkcjonuja.
Ta adaptacja moze mie¢ charakter dobrowolny i wynika¢ z analizy owego otoczenia
badz tez wymuszony np. przez fakt przystapienia do jakiejs organizacji lub podpisa-
nia okreslonych uméw czy porozumien miedzynarodowych. Oczywiscie wspomniana
adaptacja nie musi miec tylko charakteru absorpcji rozwigzan instytucjonalnych istnie-
jacych w innych krajach czy ugrupowaniach integracyjnych, moze ona bowiem mie¢
charakter tworczy i kreatywny, tworzac nowe, gdzie indziej niewystepujace rozwig-
zania w odpowiedzi na zmiany otoczenia, z zamiarem zwiekszenia zdolnosci danego
kraju do konkurowania na arenie miedzynarodowe;.

W tym kontekscie warto takze przywotac angielski termin competition state (pan-
stwo konkurencji), ktéry zgodnie z pogladami P. Cerny’ego i M. Evansa (1999; 2003)
czy T. Fougnera (2006), oznacza co$ wiecej niz welfare state (panstwo dobrobytu).
Panstwo to zachowuje rozwigzania instytucjonalne charakterystyczne dla panstw
dobrobytu (uznajac, iz sprawdzily sie one tam, zapewniajac osiagniecie wysokiego
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego), niemniej dokonuje niezbednych zmian
w odpowiedzi na dynamicznie zmieniajace sie otoczenie miedzynarodowe w warun-
kach dynamicznych proceséw globalizacyjnych, tak by sprostac rosnacej konkurencji
iw przysztosci utrzymadé wysoki poziom rozwoju. Niezwykle istotne, czy nawet wrecz
kluczowe, w tej strategii rozwoju, opartej na wzmocnieniu miedzynarodowej zdolno-
$ci konkurencyjnej danego kraju, sa wtasnie instytucje.

W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ wiele réznych opracowan, ktérych
autorzy podjeli sie préby zidentyfikowania konkretnych instytucji szczegélnie silnie
determinujacych poziom miedzynarodowej konkurencyjnosci krajow. I tak, wedtug
R. La Porta et al. (1998) sa to rzady prawa, z kolei dla D. Kaufmanna et al. (2008)
szczegllnie wazna jest jakosc rzaddw, dla L. Branstettera et al. (2014) — koszty i for-
malnosci zwiazane z zakladaniem dziatalnosci gospodarczej, zas dla F. Brunet (2012)
— ogdlna jakos¢ i sprawnos¢ sfery regulacji w danym kraju. Podobnie te kwestie
postrzegajq J. Misala (2011), J.W. Bossak (2013) czy tez T. Dotegowski (2002), ktérzy
podkreslajg znaczenie sprawnosci catego systemu gospodarczego, w szczegdlnosci
porzadku prawnego, struktury wtasnosci oraz mechanizméw koordynujacych dzia-
talno$¢ gospodarczg podmiotéw, co przektada sie na zdolno$¢ konkurencyjng catej
gospodarki. Niezwykle istotng role korupcji w tym zakresie podkreslajg natomiast
m.in. S.R. Ulman (2013), M. Herciu (2006) czy tez A. Shleifer i M. Vishny (1993).
Z kolei D. Rodrik et al. (2002) szczeg6lne znaczenie tak dla wzrostu i rozwoju gospo-
darczego, jak i konkurencyjnosci danego kraju, przypisuja kwestii przestrzegania praw
wlasnoéci oraz zapewnienia egzekwowalnosci kontraktéw. Wedtug Swiatowego Forum
Ekonomicznego (WEF, 2016), instytucjami w istotny sposéb ksztattujagcymi wezesniej
wspomniane juz koszty transakcyjne, a tym samym zdolno$¢ krajéw do konkurowania
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na arenie miedzynarodowej, sa: poziom biurokracji, korupcja, nieuczciwos$é w prze-
targach na zamdwienia publiczne, poziom zaufania spolecznego, transparentnos¢
i wiarygodno$¢ oraz niezawistos¢ sadownictwa. Warto w tym kontekscie przywotac
takze rozwazania T.J. Himéldinena (2003), ktéry zwraca uwage na wplyw formal-
nych i nieformalnych uwarunkowan instytucjonalnych (m.in. obowigzujacego prawa,
a takze przyzwyczajen oraz tradycyjnych sposobéw zachowan) na miedzynarodowa
zdolnos¢ konkurencyjna kraju.

Konkurencyjnos¢ instytucjonalna

Dowodem na powszechne uznanie znaczenia i roli instytucji w ksztattowaniu
poziomu miedzynarodowej konkurencyjnosci krajow, tak w analizach ekonomicznych,
jak i polityce gospodarczej wielu rzadéw, byto powstanie i coraz czestsze stosowanie
terminu konkurencyjnosci instytucjonalnej (institutional competitiveness).

Pod pojeciem konkurencyjnosci instytucjonalnej rozumie sie atrakcyjnos$é ogol-
nych ram instytucjonalnych danego kraju dla podmiotéw prowadzacych (lub chca-
cych prowadzi¢) tam dzialalno$é¢ gospodarczg. Egzemplifikacja zas owej atrakcyjnosci
jest mozliwos¢ maksymalizacji zysku w ujeciu mikroekonomicznym, co bedzie miato
takze bezposrednie przelozenie na wymiar makroekonomiczny gospodarki danego
kraju (Huemer, Scheubel, Walch, 2013). Na wymiar mikro i makroekonomiczny
konkurencyjnosci instytucjonalnej zwraca takze uwage N. Mankowska (2013). Dla
odmiany O.K. Pedersen (2008) pod pojeciem konkurencyjnosci instytucjonalnej rozu-
mie zdolno$¢ danego kraju do szybszej i wyraznej poprawy poziomu rozwoju gospo-
darczo-spotecznego w stosunku do innych krajow (poréwnywalnych pod wzgledem
wyj$ciowego potencjatu) w nastepstwie funkcjonowania w nim sprawnych instytucji
politycznych oraz gospodarczych. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przez instytu-
cje rozumie on, za Bankiem Swiatowym, normy, reguty dziatania, mechanizmy egze-
kwowania kontraktéw i organizacje stuzace transakcjom rynkowym, ktére pomagaja
w przeplywie informacji, w egzekwowaniu praw wtasnosci i uméw oraz regulujq kon-
kurencje na rynku (World Bank, 2002).

Podobnie pojecie konkurencyjnosci instytucjonalnej definiujg P. Bernard i G. Boucher
(2007), dla ktérych oznacza ono umiejetnos¢ stosowania réznorakich rozwigzan
instytucjonalnych dla zapewnienia trwatego wzrostu gospodarczego, szybszego niz
w innych krajach. Takze Swiatowe Forum Ekonomiczne zwraca uwage na ten aspekt,
definiujac konkurencyjnos$¢ instytucjonalng jako zdolno$¢ krajowych instytucji gospo-
darczych (kreujacych warunki funkcjonowania podmiotéw gospodarczych i krajowej
struktury gospodarczej) do generowania wzrostu w warunkach zmian struktury gospo-
darki swiatowej (Olczyk, 2008). Istotne znaczenie konkurencyjnosci instytucjonalnej
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dla poziomu rozwoju gospodarczego podkreslajg takze m.in. Ch. Ketels (2016) czy
T. Dolegowski (2002), ktéry dodatkowo zauwaza, ze wspodtczesnie kraje konkuruja

miedzy sobg przede wszystkim jakoscig szeroko rozumianych instytucji.

Rysunek 2.4 Komponenty konkurencyjnosci instytucjonalnej kraju

| Konkurencyjnos¢ instytucjonalna kraju ‘

| Instytucjonalna zdolno$¢ konkurencyjna |

| Instytucjonalna pozycja konkurencyjna

Kap|>ita+ | |

| Produkcja H Praca H Technologia ‘
[ [ [
. Regulacje Regulacje Finansowanie
Injgf;ﬂg rynkow rynku wydatkow
P finansowych pracy na B+R
Infrastruktura Koszty Koszty
publicznakcja kapitatu pracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Huemer, Scheubel, Walch (2013).

S. Huemer, B. Scheubel oraz F. Walch (2013) zidentyfikowali dziewie¢ czynnikéw
(w ramach pieciu grup) decydujacych o poziomie konkurencyjnosci instytucjonalnej

Bezpieczenstwo
socjalne

danego kraju (rysunek 2.4), a mianowicie:

= w obszarze produkcji — instytucje publiczne jako ,,miekki” czynnik produkcyjny
(w szczegdlnosci: solidnosé finanséw publicznych, zakres demokracji, jakos¢ pro-
wadzonej polityki publicznej, zakres przestrzegania prawa) oraz infrastrukture
publiczng jako ,twardy” czynnik produkcyjny (w szczegdlnosci: infrastruktura
transportowa oraz infrastruktura komunikacyjna, uwzgledniajaca dostepnosé¢
i rozwdj sieci Internet, telefonii komérkowej oraz statych taczy telefonicznych),

= wobszarze kapitatu - regulacje rynkéw finansowych (w szczegolnosci: dostep do
rynkéw finansowych oraz solidnosé¢ rynkéw finansowych, w tym bankéw) oraz
koszty kapitatu (w szczegdlnosci: krétko i dtugoterminowe stopy procentowe oraz

podatki kapitatowe),

= w obszarze pracy — regulacje rynku pracy (w szczegélnosci elastycznosé rynku
pracy, stopien ochrony pracownikéw oraz tatwos¢ zatrudniania i zwalniania pra-
cownikéw), koszty pracy (w szczegdlnosci poziom ptac oraz opodatkowanie kosz-
téw pracy) oraz bezpieczenstwo socjalne (w szczegdlnosci regulacje dotyczace

wieku emerytalnego),

Regulacje
rynku débr

Taxes
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= w obszarze technologii — dostep do technologii (w szczegdlnosci dostepnos¢ naj-
nowszych technologii, transfer i absorpcja technologii na poziomie przedsiebiorstw,
naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich) oraz finansowanie wydatkéw
na badania i rozwéj (w szczegdlnosci ze zZrédet publicznych),
= w obszarze regulacji rynku débr — poziom opodatkowania, z jednej strony kon-
sumpcji, z drugiej zas produkgji i sprzedazy débr finalnych.
Takze i w kontekscie konkurencyjnosci instytucjonalnej mozemy méwic o zdolno-
Sci oraz pozycji konkurencyjnej kraju. Zgodnie z podejsciem S. Huemera, B. Scheubla
oraz F. Walcha (2013), instytucje w obszarze produkcji, kapitatu, pracy oraz technolo-
gii determinujq instytucjonalna zdolno$¢ konkurencyjna, zas regulacje rynku débr (ze
szczegblnym wskazaniem na ogdlny zakres regulacji rynku débr wyznaczany przez
poziom opodatkowania, z jednej strony konsumpcji, z drugiej zas produkcji i sprze-
dazy débr finalnych) ksztaltuje instytucjonalng pozycje konkurencyjna kraju. Oczy-
wiscie zaproponowana liste tzw. komponentéw konkurencyjnosci instytucjonalnej
mozna byloby dowolnie rozszerza¢, wskazujgc chociazby na znaczenie w tym zakresie
takich instytucji jak szeroko rozumiany kapitat spoteczny czy zasady funkcjonowania
systemu gospodarczego w danym kraju, co wydaje sie ze wszech miar uzasadnione.

Podsumowanie

Wspolczesnie coraz czesciej zwraca sie uwage w literaturze ekonomicznej na nie-
zwykle istotne znaczenie instytucji w procesie ksztaltowania poziomu miedzyna-
rodowej konkurencyjnosci krajéw. To wtasnie w instytucjach, i to zaréwno tych
formalnych, jak i nieformalnych, upatruje sie przyczyn istniejgcych réznic w miedzy-
narodowej konkurencyjnosci krajéw dysponujacych zblizonym potencjatem gospo-
darczym. Dodatkowo coraz czesciej prowadzone badania ekonomiczne odnoszace sie
do kwestii oddzialywania instytucji na poziom owej konkurencyjnosci majq za zada-
nie identyfikacje tych instytucji, ktére w najwiekszym stopniu przesadzajg o wysokiej
konkurencyjnosci krajéw na arenie miedzynarodowej, tak by mozna byto je z jednej
strony wzmacnia¢, z drugiej zas implementowac w krajach o stabszych instytucjach
i nizszej konkurencyjnosci.

Odpowiadajac na dwa pytania badawcze, sformutowane we wstepie niniejszego
opracowania, nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze istota instytucji polega w gruncie rze-
czy na stymulowaniu okreslonych, pozgdanych z punktu widzenia funkcjonowania
danej grupy, zachowan podmiotéw gospodarujacych (gospodarstw domowych, przed-
siebiorstw, krajéw) w okreslonym kierunku, zapewniajacym przewidywalny, racjo-
nalny tad i porzadek prowadzacy do zmniejszania niepewnosci zwigzanej z réznoraka
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dziatalnoscig tych podmiotéw. Z tym tez sg zwigzane bezposrednio ich podstawowe
cele i funkcje w gospodarce. Po drugie zas, instytucje, w ujeciu teoretycznym, moga
trojako oddzialywaé na miedzynarodowa konkurencyjnosé kraju, zaréwno na miedzy-
narodowych rynkach czynnikéw produkgji, jak i rynkach produktéw. Moga ja bowiem
poprawiac, pogarszac lub tez pozostawac neutralne wobec poziomu miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci kraju. Wszystko zalezy od tego, jak silnie i w jakim kierunku beda
one oddzialywaé na poziom istniejacych w danym kraju kosztéw transakcyjnych oraz
jakosc¢ tamtejszego kapitatu spotecznego (zwiekszajac je lub zmniejszajac), a posrednio
takze na poziom produktywnosci posiadanych czynnikéw wytworczych oraz poziom
dobrobytu spoteczenistwa, a wiec dwa podstawowe wyznaczniki konkurencyjnosci
kraju. Co wiecej, wspotczesnie instytucje staly sie takze same w sobie obszarem bez-
posredniej rywalizacji krajow w skali miedzynarodowe;j.
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Rozdziat 3

Czwarta rewolucja przemystowa
i jej skutki dla gospodarki Swiatowej

Andzelika Kuznar

Wstep

Celem opracowania jest wskazanie nowych trendéw w gospodarce swiatowej
uwarunkowanych rewolucja w zakresie zastosowania technik cyfrowych. Analiza
obejmuje omoéwienie kontekstu zachodzacych w gospodarce swiatowej zmian, wyni-
kajacych z postepu technicznego, a nastepnie wskazanie gléwnych filaréw tzw. Gospo-
darki 4.0, tj. druku 3D, big data oraz robotyzacji. Na tym tle zostang przedstawione
mozliwe konsekwencje w zakresie sposobow produkcji oraz zmian w miedzynarodo-
wym podziale pracy.

3.1. Rewolucje przemystowe w gospodarce Swiatowej

Gospodarka swiatowa podlega cigglym zmianom. Czes¢ z nich ma charakter
ewolucyjny, ale zdarzajq sie tez zmiany gwalttowne, potocznie zwane rewolucyjnymi.
Skutkuja one przeksztatcaniem sposobéw gospodarowania spoteczenstw. Te zmiany
rewolucyjne, ktére wywotane byly przelomowymi osiggnieciami technologicznymi,
skutkujacymi znaczacymi zmianami w strukturze i organizacji produkcji, nazywa sie
rewolucjami przemystowymi'.

Pierwsza taka rewolucja miata miejsce pod koniec XVIII w., a zwigzana byta
z wynalezieniem maszyny parowej (1784 r.) i postepujaca mechanizacja produkgji,
poczatkowo w przemysle tekstylnym (krosno mechaniczne) w Wielkiej Brytanii.

1 Autorem terminu ,rewolucja przemystowa” jest francuski ekonomista Auguste Blanqui, ktéry w 1837r.
uzyt go w celu wskazania zmian gospodarczych i spotecznych w Wielkiej Brytanii wynikajacych z przej-
$cia od pracy tkaczy we wtasnych gospodarstwach domowych z uzyciem prostych narzedzi do produkeji
w fabrykach z uzyciem maszyn. Termin stat sie bardziej powszechny, gdy uzyt go Arnold J. Toynbee, jeden
z najbardziej wptywowych XX-wiecznych historykéw, w1882 r. (History of The Industrial Revolution, 2019).



50 Andzelika Kuznar

Naped parowy pozwolil zastapi¢ prace ludzi pracq maszyn, zwiekszajac wydajnosé,
a dodatkowo — byt zrédtem postepu w dziedzinie rozwoju srodkéw transportu (sta-
tek parowy, kolej zelazna oparta na duzych zasobach wegla). W potaczeniu z takimi
osiagnieciami XIX wieku jak druk i telegraf naped parowy przynidst znaczace obni-
zenie kosztéw transportu?. Kraj nie musiat od tej pory wytwarzac wszystkiego tego,
co jego mieszkancy chcieli konsumowacé — produkcja i konsumpcja mogty zostac roz-
dzielone geograficznie. Z jednej strony wzrosty bowiem mozliwosci produkeji dobr,
z drugiej — ich transportu. Baldwin (2011) uwaza, ze byto to pierwsze w historii glo-
balizacji rozdzielenie procesu produkcji i konsumpcji (first unbundling). Poszcze-
gblne kraje mogly zaczaé sie specjalizowaé w produkcji zgodnie z posiadanymi
przewagami komparatywnymi. Pojawity sie nadwyzki produkcji, ktére mozna byto
sprzedawac za granice (wczesniej mozliwosci konsumpcyjne ograniczalty wielkosé
produkcji), zas niskie koszty w potaczeniu z mozliwosciami transportu umozliwiaty
(zyskowng) produkcje na wielka skale. Zaczely powstawac fabryki wdrazajace pro-
dukcje wielkoseryjne. Najbardziej znanym przyktadem jest linia produkcyjna uru-
chomiona przez Henry’ego Forda w 1913 roku. Do zmian w procesach produkcyj-
nych przyczynily sie upowszechnienie na masowa skale energii elektrycznej®, rozwdj
motoryzacji (wynalazek silnika spalinowego), wynalazek radia i telefonu. Ceny débr
produkowanych na wielka skale znaczgco spadaty, natomiast jako$¢, m.in. dzieki
powtarzalnosci, rosta.

Wskazane procesy, wystepujace na przetomie XIX i XX w., sktadajace sie na druga
rewolucje przemystowa, doprowadzily do wytworzenia sie staltych wiezi handlowych
miedzy panstwami, przyczyniajac sie do powstania gospodarki swiatowej (Budnikow-
ski, 2016, s. 17 i nast.). Nieprzypadkowo najlepsze warunki do rozwoju postepu tech-
nicznego byly w tym czasie w Europie Zachodniej. Przez okoto sto lat poprzedzaja-
cych druga rewolucje przemystowa nastepowaty tam fundamentalne zmiany klimatu
intelektualnego, skutkujace wieloma wynalazkami i nowymi teoriami naukowymi
wyjasniajacymi prawa natury. Dopiero na poczatku XX wieku swiatowym centrum
innowacji staly sie Stany Zjednoczone, ktérych dochdd per capita i udziat wydatkéw
na badania i edukacje w PKB przewyzszyly odpowiednie warto$ci w Europie Zachod-
niej. Reszta Swiata, poza wyjatkami w Europie Wschodniej, na Pétwyspie Iberyjskim
i w Ameryce Lacinskiej, doswiadczala w tym czasie stagnacji technicznej (Persson,
Sharp, 2015, s. 110-112).

2 W latach 1800-1910 koszty transportu ladowego spadty o 90%, a w latach 1870-1900 koszty trans-
portu transatlantyckiego ulegty obnizeniu o0 60% (zob. WTO, 2013, s. 46).

3 Wprawdzie prad elektryczny wykorzystywano do$¢ powszechnie juz pod koniec XIX wieku, jednak
dopiero najpierw wynalezienie zaréwki elektrycznej, a nastepnie zalozenie w 1882r. pierwszej publicz-
nej elektrowni przez Thomasa A. Edisona pozwolily na dostarczanie pradu elektrycznego wiekszej liczbie
odbiorcéw.
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W kolejnych dziesiecioleciach powstawato wiele innowacji technicznych lub wzra-
stato zastosowanie gospodarcze wczesniejszych wynalazkéw. Na przyktad w latach
50. XX wieku w Japonii po raz pierwszy zastosowano metode produkcji just-in-time,
rosto wykorzystanie silnikéw odrzutowych w transporcie lotniczym, w 1961 r. w obro-
cie rynkowym pojawity sie uktady scalone, od korca lat 60. konteneryzacja stata sie
standardem w transporcie oceanicznym, a w 1971r. Intel stworzyt pierwszy komer-
cyjny mikroprocesor, rozpowszechnieniu ulegly telewizja kolorowa i kinematografia,
w filmach zaczeto wykorzystywaé najnowsze technologie komputerowe i efekty spe-
cjalne. Na szeroka skale zaczeto uzywac Internetu. Ten okres rozwoju gospodarczego
$wiata okresla sie mianem trzeciej rewolucji przemystowej (lub rewolucji informatycz-
nej). Jej wyréznikiem jest automatyzacja produkeji z wykorzystaniem komputerdw.
Rewolucja ta skutkuje m.in. postepem w gromadzeniu, przetwarzaniu oraz przesyta-
niu informacji. Co wiecej, ze wzgledu na tatwo$¢ komunikacji ilos¢ informacji rosnie
w ogromnym tempie.

Wraz ze spadkiem kosztéw telekomunikacji i wzrostem dostepnosci technologii
informatycznych obnizeniu ulegaly koszty i ryzyko koordynacji produkcji. Zaczeto
stosowac — rowniez latwiejsza w koordynacji — produkcje modutowa. W efekcie poja-
wila sie mozliwos¢ przestrzennego rozdzielenia procesu produkcji pomiedzy potozone
w roznych krajach filie korporacji oraz podmioty niepowigzane kapitalowo i organi-
zacyjnie (outsourcing). Nastgpito wéwczas drugie w historii globalizacji rozdzielenie
produkcji i konsumpcji (second unbundling) (Baldwin, 2011). Pojawity sie mozliwosci
zyskownego potaczenia technologii krajéw wysoko rozwinietych z (nizej optacanymi)
pracownikami w krajach rozwijajacych sie. Konsekwencjq sa zmiany w handlu $wiato-
wym. O ile do potowy XX wieku powszechnie eksportowane byty gtéwnie dobra finalne,
produkowane w catosci w jednym kraju (i zawierajace wklad sity roboczej, kapitatu,
wiedzy tego jednego kraju), o tyle handel od drugiej potowy XX wieku oznacza nie-
ustanny dwukierunkowy przeptyw débr posrednich, ustug, oséb, kapitatu, informacji,
pochodzacych z przedsiebiorstw rozproszonych geograficznie. Udziat czesci i podze-
spotéw w swiatowym handlu ogétem szacowany jest na 60% (UNCTAD, 2013, s. 122).

Zmienit sie charakter miedzynarodowego podziatu pracy — poszczegolne kraje
moga uczestniczy¢ tylko w czesci etapéw produkeyjnych danego dobra, co powoduje,
ze dochodzi do tzw. specjalizacji wertykalnej. Oznacza to sytuacje, w ktérej kraje nie
dzielg sie na wytwarzajace dobra przemystowe i surowcowe/rolnicze, lecz podziat
dotyczy poszczegodlnych etapdw taricucha wartosci — w ramach jednego rodzaju dzia-
talnosci (np. przemystowej) (Geodecki, Grodzicki, 2015, s. 20).

Obecnie jestesmy $wiadkami czwartej rewolucji przemystowej (badZ inaczej:
rewolucji cyfrowej). Wigze sie ona z rozwojem techniki i elektroniki cyfrowej i polega
na integracji systemow cyfrowych z fizycznymi we wszystkich sektorach gospodarki.
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Powszechnie uzywany jest termin Przemyst 4.0, lub — z uwagi na to, ze zmiany wykra-
czaja poza przemyst — gospodarka 4.0. Po raz pierwszy zostat on publicznie uzyty
na targach w Hanowerze w 2011r. w odniesieniu do gospodarki Niemiec (Gospo-
darka 4.0, 2017).

Czwarta rewolucja przemystowa jest napedzana przede wszystkim przez wzrost
ilosci dostepnych danych i ich analize (analiza big data z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji, z przechowywaniem danych w chmurze), wykorzystywanie tacznosci
mobilnej do transmisji danych z urzadzen (Internet rzeczy, Internet of Things, 10T)
oraz automatyzacje proceséw produkecyjnych (robotyzacja). W efekcie powstaja ,,inte-
ligentne” fabryki, ,inteligentne” produkty. Wazna role pelnig tez i inne technologie
cyfrowe, ktorych katalog nie moze by¢ pelny, gdyz nieustannie powstajag nowe roz-
wigzania. Mozna zaliczy¢ do nich m.in. druk przestrzenny (3D).

3.2. Druk przestrzenny 3D

W efekcie czwartej rewolucji przemystowej zmieniaja sie m.in. techniki wytwa-
rzania dobr. Przyktadem jest zastosowanie druku 3D* w produkcji, co sprawia, ze
znaczaco spadaja koszty produkcji dobr oraz rosnie mozliwos¢ wytwarzania bardziej
wyrafinowanych produktéw, w dodatku bez nadzoru ludzi.

Osiagniecie to moze pociagnac za sobg ogromne zmiany w gospodarce swiatowej,
zaczynajac od nowego wykorzystania znanych lub nowych materiatéw (np. 1zejszych,
bardziej wytrzymatych, o skomplikowanych ksztattach, do transplantacji narzagdéw
wewnetrznych) po organizacje fancuchéw dostaw (uniezaleznionych od kosztownych
i czasochtonnych dostaw czesci z odleglych zakatkéw swiata).

W sprzedazy sa dwa gltéwne rodzaje drukarek 3D — przemystowe (profesjonalne)
oraz nabiurkowe (osobiste). Drukarki 3D sg wykorzystywane w przemysle od okoto
30 lat. Stuza do tworzenia modeli koncepcyjnych, na podstawie ktérych sg tworzone
docelowe produkty lub ich elementy®. W Portugalii i Holandii ponad 60% przedsiebiorstw
wykorzystujacych druk 3D robi to w celu druku prototypéw lub modeli na sprzedaz®.

4 Technologia addytywna, polegajaca na naktadaniu kolejnych warstw materiatu podczas tworzenia
tréjwymiarowego obiektu. Modele sa wykonywane na podstawie pliku cyfrowego.

5 Polska firma Emtel wykorzystuje technologie druku 3D zaréwno do prototypowania, jak i produkcji
specjalnie wyselekcjonowanych detali do swoich urzadzen (defibrylatoréw oraz kardiomonitoréw). Wdro-
zenie technologii do cyklu produkeyjnego zoptymalizowato produkcje elementéw, dajac jednocze$nie
duze oszczednosci czasu i pieniedzy. Jak podaje producent, wykonanie jednej sztuki prototypu obudowy
kardiomonitora na urzadzeniu 3DGence One pozwolito zaoszczedzi¢ 1800 zt oraz skrécic czas wykonania
o prawie miesigc — dzieki prototypowi wymiary zostaty odwzorowane prawidtowo, a w efekcie elementy
wykonane metoda wtrysku nie wymagaty dalszych poprawek (Przychodniak, 2019).

6 Wedtug danych Eurostatu: 3D printing and robotics [isoc_eb_p3d].



Rozdziat 3. Czwarta rewolucja przemystowa i jej skutki dla gospodarki Swiatowej 53

Ponadto druk 3D ma bardzo duze zastosowanie w medycynie i stomatologii (tworze-
nie prototypéw implantéw?”) oraz architekturze i designie (Slusarczyk, 2015).

Natomiast zjawiskiem nowym sg drukarki nabiurkowe. Zaczynajq one stopniowo
doréwnywac jakos$cia i parametrami urzadzeniom przemystowym. Stosowane sg coraz
powszechniej w takich dziedzinach, jak inzynieria, projektowanie produktéw, sztuka,
wyroby jubilerskie, stomatologia oraz produkty konsumenckie (Deloitte, 2016). O ile
jeszcze w 2011 r. sprzedawano wiecej drukarek przemystowych, to od 2012 r. nastapito
odwrdécenie proporcji (por. rysunek 3.1). W 2015r. sprzedano prawie 600 tys. druka-
rek nabiurkowych i ok. 89 tys. drukarek przemystowych. Drukarki nabiurkowe stano-
wig wiec ok. 95% wszystkich sprzedawanych urzadzen 3D. W ciagu czterech lat, od
korica 2011r. do 20151, liczba nabiurkowych drukarek 3D zwiekszyla sie czterokrot-
nie, rosnac $redniorocznie o 88% (dla poréwnania sprzedaz drukarek przemystowych
rosta w tym czasie o 14% Sredniorocznie).

Rysunek 3.1. Sprzedaz drukarek 3D w latach 2011-2015 (w tysigcach)
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Zrédto: Deloitte (2016).

To przyspieszenie ttumaczg cztery grupy czynnikdéw. Po pierwsze, przez wiele
lat rozwdj branzy byt ograniczony do kilku najwiekszych producentéw posiadajacych
patenty na swoje produkty. Wygasniecie czesci tych patentéw pozwolito na rozpocze-
cie dynamicznego wzrostu nowych graczy (Deloitte, 2016). Pojawili sie nowi produ-
cenci wysokiej jako$ci drukarek 3D niskobudzetowych, o wartosci ponizej 500 USD.

7 Na poczatku 2019r. badacze z Fundacji Badan i Rozwoju Nauki wydrukowali w technice 3D pierw-
sza na $wiecie bioniczng trzustke wraz z naczyniami krwiono$nymi, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/
pierwsza-na-swiecie-bioniczna-trzustka-polacy-wydrukowali-narzad-na-drukarce-3d/1d5ls5c (dostep
15.03.2019); https://fundacjabirn.pl/projekty/projekt-biodrukowanie-3d-bionicznej-trzustki/ (dostep
15.03.2019).
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W kroétkim czasie chiniska firma Monoprice stala sie liderem producentéw drukarek
3D. Po drugie, drastycznie spadly srednie ceny urzadzen 3D. W 2017 r. drukarka 3D
o takich samych lub lepszych parametrach niz drukarka 3D z 2013 r. byta dostepna
w cenie 10 razy nizszej. Po trzecie, poprawie ulegta ogélna jako$¢ nabiurkowych dru-
karek 3D oraz sa one coraz tatwiejsze w obstudze. Ta poprawa jakosci przyniosta nowa
generacje klientéw poszukujacych drukarek 3D typu plug and play. Po czwarte, tatwiej
dostepne sa projekty i platformy (np. Thingiverse, MyMiniFactory.com), ktérych w tatwy
sposéb moga uzywac do druku 3D nawet osoby mniej doswiadczone (Adams, 2018).

Nie ma natomiast danych na temat wielkosci produkcji dobr wytworzonych za
pomoca drukarek 3D. Mozna jednak przewidywac, ze wzrost liczby urzadzen prze-
tozy sie w przysztosci na rosnace znaczenie produkcji dobr ta metoda. Na razie takiego
przetozenia nie ma, poniewaz drukarki 3D sg gtéwnie wykorzystywane do wytwarza-
nia prototypow.

Wedtug firmy badawczej CONTEXT, warto$¢ rynku druku 3D, na ktdry sktadaja sie
urzadzenia, jak réwniez materialy eksploatacyjne oraz serwis, w 2017 r. miata wynie$§¢
5,6mld USD, a w 2021 1. ma wzrosna¢ do 17mld USD (Slusarczyk, 2017), przy wolu-
menie sprzedazy drukarek 3D wynoszacym 1-1,5 mln sztuk (Adams, 2017). Zblizone
wartosci podaje takze Deloitte, ktéry na 2020 1. przewiduje sprzedaz przekraczajaca
warto$¢ 20mld USD (Deloitte, 2016). Z kolei Wohlers, firma konsultingowa specja-
lizujaca sie w analizach rynku druku 3D szacuje, ze w 2016 1. firmy na catym $wiecie
wydaty 6,6 mld USD na drukarki 3D i towarzyszace im ustugi® (ING, 2018).

Gléwnymi nabywcami drukarek 3D sg Stany Zjednoczone (38% udziatu w rynku
w 20121.). Kolejni duzi odbiorcy to kraje Europy Zachodniej (Niemcy, Wielka Bryta-
nia, Wlochy oraz Francja — tacznie 20%), Japonia (18%), Chiny (9%) (Deloitte, 2016).

Z danych Eurostatu wynika, ze $Srednio w UE28 ok. 4% wszystkich przedsiebiorstw
korzysta z druku 3D (najwiecej w Finlandii — 7%). Wystepuje jednak zdecydowana
roznica miedzy wykorzystaniem druku 3D w firmach duzych oraz matych i srednich
(MSP). W tej pierwszej grupie Srednio w UE28 z technologii 3D korzysta 13% firm
(podczas gdy w grupie MSP jest to 4%). Liderami sg Stowenia (z wynikiem 21% duzych
przedsiebiorstw), Niemcy, Szwecja, Czechy i Austria (17-18%). Dla poréwnania, w Pol-
sce 11% duzych przedsiebiorstw wykorzystywato w 2018 r. druk 3D (rysunek 3.2).

Opracowanie przygotowane przez ING (2018) koncentruje sie na potencjalnym
wplywie druku 3D na miedzynarodowe przeptywy handlowe. Ten zwigzek wynika
z faktu, ze druk 3D prowadzi do ograniczenia konieczno$ci importu podzespotéw
i czesci. Zmieni to takze potencjalnie sytuacje montowni débr finalnych, gdyz wiele

8 Dla poréwnania, w 2016 r. wydano na $wiecie 6,7bln USD na tradycyjne maszyny produkcyjne,
tj. 1000 razy wiecej niz na drukarki 3D.
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z nich nie bedzie juz potrzebnych — produkt gotowy mozna bedzie w cato$ci wydruko-
wad, zamiast go sktadacd z czesci. Latwiej tez bedzie personalizowaé dobra (,,customi-
zacja” jest mozliwa juz obecnie, ale dzieki drukowi 3D bedzie ona tatwiejsza i tanisza).
Co wiecej, konsumenci moga zaczaé produkowacé (drukowac) dobra sami, z pominie-
ciem firm produkcyjnych. Sprzyja¢ temu bedzie spadek cen drukarek 3D oraz mate-
riatéw eksploatacyjnych do nich, a takze wzrost umiejetnosci nabywcéw w zakresie
obstugi tych urzadzen. Pojawienie sie takich ,,prosumentéw” moze znaczaco wptynaé
na mozliwos$ci produkcyjne przedsiebiorstw®. Ograniczeniem trendu zastepowania
produkgcji tradycyjnej drukiem 3D moga by¢ bariery w stosowaniu tej nowej techno-
logii w produkcji masowej®. Drugim ograniczeniem jest wcigz niski, ponizej 0,7%,
udziat drukarek 3D w swiatowej wartosci produkcji.

Rysunek 3.2. Wykorzystanie druku 3D w przedsiebiorstwach w panstwach UE28,
w 2018r. (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu: 3D printing and robotics [isoc_eb_p3d].

9 Cho¢ nie nalezy sie spodziewaé, ze wszyscy konsumenci beda chcieli sami produkowaé dobra, wiec
firmy produkcyjne nadal beda miaty racje bytu. Nadal tez beda produkty standardowe, ktére beda wytwa-
rzane albo w sposéb tradycyjny, albo za pomoca drukarek przemystowych.

10 Wyjatkiem jest np. Honda, ktéra produkuje obecnie samochody, ktére prawie w cato$ci sktadaja sie
z wydrukowanych elementéw. Pewne do$wiadczenia w produkcji seryjnej maja tez firmy z branzy lotni-
czej oraz medycznej (np. wszystkie aparaty stuchowe sa obecnie wykonywane za pomoca technologii 3D).
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W przysztosci nalezy jednak spodziewac sie ograniczenia rozmiaréw miedzyna-
rodowej wymiany handlowej. Dzieki produkcji z uzyciem druku 3D udziat naktadéw
pracy w catkowitych kosztach produkcji bedzie spadat. Beda one zatem pelnily coraz
mniejsza role przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji produkcji. Mozna sie spo-
dziewac wystapienia procesu odwrotnego do obserwowanego od konca XX wieku,
tj. rozdzielenia produkcji i konsumpcji (tzw. second unbundling, Baldwin, 2011) oraz
zwigzanej z tym fragmentacji produkcji, i ponownego organizowania proceséw pro-
dukgji blisko konsumenta. Spowoduje to zmniejszenie transgranicznego handlu po6t-
produktami i produktami koricowymi, doprowadzi do przeniesienia produkcji do
krajéw rozwinietych, a tym samym zmniejszy swiatowy handel. Nie zrekompensuje
tego zapotrzebowanie na surowce wykorzystywane do produkcji samych drukarek,
jak i do drukowania (polimery i metale oraz ropa naftowa, gaz, koks i takie metale,
jak nikiel, miedz, ztoto i srebro), poniewaz drukowanie 3D prowadzi do mniejszych
strat niz przy produkgcji tradycyjnej (ING, 2018).

Zmiany te dotkng rézne panstwa w réznym stopniu, w zaleznosci od tego, w czym
sie specjalizuja w handlu. Najwiekszych przesunie¢ mozna sie spodziewac¢ w przy-
padku branz, w ktérych jest réwnoczesnie najwiecej inwestycji w druk 3D oraz ktére
majq istotny udziat w handlu swiatowym.

Do takich nalezy m.in. branza maszyn przemystowych. W tym przypadku naj-
wiecej eksportu odbywa sie z Chin do Stanéw Zjednoczonych oraz wystepuja duze
przeptywy dwustronne miedzy USA i Meksykiem (eksport i import). Notuje sie takze
duzy wzajemny handel miedzy Chinami i Japonia oraz Chinami a Hongkongiem, jed-
nak ten ostatni ma inny charakter. W wiekszosci jest to bowiem reeksport. Jesli wiec
w przysztosci druk 3D ograniczy czes¢ tego handlu, to uderzy to gléwnie w producen-
téw poza Hongkongiem. W Hongkongu ucierpia za to porty i ustugi transportowe. Tak
wiec, w tej branzy najwiekszych zmian mozna oczekiwaé¢ w handlu miedzy Chinami
a USA oraz w handlu wewnatrzamerykanskim i wewnatrzazjatyckim.

W przypadku kolejnej branzy, tj. produktéw konsumpcyjnych, najwiecej eksportu
kieruje sie do Stanéw Zjednoczonych — sgq one krajem, do ktérego naplywa cztery
na dziesie¢ najwiekszych strumieni handlowych. Do USA dostarcza sie wiele praco-
chlonnych towaréw, takich jak odziez, obuwie i zabawki oraz produkty elektroniki
(z Chin, Meksyku, Hongkongu i Wietnamu). Kraje azjatyckie moga ucierpie¢ w naj-
wiekszym stopniu, gdy powyzsze dobra bedgq mogly by¢ wytwarzane lokalnie z uzy-
ciem drukarek 3D.

Trzecig branzg o istotnym udziale w handlu i inwestycjach w druk 3D jest branza
motoryzacyjna. W szesciu na dziesie¢ najwiekszych strumieni handlu najwiekszym
odbiorcg importu produktéw z tej branzy sg Stany Zjednoczone (z Meksyku, co jest
zwigzane z offshoringiem; z Kanady — bedacej dostawcg czesci; z Japonii i Niemiec,
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eksportujacych do USA samochody i czesci, z Korei i Chin). Eksport branzy motoryza-
cyjnej wszystkich tych krajéw ucierpi, jesli produkcja czesci samochodowych zostanie
zastgpiona lokalnie drukowanymi, a nastepnie lokalnie montowanymi cze$ciami. Naj-
bardziej moze ucierpie¢ eksport niemiecki. Niemcy sa bowiem zrédtem pieciu z dzie-
sieciu najwiekszych dwustronnych przeptywdw motoryzacyjnych na swiecie (do USA,
Wielkiej Brytanii, Chin, Francji i Wtoch).

Z przedstawionych danych wynika, ze najwiekszym beneficjentem zastgpienia tra-
dycyjnych sposobéw produkeji drukiem 3D moga by¢ Stany Zjednoczone (ze wzgledu
na to, ze sa one najwiekszym importerem w branzach, w ktérych dokonuje sie duzych
inwestycji w druk 3D). Powrdt produkeji do tego kraju pozwoli mu ograniczy¢ wiel-
ko$¢ deficytu handlowego z wieloma krajami rozwijajacymi sie, w tym przede wszyst-
kim z Chinami i Meksykiem, oraz z Niemcami.

3.3. Big data

Jednym z fundamentéw czwartej rewolucji przemystowej sa ogromne ilosci danych
(ich ogromne repozytoria sg nazywane big data). Big data definiuje sie jako ,zbiory
informacji o duzej objeto$ci, duzej zmiennosci lub duzej réznorodnosci®, ktére wyma-
gaja nowych form przetwarzania w celu wspomagania podejmowania decyzji, odkry-
wania nowych zjawisk oraz optymalizacji proceséw” (Ministerstwo Cyfryzacji, 2018).
Dane stajq sie jednak wartosciowe dopiero, gdy sq analizowane. Stato sie to mozliwe
dzieki wzrostowi mocy obliczeniowej procesoréw (i rozkwitowi sztucznej inteligen-
¢ji). Ta analityka opiera sie na automatycznym zbieraniu oraz przetwarzaniu danych
pochodzacych z urzadzen (tzw. Internet rzeczy — por. dalej) badz bezposrednio od
ludzi. Uzyskane informacje umozliwiajq lepsze zarzadzanie zasobami firmy, planowa-
nie produkcji, zarzadzanie cyklem zycia produktu, poglebianie wspdtpracy z dostaw-
cami, a takze pelniejsze odpowiadanie na potrzeby klientéw (PwC, 2017).

Big data mozna takze zdefiniowac jako zasoéb, ktéry daje sie wykorzystac¢ dzieki
technologii. Wiele danych, jak np. te o pogodzie, wielko$ciach upraw, zamoéwieniach
klientéw, zawsze istniato, ale dopiero teraz mozliwe jest efektywne ich gromadzenie
i Swiadome korzystanie z nich.

Wedtug danych Eurostatu, w 2018 r. w UE28 big data wykorzystywato 12% przed-
siebiorstw, przy czym w grupie firm duzych odsetek ten byt wiekszy i siegat 33%

11 Sama wielko$¢ danych nie jest wystarczajacym wyznacznikiem, by méwié¢ o big data. Nie ma tez
odpowiedzi, jak duze muszg by¢ zbiory, by uznac je za big data. Pojawienie sie terminu big data wiaze sie
ze zmianami jako$ciowymi, wywotanymi wielkoscig zbioréw i ich dostepno$cia.
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(w Polsce odpowiednio 8 i 26%) — por. tabela 3.1. W Belgii i Holandii ponad potowa
duzych firm deklaruje uzywanie big data, na Malcie — blisko potowa.

Tabela 3.1. Przedsiebiorstwa (bez branzy finansowej) wykorzystujgce big data w UE28,
2018r. (w %)

Wszystkie MSP Duze przedsigbiorstwa
przedsiebiorstwa (10-249 pracownikéw) (>249 pracownikow)
UE28 12 12 33
Austria 6 6 29
Belgia 20 19 55
Butgaria 7 6 25
Chorwacja 10 10 27
Cypr 5 4 32
Czechy 8 7 24
Dania 14 13 46
Estonia 11 10 35
Finlandia 19 18 44
Francja 16 16 37
Niemcy 15 14 34
Grecja 13 12 20
Wegry 6 6 17
Irlandia 20 20 47
Wiochy 7 7 30
totwa 8 7 30
Litwa 14 13 26
Luksemburg 16 16 31
Malta 24 24 48
Holandia 22 21 53
Polska 8 7 26
Portugalia 13 12 34
Rumunia 11 11 23
Stowacja 9 9 24
Stowenia 10 9 38
Hiszpania 11 10 30
Szwecja 10 9 34
Wielka Brytania* 15 15 35

*20167.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu: Big data analysis [isoc_eb_bd]
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Zrédta pochodzenia danych moga by¢ rézne. Europejska Komisja Gospodarcza
w 2013 r. podzielita te Zrédta na trzy grupy: sieci spotecznosciowe, wlasne systemy przed-
siebiorstw oraz Internet rzeczy (UNECE, 2013). Eurostat postuguje sie zmodyfikowang
typologia, przedstawiong w tabeli 3.2. Zgodnie z nig, dane do analizy w ramach syste-
mow big data w przypadku ogdtu przedsiebiorstw w najwiekszym stopniu pochodza
z urzadzen przeno$nych i z sieci spotecznosciowych (po 6% wszystkich firm w UE28
korzysta z tych zrodet danych). Jesli wziaé pod uwage tylko te przedsiebiorstwa, ktére
korzystajq z big data, widad, ze prawie potowa z nich wykorzystuje wskazane powyzej
dwa zrédta danych. Inaczej sytuacja przedstawia sie w grupie przedsiebiorstw duzych.
W wiekszym stopniu korzystajq one z danych pochodzacych z wlasnych czujnikéw
(18% firm duzych ogdtem, i 54% sposrdd uzywajacych big data) — por. tabela 3.2.

Tabela 3.2. Zrédta pozyskiwania danych do analizy big data w przedsiebiorstwach
(bez branzy finansowej) w UE28, 2018r. (w %)

.| Wszystkie firmy | Duze firmy Duze firmy
Wsﬁzgl;tkle wykorzystujace (>249 wykorzystujgce
Y big data prac.) big data

Analiza ganych w famach wIas[\ych 4 29 18 54
systemow czujnikéw i urzadzen

Analizaldanych z geolokalizacji urzadzen 6 49 13 a1
przenosnych

Analiza danych z sieci spotecznosciowych 6 45 13 39
Analiza danych z pozostatych Zrédet 3 26 13 40

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu: Big data analysis [isoc_eb_bd].

Osobna kwestig jest, na ile firmy wykorzystuja potencjat plynacy z zaawansowanej
analizy danych. McKinsey szacuje, ze globalnie firmy wykorzystuja tylko 30% poten-
cjatu tworzenia wartosci przewidzianego w 2011 .12,

Swiadome korzystanie z big data moze przynies¢ wiele korzysci catej gospodarce.
Mozna do nich zaliczy¢: produkcje nowych débr (w tym na indywidualne zamdwie-
nie); optymalizacje proceséw biznesowych; celniej ukierunkowany marketing, ktéry
wykorzystuje opinie klientéw w projektowaniu produktéw; lepsze zarzadzanie orga-
nizacja; szybsze innowacje, dzieki krétszemu cyklowi badan i rozwoju; efektywniej-
sze wykorzystanie zasobéw; ograniczenie spozycia energii.

Korzysci te bedq wieksze, jesli dane bedq mogly w sposéb swobodny przekraczaé
granice panstw. Im wieksze bowiem sg zbiory danych, gromadzone w jednej bazie,

12 W 2011r. McKinsey oszacowal, jakie sq mozliwo$ci tworzenia warto$ci w pieciu obszarach wynika-
jace z analizy big data. W 2016 . podat, w jakim stopniu ten potencjat osiggnieto.
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tym efektywniejsza moze by¢ analiza big data. Ta swoboda jest wazna zaréwno w przy-
padku checi poznania zjawisk rzadko wystepujacych (big data umozliwia wykrywanie
nieoczywistych wzorcédw i schematéw), jak i rozwigzywania probleméw miedzynaro-
dowych (jak np. terroryzm). Swobodny przeptyw danych jest jednak hamowany przez
réznego rodzaju bariery regulacyjne, czeSciowo zwigzane z koniecznos$cig ochrony
danych osobowych, a czesciowo —nieosobowych®® (szerzej np. Koloch et al., 2017).

Transgraniczny przeptyw danych jest takze istotny w przypadku Internetu rze-
czy, a wiec wzajemnie skomunikowanych, potaczonych w sie¢ urzadzen. Jego rozwdj
umozliwia ogromny wzrost liczby czujnikéw uzywanych do pomiaru oraz rejestrowa-
nia zdarzen i sytuacji w $wiecie fizycznym. Sq to rézne technologie, ktére umozliwiaja
podiaczanie urzadzen do Internetu oraz zdalny dostep do nich. Sg to zaréwno sprzety
domowe i przedmioty codziennego uzytku, jak np. zegarki i telefony, jak i maszyny
czy urzadzenia w zakladach przemystowych (Astor, 2016). Swoboda transgranicz-
nego przepltywu danych jest niezwykle istotna w logistyce miedzynarodowej. Dane
o pojazdach i przesytkach znajdujacych sie w réznych krajach powinny by¢ ze sobag
zintegrowane, zeby mozna bylo efektywnie zarzadza¢ miedzynarodowymi tancuchami
dostaw. Dzieki powigzanym danym mozliwe jest skrocenie czasu obstugi klientéw,
podniesienie ich satysfakcji, jak rowniez zaoferowanie nowych ustug, jak np. sledze-
nie przesyltki (Koloch et al., 2017).

Internet rzeczy moze znalez¢ zastosowanie w dowolnej branzy, od motoryzacji*
przez medycyne® po przemyst wydobywczy™. Przedsiebiorstwa wykorzystujace takie
urzadzenia moga usprawnié procesy i zoptymalizowac efektywno$é swoich dziatan.
Dzieki tej technologii bedzie np. mozna przewidzie¢ awarie sprzetu i jej zapobiec.
Bedzie mozna analizowad i optymalizowa¢ zuzycie energii oraz innych zasobdéw.
Badania wskazujg jednak, ze idea IoT jest jeszcze mato znana i rozumiana przez mene-
dzeréw w przedsiebiorstwach, ale wiedza na ten temat gwaltownie rosnie. Autorzy
raportu Przemyst 4.0 przywotluja wyniki badania z 2015r., wedlug ktérych az 44%
respondentéw nie rozumiato idei stosowania IoT, podczas gdy w 2016 1. liczba ta zma-
lata do 19% (Astor, 2016).

13 Sg to np. wymogi, ktére okreslaja, gdzie dane mogg by¢ przechowywane oraz dokad przesytane;
wymagania dotyczace niszczenia danych; konieczno$é uzyskania weze$niejszej autoryzacji systeméw itd.

14 Takze w tak trywialnych zastosowaniach, jak zapisywanie w aplikacji smartfonu lokalizacji zapar-
kowanego samochodu czy informowanie o korkach na trasie.

15 W tym przypadku réwniez istotna jest swoboda transgranicznego przeptywu danych. Np. pacjenci
z wszczepionym programowalnym rozrusznikiem serca powinni mie¢ zapewniony zdalny monitoring
zdrowia takze podczas wyjazdow za granice.

16 Korporacje miedzynarodowe Rio Tinto i BHP Billiton utworzyty zintegrowane zdalne centra opera-
cyjne w Perth w Australii do monitorowania operacji wydobycia rudy zelaza w odlegtej 0 1500 km Pilbarze.
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3.4. Robotyzacja

Na rynku istniejq trzy kategorie robotéw: przemystowe, ustugowe oraz osobiste.
Roboty przemystowe sg wykorzystywane przy szeroko pojetych zadaniach przemy-
stowych. Wedtug normy ISO ITR 8373 sa to automatycznie sterowane, programo-
walne, wielozadaniowe maszyny o wielu stopniach swobody, posiadajace wtasnosci
manipulacyjne lub lokomocyjne; maszyna ta moze by¢ stacjonarna lub mobilna. Do
ich zadani moze naleze¢ np. spawanie, malowanie, paletyzacja, montaz, prasowanie,
przenoszenie, inspekcja produktéw, testowanie produktéw itp.

Roboty ustugowe, wedtug definicji Miedzynarodowej Federacji Robotyki (Inter-
national Federation of Robotics — IFR), wykonujq ustugi uzyteczne dla dobra ludzi
oraz sprzetu, z wylgczeniem operacji przemystowych. Przez ustugi dla ludzi rozumie
sie dziatanie robotéw na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa ludzi oraz dostarczanie
rozrywki, natomiast ustugi uzyteczne dla sprzetu rozumiane sg jako serwisowanie,
dokonywanie napraw oraz czyszczenie. Innym przeznaczeniem tego typu robotéw jest
pehienie dodatkowych autonomicznych funkgcji takich jak inspekcja, transportowa-
nie oraz pozyskiwanie danych (https://www.robotyka.com/teoria.php/teoria.53).

Rysunek 3.3. Roboty przemystowe uzywane w produkcji przemystowej na Swiecie
(w mln sztuk)
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Roboty osobiste to réznego rodzaju roboty ustugowe do zastosowan domowych (np.
urzadzenia do sprzatania) oraz roboty wspomagajace (dla oséb niepelnosprawnych).

Nieustannie ro$nie zastosowanie robotéw w produkcji przemystowej. Wedtug
danych Miedzynarodowej Federacji Robotyki w 2017 r. liczba zatrudnionych na $wie-
cie robotéw przemystowych przekroczyta 2 mln. Szacunki na 2021 r. przewiduja pra-
wie podwojenie zasobédw robotéw, do 3,8 mln sztuk (por. rysunek 3.3).

Roboty zatrudniane sg w produkcji, poniewaz: 1) moga zapewni¢ wyzsza precyzje
inizsze koszty wykonania niektérych produktéw; 2) praca w niektérych miejscach jest
zbyt niebezpieczna dla ludzi, 3) w krajach wysoko rozwinietych pozwalajg na utrzy-
manie produkcji dzieki zwiekszeniu jej wydajnosci (np. w przemysle stoczniowym).

Sprzedaz robotéw przemystowych ro$nie w szybkim tempie. W 2017 1. sprze-
dano ich ponad 380tys., 0 30% wiecej niz rok wczesniej (por. rysunek 3.4). Prognozy
na 2021 r. méwig o 630tys. sprzedanych sztuk.

Wartos¢ sprzedazy robotéw przemystowych w 2017 r. osiagneta 16,2mld USD,
0 21% wiecej niz w poprzednim roku. Dane te nie obejmuja kosztéw oprogramowa-
nia, urzadzen peryferyjnych i inzynierii systeméw. Ich uwzglednienie moze podnie$¢
warto$¢ rynkowa systemow robotycznych trzykrotnie, do ok. 48 mld USD (IFR, 2018a).

Rysunek 3.4. Sprzedaz robotéw przemystowych na sSwiecie (w tys. sztuk)
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Zrédto: IFR (2018a).

Szczegdlna role na rynku robotéw przemystowych petnig Chiny. Rozwdj robotyki
jestjednym z kluczowych obszaréw w planie chinskiego rzadu ,Made in China 2025”,
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a tym samym jest objety systemem zachet panstwowych, sktaniajagcym zaréwno pro-
ducentéw krajowych, jak i miedzynarodowych do korzystania z robotéw przemysto-
wych. W 2017 r. w tym jednym panistwie sprzedano ok. 138 tys. robotéw przemystowych
(czyli 36% swiatowej sprzedazy robotéw) — por. rysunek 3.5. Jest to liczba znacznie
przewyzszajaca taczna sprzedaz robotéw w Europie i obu Amerykach (ok. 112 tys.
sztuk). Dwa kolejne miejsca po Chinach zajmuja takze panstwa azjatyckie, Japonia
i Korea Pid., w ktérych gtéwnymi motorami wzrostu wykorzystania robotéw w pro-
dukcji w ostatnich latach sg branze elektryczna i elektroniczna oraz motoryzacyjna.

Rysunek 3.5. Dziesie¢ najwiekszych rynkéw sprzedazy robotéw przemystowych, 2017 r.
(w tys. sztuk)

Chiny 137,9
Japonia 45,6
Korea Ptd. 39,7
USA 33,2

Niemcy 21,4
Tajwan 10,9

Wietnam 83
Wiochy 7,7
Meksyk 6,3

Francja 4,9

Zrédto: IFR (2018a).

Poréwnania liczb absolutnych nie uwzgledniajg wielkosci krajéw. Dlatego lepszym
wskaznikiem stuzacym do oceny zastosowania robotéw w gospodarkach poszcze-
gblnych panstw sa miary wzgledne. Jedng z nich jest liczba robotéw przypadajaca
na 10 tys. zatrudnionych oséb. Srednio na $wiecie w przemysle wytwérczym wartosé
ta wynosi 85, w Europie w 2017 r. to 106, natomiast w Azji — 76. Paiistwem, w ktérym
ta warto$¢ jest najwyzsza jest Korea Pid. (710), na drugim miejscu jest Singapur (658).
Na kolejnych pozycjach, ale z duza réznica do lideréw zestawienia, sg Niemcy (322)
i Japonia (308). Chiny maja jedynie 97 robotéw na 10 tys. pracownikéw w przemysle
przetworczym. Wyzsze wskazniki osiggane sg w przemysle motoryzacyjnym. Przykta-
dowo, w Korei Ptd. w 2017 r. byto to 2435 robotéw na 10 tys. pracownikéw.

Branza wykorzystujacq najwiecej robotéw przemystowych jest obecnie przemyst
samochodowy, na ktéry przypada ok. 33% globalnej sprzedazy. W branzy elektronicz-
nej/elektrycznej rejestruje sie prawie tak samo duza sprzedaz robotéw, napedzang
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przez rosnacy popyt na produkty elektroniczne i nowe produkty, potrzebe automaty-
zacji produkgji i rosngce zapotrzebowanie na baterie, chipy i wyswietlacze.

Rosnie nieustannie wykorzystanie robotéw ustugowych. Maja one coraz wiek-
sze zastosowanie w rolnictwie, medycynie, logistyce, ratownictwie, monitorowaniu
$rodowiska naturalnego. W 2017 r. sprzedano na $wiecie ponad 109 tys. sztuk robo-
téw ustugowych (o 85% wiecej niz w 2016 1.). Wartos¢ sprzedazy wzrosta o 39% do
6,6 mld USD, co wynika ze spadku sprzedazy drogich robotéw obronnych. L.acznie od
1998 1. sprzedano 395 tys. robotéw ustugowych, nie wiadomo jednak, ile z nich nadal
jest wykorzystywanych. Najwiecej, ok. 63% zainstalowanych jednostek i 36% wartosci
catkowitej sprzedazy w 2017 r. stanowity roboty ustugowe uzywane w logistyce (IFRb).

Wedtug danych Eurostatu roboty sa wykorzystywane w stosunkowo niewielkiej
liczbie przedsiebiorstw ogétem. W UE28 jest to srednio 7% przedsiebiorstw (roboty
przemystowe i ustugowe Iacznie). Wyzsze wskazniki osiggane sq w firmach duzych
(por. tabela 3.3). W UE28 srednio 25% takich firm wykorzystuje roboty przemy-
stowe lub ustugowe. Wysokie, powyzej 30-procentowe wskazniki wystepuja w wielu
tzw. nowych panstwach cztonkowskich, jak Stowacja (gléwnie za sprawa przemystu
motoryzacyjnego), Chorwacja (na co w duzej mierze sktadaja sie roboty ustugowe),
Bulgaria (ale takze w Hiszpanii i Szwecji, z grupy tzw. starych panstw UE).

Tabela 3.3. Wykorzystanie robotéw przemystowych i ustugowych w duzych firmach
(bez branzy finansowej) w UE28, 2018 r. (w %)

Roboty przemystowe Roboty ustugowe RObﬁJ tg Egjg;)xéowe
UE28 21 9 25
Austria b.d. b.d. b.d.
Belgia 15 4 18
Buigaria 30 6 31
Chorwacja 25 16 33
Cypr 20 10 25
Czechy 17 6 19
Dania b.d. b.d. b.d.
Estonia 7 3 9
Finlandia 22 9 26
Francja 22 12 27
Grecja 18 16 26
Hiszpania 28 13 34
Holandia 27 10 30
Irlandia b.d. b.d. b.d.
Litwa 24 6 25
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Roboty przemystowe Roboty ustugowe RObl(iJ t%/ Sg*zlfg:))x;owe
Luksemburg 8 5 13
totwa b.d. b.d. b.d.
Malta 16 5 18
Niemcy b.d. b.d. b.d.
Polska 20 5 22
Portugalia 18 10 23
Rumunia 13 4 14
Stowacja 32 8 34
Stowenia 24 10 29
Szwecja 27 12 32
Wegry 3 0 3
Wielka Brytania b.d. b.d. b.d.
Wtochy 14 7 18

b.d. — brak danych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu: 3D printing and robotics [isoc_eb_p3d].

Zastosowanie robotdw w produkcji zmienia warunki na rynku pracy, zaréwno
w krajach wysoko rozwinietych, jak i rozwijajacych sie. Pracownikéw niewykwalifiko-
wanych tatwiej bedzie zastapic¢ robotami, co moze potencjalnie powstrzymac przeno-
szenie produkeji przemystowej do krajéw rozwijajacych sie, a nawet uruchomic proces
jej powrotu do krajéw rozwinietych (tzw. efekt bumerangu). Na listach najbardziej
zagrozonych zawodéw w réznych raportach najczesciej wymieniani s m.in.: pracow-
nicy call center, osoby do wprowadzenia danych/tekstu, pracownicy biur ksiegowo-
-rachunkowych, pracownicy linii montazowych czy sortowni (Gajewski, Paprocki, Pie-
riegud, 2016, s. 25). Praca w fabryce zatrudniajacej roboty bedzie wymagata zupetie
innych, wysokich kwalifikacji — bedzie to raczej zajecie dla projektantéw, inzynieréw,
specjalistéw IT, logistykéw, pracownikéw marketingu niz dla pracownikéw hali pro-
dukcyjnej. Ocenia sie, ze ok. milion pracujacych robotéw przemystowych byto bez-
posrednio odpowiedzialnych za powstanie prawie 3 mln miejsc pracy (Budnikowski
2016, s. 24-25; The Economist, 2012).

Podsumowanie

Cyfryzacja gospodarki $wiatowej zmienia warunki gospodarowania, zmniejsza-
jac znaczenie kosztéw pracy w calkowitych kosztach produkcji. Zaréwno druk 3D,
jak i robotyzacja, a takze mozliwosci efektywnej analizy ogromnych zbioréw danych
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powoduja, ze w przysztosci mozna sie spodziewac znaczacych przesunie¢ na mapie
swiatowych centréow produkeji i handlu. Panistwa obecnie borykajace sie z deficytem
handlowym, za ktéry odpowiedzialny jest import produktéw przemystowych z azja-
tyckich krajéw rozwijajacych sie, moga, bez wprowadzania barier handlowych, popra-
wié swojq sytuacje w tym obszarze. Sprzyjaé temu beda zaréwno inwestycje w roz-
wdj nowoczesnych maszyn, robotéw itp., jak tez — w nie mniejszym stopniu — state
podnoszenie kapitatu ludzkiego. Powro6t produkeji przemystowej np. do Stanéw Zjed-
noczonych nie bedzie bowiem oznaczatl, ze prace odzyskajq nisko wykwalifikowani
pracownicy hal fabrycznych. Praca bedzie, ale dla zupetnie innych grup oséb. Jest
to zagrozenie dla wielu krajow rozwijajacych sie, ktére staly sie czescig globalnych
laricuchdw wartosci, czesto w roli montowni. Tej funkcji dtuzej wiele z nich nie bedzie
juz moglto w przysztosci pelni¢. Historia i doswiadczenie jednak podpowiadaja, ze
gospodarki maja duzg zdolnos¢ adaptacji do zmieniajacych sie warunkéw, w tym do
mechanizacji produkgji.
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Wstep

Celem rozdziatu jest ocena wynikéw gospodarczych Polski w latach 2010-2018,
z uwzglednieniem proceséw konwergencji w stosunku do wyzej rozwinietych krajéw
cztonkowskich UE (UE15). Podsumowaniem analizy jest ukazanie pozycji konkuren-
cyjnej Polski na podstawie pieciu powszechnie stosowanych makroekonomicznych
wskaznikéw stanu gospodarki, takich jak: tempo wzrostu gospodarczego, stopa bez-
robocia, stopa inflacji, saldo finanséw publicznych, saldo obrotéw biezacych.

4.1 Tto miedzynarodowe - tendencje rozwojowe
w gospodarce Swiatowej

Przed przejsciem do zasadniczej czesci naszych rozwazan poswieconych ocenie
wynikéw gospodarczych Polski w latach 2010-2018 przedstawimy najwazniejsze ten-
dencje rozwojowe w gospodarce swiatowej w tym samym okresie.

Jak wynika z wstepnych, czesciowo jeszcze szacunkowych, danych zamieszczonych
w tabeli 4.1, globalny produkt krajowy brutto zwiekszyt sie w 2018 1. 0 3,1%, tj. nieco
szybciej niz w latach 2015-2016, a takze szybciej od sredniookresowego trendu noto-
wanego w okresie 2010-2013.

Utrzymanie relatywnie wysokiej dynamiki rozwojowej gospodarki swiatowej
na poziomie z 2017 r. byto — podobnie jak w calym analizowanym okresie — przede
wszystkim wynikiem szybkiego wzrostu gospodarczego w krajach rozwijajacych sie,
w ktérych PKB zwiekszyt sie 0 4,4%. Na tym tle szczegdlnie korzystnie wyrdzniaty
sie wskazniki wzrostu gospodarczego w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej (5,8%),
w tym zwlaszcza w Indiach (7,4%) i w Chinach (6,6%). Na ogdlna poprawe koniunktury
gospodarczej w $wiecie wplynely takze lepsze niz w latach wczesniejszych wskazniki
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wzrostu w krajach wysoko rozwinietych (wzrost PKB 0 2,2%). Znaczne przyspieszenie
wzrostu gospodarczego (ale od niskiej podstawy) nastapito takze w krajach transfor-
magcji (bez nowych panstw cztonkowskich UE z rejonu Europy Srodkowo-Wschodniej),
w tym w Rosji. Z drugiej strony, mimo zakonczenia recesji gospodarczej w Ameryce
Lacinskiej, wskazniki wzrostu osiggniete na tym kontynencie oznaczaty — w katego-
riach wzglednych — ujemny wktad do globalnej dynamiki rozwojowej w ubiegtym roku.

Tabela 4.1. Wzrost gospodarczy w Swiecie w latach 2010-2018 (stopa wzrostu w %)

Lata 2010-2014 (Sredniorocznie) 2015 2016 2017 20182
Swiat® 2,7¢ 2,8 25 3,1 3,1
Kraje wysoko rozwiniete 1,7 2,3 1,7 2,2 2,2
Strefa euro 0,8 2,1 1,9 2,4 2,0
USA 2,1 2,9 1,6 2,2 2,8
Japonia 1,6 1,4 1,0 1,7 1,0
Kraje transformacji 32 -2,2 0,4 2,0 2,1
Rosja 3,0 -2,8 -0,1 1,5 1,5
Kraje rozwijajace sie, 57 41 3,9 4,5 4,4
w tym kraje najstabiej rozwiniete 53 37 3,6 4,6 5,0
Afryka“ 4,4 31 1,7 3,1 31
Azja Potudniowo-Wschodnia 7,0 58 6,1 6,1 58
Chiny 8,6 6,9 6,7 6,9 6,6
Indie 72 8,2 71 6,7 7,4
Ameryka tacinska 3,5 -0,1 -1,3 1,0 1,0

2 dane wstepne ® wg rynkowych kurséw walutowych ¢z wylaczeniem Libii ¢ 2012-2014
Tempo wzrostu grup krajéw zostato obliczone jako $rednia wazona stép wzrostu PKB poszczegdlnych krajéw. Wagi oparto
na cenach i kursach walutowych z 2012r.

Zrédlo: United Nations (2019).

4.2 Rozmiary polskiej gospodarki

Analize wynikéw gospodarczych osiagnietych przez Polske w 2018r. i jej miedzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej rozpoczniemy od przedstawienia krétkiej oceny
potencjatu gospodarczego naszego kraju na tle gospodarki swiatowej, a takze miejsca
Polski pod tym wzgledem w Unii Europejskiej.

1 Zawarto$é tego oraz nastepnych podrozdzialéw nawiazuje do wezeéniejszych edycji Raportu
(zob. np. Matkowski, Rapacki, Préchniak, 2016a). W niniejszej edycji dokonano m.in. aktualizacji danych
za 2018 rok oraz pewnych skrétdw tredci, co wynika z ograniczen objeto$ciowych.
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Podstawowym miernikiem rozmiaréw gospodarki jest warto$¢ produktu krajowego
brutto (PKB) wytworzonego w danym kraju w okreslonym roku. Pomimo wielu wad
i ograniczen, jest to nadal najszerszy miernik aktywnosci gospodarczej, powszechnie
wykorzystywany w analizach makroekonomicznych. W poréwnaniach miedzynarodo-
wych wartosci PKB poszczegdlnych krajow wyrazone w walutach narodowych prze-
licza sie na walute miedzynarodowa (np. USD lub EUR) wedlug rynkowych kurséw
walutowych (RKW) lub umownych przelicznikéw zwanych parytetami sity nabywczej
(PSN). Uwaza sie, ze warto$¢ PKB liczona wedtug PSN lepiej wyraza rzeczywistg war-
to$¢ produkcji wytworzonej w danym kraju, z uwzglednieniem réznic cen istniejacych
na lokalnych rynkach débr i ustug; jest takze mniej podatna na wptyw wahan kurséw
walutowych. Z tego wzgledu miara ta jest czeSciej stosowana w szerokich poréwna-
niach miedzynarodowych. Z drugiej strony, przeliczniki walut stosowane przy obli-
czaniu wartosci PKB wg PSN sg niedoktadne i czesto zawyzaja wartos¢ PKB dla krajéw
stabiej rozwinietych w stosunku do wartosci PKB krajéw wyzej rozwinietych (to samo
zastrzezenie dotyczy wartosci PKB na 1 mieszkanca). W naszych ocenach wartosci PKB
ogotem i PKB per capita bedziemy podawa¢ w obydwu tych ujeciach: po przeliczeniu
na walute miedzynarodowg wedtug RKW i wedtug PSN, tak aby umozliwi¢ bardziej
wszechstronne poréwnania.

Zgodnie ze wstepnymi szacunkami MFW (IMF, 2019), wartos¢ PKB Polski w 2018 .
liczona wg RKW wyniosta 549,5mld USD, ale jego wartos¢ liczona wg PSN byta ponad
dwukrotnie wyzsza (1201,9mld USD). Pod wzgledem wartosci PKB zaréwno wg RKW,
jakiPSN Polska zajmowata 23. miejsce na liScie najwiekszych gospodarek swiata (odpo-
wiednio miedzy Szwecjq i Belgia oraz miedzy Tajwanem i Nigeria)?. W poréwnaniu
z ubieglym rokiem pozycja Polski w globalnym rankingu gospodarek na podstawie PSN
oraz RKW poprawita sie o jedno miejsce ze wzgledu na relatywnie szybki wzrost naszej
gospodarki na tle innych krajéw rozwijajacych sie. Natomiast udziat Polski w global-
nej wartosci produkcji nie zmienit sie — wg RKW wynosi on nadal 0,6%, zas liczac wg
PSN - 0,9%. Wskaznik ten, odzwierciedlajacy pozycje Polski w gospodarce swiatowej,
pozostaje stosunkowo stabilny od wielu lat, chociaz konkretne miejsce naszego kraju
w Swiatowym rankingu gospodarek wedtug wielkosci PKB ulega z roku na rok pew-
nym zmianom z uwagi na cykliczne wahania produkeji, zmiany stop inflacji i kurséw
walutowych oraz pewne korekty danych o PKB i przelicznikéw walut.

Spéjrzmy teraz na dane ilustrujace pozycje Polski w gospodarce Unii Europej-
skiej (UE28). Tabela 4.2 przedstawia dane o wartosci PKB poszczegdlnych krajéw

2 Ranking wg RKW obejmuje 193 kraje. Pierwsze trzy miejsca zajmuja USA, Chiny i Japonia, za$ ostat-
nie trzy (liczac od najlepszego) — Kiribati, Nauru i Tuvalu. Ranking wg PSN takze obejmuje 193 kraje. Na
pierwszych trzech miejscach znajduja sie Chiny, USA oraz Indie, za$ na ostatnich trzech pozycjach (poczaw-
szy od najlepszej) — Wyspy Marshalla, Nauru i Tuvalu.
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cztonkowskich UE w 2018 r., wyrazone w EUR wedtug rynkowych kurséw walut (RKW)
i wedlug parytetu sily nabywczej (PSN). Wszystkie dane o PKB w 2018 1. to wstepne
szacunki, opublikowane przez Komisje Europejska w pazdzierniku 2018 r. (European
Commission, 2018), ktére moga ulec zmianie. Zawarty w tabeli ranking gospodarek
krajoéw cztonkowskich Unii jest sporzadzony zgodnie z wartoscig PKB liczong wg RKW;
miejsca poszczegdlnych krajow w alternatywnym rankingu opartym na wartosci PKB
liczonej wg PSN sa podane w nawiasach.

Unia Europejska w swoim obecnym sktadzie obejmuje 28 panstw o bardzo zréz-
nicowanej wielkosci i potencjale gospodarczym. Pie¢ najwiekszych krajéw pod wzgle-
dem liczby ludnosci i wielko$ci produkcji — Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Wochy
i Hiszpania — skupia 63% catkowitej ludnosci krajéw UE28 i wytwarza 70% lacznego
PKB, liczac wg RKW, lub 66% wg PSN. Pietnascie panstw wchodzacych w sktad Unii
przed jej rozszerzeniem (UE15) reprezentuje 80% catkowitej ludnosci i wytwarza
91% tacznego PKB wg RKW lub 86% wg PSN. Natomiast 13 nowych panstw cztonkow-
skich, ktére przystapity do Unii w 2004 r. i 2007 r. lub pdzniej, tj. 11 krajéw ESW oraz
Cypr i Malta, reprezentuje 20% ogdlnej liczby ludnosci, ale wytwarza odpowiednio
tylko 9% lub 14% tacznego PKB catej Wspdlnoty. O tej ogromnej asymetrii pomiedzy
ystarym trzonem” Unii a nowymi krajami cztonkowskimi (i szerzej — miedzy Europa
Zachodnia a Europa Srodkowo-Wschodnia) nalezy pamietaé przy rozpatrywaniu miej-
sca Polski w Unii Europejskie;j.

Tabela 4.2. Kraje UE28 wedtug wartosci PKB w 2018 r. (w mld EUR)

Miejsce Kraj PKB wg RKW PKB wg PSN
mid EUR % (UE28=100) mld EUR % (UE28=100)

1. (1) | Niemcy 33920 21,3 3148,0 19,8
2. (3) | Wielka Brytania 2391,0 15,0 2138,0 13,4
3. (2 Francja 2352,0 14,8 2152,0 13,5
4. (4) | Wiochy 1767,0 111 1785,0 11,2
5. (5) | Hiszpania 1213,0 7,6 1339,0 8,4
6. (7) | Holandia 773,0 4,9 684,4 4,3
7. (6) | Polska 494,7 31 853,1 54
8. (10) | Szwecja 467,2 29 3791 2,4
9. (8) | Belgia 455,4 29 408,2 2,6
10. (11) | Austria 386,2 2,4 349,2 2,2
11. (13) | Irlandia 322,5 2,0 286,9 1,8
12. (16) | Dania 295,2 1,9 221,2 1,4
13. (18) | Finlandia 232,4 1,5 187,5 1,2
14, (12) | Czechy 206,0 1,3 291,8 1,8
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PKB wg RKW PKB wg PSN
Miejsce Kraj
mld EUR % (UE28=100) mld EUR % (UE28=100)

15. (9) | Rumunia 203,4 1,3 385,9 2,4
16. (14) | Portugalia 201,6 1,3 2471 1,6
17. (15) | Grecja 184,9 1,2 226,2 14
18. (17) | Wegry 130,0 0,8 212,0 1.3
19. (19) | Stowacja 90,5 0,6 131,4 0,8
20. (24) | Luksemburg 58,1 0,4 471 0,3
21. (20) | Buigaria 54,9 0,3 112,3 0,7
22. (21) | Chorwacja 51,9 03 79,4 0,5
23. (23) | Stowenia 45,9 03 55,0 03
24. (22) | Litwa 44,8 03 69,6 0,4
25. (25) | totwa 29,2 0,2 41,3 03
26. (26) | Estonia 25,5 0,2 32,7 0,2
27. (27) | Cypr 20,8 0,1 23,1 0,1
28. (28) | Malta 12,0 0,1 14,3 0,1

UE28 15901,0 100,0 15901,0 100,0

UE15 14 492,0 91,1 13599,0 85,5

Uwaga: Dane o PKB w 2018r. to wstepne szacunki Komisji Europejskiej. Miejsce kraju wskazane w pierwszej kolumnie
odpowiada wartosci PKB wg RKW i PSN (w nawiasie). Udzialy w tacznym PKB UE28 obliczone przez autora.

Zrédto: European Commission (2018).

Polska jest najwiekszym krajem sposréd nowych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Dotyczy to zaréwno obszaru i liczby ludnosci, jak i wielkosci PKB. W roz-
szerzonej Unii Europejskiej (UE28) nasz kraj zajmuje sz6ste miejsce pod wzgledem
powierzchni i liczby ludnosci (odpowiednio 7,1% i 7,5%). Polska ma takze szdsta
pozycje w UE28 pod wzgledem wielkos$ci PKB liczonej wg PSN (5,4%), natomiast pod
wzgledem wielko$ci PKB przeliczonej wg RKW zajmujemy sidédme miejsce (3,1%). Jak
widaé, udziat Polski w potencjale gospodarczym UE28 jest duzo nizszy, niz wynika-
toby to z wielkoSci terytorium oraz liczby ludnosci, ale ten fakt — w $wietle historycz-
nych do$wiadczen — nie powinien dziwi¢ (podobna dysproporcja jest widoczna we
wszystkich krajach ESW).

Warto podkresli¢, ze od czasu wejscia do Unii Europejskiej pozycja Polski w gospo-
darce europejskiej znacznie sie poprawita. Udziat Polski w tgcznym PKB wszyst-
kich krajéw nalezacych obecnie do Unii Europejskiej liczconym wg RKW wzrastat
0od 1,9% w 2004 . do 2,8% w 2010r. i 3,1% w 2018 r. Podobnie udziat Polski w tacz-
nym PKB UE28 liczonym wg PSN zwiekszyt sie z 3,6% w 2004 r. do 4,7% w 2010r.
i 5,4% w 2018 .
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4.3 Wzrost gospodarczy i realna konwergencja

Rok 2018 przyniést kolejne przyspieszenie dynamiki aktywnosci gospodarczej
w Polsce. Tempo wzrostu PKB okazato sie nieco szybsze niz rok wczesniej i byto o bli-
sko 2 punkty procentowe wyzsze niz $Srednia w caltym okresie transformacji ustro-
jowej. Byto ono takze najwyzsze w catej grupie nowych krajow cztonkowskich UE
z Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW11 lub zamiennie UE11). Nie zmienilo to jednak
zasadniczo dotychczasowych tendencji rozwojowych w Polsce zaréwno w ujeciu cza-
sowym, jak i przestrzennym. Srednia roczna stopa wzrostu PKB w latach 1990-2018
byta w naszym kraju najwyzsza w tej grupie panstw i blisko trzykrotnie wyzsza niz
podobny, sredni wskaznik w ,,starych” krajach UE15. Zblizone tendencje charakteryzo-
waly trajektorie rozwojowe Polski i tych dwdch grup odniesienia w latach 2004-2018,
tj. po wejsciu Polski do UE. Sytuacja nieco sie zmienita pod tym wzgledem w objetym
analizg okresie 2010-2018. Zréznicowanie osiggnietej dynamiki rozwojowej znacznie
sie w tym okresie zmniejszyto — zaréwno w obrebie krajéw ESW, jak i w relacji kraje
ESW-érednia dla UEI1S. Polska stracila tez w tym czasie pozycje lidera na rzecz kilku
innych krajéw ESW11. Odpowiednie dane zawiera tabela 4.3.

Tabela 4.3. Wzrost PKB w latach 1990-2018

Dynamika wzrostu PKB (ceny state)
) $rednia roczna Poziom PKB w 2018r.
Kraj stopa wzrostu w % Roczna stopa wzrostu w %
1990-2018 2010 2017 2018 | 1989=100 | 2004=100 | 2010=100
Polska 3,2 3,6 4,8 51 246 172 131
Butgaria 0,9 13 38 35 128 153 121
Chorwacja 0,4 -1,5 29 2,8 113 116 109
Czechy 1,7 2,3 4,3 3,0 165 144 120
Estonia 2,0 2,3 4,9 3,5 178 144 135
Litwa 1,0 1,6 41 34 132 152 133
totwa 0,9 -39 4,6 41 129 143 132
Rumunia 1,6 -2,8 7.3 3,6 157 161 134
Stowacja 2,5 5.0 32 4,0 202 169 126
Stowenia 1,8 1,2 4,9 4,3 169 130 115
Wegry 1,6 0,7 4,1 43 157 126 122
UE15P 1,3 2,1 2,2 1,9 147 118 112

2 dane szacunkowe

b ¢rednia wazona

Przy obliczaniu wskaznikéw wzrostu o podstawie 1989 = 100 wykorzystano takze historyczne dane EBOIR, odwotu-
jace sie do 1989r.

Zrédto: Eurostat (ec.europa.eu/eurostat); Komisja Europejska (European Commission, 2018); GUS (2019); obliczenia wtasne.
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W latach 1990-2018 PKB zwiekszyt sie w Polsce — jako jedynym kraju w grupie
ESW - blisko dwuipétkrotnie (wskaznik réwny 246). Oznaczalo to $rednia roczna
stope wzrostu (z uwzglednieniem tzw. recesji transformacyjnej w latach 1990-1991)
w wysokosci 3,2%. Jedynym krajem transformacji, ktéry osiggnat poréwnywalng
dynamike rozwojowa, byta Stowacja (2,5% rocznie).

W okresie po wejsciu do UE PKB wzrdst w Polsce o 72% (tj. w tempie ok. 4,2%
srednio rocznie). Podobnie jak w calym okresie transformacji systemowej, nasz kraj
zajmowat pod tym wzgledem pozycje lidera w grupie nowych krajéw cztonkowskich
UE (zblizony wynik osiaggneta w tym czasie Stowacja — 69%). Réwnoczesnie Polska
osiggnela tez znaczng nadwyzke dynamiki rozwojowej w stosunku do krajéw UE15.

W okresie objetym analiza w tym opracowaniu (2010-2018) Polska utracita pozy-
cje lidera wzrostu gospodarczego w grupie krajéw ESW; réwnoczeénie znacznie
zmniejszyla sie takze jej ,,renta wzrostu” w stosunku do panstw unijnej ,pietnastki”
(fancuchowe wskazniki wzrostu PKB wyniosty w tym okresie odpowiednio 131 i 112
—tabela 4.3). Bylo to gléwnie pochodna istotnego spowolnienia dynamiki rozwojowej
w Polsce — $rednia roczna stopa wzrostu PKB wyniosta w tych latach 3,2% i byta o 1
p-p. nizsza niz w okresie 2004-2016, tj. po naszym przystapieniu do UE (4,2%). Nie
mozna wykluczy¢, ze omawiane tu zjawiska sg pierwszym zwiastunem sygnalizowa-
nych przez nas w poprzedniej edycji tej monografii sekularnych zmian dotychczaso-
wych trajektorii rozwojowych w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej i zahamowa-
nia, a nawet odwrécenia procesu realnej konwergencji polskiej gospodarki w stosunku
do krajéw UE15 (Matkowski, Préchniak, Rapacki, 2016b).

W rezultacie tacznego oddziatlywania przedstawionych wyzej tendencji Polsce
udato sie w latach 1990-2018 znacznie zmniejszy¢ dystans w poziomie rozwoju gospo-
darczego w stosunku do wszystkich (z wyjatkiem Irlandii) dotychczasowych krajéw
cztonkowskich Unii, a takze wszystkich krajéw ESW. Zmiany relatywnej pozycji roz-
wojowej polskiej gospodarki byty w tym przypadku nie tylko pochodng szybszego
tempa wzrostu gospodarczego, ale takze dodatkowo funkcja zréznicowanych tren-
déw demograficznych oraz kierunkéw i tempa zmian realnych kurséw walutowych
w poszczegdlnych krajach®.

Najszybciej proces realnej konwergencji przebiegat w Polsce w stosunku do Wiel-
kiej Brytanii i Wtoch oraz Grecji. W przypadku tego ostatniego kraju Polska catko-
wicie zamkneta luke rozwojowg w 2015t., a w nastepnych latach wyprzedzita pod

3 0O ile liczba ludno$ci w Polsce w latach 1989-2017 nieznacznie spadta (38,446 mln w poréwna-
niu z 37,973 mln, tj. o 1,2%), o tyle w krajach UE15 nastapit spory przyrost demograficzny o ok. 10,6%
(z 369 mln do 408 mln). Takie tendencje demograficzne oznaczaja wieksze réznice pomiedzy stopami
wzrostu PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanica: w Polsce stopa ta wyniosta 3,2% rocznie, natomiast w kra-
jach UE15 - $rednio 1,1% rocznie.
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wzgledem wielkosSci PKB per capita. Byt to historyczny precedens wyprzedzenia przez
nasz kraj panistwa nalezacego do grona ,,starych” cztonkéw Unii Europejskiej. Istnieje
pewne prawdopodobienstwo, ze scenariusz ten moze sie w ciggu kilku najblizszych
lat powtdrzy¢ w odniesieniu do Portugalii.

Z kolei w grupie nowych krajéw cztonkowskich z ESW Polska najbardziej zmniej-
szyta swéj dystans w poziomie rozwoju gospodarczego w stosunku do panstw najbo-
gatszych, tj. Stowenii i Czech; udato sie nam tez — po raz pierwszy od czaséw przed-
wojennych — wyprzedzi¢ Wegry.

Tabela 4.4. Luka rozwojowa w nowych krajach cztonkowskich UE w stosunku
do UE15 w latach 1989-2018 (PKB per capita wg PSN, UE15=100)

Kraj 1989 2004 2010 2017 20182
Polska 38 43 57 65 67
Butgaria 47 30 42 47 48
Chorwacja 51 50 54 57 58
Czechy 75 69 76 82 83
Estonia 54 48 69 73 75
Litwa 55 44 67 73 75
totwa 52 Y 57 63 65
Rumunia 34 30 49 58 60
Stowacja 59 50 69 71 73
Stowenia 74 75 74 78 80
Wegry 56 55 61 64 65

2 dane szacunkowe

Zrédto: MFW dla 1989 . (IMF, 2005); Eurostat dla lat 2004 i 2010; Komisja Europejska dla lat 2017-2018 (European Com-
mission, 2018); obliczenia wlasne.

Jak wida¢ w tabeli 4.4, PKB na 1 mieszkanca wedtug PSN w 2018 roku stanowit
w Polsce 67% sredniej dla krajéw UE15*. Oznacza to, ze miedzy rokiem 1989 a 2018
nasz kraj odrobit 29 p.p. dystansu rozwojowego do ,,starej” Unii, z czego az 24 punkty
—juz po wejsciu do tego ugrupowania (tj. w latach 2004-2018). Oznacza to m.in., ze
tempo realnej konwergencji wyraznie w Polsce sie zwiekszyto po wejsciu do Unii Euro-
pejskiej — o ile w latach 1990-2003 wynosito ono $rednio 0,5 p.p. w przeliczeniu rocz-
nym, o tyle w okresie 2004-2018 zwiekszyto sie czterokrotnie — do blisko 2 p.p. rocznie.

Wyniki Polski prezentuja sie do$¢ korzystnie na tle pozostatych nowych krajéw czton-
kowskich Unii z ESW, szczegdlnie w perspektywie calego dotychczasowego przebiegu

4 Warto jednak pamieta¢d, ze w przeliczeniu wedtug rynkowego (biezacego) kursu walutowego PKB
Polski stanowit w 2017 r. tylko 37% sredniego poziomu w krajach UE15 (obliczenia wtasne na podstawie
danych Eurostatu).
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transformacji systemowej. W latach 1990-2018 Polska byta w gronie nowych panistw
cztonkowskich Unii zdecydowanym liderem w procesie realnej konwergencji wzgle-
dem krajéw UE15. Pozycje te nasz kraj utracit jednak po roku 2004. W okresie po roz-
szerzeniu Unii proces realnej konwergencji przebiegatl najszybciej na Litwie (31 p.p.),
w Rumunii (30 p.p.) i Estonii (27 p.p.). Réwnoczesnie w Polsce wystapit tez proces
dywergencji w stosunku do niektérych krajéw ESW — nasza luka rozwojowa wzrosta
po roku 2004 w stosunku do Estonii i Litwy, a jednocze$nie swoj dystans rozwojowy
do Polski skrécita tez Rumunia.

Co wiecej, tempo doganiania przez Polske wyzej gospodarczo rozwinietych krajéw
UE15 wyraznie wyhamowato w latach 2011-2018. O ile w okresie pierwszych szesciu
lat naszego cztonkostwa w Unii (2004-2010) odrobilismy do UE15 14 p.p. dystansu
rozwojowego, o tyle w ciagu osmiu nastepnych lat nasza luka rozwojowa zmniejszyta
sie juz tylko o 10 punktow.

4.4 Rozwd@j spoteczno-gospodarczy i poziom zycia

Produkt krajowy brutto przypadajacy na 1 mieszkanca jest podstawowym wskazni-
kiem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz poziomu zycia. Ranking krajéw
UE28 wedtug wartosci PKB na 1 mieszkarnca liczonej wg PSN w1995 1., 2004 r. i 2018 .
przedstawia rysunek 4.1. Wykres umozliwia poréwnanie aktualnego poziomu realnych
dochodéw w poszczegdlnych krajach oraz ich wzrostu od potowy lat 90. XX w., czyli
w okresie mniej wiecej od zakonczenia recesji transformacyjnej w wiekszosci krajow
ESW. Pozwala takze na okreslenie dynamiki zmian PKB per capita od czasu zasadni-
czego rozszerzenia Unii. Dane dotyczace wartosci PKB per capita w 2018 r. maja cha-
rakter szacunkowy. Dla krajéw ESW wartoéci PKB na 1 mieszkanca (podobnie jak
wartosci PKB ogdtem) liczone wg PSN sa duzo wyzsze anizeli analogiczne wartosci
liczone wg RKW.

Szacunkowe dane, opublikowane przez Komisje Europejska (European Commis-
sion, 2018), wskazuja, ze w 2018 1. przecietny PKB na 1 mieszkarnica w krajach rozsze-
rzonej Unii Europejskiej (UE28), liczony wg PSN, wynidst 30 946 EUR. W strefie euro
w obecnym jej sktadzie (EA19) wynosit on 32 842EUR, a w krajach wchodzacych
w sktad Unii przed jej rozszerzeniem (UE15) — 33 211EUR.
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Rysunek 4.1 Ranking krajéw UE28 pod wzgledem PKB na 1 mieszkarica wg PSN (w EUR)
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Uwaga: Ranking jest sporzadzony wedtug wstepnych danych o PKB wg PSN za 2018 r. Wartos$ci PKB per capita obliczono,
dzielac PKB ogdtem przez liczbe ludnosci (z danych Komisji Europejskiej).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Komisji Europejskiej (European Commission, 2018).
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Poziom dochodéw w krajach cztonkowskich UE jest nadzwyczaj zréznicowany.
Liderem pod wzgledem PKB na 1 mieszkarica jest Luksemburg (77 010 EUR)°®, na dru-
gim miejscu znajduje sie Irlandia (59 142EUR). Wysoki dochdéd na mieszkanca (od
31 000 EUR do 40 000 EUR) maja réwniez: Holandia, Austria, Dania, Niemcy, Szwecja,
Belgia, Finlandia, Wielka Brytania i Francja. Malta, Wtochy i Hiszpania notujg nieco
nizsze dochody na mieszkanca (miedzy 28 000 a 30 000 EUR). Mniej zaawansowane
kraje Europy Zachodniej, jak Cypr, Portugalia i Grecja, maja znacznie nizsze dochody
(21 000-27 000 EUR). W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej PKB na 1 mieszkarica
ksztattuje sie w przedziale od 15 934 EUR w Bulgarii do 27 479 EUR w Czechach.

Pozycja Polski na tym tle nie wyglada imponujaco. Przy warto$ci PKB na 1 miesz-
kanica liczonej wg PSN réwnej 22 199 EUR w 2018 . zajmujemy 22. miejsce, czyli znaj-
dujemy sie w dolnej czesci rankingu krajéw rozszerzonej UE, wyprzedzajac Wegry,
Lotwe, Grecje, Rumunie, Chorwacje i Bulgarie.

Tabela 4.5 przedstawia poziom rozwoju gospodarczego réznych grup krajéw
w latach 2004-2018, mierzony wartoscia PKB per capita wg PSN. W tabeli podano
dane dotyczace krajéw Unii Europejskiej (UE28), jak réwniez wybranych innych grup,
Kklasyfikowanych przede wszystkim wedlug kryterium geograficznego. Dane zawarte
w tabeli 4.5 pozwalaja okresli¢, czy pozostate grupy panstw zblizyty sie pod wzgledem
poziomu rozwoju do UE w ciggu ostatnich 15 lat, czy tez wystepowaly raczej tendencje
dywergencyjne. Poréwnanie takie ma stuzy¢ do oceny (przynajmniej w przyblizeniu)
roli czwartej rewolucji przemystowej i postepu technologicznego.

Sposréd pieciu innych niz UE grup krajéw jedynie dwie: Wspdlnota Niepodlegtych
Panstw (WNP) oraz Azja Potudniowo-Wschodnia wyraznie sie zblizyly pod wzgle-
dem poziomu rozwoju do UE28. Grupa WNP zmniejszyta luke dochodowa z 39%
sredniej dla UE28 w 2004 r. do 48% w 2018r. (a wiec 0 9 p.p.), za$ grupa azjatycka
zmniejszyta luke odpowiednio z 14% do 29% (o 15 p.p.). Pozostate trzy grupy (Ame-
ryka Lacinska, Bliski Wschod oraz Afryka) przyblizyly sie tylko o 1-2 p.p., jesli chodzi
o wzgledny poziom rozwoju do UE28, co de facto oznacza brak realnej konwergen-
cji w stosunku do UE. Mozna to interpretowac jako przestanke wniosku, ze rozwdj
przemystu 4.0 w niewielkim stopniu wspart wzrost gospodarczy w panstwach Ame-
ryki Potudniowej i Afryki (biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z hipoteza konwergencji
kraje te powinny osiagna¢ szybka dynamike produkc;ji tylko z uwagi na to, ze startuja
z nizszego poziomu dochodu niz UE). Czwarta rewolucja przemystowa, zapoczatko-
wana w krajach zaawansowanych technologicznie, takich jak paristwa UE, pozytywnie

5 Wryjatkowo wysoka warto$¢ PKB per capita w Luksemburgu nie odzwierciedla doktadnie réznicy
w poziomie zycia w tym kraju w stosunku do innych krajéw Europy Zachodniej; wynika ona gtéwnie
z wysokich dochodéw uzyskiwanych przez miedzynarodowe koncerny, banki i instytucje finansowe zlo-
kalizowane w tym kraju.
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wplyneta na rozwdj gospodarczy tej grupy panstw oraz — sposrod grup wyszczegdl-
nionych w tabeli 4.5 — krajow Azji.

Tabela 4.5 Poziom rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej na tle innych grup Swiata

Grupa I';',gaa PKB per capita wg parytetu sity nabywczej
iow | 2004 | 2010 | 2015 | 2017 | 2018
w dolarach miedzynarodowych (ceny biezace)
Unia Europejska 28 28241 | 33727 | 38505 | 41339 | 43120
Wspolnota Niepodlegtych Panstw 12 10903 | 15933 | 18916 | 19813 | 20629
Azja Potudniowo-Wschodnia 30 3843 6902 | 10074 | 11541 | 12460
Ameryka tacinska i Karaiby 33 10243 | 13516 | 15662 | 15871 | 16287
Bliski Wschéd i Afryka Pétnocna 21 12045 | 15301 17674 | 18542 18961
Afryka Subsaharyjska 45 2393 3266 3907 3975 4086
UE28=100

Unia Europejska 28 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wspolnota Niepodlegtych Panstw 12 38,6 47,2 49,1 47,9 47,8
Azja Potudniowo-Wschodnia 30 13,6 20,5 26,2 27,9 28,9
Ameryka tacinska i Karaiby 33 36,3 40,1 40,7 38,4 37,8
Bliski Wschéd i Afryka Pétnocna 21 42,7 45,4 459 44,9 44,0
Afryka Subsaharyjska 45 8,5 9,7 10,1 9,6 9,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF, 2019).

Wykorzystany w powyzszej analizie wskaznik PKB per capita jest jedynie przybli-
zona i orientacyjng miarg poziomu zycia. Poziom ten zalezy bowiem od wielu czyn-
nikéw, nie tylko ekonomicznych. W literaturze mozna spotkaé¢ wiele alternatywnych
w stosunku do PKB per capita miar poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jedng
z nich jest publikowany przez ONZ wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Human Deve-
lopment Index). Jest to Srednia geometryczna z trzech indekséw wyrazajacych: dochéd
narodowy brutto (DNB) per capita, oczekiwang dlugos¢ zycia oraz poziom edukacji,
ktére maja odzwierciedlac trzy gtéwne wymiary rozwoju spotecznego: zdrowe i dtu-
gie zycie, gruntowng wiedze i godny standard zycia. Wskaznik przyjmuje wartosci
liczbowe od 0 do 1 (wyzsze wartos$ci oznaczajg wyzszy poziom rozwoju).

Wedtug edycji raportu z 2018 r. (UNDP, 2018), opartej na danych z 2017 r., liderami
swiatowej klasyfikacji pod wzgledem wartosci wskaznika HDI sq: Norwegia, Szwaj-
caria, Australia, Irlandia, Niemcy, Islandia, Hongkong, Szwecja, Singapur, Holan-
dia, Dania, Kanada, USA, Wielka Brytania i Finlandia. Wéréd krajéw ESW najwyzsza
pozycje w tym rankingu zajmuje Stowenia (25.), a dalsze miejsca w kolejnosci: Cze-
chy (27.), Estonia (30.), Polska (33.), Litwa (35.), Stowacja (38.), Lotwa (41.), Wegry
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(45.), Chorwacja (46.), Bulgaria (51.) i Rumunia (52.). Pod wzgledem wartosci tego
wskaznika Polska ma wynik nieco powyzej $redniej dla ESW (wartoéé wskaznika dla
Polski réwna 0,865 wobec $redniej dla 11 krajéw ESW wynoszacej 0,852), ale zajmuje
pod tym wzgledem dopiero 33. miejsce na swiecie, na 189 sklasyfikowanych panstw.
Wi4rdd krajéw UE pod wzgledem wysokosci tego wskaznika Polska zajmuje 20. miej-
sce, wyprzedzajac Litwe, Stowacje, Lotwe, Portugalie, Wegry, Chorwacje, Bulgarie
i Rumunie. Warto$¢ wskaznika HDI dla Polski systematycznie wzrasta, co $wiadczy
o cigglosci rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jednak miejsce Polski w swiatowym
rankingu HDI pozostaje nadal do$¢ odlegte.

4.5 Porownawcza ocena kondycji gospodarki

Ocene aktualnej kondycji gospodarki polskiej oprzemy na analizie poréwnawczej
pieciu powszechnie stosowanych makroekonomicznych wskaznikéw stanu gospo-
darki: a) tempa wzrostu gospodarczego, b) stopy bezrobocia, c) stopy inflacji, d) salda
finanséw publicznych, e) salda obrotéw biezacych. Narzedziem, ktére wykorzystu-
jemy w tej analizie, jest pieciokat ogélnej kondycji gospodarki®.

Ogodlna kondycja polskiej gospodarki zostanie poréwnana z sytuacjg w szesciu
innych krajach ESW: trzech krajach Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Stowacja, Wegry)
oraz trzech krajach battyckich (Litwa, Lotwa, Estonia), jak réwniez z sytuacja w pie-
ciu panstwach Europy Zachodniej: Niemczech, Francji, Wloszech, Hiszpanii i Szwe-
¢ji. Dane dotyczace pieciu wskaznikéw opisujacych ogdlng kondycje gospodarcza
Polski i poréwnywanych krajow w 2018 r. zawiera tabela 4.6. Wiekszo$¢ tych danych
to wstepne szacunki, ktére moga ulec jeszcze pewnym zmianom. Rysunek 4.2 przed-
stawia te dane w formie pieciokatéw utatwiajacych analize poréwnawcza.

Analiza pieciokatéw wskazuje, ze w 2018 1. ogdlna kondycja polskiej gospodarki
byta, przecietnie biorac, lepsza niz pozostatych szeéciu krajéw ESW. Sytuacja makro-
ekonomiczna w Polsce byta zblizona do wystepujacej w Czechach. W poréwnaniu
z pozostalymi krajami ESW nasza gospodarka zanotowala znacznie lepsze wyniki
(przy zalozeniu, ze ranga poszczegolnych zmiennych jest taka sama). We wzroscie
gospodarczym Polska osiggneta najlepsze rezultaty w 2018 r. (tempo wzrostu na pozio-
mie 5,1%), wyprzedzajac pozostate analizowane na pieciokatach kraje ESW, w kt6-
rych wzrost gospodarczy nie przekroczyt 4,0%. Inflacja w Polsce w 2018 1. byta naj-
nizsza wéréd analizowanej grupy siedmiu panistw ESW, chociaz pod wzgledem zmian

6 Pomystodawca koncepcji tego typu pieciokatéw jest dr Zbigniew Matkowski. Szczegdtowy opis idei
pieciokatéw oraz ich interpretacji zawieraja wezesniejsze edycje raportu (zob. np. Matkowski, Rapacki,
Préchniak, 2016a).
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cen cata grupa osiggneta dobre wyniki (ceny najszybciej rosty w Estonii na poziomie
3,0% rocznie). Bezrobocie w tych panstwach udato sie zredukowa¢ do jednocyfro-
wego poziomu. Polska ze stopg bezrobocia wynoszaca 4,1% znalazta sie w czotéwce
grupy za Czechami (2,5%) i Wegrami (3,9%). Stosunkowo najgorzej wypadamy pod
wzgledem stanu finanséw publicznych i salda na rachunku obrotéw biezacych, cho-
ciaz i w tych kategoriach wyniki uzyskane przez Polske sg catkiem przyzwoite (defi-
cyt sektora finanséw publicznych réwny 1,5% PKB oraz deficyt na rachunku obrotéw
biezacych wynoszacy 0,8% PKB w 2018 1.).

Tabela 4.6 Gtéwne wskazniki makroekonomiczne w Polsce i wybranych krajach UE

w 2018r.
Kraj Wzrost PKB Inflacja Bezrobocie Sa;ﬁgﬁgi;igw Salbdi:z%tg/(z;éw
% % % % PKB % PKB
Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
Czechy 3,1 23 2,5 1,5 -0,4
Estonia 3,7 3,0 6,7 -0,5 2,2
Litwa 35 2,5 6,5 0,6 03
totwa 37 2,7 7,9 -1,2 -2,0
Polska 5,1 2,0 4,1 -1,5 -0,8
Stowacja 39 2,6 7,5 -0,7 -1,8
Wegry 4,0 2,8 39 =24 23
Kraje Europy Zachodniej
Francja 1,6 1,9 8,8 -2,6 -0,9
Hiszpania 2,7 1,8 15,6 -2,7 1,2
Niemcy 1,9 1,8 3,5 1,5 8,1
Szwecja 2,4 1,9 6,2 1,0 2,6
Wrtochy 1,2 1,3 10,8 -1,7 2,0

Uwaga: Wszystkie dane maja charakter szacunkowy. Dane o inflacji dotycza tempa wzrostu cen towardw i ustug konsump-
cyjnych w ujeciu sredniorocznym. Tempo wzrostu gospodarczego dla Polski podane zostato wg najnowszych danych GUS.

Zrédto: IMF (2019), GUS (2019).

Pieciokat charakteryzujacy ogoélng kondycje polskiej gospodarki jest zblizony pod
wzgledem ksztaltu do pieciokata wykreslonego dla Szwecji, ale jego powierzchnia
jest nieznacznie mniejsza. Réwniez pieciokat dla Niemiec ma wieksza powierzch-
nie niz dla Polski (chociaz jest jednoczesnie bardziej nieregularny), co oznacza, ze
sytuacja gospodarki niemieckiej byta, przecietnie biorac, lepsza. Dotyczyto to wszyst-
kich, poza tempem wzrostu gospodarczego, uwzglednionych tutaj kryteriow makro-
ekonomicznych.
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Rysunek 4.2 Kondycja gospodarcza Polski i niektérych innych krajéw UE w 2018r.
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Ogolna kondycja polskiej gospodarki byta natomiast znacznie lepsza niz Francji,
Hiszpanii i Wloch. Pieciokaty dla tych trzech krajéw majg bardzo matg powierzchnie
i charakteryzujq sie wysokim stopniem asymetrycznosci. Francja, Hiszpania i Wto-
chy notujq bardzo stabe wyniki w zakresie stopy bezrobocia. W 2018 r. w Hiszpanii
i we Wloszech osiggneta ona dwucyfrowy poziom — odpowiednio 15,6% i 10,8%. We
Francji réwniez byta wysoka (8,8%). Tempo wzrostu gospodarczego Francji i Wtoch
bylto bardzo niskie (odpowiednio 1,6% i 1,2%); nieco wyzsze zostatlo zanotowane
w Hiszpanii (2,7%). Finanse publiczne Francji i Hiszpanii zamknety sie deficytem
na poziomie prawie 3% PKB, czyli najwyzszym wsrod wszystkich krajéw analizowa-
nych na pieciokatach.

Pieciokaty dla Europy Zachodniej wskazuja, ze kraje nalezace do tego obszaru
osiggnely dobre wyniki w zakresie stop inflacji oraz salda na rachunku obrotéw bie-
zacych. W 2018 . stopa inflacji nie przekroczyta w nich 2%. Poza Francja, cztery pan-
stwa Europy Zachodniej osiggnely nadwyzke w obrotach biezacych z zagranica (jedy-
nie Francja zanotowata niewielki deficyt). Lepsza sytuacja krajéw Europy Zachodniej
w obrotach biezacych z zagranica w poréwnaniu z Europa Srodkowo-Wschodnia nie
powinna dziwié, jesli wezmie sie pod uwage strukture i zaawansowanie technolo-
giczne gospodarek, strukture oraz kierunki importu débr i ustug czy tez ekspansje
miedzynarodowa rodzimych przedsiebiorstw i zwigzane z tym przeptywy dochodéw
czynnikéw produkcji miedzy danym krajem a zagranica.

W poréwnaniu z poprzednim rokiem, ogélna kondycja polskiej gospodarki w 2018 1.
byta lepsza, jesli wzigé pod uwage pie¢ uwzglednionych tutaj podstawowych wskaz-
nikéw makroekonomicznych (IMF, 2019; GUS, 2019). Wzrost PKB byt 0 0,3 p.p. szyb-
szy niz w roku poprzednim, a stopa bezrobocia ulegta dalszemu obnizeniu (z 4,9%
w 2017 1. do 4,1% w 20181.). Deficyt budzetowy nieznacznie sie zmniejszyt (z 1,7%
do 1,5% PKB), saldo obrotéw biezacych z zagranica przeksztalcito sie z nadwyzki
w kierunku niewielkiego deficytu, natomiast stopa inflacji sie nie zmienita.

Podsumowujac, pod wzgledem pieciu gtéwnych wskaznikéw makroekonomicz-
nych charakteryzujacych ogdlng kondycje gospodarki wyniki uzyskane przez Polske
w 2018 1., podobnie jak w roku poprzednim, byly w kontekscie ogdlnej sytuacji gospo-
darczej w Europie stosunkowo dobre.
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Rozdziat 5

Konwergencja dochodow w Polsce
w stosunku do Sredniego poziomu UE
w kontekscie konkurencyjnosci cyfrowej

Mariusz Préchniak

Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza konwergencji pozioméw dochodu
11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére w latach 2004, 2007 i 2013 przysta-
pity do Unii Europejskiej, tj. Polski, Butgarii, Chorwacji, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy,
Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier (UE11). Zbieznos¢ trajektorii rozwojowych tych
krajéw jest analizowana w stosunku do dotychczasowych 15 krajéw czlonkowskich
UE (UE15). Opracowanie jest kontynuacja wczesniejszych badan nad tym tematem,
przedstawianych w poprzednich wersjach raportu (zob. np. Matkowski, Préchniak,
Rapacki, 2016a; Prochniak, 2017; 2018). Edycja raportu z 2013 r. zawiera takze ana-
lize konwergencji regionalnej obejmujacg regiony wszystkich panstw UE (Matkow-
ski, Prochniak, 2013).

5.1. Teoria

Ramy teoretyczne analizy konwergencji w poziomie dochodéw stanowig modele
wzrostu gospodarczego. Neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego (np. Solow,
1956; Mankiw, Romer, Weil, 1992) potwierdzaja istnienie konwergencji warunkowej
typu . Wystepuje ona, gdy kraje stabiej rozwiniete (o nizszym poziomie PKB na miesz-
kanca) wykazuja szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz kraje wyzej rozwiniete.
Zbiezno$¢ jest warunkowa, poniewaz zachodzi tylko wéwczas, gdy wszystkie kraje
daza do tego samego stanu réwnowagi dtugookresowej (stanu ustalonego). Hipoteze
zbieznosci f mozna wyjasni¢ na przyktadzie modelu Solowa (zob. np. Rapacki, Préch-
niak, 2012; Prochniak, Witkowski, 2012).
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W modelu Solowa podstawowe rownanie opisujace dynamike gospodarki dazacej
do stanu ustalonego ma postac:

k=sf(k)-(n+a+5)k, (5.1)

gdzie: k — kapitat na jednostke efektywnej pracy w roku t, k — zmiana k w jednostce
czasu (z matematycznego punktu widzenia jest to pochodna k po czasie), s — stopa
oszczednosci, f(k) — funkcja produkcji (wyrazona na jednostke efektywnej pracy),
n — tempo wzrostu liczby ludnosci, a — stopa egzogenicznego postepu technicznego,
0 stopa amortyzacji kapitalu. W analizie modelu Solowa z postepem technicznym
symbole k orazf (k) oznaczajg odpowiednio kapitat oraz produkcje na jednostke efek-
tywnej pracy, gdzie efektywna praca jest iloczynem poziomu techniki oraz sity robocze;j.

Jesli przyjmiemy, ze funkcja produkgji jest typu Cobba-Douglasa o postaci f(k) =
=k*(0 < < 1), réwnanie (5.1) przeksztalca sie do:

kzsk“—(n+a+6)k. (5.2)

Dzielac réwnanie (5.2) przez k, uzyskujemy wzor na tempo wzrostu kapitatu na jed-
nostke efektywnej pracy w trakcie okresu przejsciowego w kierunku stanu ustalonego:
Ezsk‘“—(n+a+6) (5.3)

k

Poniewaz produkcja jest wprost proporcjonalna do kapitatu, analogiczne réwna-
nie charakteryzuje dynamike PKB na jednostke efektywnej pracy.

Rysunek 5.1. Wzrost gospodarczy w modelu Solowa
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Najlepszym sposobem zilustrowania hipotezy konwergencji jest graficzna analiza
réwnania (5.3). Pokazuje to rysunek 5.1. Stopa wzrostu jest rowna pionowej odlegtosci
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miedzy krzywa sk®iprostan + a + 6. Jak widaé, gospodarka, ktdra startuje z poczat-
kowego poziomu kapitatu k(0) i osigga zasob kapitatu w stanie réwnowagi dlugookre-
sowej k*, wykazuje malejace tempo wzrostu gospodarczego. Zbieznos¢ jest warun-
kowa, poniewaz zachodzi tylko wtedy, kiedy obie gospodarki dqza do tego samego
stanu rownowagi dtugookresowe;j.

W celu ilustracji warunkowego charakteru zjawiska konwergencji rozwazmy dwa
kraje: wysoko i stabo rozwiniety, w ktérych stopy oszczednosci sg rézne. Poniewaz
stopa oszczednosci w kraju wysoko rozwinietym jest wyzsza, zaséb kapitatu w stanie
rownowagi dlugookresowej jest tam tez wiekszy. Ilustruje to czes¢ (b) rysunku 5.1.
Mimo ze kraj wysoko rozwiniety startuje z wyzszego poziomu kapitatu, wykazuje
szybszy wzrost gospodarczy, poniewaz dazy do innego stanu réwnowagi dtugookre-
sowej. W takiej sytuacji zbieznos¢ nie bedzie wystepowac.

Waznym celem badan empirycznych jest oszacowanie wartosSci parametru 3,
mierzacego szybkos¢ procesu konwergencji do stanu ustalonego, zgodnie z nastepu-
jacym réwnaniem:

%zﬂ(lny*—lny), (5.4)

gdzie: y — produkcja na jednostke efektywnej pracy w roku t, y — zmiana y w jedno-
stce czasu (pochodna po czasie), y* — produkcja na jednostke efektywnej pracy w sta-
nie ustalonym.

Parametr 8 informuje, jakq odleglos¢ w kierunku stanu ustalonego gospodarka
pokonuje w ciggu jednego okresu (roku). Na przyktad, gdy = 0,02, gospodarka poko-
nuje rocznie 2% wchodzacej w gre odlegtosci.

Innym rodzajem zbieznosci jest konwergencja typu . Wystepuje ona woéwczas, gdy
zréznicowanie dochodéw miedzy krajami maleje w czasie. Zréznicowanie dochodéw
mozna mierzy¢ odchyleniem standardowym, wariancjq lub wspétczynnikiem zmien-
nosci pozioméw PKB per capita miedzy krajami albo regionami.

Z teoretycznego punktu widzenia zbiezno$¢ o jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym do wystepowania zbieznosci . A zatem, jest mozliwe (chociaz
malo prawdopodobne), ze réznice w poziomie dochodéw miedzy gospodarkami
beda rosnac¢ w czasie i jednoczesnie kraj stabiej rozwiniety bedzie wykazywat szybsze
tempo wzrostu gospodarczego. Bedzie sie tak dziato wéweczas, gdy kraj stabiej rozwi-
niety osiagnie tak szybkie tempo wzrostu gospodarczego, ze przescignie pod wzgle-
dem poziomu dochodu kraj wyzej rozwiniety i réznice w poziomie rozwoju w okresie
koncowym beda wieksze niz w poczatkowym.
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5.2. Metoda

Aby zweryfikowa¢ wystepowanie absolutnej zbieznosci typu 3, szacujemy naste-
pujace réwnanie regresji:

1.y
—In~t=q +a/ny +¢, (5.5)

Yo
gdzie y, iy, to dochod na mieszkarica w roku konicowym i poczatkowym, zas €, jest
sktadnikiem losowym. Zmienna objasniana jest zatem $rednioroczne tempo wzrostu
realnego PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PSN) miedzy okresem T'i 0,
za$ zmienng objasniajaca jest logarytm naturalny poziomu PKB per capita w okresie
poczatkowym. Jesli parametr ¢ jest ujemny i istotny statystycznie (w analizie empi-
rycznej przyjeliSmy poziom istotnosci 10%), zbieznos¢ § wystepuje. W takiej sytu-
acji mozemy obliczy¢ warto$¢ wspdtczynnika f3, mierzacego szybko$¢ konwergencji':

ﬁz—%ln(1+alT). (5.6)

Aby zweryfikowac wystepowanie zbieznosci o, szacujemy linie trendu dla zréz-
nicowania pozioméw dochodu miedzy krajami:

sd(lnyt)=a0+alt+6t, 5.7)

gdzie sd oznacza odchylenie standardowe, za$ t — czas (t =1,...,26 dla okresu 1993—
—-2018). A zatem, zmienng objasniana jest odchylenie standardowe logarytméw natu-
ralnych poziomoéw PKB per capita miedzy krajami, zas zmienng objasniajaca jest czas.
Jesli parametr o jest ujemny i istotny statystycznie, konwergencja c wystepuje.

1 Barro i Sala-i-Martin (2003, s. 467), analizujac konwergencje typu § na podstawie modelu neokla-
sycznego, wyprowadzaja rownanie pokazujace zalezno$¢ miedzy przecietnym tempem wzrostu gospodar-
czego a poczatkowym poziomem dochodu:

(I/T)ln(yiT /yio) = a_I:(l_eim)/T]ln(yio)*-Wio,r’
gdziey, iy, — PKB per capita w kraju i w roku koricowym i poczatkowym, T — dtugo$¢ okresu, - wspot-
czynnik szybkosci zbieznosci, a - stata, w,, . — sktadnik losowy. Wspétezynnik stojacy przy poczatkowym
poziomie dochodu, tj. ~[(1-e#)/T] jest réwny parametrowi o, we wzorze (2.5). A zatem, z réwnania
o, =—[(1-e)/T] otrzymujemy wzér (2.6). Dla matego T ocena parametru w réwnaniu regresji o, bedzie
bardzo zblizona do wspétczynnika B, poniewaz przy T dazacym do zera wyrazenie (1-e)/T dazy do 5.
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5.3. Empiria

Badanie obejmuje lata 1993-2018. Wszystkie obliczenia zostaly takze wykonane dla
trzech podokreséw: 1993-2000, 2000-2008 i 2008-2018, co pozwala przeanalizowac
stabilnos¢ czasowa badanego zjawiska. Umozliwia takze w przyblizeniu okreslenie
sity wpltywu wielu innych, glebszych czynnikéw, w tym konkurencyjnosci cyfrowej,
na tempo zmniejszania réznic pozioméw dochodu. Jesli zalozymy, ze efekty konku-
rencyjnosci cyfrowej urzeczywistniajg sie w ostatnich latach okresu objetego bada-
niem, przyspieszenie procesu doganiania w pézniejszych podokresach bedzie mozna
w czesci przypisa¢ dziataniu konkurencyjnosci cyfrowe;j.

Tabela 5.1. Wyniki estymacji réwnan regresji opisujgcych zbieznos¢

Okres a a stat.t | stat.t |wartos¢p | wartosé p R2 Zbieznos¢

: e @ | @ | @) B B
26 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2018 | 0,2121 | -0,0190 | 7,23 | -6,41 0,000 0,000 0,6313 tak 0,0191
1993-2000 | 0,0699 | -0,0036 | 1,20 | -0,62 0,243 0,543 0,0156 nie -

2000-2008 | 0,4230 | -0,0384 | 9,32 | -8,60 0,000 0,000 0,7549 tak 0,0392
2008-2018 | 0,1738 | -0,0157 | 2,64 | -2,48 0,014 0,020 0,2043 tak 0,0158
2regiony (UE11i UE15

-

1993-2018 | 0,2540 | -0,0233 . . . . . tak 0,0236
1993-2000 | 0,1418 | -0,0113 . . . . . tak 0,0113
2000-2008 | 0,4467 | -0,0413 . . . . . tak 0,0422
2008-2018 | 0,3489 | -0,0325 . . . . . tak 0,0330

Zrédto: obliczenia whasne.

W obliczeniach wykorzystywane sa szeregi czasowe realnego PKB per capita wedtug
parytetu sity nabywczej (w USD) uzyskane z danych Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego (IMF, 2019). Przy przeliczaniu nominalnego PKB per capita wedtug PSN
(w cenach biezgcych) na realny PKB per capita wedtug PSN (w cenach statych) sto-
sowalismy deflator PKB dla USA.

Wyniki analizy konwergencji  krajéw UE11 do UE15 sg przedstawione w tabeli 5.1
oraz na rysunku 5.2. Zbieznos$¢ analizowana jest zardwno miedzy 26 krajami UE, jak
imiedzy dwoma regionami obejmujacymi obszar UE11i UE15. Zagregowane dane dla
dwoch obszaréw: UE11 i UE15 sg Srednimi wazonymi ze zmiennymi wagami odzwier-
ciedlajacymi liczbe ludnosci danego kraju wchodzacego w sktad okreslonej grupy
w danym roku.
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Rysunek 5.2. Zalezno$¢ miedzy stopg wzrostu PKB per capita w latach 1993-2018
i poziomem PKB per capita na poczatku okresu
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Zrédto: obliczenia whasne.

Wyniki potwierdzajq wystepowanie wyraznej konwergencji dochodowej krajow
UE11 do UE15 w calym okresie 1993-2018. Zbiezno$¢ wystepowata zaréwno wsréd 26
krajow badanej grupy, jak i miedzy dwoma obszarami UE11 i UE15. Kraje o nizszym
poziomie dochodu w 1993 r. wykazywaty — przecietnie biorac — szybsze tempo wzro-
stu gospodarczego w latach 1993-2018 niz kraje poczatkowo wyzej rozwiniete. Jako
ze krajami stabiej rozwinietymi w 1993 r. byly kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
wyniki te potwierdzaja wyrazng konwergencje panstw UE1l do $redniego poziomu
dochodu Europy Zachodnie;j.

Analiza rysunku 5.2 pokazuje, Ze rozproszenie punktéw reprezentujacych poszcze-
golne panstwa nie jest duze wzgledem ujemnie nachylonej linii trendu. Skutkuje to rela-
tywnie wysoka wartoscig wspoétczynnika determinacji na poziomie przekraczajacym
60%. A zatem, réznice w poczatkowym poziomie dochodu pozwalaja wyjasnic¢ prawie
?/, zréznicowania tempa wzrostu gospodarczego w latach 1993-2018.

Patrzac na punkty reprezentujace poszczegdlne panstwa, mozna porownac sytu-
acje pojedynczych krajow i w tej perspektywie oceni¢ zmiany ich pozycji konkuren-
cyjnej w calym okresie z punktu widzenia m.in. konkurencyjnosci cyfrowej. Wsréd
krajéw badanej grupy z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej najszybszym tempem
wzrostu gospodarczego charakteryzowaly sie republiki battyckie oraz Polska. f.otwa,
Litwa, Estonia i Polska wykazaty w latach 1993-2018 wzrost gospodarczy przekra-
czajacy 4% s$redniorocznie przy relatywnie niskim poczatkowym poziomie dochodu.
Stowacja takze zanotowata tempo wzrostu gospodarczego wynoszace okoto 4%,
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jednak jej poczatkowy poziom dochodu byt nieznacznie wyzszy. Wyniki uzyskane
przez te kraje wzmocnily tendencje do konwergencji w catej grupie. Jak wida¢, sytu-
acja Polski na tle innych krajéw wypada korzystnie. Nasz kraj zajmowat trzecie miej-
sce wérdd 11 panstw Europy Srodkowo-Wschodniej pod wzgledem $redniego tempa
wzrostu gospodarczego w latach 1993-2018, co byto jednym z czynnikédw umocnienia
sie pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki. Tak szybkie tempo wzrostu gospodar-
czego Polski, a takze m.in. Estonii, mozna przypisa¢ korzystnym zmianom po stronie
podazowej, w tym efektom konkurencyjnosci cyfrowe;.

Dane zagregowane dla dwéch obszaréw: UE11 i UE15 takze potwierdzajq wystepo-
wanie zbieznosci w latach 1993-2018. Na rysunku 5.2 punkty reprezentujace te dwa
obszary sa oznaczone kwadratami. Grupa UE11 jako cato$¢ wykazata szybsze tempo
wzrostu gospodarczego niz obszar UE15, przy znacznie nizszym poczatkowym pozio-
mie dochodu.

Wspdtezynniki 8, mierzace szybko$¢ procesu zbieznosci, wynosza 1,91% dla 26 kra-
jow oraz 2,36% dla dwéch obszaréw. Pozwalaja one na oszacowanie czasu potrzeb-
nego do zmniejszenia luki rozwojowej miedzy badanymi krajami. Mianowicie, przy
utrzymaniu sie przecietnej tendencji wzrostu gospodarczego z lat 1993-2018 kraje
rozszerzonej UE beda potrzebowaty okoto 30-35 lat do zmniejszenia o potowe odle-
glosci dzielacej je od wspdlnego hipotetycznego stanu réwnowagi dlugookresowej
(wynik ten zostal obliczony w nastepujacy sposob: -In(0,5) 70,0191 = 36,3 lat oraz
-In(0,5)/0,0236 = 29,4 lat). Powyzsze wyniki oznaczaja wolna konwergencje krajow
UE11 do Europy Zachodniej. Na podstawie tych szacunkéw trudno oczekiwaé w per-
spektywie sredniookresowej szybkiego wyrdwnania sie poziomu dochodéw miedzy
Polska i innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej a Europa Zachodnia.

Warto spojrze¢, jak ksztaltowala sie stabilno$¢ proceséw konwergencji w czasie.
Okazuje sie, ze w wyodrebnionych podokresach tempo zbieznosci byto bardzo rézne.
Wysoka niestabilnos¢ tempa konwergencji w badanych krajach byta spowodowana
m.in. kryzysem globalnym, jak réwniez rozmaitym oddziatywaniem czynnikéw insty-
tucjonalnych na wzrost gospodarczy, zwigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej,
a takze np. z konkurencyjnoscia cyfrowa. Dla 26 krajéw UE w latach 1993-2000 nie
nastapilto istotne w sensie statystycznym zmniejszenie luki dochodowej przez panstwa
UE11 w stosunku do UE15 (w ujeciu srednim dla catej grupy). Dla lat 1993-2000 nachy-
lenie linii trendu jest ujemne, jednak nieistotne statystycznie. Takie wyniki oszacowa-
nia modelu oznaczaja de facto brak konwergencji, mimo ujemnego nachylenia linii
trendu. Bardzo silne przyspieszenie tempa zbiezno$ci nastgpito w latach 2000-2008,
co miato niewatpliwie swoje zrédta w rozszerzeniu UE. Wyrazna tendencja do konwer-
gencji z poczatkowych lat pierwszej dekady XXI w. ulegla silnemu ostabieniu po 2008 .
Wynikato to w duzym stopniu z wystapienia kryzysu globalnego w tym okresie.
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Przyspieszenie tempa konwergencji w XXI w. w porownaniu z latami 90. XX w. jest
takze efektem oddziatywania catego splotu innych czynnikéw o charakterze podazo-
wym. Niewatpliwie silng role odegrat taki czynnik jak np. konkurencyjnos¢ cyfrowa.
Postep techniczny bedacy efektem czwartej rewolucji przemystowej doprowadzit do
transferu technologii do nizej rozwinietych krajéw UE, co pozytywnie wplyneto naich
wzrost gospodarczy. Mozna zatem wnioskowaé, ze przemyst 4.0 dodatnio oddziaty-
wat na procesy wyréwnywania sie poziomu dochodéw w UE i wraz z wieloma innymi
czynnikami doprowadzit do zmniejszenia réznic w poziomie rozwoju miedzy starymi
i nowymi krajami cztonkowskimi Unii.

Przedstawione tutaj wyniki konwergencji typu 8 sa wielkosciami usrednionymi
w odniesieniu do catego regionu. Jak widaé na rysunku 5.2, poszczegélne kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej wykazywatly rézng dynamike wzrostu gospodarczego i rézny
stopien zbieznosci z Europa Zachodnia. Warto przeanalizowad, jak wygladata konwer-
gencja pojedynczych panstw UE1l wzgledem UE15 w wyodrebnionych podokresach.

Rysunek 5.3 pokazuje, o ile punktéw procentowych zmniejszyta sie luka docho-
dowa danego kraju UE1l w stosunku do obszaru UE15 w latach 1993-2000, 2000-
2008 oraz 2008-2018. Dane przedstawione na rysunku potwierdzajq wnioski z ana-
lizy konwergencji B. Mianowicie, dla wszystkich krajow UE1l z wyjatkiem Polski
najszybsze domykanie luki dochodowej w stosunku do Europy Zachodniej wyste-
powato w latach 2000-2008. Dla trzech krajéw battyckich i Stowacji luka docho-
dowa w tym okresie zmniejszyta sie o ponad 20 p.p., a dla Czech, Stowenii, Bulgarii
i Rumunii — o0 15-18 p.p. Polska byla jedynym krajem, ktéry swdj relatywny poziom
rozwoju poprawil najbardziej dopiero w ostatnich latach. O ile w okresie 1993-2000
12000-2008 nasz kraj zmniejszyt luke dochodowg w stosunku do Europy Zachodniej
odpowiednio o 8 i 10 p.p., o tyle w latach 2008-2018 proces ten ulegt przyspiesze-
niu i Polsce udato sie zmniejszy¢ luke dochodowa o 17 p.p. Mozna sadzié, ze w przy-
padku Polski istotng role w przyspieszeniu tempa konwergencji po rozszerzeniu UE
odegraty fundusze europejskie, ktére zwiekszyly konkurencyjnosé naszej gospodarki.
Polska byta najwiekszym beneficjentem funduszy unijnych w ramach budzetu na lata
2007-2013. Strumien pieniedzy przekazywanych przez Unie w ramach réznych pro-
graméw pomocowych pozytywnie wptynal na dynamike wzrostu polskiej gospodarki
od strony popytowej i podazowej, dzieki czemu Polska osiagneta relatywnie dobre
wyniki pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego w ostatnich latach (np. byta
jedynym krajem UE, ktéry uniknat recesji w trakcie ostatniego kryzysu globalnego).
Budzet Unii na lata 2014-2020, przewidujacy kontynuacje duzego naptywu fundu-
szy strukturalnych do nowych krajéw cztonkowskich, powinien by¢ jednym z czyn-
nikéw sprzyjajacych utrzymaniu sie szybszego tempa konwergencji Polski do Europy
Zachodniej w najblizszych latach.
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Mozna takze przypuszczac, ze szybki wzrost gospodarczy Polski byt stymulowany
takze czwartg rewolucja przemystowa i konkurencyjnoscia cyfrowa. Otwartos¢ gospo-
darki i rozwdj Internetu pozytywnie wptynely na poziom produktywnosci czynnikéw
wytwdrczych i zapewnily osiagniecie szybkiego wzrostu gospodarczego w Polsce. Nie
bez znaczenia jest przy tym fakt, iz polskie spoleczenstwo w duzym stopniu chtonie
nowe technologie i charakteryzuje sie wysokim poziomem cyfryzacji.

Pozytywny wplyw rozwoju wysokich technologii na wzrost gospodarczy byt takze
potwierdzony w innym badaniu — Préchniaka i Witkowskiego (2016). W badaniu tym
skoncentrowano sie przede wszystkim na pokazaniu silnych efektéw digitalizacji
i internetyzacji na dynamike produkcji. Okazato sie ponadto, ze wplyw 6w jest tym
wiekszy, im dany kraj inicjalnie znajduje sie na nizszym poziomie rozwoju ekonomicz-
nego. W polaczeniu z zaprezentowanymi tutaj wynikami oznacza to, iz przyspiesze-
nie tempa realnej konwergencji mozna czesciowo wyjasni¢ efektem oddzialywania
konkurencyjnosci cyfrowej i przemystu 4.0.

Rysunek 5.3. Rozmiary zmniejszania przez kraje UE11 luki dochodowej do UE15
w trzech kolejnych podokresach?
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych MFW (IMF, 2019).

Konwergencje o krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do Europy Zachodniej mie-
rzymy zmianami odchylenia standardowego logarytméw naturalnych PKB per capita
miedzy 26 krajami UE, a takze miedzy dwoma obszarami UE11 i UE15. Wyniki esty-
macji linii trendu dla odchylen standardowych sa przedstawione w tabeli 5.2, a rysu-
nek 5.4 zawiera graficzng prezentacje wynikéw.
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Dane zawarte w tabeli 5.2 pokazuja, ze w skali calego okresu wystepowata zbieznos¢
typu o zaréwno wsrdd 26 krajow UE, jak i miedzy obszarem UE11 a UE15. Nachylenia
obu szacowanych linii trendu sa ujemne i istotne statystycznie przy bardzo wysokich
poziomach istotnosci (o czym informuja wartosci p réwne 0,000). Wysokie warto-
$ci wspotezynnikéw determinacji (ponad 90%) pokazuja bardzo dobre dopasowanie
punktéw empirycznych do linii trendu.

Tabela 5.2. Wyniki estymacji réwnan regresji opisujgcych zbieznos¢ o

Okres a, q, SEZZ; t SEZS t war(gz)éc’ p war(tz)éc’ p R Zbieignoéc’
26 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2018 0,5667 | -0,0092 71,33 -17,95 0,000 0,000 0,9307 tak
1993-2000 0,5342 | -0,0010 92,92 -0,89 0,000 0,407 0,1171 nie
2000-2008 0,5519 | -0,0192 | 381,50 -74,53 0,000 0,000 0,9987 tak
2008-2018 0,3954 | -0,0043 | 104,22 -7,74 0,000 0,000 0,8694 tak
2regiony (UE11 i UE15)
1993-2018 0,5216 | -0,0123 81,09 -29,47 0,000 0,000 0,9731 tak
1993-2000 0,4875 | -0,0053 71,45 -3,94 0,000 0,008 0,7213 tak
2000-2008 0,4794 | -0,0191 142,73 -32,02 0,000 0,000 0,9932 tak
2008-2018 03178 | -0,0099 | 125,05 -26,35 0,000 0,000 0,9872 tak

Zrédto: obliczenia whasne.

Rysunek 5.4. Odchylenie standardowe PKB per capita w latach 1993-2018
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Rysunek 5.4 przedstawia tendencje odchylenia standardowego logarytméw PKB
per capita. Jak wida¢, zréznicowanie dochodéw miedzy nowymi i dotychczasowymi
krajami UE wykazywato, ogdlnie biorac, tendencje malejaca. Najbardziej widoczne
i systematyczne zmniejszanie sie réznic dochodowych wystapito w drugiej czesci ana-
lizowanego okresu, tj. poczawszy od 2000 r. W latach 2009 i 2010 — na skutek kryzysu
gospodarczego i ostabienia tempa wzrostu PKB wielu dotychczas szybko rozwijaja-
cych sie krajow — réznice dochodowe wsrdd 26 panstw badanej grupy wzrosty, cho-
ciaz dane usrednione dla dwdch obszaréw tego nie potwierdzaja.

5.4. Dyskusja naukowa

Bardzo duzo jest badan empirycznych na temat zjawiska zbieznosci i nie sposéb
wymienic je tutaj wszystkie. Szczegdtowy przeglad najnowszych badan empirycznych
zawiera m.in. artykut Matkowskiego, Préchniaka i Rapackiego (2016b), za$ ksigzki
Malagi (2004), Michatka, Siwinskiego i Sochy (2007), Liberdy (2009), Batoga (2010)
oraz Jézwika (2017) to pozycje w catosci lub duzej mierze poswiecone zjawisku kon-
wergencji w krajach Unii Europejskiej czy OECD.

Poréwnujac uzyskane tutaj wyniki z literatura, nalezy podkresli¢, ze w ostatnich
latach coraz czesciej spotyka sie prace sugerujace mozliwos¢ pojawienia sie dywer-
gencji w Europie (zaréwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym). Na przyktad
Mucha (2012) sugeruje, ze dla niektérych krajéw strefy euro posiadanie wspdlnej
waluty moze by¢ zrédtem wielu probleméw i pojawienia sie dywergencji gospodar-
czej w stosunku do pozostatych cztonkéw Unii Gospodarczej i Walutowej. Monfort,
Cuestas i Ordonez (2013) analizuja realng konwergencje pozioméw PKB na pracow-
nika w 23 krajach UE w latach 1980-2009 (kraje Europy Zachodniej) i 1990-2009
(kraje Europy Srodkowo-Wschodniej) pokazujac, ze przy zastosowaniu technik bada-
nia konwergencji klubowej wystepuja silne przestanki do twierdzenia o wystepowaniu
dywergencji dochodéw per capita w skali catej UE, jednak np. kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej (z wyjatkiem Czech, ale z Grecja) tworzg grupe wykazujaca zbieznosé.
Borsi i Metiu (2013) analizuja realng konwergencje 27 krajéw UE w latach 1970-2010,
dochodzac do wniosku o braku istnienia konwergencji pozioméw dochodu per capita
w calej grupie oraz o wystepowaniu zbieznosci w podgrupach krajéw, ktére daza do
réznych standéw ustalonych. Stanisi¢ (2012) analizuje konwergencje fw krajach UE25
oraz wewnatrz dwdéch grup krajéw: UEL5 i UE1O, potwierdzajac wystepowanie kon-
wergencji f w krajach UE25 (co oznacza zbiezno$¢ nowych krajéw cztonkowskich
UE z Europg Zachodnig) i zaprzeczajac istnieniu zjawiska zbieznoSci wewnatrz grup
UE15i UE10. Autor cytowanej pracy twierdzi ponadto, ze w czasie ostatniego kryzysu
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réznice dochodowe miedzy krajami UE25 wzrosly, ale skala i zakres czasowy tego
wzrostu byly ograniczone i nie wptynely na dlugookresowg sciezke konwergencji, co
jest wnioskiem bardzo zblizonym do wynikéw naszego badania.

Jak widaé, proces konwergencji nie jest zatem zjawiskiem automatycznym. Mimo
silnej tendencji do zmniejszania sie réznic dochodowych miedzy Europa Srodkowo-
-Wschodnia a Europa Zachodnia w ostatnich latach nie ma gwarancji utrzymania sie
takiej sytuacji w przyszlosci (o czym $wiadczy niestabilno$¢ czasowa naszych wyni-
kéw oraz coraz czestsze wzmianki w literaturze dotyczace mozliwo$ci pojawienia
sie tendencji dywergencyjnych w Europie). Niezwykle waznym zadaniem dla polity-
kéw gospodarczych jest zatem takie prowadzenie dziatan, aby utrzymac¢ dotychcza-
sowe dlugookresowe tendencje wzrostu gospodarczego w Europie charakteryzujace
sie zmniejszaniem réznic dochodowych miedzy wschodnim i zachodnim obszarem
naszego kontynentu.

Podsumowanie

W grupie 26 krajéw rozszerzonej Unii Europejskiej wystepuje zbieznos¢ dochodéw
zaréwno w kategoriach konwergencji B, jak i konwergencji 6. Tempo wzrostu gospo-
darczego w latach 1993-2018 byto ujemnie zalezne od poczatkowego poziomu PKB
na 1 mieszkarica. Nowe kraje czlonkowskie UE z Europy Srodkowo-Wschodniej osia-
gnely szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz panstwa Europy Zachodniej, mimo
ze poczatkowy poziom PKB per capita w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej byt
znacznie nizszy. Réznice w poziomie dochodéw malaly, szczegdlnie w latach 2000~
2008, chociaz sg one ciagle bardzo duze.

Nie mozna jednak bezwarunkowo oczekiwac zmniejszenia réznic w konkurencyj-
nosci mierzonej poziomem zycia spoteczenstw starych i nowych krajéw Unii w per-
spektywie krétkookresowej. Przyspieszenie procesu konwergencji bedzie zaleze¢ m.in.
od witasciwie prowadzonej polityki gospodarczej nakierunkowanej na zmniejszanie
réznic w poziomie rozwoju miedzy Europa Srodkowo-Wschodnia a Europa Zachodnia.

Bibliografia

Barro, R., Sala-i-Martin, X. (2003). Economic Growth. Cambridge-London: The MIT Press.
Batég, J. (2010). Konwergencja dochodowa w krajach Unii Europejskiej. Szczecin: Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.



Rozdziat 5. Konwergencja dochoddéw w Polsce w stosunku do $redniego poziomu UE... 101

Borsi, M. T., Metiu, N. (2013). The Evolution of Economic Convergence in the European Union.
Deutsche Bundesbank Discussion Paper, no. 28.

IMF (2019). World Economic Outlook Database, October 2018 (updated January 2019), www.
imf.org, dostep 6.02.2019.

Jozwik, B. (2017). Realna konwergencja gospodarcza paristw cztonkowskich Unii Europejskiej
2 Europy Srodkowej i Wschodniej. Transformacja, integracja i polityka spéjnosci. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Liberda, Z.B. (2009). Konwergencja gospodarcza Polski, VIII Kongres Ekonomistéw Polskich.
Warszawa: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

Malaga, K. (2004). Konwergencja gospodarcza w krajach OECD w Swietle zagregowanych modeli
wzrostu. Poznan: Wydawnictwo Akademii Ekonomiczne;j.

Mankiw, N.G., Romer, D., Weil, D.N. (1992). A Contribution to the Empirics of Economic
Growth. Quarterly Journal of Economics, vol. 107, s. 407-437.

Matkowski, Z., Préchniak, M. (2013). Konwergencja pozioméw dochodu, w: M.A. Weresa
(red.), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2013. Wymiar krajowy i regionalny. Warszawa:
Instytut Gospodarki Swiatowej, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, s. 46-67.

Matkowski, Z., Prochniak, M., Rapacki, R. (2016a). Procesy konwergencji dochodéw w Polsce
na tle Unii Europejskiej — najwazniejsze tendencje i perspektywy, w: M.A. Weresa (red.),
Polska. Raport o konkurencyjnosci 2016. Znaczenie polityki gospodarczej i czynnikéw insty-
tucjonalnych. Warszawa: Instytut Gospodarki Swiatowej, Szkota Gléwna Handlowa w War-
szawie, s. 39-59.

Matkowski, Z., Préchniak, M., Rapacki, R. (2016b). Real Income Convergence between Central
Eastern and Western Europe: Past, Present, and Prospects. Ekonomista, nr 6, s. 853-892.

Michatek, J.J., Siwinski, W., Socha, M. (2007). Polska w Unii Europejskiej — dynamika konwer-
gencji ekonomicznej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Monfort, M., Cuestas, J.C., Ordoéiiez, J. (2013). Real Convergence in Europe: A Cluster Analysis.
Economic Modelling, vol. 33, s. 689-694.

Mucha, M. (2012). Mechanizm dywergencji gospodarczej w strefie euro. Ekonomista, nr 4,
s. 487-498.

Préchniak, M. (2017). Zbieznoéé pozioméw dochodu miedzy Europa Srodkowo-Wschodnig
a Europa Zachodnig, w: M.A. Weresa (red.), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2017. Umie-
dzynarodowienie polskiej gospodarki a pozycja konkurencyjna. Warszawa: Instytut Gospo-
darki Swiatowej, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, s. 31-43.

Préchniak, M. (2018). Zbieznos¢ pozioméw dochodu miedzy Europa Srodkowo-Wschodnig
a Europa Zachodnia, w: M.A. Weresa, A.M. Kowalski (red.), Polska. Raport o konkurencyj-
nosci 2018. Rola miast w ksztattowaniu przewag konkurencyjnych Polski. Warszawa: Instytut
Gospodarki Swiatowej, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, s. 31-43.

Préchniak, M., Witkowski, B. (2012). Real Economic Convergence and the Impact of Monetary
Policy on Economic Growth of the EU Countries: The Analysis of Time Stability and the
Identification of Major Turning Points Based on the Bayesian Methods. National Bank of
Poland Working Paper, no. 137.



102 Mariusz Préchniak

Prochniak, M., Witkowski, B. (2016). Digitalizacja i internetyzacja a wzrost gospodarczy. DELab
UW Working Paper, no. 4.

Rapacki, R., Préchniak, M. (2012). Wzrost gospodarczy w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej na tle wybranych krajéw wschodzacych. Gospodarka Narodowa, nr 1-2, s. 65-96.
Solow, R.M. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. Quarterly Journal of

Economics, vol. 70, s. 65-94.
Stanisi¢, N. (2012). The Effects of the Economic Crisis on Income Convergence in the European
Union. Acta Oeconomica, vol. 62, s. 161-182.



Rozdziat 6

Zrdznicowanie dochodow i poziom ubdstwa
w Polsce w latach 2010-2017" w konteksScie
spotecznego wymiaru Przemystu 4.0

Patrycja Graca-Gelert

Wstep

Niski poziom zréznicowania dochoddéw i zagrozenia ubdstwem stanowi czynnik
mieszczacy sie w definicji konkurencyjnosci gospodarki poprzez zdolnos¢ ,,do poprawy
trwatego wzrostu gospodarczego” oraz ,,zdolno$¢ do poprawy poziomu zycia spote-
czenstwa” (Weresa, 2015, s. 7). Wiele badan wskazuje na to, Ze rozpietosci docho-
dow oraz zagrozenie ubostwem (lub ubdstwo) sg ujemnie skorelowane ze wzrostem
gospodarczym, a umiarkowany czy niski poziom nieréwnosci dochodoéw i skala ubo-
stwa najczesciej oznaczaja wysoki poziom zycia spoteczenistwa.

Gléwnym celem tego rozdziatu byto ukazanie najwazniejszych tendencji zréz-
nicowania dochodéw oraz skali zagrozenia ubéstwem w Polsce oraz na tle krajow
Unii Europejskiej w latach 2010-2017. Przeprowadzona zostata analiza dekompo-
zycji wspoétczynnika Giniego wedtug réznych grup wyodrebnionych z calej popula-
cji w 2017 r. oraz kontynuacja badania z poprzedniej edycji tej monografii na temat
wplywu $wiadczenia wychowawczego z programu Rodzina 500+ na zréznicowanie
dochodéw w Polsce. Poza tym, niniejszy rozdziat zawiera zwiezly przeglad literatury
na temat wplywu rewolucji przemystowej 4.0 na zréznicowanie dochoddéw.

6.1 Zréznicowanie dochodow i ubéstwo w Polsce
w latach 2010-2017

Jak juz wielokrotnie stwierdzono w poprzednich edycjach niniejszej monogra-
fii, na ztozono$¢ pomiaru oraz interpretacji nieréwnosci dochodéw i ubdstwa czy

1 Uwzglednienie 2018 1. nie byto mozliwe ze wzgledu na brak dostepnos$ci danych za ten rok.
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zagrozenia ubdstwem sklada sie wiele elementéw, takich np. jak przyjete zalozenia co
do definicji dochodu, granicy ubdstwa, skali ekwiwalentnosci, jednostki odniesienia
czy wybdr zrédta danych. Majac te zagadnienia na wzgledzie, ograniczymy sie w tym
rozdziale jedynie do zasygnalizowania charakterystyki danych uzytych do badania.

Zrédet danych na temat nieréwnosci dochodéw jest wiele, sa one jednak zréz-
nicowane pod wzgledem jakosci (tj. poréwnywalnos¢ w czasie, reprezentatywnos$é,
wiarygodnos¢ danych) oraz przyjetej metodologii i zatozen. Na potrzeby niniejszego
rozdziatu wykorzystano przede wszystkim dwa zrédta danych — badania budzetéw
gospodarstw domowych GUS (BBGD) i EU-SILC (dla Polski i pozostatych krajéw UE).
Zbiér danych (jesli chodzi o Polske) jest gromadzony corocznie przez Gtéwny Urzad
Statystyczny. Kazde ze Zrédel ma wtasng charakterystyke i metodologie?, szczego-
lowe omoéwienie réznic w metodologii wykracza jednak poza tematyke niniejszego
studium. Warto podkresli¢, ze przytaczane w tym rozdziale dane, mierniki dotyczace
nieréwnos$ci dochoddéw i ubdstwa czy zagrozenia ub6stwem pochodzace z obu zrédet
znaczaco roznig sie miedzy sobg, o czym nalezy pamietac, wyciagajac wnioski oparte
na analizie danych.

Na podstawie danych EU-SILC opracowywane i publikowane sa wskazniki zrézni-
cowania dochodéw zgodnie z wytycznymi przyjetymi na szczycie w Leaken w 2001 r.,
tj. wspdtczynnik Giniego oraz wskaznik zréznicowania kwintylowego S80,/520. GUS
na podstawie BBGD, podobnie, wylicza wspoétczynnik Giniego, lecz przyjeta skala
ekwiwalentno$ci oraz definicja dochodu réznia sie od przyjetych w EU-SILC —w przy-
padku BBGD jest to dochéd rozporzadzalny gospodarstwa domowego per capita, nato-
miast w przypadku EU-SILC jest to dochéd do dyspozycji gospodarstw domowych
w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci
OECD). Dla BBGD jednostka w rozktadzie jest gospodarstwo domowe, a dla EU-SILC
jest to osoba (tj. dochdd ekwiwalentny gospodarstwa domowego ,,wazy” tyle, ile jest
0séb w danym gospodarstwie). O ile w przypadku miar zagrozenia ubdstwem wyliczo-
nych na podstawie danych EU-SILC stosuje sie skale ekwiwalentnosci, jak w przypadku
miar zréznicowania dochodéw, w miarach ubdstwa (skrajnego i relatywnego) wyliczo-
nych na podstawie BBGD stosowana jest inna skala — oryginalna skala ekwiwalentno-
$ci OECD. Jesli chodzi o mierniki ubdstwa i zagrozenia ubéstwem wyliczone na pod-
stawie EU-SILC i BBGD, przyjete rodzaje miernikéw, definicje skali ekwiwalentnos$ci
oraz progéw ubdstwa takze réznig sie miedzy soba (patrz: opis pod rysunkiem 6.3).

Analizujac szeregi czasowe z rysunku 6.1, nalezy stwierdzié, ze dane ze wszyst-
kich przedstawionych zZrodet wskazujq na to, iz zréznicowanie dochodéw w Polsce

2 Metodologia zastosowana przy EU-SILC dla polskich danych jest taka sama jak w przypadku pozo-
statych krajéw Unii Europejskiej. W przypadku BBGD tak nie jest.
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w biezacej dekadzie zmniejszato sie, przy czym miernik GUS X/I dodatkowo wskazuje,
ze do 2013 r. zmiany (tj. zmniejszanie sie nieréwnos$ci) w rozktadzie musiaty zacho-
dzié¢ w srodkowych grupach dochodowych, jako ze relacja dochodéw X do dochodéw
I decyla rosta w tym czasie. Dopiero po 2013 r. wida¢ (wskazuja na to takze miary
wyliczone na podstawie danych EU-SILC) silniejszy spadek zréznicowania dochodéw
w Polsce. Bardziej szczegdtowe dane dotyczace poszczegdlnych decyli dochodowych
w Polsce na przestrzeni ostatniej dekady wskazujg na rosnacy udziat w dochodzie
ogolem (rozporzadzalny gospodarstwa domowego, per capita) wszystkich nizszych
decyli do pigtego wiacznie i spadku tego udziatu w decylach 7.-10. od 2013 1. (GUS,
2018a, tablica 6, 2. 348). Rysunek 6.2 dla uzupekienia obrazu zmian zachodzacych
w obrebie rozktadu dochodu przedstawia krzywe Lorenza dla dochodu rozporzadzal-
nego gospodarstw domowych per capita w 20101. i 2017 1.

Rysunek 6.1 Zréznicowanie dochodéw w Polsce w latach 2010-2017
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2 Eurostat — ekwiwalentny dochéd do dyspozycji gospodarstw domowych (zmodyfikowana skala ekwiwalentnos$ci OECD;
jednostka odniesienia to osoba); GUS — dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych per capita (jednostka odnie-
sienia to gospodarstwo domowe), PGG GINI - ekwiwalentny dochdéd do dyspozycji gospodarstw domowych (zmodyfi-
kowana skala ekwiwalentnos$ci OECD; jednostka odniesienia to gospodarstwo domowe), OECD GINI — ekwiwalentny
dochdd do dyspozycji gospodarstw domowych (pierwiastkowa skala ekwiwalentnosci; jednostka odniesienia to osoba).

Zrédto: Eurostat; GUS (2018a, tablica 5 6, s. 348); OECD; opracowanie wlasne na podstawie badar budzetéw gospo-
darstw domowych GUS.
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Rysunek 6.2 Zr6znicowanie dochodéw w Polsce, krzywe Lorenza dla 2010 i 2017r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z GUS (2018a, tablica 6, s. 348).

Bardziej szczegétowa analiza zréznicowania dochodéw — wewnatrzgrupowego
—pokazuje, ze nieréwnosci malaty w biezacej dekadzie generalnie we wszystkich gru-
pach spoteczno-ekonomicznych z wyjatkiem grupy rolnikéw. Gdyby spojrzeé na zja-
wisko w szerszej perspektywie czasu, tj. od 2003 r., okazatoby sie, ze rolnicy stanowig
jedyna grupe spoteczno-ekonomiczna, w przypadku ktérej doszto do zwiekszenia sie
zréznicowania dochodéw. Grupa ta, z dos¢ oczywistych przyczyn (duza zmiennosé
otrzymywanych dochodéw i znaczne zréznicowanie tej zmiennosci), charakteryzo-
wata sie takze znaczaca zmiennos$cig nieréwnosci dochodéw i najwyzszym pozio-
mem zréznicowania dochodéw. Najbardziej zblizony poziom nieréwnosci dochodéw
w poréwnaniu z nieréwnosca ogétem obserwowany byt w przypadku grupy pracow-
nikéw, co takze nie powinno by¢ zaskoczeniem, gdyz grupa ta stanowi najliczniej-
sza (najbardziej ,wazaca” w nieréwnosciach dochodéw ogétem) zbiorowosé wsrdd
wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych. Najnizsze rozpietosci dochodéw obser-
wowane byly wsréd gospodarstw domowych emerytéw. Jesli chodzi o nieréwnosci
dochodéw na wsi i w miastach, w analizowanym okresie zréznicowanie dochodéw
na wsi byto zawsze nieco wyzsze.
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Tabela 6.1 Zr6znicowanie dochodéw gospodarstw domowych? wedtug grup spoteczno-
-ekonomicznych i wedtug miejsca zamieszkania w Polsce w latach 2010-2017

Gospodarstwa domowe 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ogotem 34,2 33,8 33,8 33,8 32,6 32,2 30,4 29,8
Pracownikow 34,7 34,6 34,3 34,1 334 32,7 30,7 29,3
Rolnikéw 53,3 53,9 55,9 59,9 54,4 55,3 54,1 54,7
Pracujgcych na wiasny rachunek 37,5 37.3 38,2 37,4 37,8 37.3 34,6 34,0
Emerytow 24,9 24,4 24,2 239 23,6 233 22,4 22,3
Rencistow 29,1 29,2 27,9 28 27,6 27,7 26,3 25,9
W miastach 323 31,7 31,7 31,2 30,6 30,3 28,8 28,1
Na wsi 33,9 33,7 34,3 35,2 32,9 32,3 30,5 30,2

2 dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych per capita (jednostka odniesienia to gospodarstwo domowe)

Zrédto: GUS (2018a, tablica 5, s. 348).

Przyjrzenie sie jedynie nieréwnosciom wewnatrzgrupowym nie wyjasnia wszyst-
kich sktadowych nieréwnosci dochodéw w podziale na grupy. Warto z tego wzgledu
przeprowadzi¢ analize dekompozycji zréznicowania dochodéw. W niniejszym roz-
dziale przeprowadzilismy takie badanie dla trzech r6znych kategorii — grup spoteczno-
-ekonomicznych, regionéw i klas miejsca zamieszkania. Teorie dotyczaca dekompo-
zycji ze wzgledu na grupy przedstawialiSmy wielokrotnie w poprzednich edycjach
Raportu, anajbardziej szczegétowe omowienie watkow teoretycznych mozna znalezé
w ubieglorocznej edycji (Weresa, Kowalski, 2018). Z tego wzgledu ograniczylismy sie
w niniejszym rozdziale do przypomnienia najwazniejszych sktadnikéw dekompozycji
iich ogdlnej interpretacji.

Lewa strona ponizszego réwnania przedstawia ogoélng posta¢ dekompozycji ze
wzgledu na grupy powszechnie stosowang w literaturze (np. Deutsch, Silber, 1999;
Belld, Liberati, 2006; Lambert, Aronson, 1993), natomiast srodkowa i prawa strona
réwnania stanowia bardziej szczegétowy zapis poszczegdlnych sktadnikéw dekom-
pozycji, zastosowanych w niniejszym badaniu:

K 2cov| y ,F (y )
I,=I,+I,+1,=G,=| YPS,G, |+ 2007 0 F(3,)] +(G, -1, +1,]) [6.1]
k=1 ‘LlO
gdzie I to nieréwnosci dochodéw ogdtem, I oznacza wktad wewngtrzgrupowej roz-
pigtosci dochodéw w zréznicowanie dochodéw ogétem, I, wyznacza wktad migedzy-
grupowej rozpigtosci dochodéw w zréznicowanie dochodéw ogétem, I, jest sktad-
nikiem resztkowym (residual term), G, stanowi wspdtczynnik Giniego ogdtem, K to
liczba analizowanych grup (k=1...,K), P, oznacza odsetek populacji w grupie k, S,
jest odsetkiem dochodu w grupie k, G, stanowi zréznicowanie dochodu w grupie k
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mierzone za pomocg wspodiczynnika Giniego, y, oznacza dochdd, u, stanowi sredni
dochéd, a F(y,) jest dystrybuantg dochodu ogétem.

Jak wynika z ostatniego skladnika prawej strony réwnania, sktadnik resztkowy
stanowi po prostu réznice pomiedzy (tu:) wspdtczynnikiem Giniego a sumag wkitadu
wewnatrzgrupowej i miedzygrupowej rozpietosci dochodéw. Interpretacja resztko-
wego sktadnika nieréwnosci dochodéw jest nastepujaca —I, ukazuje, w jakim stopniu
zréznicowanie dochodéw ogétem wynika z zachodzenia na siebie rozktadéw docho-
doéw. Jesli rozktady poszczegdlnych grup naktadajg sie na siebie, wtedy uporzadko-
wanie dochodéw w rozktadzie grup jest inne niz uporzadkowanie grup w rozktadzie
dochodéw ogdtem. I, pokazuje wtasnie zmiang uporzadkowania, przechodzac od nie-
réwnos$ci wewnatrzgrupowych do zréznicowania dochodéw ogétem. Oznacza to, ze
I, bedzie réwny 0, jesli rozktady dochodéw poszczegolnych grup nie naktadajg sie.
I, przyjmie warto$¢ dodatnia, jesli rozktady dochodéw zachodza na siebie, tj. ,jesli
uporzadkowanie dochodéw poszczegdlnych podgrup naktada sie z uporzagdkowaniem
dochodéw w rozktadzie dochodéw ogdtem™ (Belld, Liberati, 2006, s. 16).

W tabelach 6.2, 6.3 i 6.4 zamieszczono wyniki dekompozycji wspdtczynnika
Giniego ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne, regiony i klasy miejscowo-
$ci zamieszkania w Polsce w 2017 r. Obliczenia wykonano, wykorzystujac jednost-
kowe nieidentyfikowalne dane z badan budzetéw gospodarstw domowych (BBGD)
dla dwoch réznych definicji dochodu (gérna czesé tabeli dotyczy dochodu rozporza-
dzalnego wg definicji GUS — jest to definicja dochodu stosowana przez GUS do wyli-
czenia wspdtczynnika Giniego na podstawie BBGD) i skali ekwiwalentnosci (gérna
czesc tabeli dotyczy dochodéw gospodarstw domowych per capita — tak zdefiniowany
dochdd stosuje GUS do wyliczenia wspétczynnika Giniego na podstawie BBGD). Do
obliczen uzyto programu DAD 4.6. (Jean-Yves Duclos, Abdelkrim Araar and Carl For-
tin, “DAD: A Software for Distributive Analysis/Analyse Distributive”, MIMAP pro-
gramme, International Development Research Centre, Government of Canada, and
CIRPEE, Université Laval).

Wyliczenia dekompozycji zawarte w tabeli 6.2 pokazuja, ze wyniki w duzym stop-
niu zalezg od podziatu danej kategorii (tu: grupy spoteczno-ekonomiczne) na grupy
oraz od przyjetej definicji dochodu i skali ekwiwalentnosci. Mozna jednak wskazaé
na cechy wspdlne dla uzyskanych wynikéw. Najwiekszy wktad w nieréwnosci docho-
déw wewnatrzgrupowych miato zréznicowanie dochodéw w grupie pracownikdw,
anastepnie emerytéw i rencistéw ze wzgledu na zaréwno duzy udziat w populacji, jak
i udziat w dochodzie ogdtem. Znikomy wplyw na rozpietosci dochodéw miata grupa
0sOb utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet.

3 “[T] he rank by subgroup incomes overlap with the rank of the total income distribution”.
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Tabela 6.2 Dekompozycja wspétczynnika Giniego ze wzgledu na grupy i podgrupy
spoteczno-ekonomiczne (wg definicji GUS) w Polsce w 2017r.
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Pracownikéw 0, 0,502 0,517 0,077 0,259

0,003
0,071 0,089 0,002 0,007
0,229 0,342 0,326 0,026 0,086
0,344 0,045 0,029 0,000 0,002

Rolnikéw
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Pracujacych na wiasny rachunek
Emerytéw i rencistéw
Utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrédet

Nieréwnosci wewnatrzgrupowe 0,106 0,356
Nieréwnosci miedzygrupowe 0,047 0,157
Sktadnik resztkowy 0,144 0,486

Pracownikéw na stanowiskach robotniczych
Pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych
Emerytow

Rencistéw

Utrzymujacych sie ze Swiadczen spotecznych
Utrzymujacych sie z pozostatych
niezarobkowych zrédet

Rolnikéw

Pracujgcych na wtasny rachunek

0,241 0,243 0,198 0,012 0,039
0,298 0,259 0,320 0,025 0,083
0,221 0,285 0,279 0,018 0,059
0,254 0,057 0,047 0,001 0,002
0,232 0,031 0,016 0,000 0,000

0,379 0,014 0,014 0,000 0,000

0,526 0,039 0,038 | 0,001 0,003
0,345 0,071 0,089 0,002 0,007
Nieréwnosci wewnatrzgrupowe 0,058 0,194
Nieréwnosci miedzygrupowe 0,103 0,348
Sktadnik resztkowy 0,136 0,457
0,256 0,502 | 0,552 0,071 0,248
0,526 | 0,039 0,045 0,001 0,003
0,305 | 0,071 0,097 0,002 0,007
0,230 | 0,342 0,277 0,022 0,076
0,316 | 0,045 0,029 0,000 | 0,001

0,096 | 0,336

0,095 | 0,331

0,095 0,333

Dochéd rozporzadzalny gospodarstw domowych per capita

Pracownikow

Rolnikéw

Pracujgcych na wiasny rachunek

Emerytéw i rencistow

Utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrodet
Nieréwnosci wewnatrzgrupowe
Nieréwnosci miedzygrupowe

Sktadnik resztkowy

Pracownikéw na stanowiskach robotniczych 0,209 0,243 0,220 0,011 0,039
Pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych 0,078
Emerytow 0,224 0,285 0,239 0,015 0,053
Rencistow 0,229 0,057 0,038 0,000 0,002

Utrzymujacych sie ze $wiadczen spotecznych 0,271 0,031 0,018 0,000 0,001
Utrzymujacych sie z pozostatych

niezarobkowych zrédet

na jednostke ekwiwalentng
o
N
()]
o
=}
N
w1
(o)
o
w
w
N
o
o
N
N

0,366 0,014 0,011 0,000 0,000

Dochéd do dyspozycji gospodarstw domowych w przeliczeniu

Rolnikow 0,526 0,039 0,045 0,001 0,003
Pracujgcych na wtasny rachunek 0,305 0,071 0,097 0,002 0,007
Nieréwnos$ci wewnatrzgrupowe 0,053 0,184
Nieréwnosci miedzygrupowe 0,124 0,435
Sktadnik resztkowy 0,109 0,382

@ Wartosci wspdtczynnika Giniego dla poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych w przypadku dochodu rozpo-
rzadzalnego per capita moga nieznacznie sie rézni¢ od warto$ci zawartych w tabeli 6.1 ze wzgledu na nieco odmienny
spos6b dostosowania danych do badania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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Po podzieleniu grupy pracownikéw na dwie podgrupy — pracownikéw na stanowi-
skach robotniczych i nierobotniczych okazuje sie, ze wzgledny wktad podgrupy pra-
cownikéw na stanowiskach nierobotniczych byt wiekszy od wzglednego wktadu grupy
pracownikéw na stanowiskach robotniczych w zréznicowaniu dochodéw ze wzgledu
na wiekszy udziat pierwszej podgrupy w dochodzie ogétem oraz wieksze rozpieto-
$ci dochodéw w tej podgrupie. Taka dezagregacja jednoczesnie znaczaco zmniejsza
wplyw wewnatrzgrupowego sktadnika nieréwnos$ci dochodéw na korzys¢ miedzygru-
powego sktadnika z powodu tego, ze tak dobrane podgrupy w wiekszym stopniu réz-
nia sie pod wzgledem przecietnego dochodu, co nie powinno tutaj by¢ zaskoczeniem.
Stosunkowo duzy — niezaleznie od przyjetej definicji dochodu, skali ekwiwalentnosci
i podziatu na podgrupy - byt sktadnik resztkowy dekompozycji, co sugeruje, ze roz-
ktady dochodéw wszystkich grup w znacznym stopniu nachodzily na siebie.

Tabela 6.3 Dekompozycja wspo6tczynnika Giniego ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania gospodarstw domowych w Polsce w 2017 r.

25 S8®| S S = S

2 2 z &
500 tys. mieszkancow i wiecej 0,313 0,146 0,200 0,009 0,031
200-499 tys. mieszkancow >5 0,268 0,099 0,112 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancéow ‘__g g 0,253 0,094 0,099 0,002 0,008
20-99 tys. mieszkancéw g g s 0,257 0,205 0,201 0,011 0,036
Ponizej 20 tys. mieszkancow %g % 0,254 0,130 0,119 0,004 0,013
Wie$ -§_§ g 0,301 0,326 0,269 0,026 0,089
Nieréwnos$ci wewnatrzgrupowe {:6 § 0,055 0,187
Nieréwnosci miedzygrupowe S & 0,097 0,327
Sktadnik resztkowy 0,144 0,487
500 tys. mieszkancéw i wiecej 0,307 0,146 0,189 0,008 0,030
200-499 tys. mieszkancéw -5 % 0,267 0,099 0,108 0,003 0,010
100-199 tys. mieszkancow 5« g_g o 0,245 0,094 0,096 0,002 0,008
20-99 tys. mieszkancow gé '§ % 0,251 0,205 0,197 0,010 0,035
Ponizej 20 tys. mieszkancow E é g Tg“ 0,244 0,130 0,120 0,004 0,013
Wie$ E ‘E E % 0,303 0,326 0,289 0,029 0,100
Nieréwnosci wewngatrzgrupowe ‘OoJ g"g’_ 0,056 0,196
Nieréwnosci miedzygrupowe 00 0,069 0,242
Sktadnik resztkowy 0,161 0,562

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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Dekompozycja wspdtczynnika Giniego ze wzgledu na klase miejsca zamieszkania
takze wykazuje relatywnie wysokg wage sktadnika resztkowego w 2017 r., nieréwno-
$ci wewnatrzgrupowe mialy natomiast najmniejszy wplyw na rozpietosci dochoddéw
ogolem, przy czym tutaj najwieksza role odegrato zréznicowanie dochodéw na wsi
— gléwnie ze wzgledu na wysoki udziat w populacji ogdétem oraz w dochodzie ogétem.
Najwieksze nieréwnosci dochodéw notowano w najwiekszych miastach, tj. powyzej
500 tys. mieszkancow oraz na wsi.

Tabela 6.4 Dekompozycja wspétczynnika Giniego ze wzgledu na region® zamieszkania
gospodarstw domowych w Polsce w 2017r.

E o ? 5 g 2

%G D3 S8 =2 = o

2 2 z 8
Region centralny 0,335 0,217 0,248 0,018 0,061
Region potudniowy E’E 0,266 0,208 0,206 0,011 0,039
Region wschodni E g 0,285 0,164 0,143 0,007 0,023
Region po6tnocno-zachodni g g i 0,274 0,156 0,156 0,007 0,022
Region potudniowo-zachodni ,8-.:% % 0,277 0,106 0,105 0,003 0,010
Region poétnocny -§ § E 0,302 0,148 0,142 0,006 0,022
Nieréwnosci wewnatrzgrupowe g §- 0,052 0,176
Nieréwnosci miedzygrupowe S & 0,045 0,151
Sktadnik resztkowy 0,199 0,672
Region centralny 0,328 0,217 0,243 0,017 0,060
Region potudniowy =5 _g 0,249 0,208 0,207 0,011 0,037
Region wschodni é %é - 0,278 0,164 0,144 0,007 0,023
Region po6tnocno-zachodni &g '§§ 0,264 0,156 0,158 0,007 0,023
Region potudniowo-zachodni E é g g 0,268 0,106 0,104 0,003 0,010
Region poétnocny E % E % 0,294 0,148 0,145 0,006 0,022
Nieréwnosci wewnatrzgrupowe g g,-“g-’- 0,050 0,176
Nieréwnosci miedzygrupowe o0 > 0,040 0,141
Sktadnik resztkowy 0,196 0,683

2 podzial na regiony (NUTS 1) zastosowany w tabeli obowigzywat do korica 2017 r., tj. w roku gromadzenia danych BBGD.
Region centralny — wojew6dztwo mazowieckie i 16dzkie; region potudniowy — wojewddztwo $laskie i matopolskie; region
wschodni - wojewddztwa podlaskie, lubelskie, Swietokrzyskie i podkarpackie; region pétnocno-zachodni — wojewddz-
twa zachodniopomorskie, lubuskie i wielkopolskie; region potudniowo-zachodni — wojewddztwa dolno$laskie i opolskie;
region p6inocny — wojewddztwa pomorskie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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Dekompozycja wspotczynnika Giniego ze wzgledu na regiony w 2017 r. pokazuje,
ze wklad sktadnika resztkowego byt jeszcze wiekszy niz w przypadku poprzednich
dwdch dekompozycji, natomiast sktadnik wewnatrzgrupowy i miedzygrupowy byty
poréwnywalne i na poziomie ok. 14-17,5%. Regionem o najwiekszych nieréwnosciach
dochoddéw byt region centralny, natomiast najmniejsze zréznicowanie dochodéw wyste-
powato w regionie potudniowym. Wktad regionu centralnego w nieréwnosci docho-
dow ogdtem byt najwiekszy sposrdd wszystkich regionéw ze wzgledu na najwiekszy
udziat w populacji ogétem i dochodzie ogdtem, najmniejszy natomiast w przypadku
regionu potudniowo-zachodniego.

W poprzedniej edycji Raportu podjeto probe oszacowania wpltywu programu
Rodzina 500+ na zréznicowanie dochodéw w Polsce w 2016 r. W tegorocznym Rapor-
cie postanowilismy kontynuowac te analize, wydtuzajac badanie o 2017 r. Podobnie
jak poprzednio do zbadania wplywu swiadczenia wychowawczego na nieréwnosci
dochoddéw w Polsce wykorzystano inny rodzaj dekompozycji wspétczynnika Giniego
— dekompozycje ze wzgledu na zrédta dochodéw. Podobnie jak w przypadku dekom-
pozycji ze wzgledu na grupy szczegétowa teoria zostata przedstawiona we wcze-
$niejszych edycjach Raportu (zwlaszcza w: Weresa, Kowalski, 2018). Z tego wzgledu
ograniczymy sie tutaj jedynie do przedstawienia ogdlnej postaci dekompozycji i jej
interpretacji. WykorzystaliSmy metode dekompozycji Lermana i Yitzhakiego (1985)
0 nastepujacej postaci:

- 22::1cov[yk,F(yo)] _

0 u
SIE T | Gy VY
= ngGkSk

gdzie G, stanowi wspotczynnik Giniego dla dochodéw gospodarstw domowych, ay,,
,1F(y,) oznacza, odpowiednio, dochdd gospodarstw domowych, przecigtny dochéd
gospodarstw domowych oraz dystrybuante dochoddw gospodarstw domowych. Mamy
K
do czynienia z liczba K sktadnikéw dochodéw gospodarstw domowych Y, = Zyk,
k=1
gdziey, ...,y, sa sktadnikami dochodéw, S, oznacza udziat k-tego sktadnika dochodu
w dochodzie ogétem gospodarstw domowych, G, jest wspotczynnikiem Giniego dla
k-tego sktadnika dochodu, a R, stanowi korelacje Giniego k-tego sktadnika dochodu
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z dochodem ogdétem gospodarstw domowych. Iloczyn G, oraz R, mozemy interpreto-
wac jako wspotczynnik koncentracji dla k-tego sktadnika dochodu. Wspétezynnik ten
zwany jest takze pseudo-Ginim.

W tabeli 6.5 zamieszczono takze wyniki efektéw krancowych zmiany poszcze-
gblnych sktadnikéw dochodéw na zréznicowanie dochodéw ogdtem, a odpowiednia
formuta, na podstawie ktérej wyliczono te efekty jest nastepujaca (Stark, Taylor, Yit-
zhaki, 1986):

dG, / de, _ S.RG, s
G G K

0 0

[6.3]

gdzie zaktada sie egzogeniczng zmiane w kazdym dochodzie gospodarstw domowych
pochodzaca z k-tego sktadnika dochodu réwnag e,y,, przy e, bliskim 1.

Szacunki dekompozycji zostaly wykonane dla scenariusza, w ktérym wptyw
wykazano poprzez pokazanie réznicy miedzy dochodem faktycznym a dochodem bez
uwzglednienia $wiadczenia wychowawczego. Nie podjeto préoby oszacowania wpltywu
500+ na nieréwnos$ci dochodéw poprzez analize kontrfaktycznego rozktadu docho-
doéw, tj. istniejacego rozktadu dochodéw, gdyby oprécz odjecia swiadczenia wycho-
wawczego wziaé pod uwage zmiane bodzcéw ekonomicznych (tzn. jakie dochody,
tj. z jakich zrodet i jakiej wysokosci, otrzymywatyby gospodarstwa domowe, gdyby nie
otrzymywaly swiadczenia wychowawczego; nie badamy np. wplywu zmiany aktyw-
nosci zawodowej kobiet na skutek wprowadzenia programu 500+).

Dekompozycje wspoétczynnika Giniego ze wzgledu na $wiadczenie wychowawcze
pochodzace z programu Rodzina 500+ wykonano z wykorzystaniem jednostkowych
nieidentyfikowalnych danych pochodzacych z BBGD dla dwdéch definicji dochodu
stosowanych przez GUS. Do obliczen uzyto programu DAD 4.6. (Jean-Yves Duclos,
Abdelkrim Araar and Carl Fortin, “DAD: A Software for Distributive Analysis/Ana-
lyse Distributive”, MIMAP programme, International Development Research Centre,
Government of Canada, and CIRPEE, Université Laval).

W 2017 r. swiadczenie wychowawcze 500+ wyptacano przez caly rok, w prze-
ciwienstwie do 2016 ., kiedy obowigzywato ono dopiero od 1 kwietnia. Z tego tez
wzgledu, udziat tego swiadczenia w dochodzie ogétem w Polsce w 2017 r. byt wiek-
szy niz w roku poprzednim. Wyniki dekompozycji r6znig sie w zaleznosci od przyje-
tej definicji dochodu i skali ekwiwalentnosci. Niezaleznie od nich zréznicowanie roz-
ktadu $wiadczenia wychowawczego byto mniejsze w 2017 r. w poréwnaniu z 20161.
o ok. 8 punktéw procentowych. Poza tym —jak wynika z wynikéw z ostatniej kolumny
tabeli 6.5 - swiadczenie wychowawcze 500+ w kazdym z analizowanych lat oraz nie-
zaleznie od definicji dochodu i skali ekwiwalentno$ci wykazywato efekt bezwzgled-
nie zmniejszajacy nieréwnosci dochodéw. Efekt ten byt wiekszy w 2017 r. niz w 2016 1.
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Tabela 6.5 Dekompozycja wspo6tczynnika Giniego ze wzgledu na Swiadczenie
wychowawcze (500 +) i pozostaty dochéd w Polsce w latach 2016-2017
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Dochéd 2016 1 0,304 1 0,304 1 1 0
rozporzadzalny
per capita 2017 1 0297 | 1 0,297 1 1 0
Dochéd 2016| 0,985 | 0,315 0,996 0,314 0,309 1,019 0,033
rozporzadzalny
- $wiadczenie
wychowawcze per | 2017 0,976 | 0,315 0,996 0,313 0,306 1,032 0,056
capita
Swiadczenie 2016 0,015 | 0,903 | -0,420 |-0,379 -0,006 -0,019 -0,034
wychowawcze per
capita 2017 0,024 | 0,823 | -0,491 -0,404 -0,010 -0,032 -0,056
Dochéd do 2016 1 0,295 1 0,295 1 1 0
dyspozycji
na jednostke 2017 1 0286 | 1 0,286 1 1 0
ekwiwalentna?®
Dochéd do 2016 0,982 | 0,307 0,993 0,304 0,299 1,013 0,03
dyspozycji
- Swiadczenie
wychowawcze 2017 0,967 | 0,299 0,995 0,298 0,288 1,006 0,039
(na jednostke
ekwiwalentng)
Swiadczenie 2016| 0,018 | 0,906 | -0,233 | -0,211 -0,004 -0,013 -0,031
wychowawcze
”aJ?d”OStke 2017 | 0,033 | 0,828 | -0,059 | -0,049 -0,002 -0,006 -0,039
ekwiwalentng

2 wykorzystano zmodyfikowana skale ekwiwalentnosci OECD

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.

Roéznice pojawiaja sie w przypadku korelacji Giniego i powigzanego z nig wspot-
czynnika koncentracji. W przypadku zastosowania dochodu rozporzadzalnego per
capita wartosci te sa wieksze (w ujeciu bezwzglednym), tj. wskazuja na ujemne sko-
relowanie swiadczenia 500+ z dochodem ogétem, niz dla dochodu do dyspozycji
w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna. Nalezy przy tym pamietaé, ze rozktady
dochodéw wedtug kazdej z definicji maja inng interpretacje, w szczegdlnosci moze
ulec zmianie (i zwykle ulega) uporzadkowanie gospodarstw domowych wedtug rosna-
cego dochodu, co wynika z uwzglednienia efektéw skali rosngcych wraz z liczba oséb
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(zwtaszcza dzieci) w gospodarstwie domowym. Wyniki — tj. r6znice te — sg zgodne
z intuicja, tzn. po uwzglednieniu korzysci skali w gospodarstwie domowym poprzez
zastosowanie skali ekwiwalentnosci niektére gospodarstwa domowe (o mniejszym
dochodzie per capita, co zwigzane jest m.in. z liczba dzieci w gospodarstwie, a wiec
kwalifikacja do otrzymywania $wiadczenia wychowawczego) przesuwajg sie w ran-
kingu w gore rozktadu dochoddéw, co powoduje, ze swiadczenie wychowawcze
i dystrybuanta dochodu calkowitego staja sie mniej ujemnie skorelowane (zmiana
z -0,491 na -0,059).

Rysunek 6.3. Ubo6stwo i zagrozenie ubdstwem dla réznych granic ubéstwa? w Polsce
w latach 2010-2017
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2 W przypadku stopy ubdstwa skrajnego zastosowano granice ubdstwa obliczang na podstawie minimum egzystencji
(szacowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych), ktére uwzglednia jedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie nie
moze by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia. Jesli chodzi
o ustawowg granice ubo6stwa, to jest ona okreslona jako kwota, ktéra zgodnie z obowigzujaca ustawg o pomocy spotecz-
nej uprawnia do ubiegania sig o przyznanie swiadczenia pienigznego z pomocy spotecznej. Natomiast relatywna granica
ubdstwa jest ustalana na poziomie 50% $rednich wydatkéw ogétu gospodarstw domowych, obliczonych na podstawie
wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych (GUS, 2018, s. 1). Obliczenie stopy zagrozenia ubéstwem wedtug
Eurostatu (uwzglednionej na rysunku) jest oparte na granicy ub6stwa ustalonej na poziomie 60% mediany ekwiwalent-
nego dochodu do dyspozycji, na podstawie danych EU-SILC.

Zrédto: Eurostat; GUS (2018b, wykres 1, s. 1).

Rysunek 6.3 przedstawia tendencje skali ubdstwa i zagrozenia ub6stwem za pomoca
réznych miar. Wszystkie z nich wskazuja na to, iz ubdstwo czy zagrozenie ubdstwem
w Polsce w 2017 r. zmalato w poréwnaniu z 2016 r. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze
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w przypadku ubdstwa ustawowego, tendencje — malejace czy tez rosnace — sg czesto
podyktowane (przynajmniej czesciowo) zmianami (lub ich brakiem) progu ubdstwa
ustawowego. Relatywnie silny spadek ubéstwa ustawowego w 2017 r. w poréwnaniu
z 2016 r. wynikal m.in. z tego wzgledu, ze od IV kwartatu 2015r. prég ubdstwa nie
byt zmieniany (GUS, 2018b, s. 2). Do najwazniejszych przyczyn spadku ubdstwa czy
zagrozenia ubdstwem wymienia sie wzrost wynagrodzen, spadek bezrobocia oraz
swiadczenie wychowawcze 500+ (GUS, 2018b, s. 2). Poprawe w zakresie obnizenia
poziomu ubdstwa i zagrozenia ubdstwem obserwowano szczegdlnie w przypadku
gospodarstw domowych utrzymujacych sie z niezarobkowych zrddet, z nizszym
wyksztatceniem (glowy gospodarstwa domowego), samotnych rodzicéw z dzieémi
na utrzymaniu, gospodarstw domowych z dzie¢mi niepelnosprawnymi oraz rodzi-
nami wielodzietnymi (GUS, 2018b, s. 2).

6.2 Nieréwnosci dochoddw i zagrozenie ub6stwem
w Polsce na tle krajéw UE w latach 2010-2017

W 2017 r. zréznicowanie dochodédw w catej Unii Europejskiej* mierzone wspétczyn-
nikiem Giniego obnizyto sie o0 0,1 p.p. w poréwnaniu z poprzedniem rokiem i ksztat-
towalo sie na poziomie 30,7, przy rozpietosci od 23,2 do 40,2. Do krajéw o najnizszym
poziomie zréznicowania dochodéw nalezaly trzy z Europy Srodkowo-Wschodniej
— Stowacja (23,2), Stowenia (23,7) i Czechy (24,5). Najwyzszy poziom wspotczynnika
Giniego zanotowano natomiast w Butgarii (40,2), na Litwie (37,6) i na Lotwie (34,5).
W wiekszosci krajéw nieréwnos$ci dochodéw w 2017 r. zmniejszyly sie w poréwnaniu
z poprzednim rokiem, przy czym najwiekszy spadek zaobserwowano w Rumunii,
na Cyprze, w Estonii i na Stowacji (o, odpowiednio, 1,6 p.p., 1,3 p.p., L1 p.p.iL1p.p.).
Zréznicowanie dochodéw w tym czasie wzrosto najsilniej w Butgarii (0 2,5 p.p.), Wiel-
kiej Brytanii (o 1,6 p.p.) i Irlandii (1,1 p.p.). Analizujac dane dla dtuzszego szeregu
czasowego, tj. 2010-2017, najwieksze zmiany nieréwnosci dochodéw widzimy w Sto-
wacji (spadek wspdtczynnika Giniego o 2,7 p.p.) i w Bulgarii (wzrost wspétezynnika
Giniego o 7 p.p.). Polska na tle Unii Europejskiej doswiadczyta takze do$¢ znacznego
zmniejszenia sie zréznicowania dochodéw (o 1,9 p.p.) w latach 2010-2017, cho¢ byt
to znaczaco mniejszy spadek niz w latach 2005-2010 (0 4,5 p.p.). Ze wspotczynnikiem
Giniego na poziomie 29,2 Polska charakteryzowala sie nieco mniejszymi nieréwno-
Sciami dochodéw w poréwnaniu ze Srednig unijna.

4 Jako $rednia dla wszystkich krajéw UE, wazona wielko$cig populacji w poszczegdlnych krajach.
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Tabela 6.6 Zréznicowanie dochodéw? w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej w latach

2010-2017°

2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017

N
o
=
~

o582 g8t

LocsS|llaocl®

ceSgleel3
S Ves0|8B8s52 o
Kraj/region Wspdtczynnik Giniego (%) po uwzglednieniu ™o £ T®a 2 &
transferow spotecznych % 2 2 E % 2 20 §

5883|5392

290G T a2y g

£255(825)

5% 5=
Stowacja 259 | 257 | 253 | 24,2 | 26,1 | 23,7 | 243 | 23,2 26,2 39,3 3,5
Stowenia 23,8 | 238 | 23,7 | 244 | 25,0 | 24,5 | 244 | 23,7 29,3 43,1 3,4
Czechy 249 | 252 | 249 | 246 | 251 | 250 | 251 | 24,5 28,2 43,7 34
Finlandia 254 | 258 | 259 | 254 | 25,6 | 25,2 | 254 | 253 34,3 48,4 3,5
Belgia 26,6 | 263 | 26,5 | 259 | 259 | 26,2 | 26,3 | 26,0 33,6 48,5 3,8
Holandia 255 | 258 | 254 | 25,1 | 26,2 | 26,7 | 26,9 | 27,1 32,6 46,4 4,0
Dania 26,9 | 26,6 | 26,5 | 26,8 | 27,7 | 27,4 | 27,7 | 27,6 36,7 49,9 41
Austria 283 | 274 | 27,6 | 270 | 27,6 | 27,2 | 27,2 | 279 33,8 47,5 43
Szwecja 255 | 26,0 | 26,0 | 26,0 | 26,9 | 26,7 | 27,6 | 28,0 36,7 57,6 4,3
Wegry 24,1 | 269 | 27,2 | 28,3 | 28,6 | 28,2 | 28,2 | 28,1 33,9 50,7 4,3
Malta 286 | 27,2 | 271 | 27,9 | 27,7 | 281 | 285 | 283 32,0 43,9 4,2
Niemcy 293 | 290 | 283 | 29,7 | 30,7 | 30,1 | 29,5 | 29,1 35,0 54,4 4,5
Polska 31,1311 309 | 30,7 | 308 | 306 | 29,8 | 29,2 33,6 47,3 4,6
Francja 298 | 30,8 | 30,5 | 30,1 | 29,2 | 29,2 | 293 | 29,3 35,7 50,8 4,4
Chorwacja 316 | 31,21 309 | 309 | 30,2 | 304 | 298 | 29,9 34,1 47,8 5,0
Irlandia 30,7 | 29,8 | 30,5 | 30,7 | 31,1 | 298 | 29,5 | 30,6 41,6 49,6 4,6
UE 30,5 | 308 | 305| 305 | 31,0 | 31,0 | 30,8 | 30,7 35,9 51,0 5,1
Cypr 30,1 | 292 | 31,0 | 324 | 348 | 336 | 32,1 | 30,8 34,7 48,6 4,6
Luksemburg 279 | 27,2 | 280 | 304 | 28,7 | 285 | 31,0 | 30,9 36,4 50,2 5,0
Estonia 31,31 319 | 325 | 329 | 356 | 348 | 32,7 | 31,6 35,2 45,7 5,4
Wiochy 31,7 | 325 | 324 | 328 | 324 | 324 | 331 | 32,7 34,9 48,3 5,9
Rumunia 335 | 335 | 340 | 346 | 350 | 374 | 347 | 331 36,5 51,6 6,5
Wielka Brytania | 329 | 33,0 | 31,3 | 30,2 | 31,6 | 324 | 31,5 | 33,1 40,9 54,0 5,4
Grecja 329 | 335 | 343 | 344 | 345 | 342 | 343 | 334 36,0 58,2 6,1
Portugalia 33,7 | 342 | 345 | 342 | 345 | 340 | 339 | 335 36,9 58,2 5,7
Hiszpania 335|340 | 342 | 337 | 347 | 346 | 345 | 341 38,1 49,7 6,6
totwa 359 | 351 | 357 | 352 | 355 | 354 | 345 | 345 37,0 47,2 6,3
Litwa 370 | 33,0 | 320 | 346 | 350 | 379 | 37,0 | 37,6 41,3 52,0 7.3
Butgaria 332 | 350 | 336 | 354 | 354 | 370 | 37,7 | 40,2 43,4 55,2 8,2

2 dochéd do dyspozycji w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna ® kraje w tabeli zostaty uporzadkowane wedtug rosnacej
skali zréznicowania dochodéw mierzonej wspétczynnikiem Giniego po uwzglednieniu transferéw spotecznych w 2017r.

Zrédto: Eurostat.
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W ograniczaniu zréznicowania dochodéw znaczng role moze odgrywaé system
opieki spotecznej. Dane Eurostat pozwalaja na pokazanie wplywu transferéw spo-
tecznych na nieréwnosci dochodéw. Transfery te mozna rozwazac tgcznie lub z pomi-
nieciem emerytur. I tak, transfery spoteczne (z pominieciem emerytur) najsilniej
wplynely na ograniczenie nieréwnosci dochodéw w 2017 r. w europejskich krajach
anglosaskich (Irlandia — o 11 p.p., Wielka Brytania — o 7,8 p.p.) i w krajach nordyc-
kich (Dania - 0 9,1 p.p., Finlandia — 0 9,0 p.p. i Szwecja — 0 8,7 p.p.). Najstabsze zna-
czenie transferéw spotecznych (wytaczajac emerytury) dla zréznicowania dochodéw
wystepowato w krajach $rédziemnomorskich (Wtochy — zmniejszenie wspétczynnika
Giniego 02,2 p.p. i Grecja—o0 2,6 p.p.) oraz panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
(Lotwa — 0 2,5 p.p. i Stowacja — 0 3 p.p.). Mozna by postawic teze, ze wplyw transfe-
réw spotecznych na rozpietosci dochodéw wynika w duzej mierze z ksztattu systemu
opieki spotecznej charakterystycznego dla danego modelu kapitalizmu (por. Proch-
niak et al., 2016; Prochniak et al., 2017; Maszczyk, b.r.). Emerytury w najwiekszym
stopniu przyczynily sie do ograniczenia zréznicowania dochodéw w 2017 r. w Grecji
(0 22,2 p.p.), Portugalii (o 21,3 p.p.) i Szwecji (o 20, 9 p.p.), natomiast w najmniej-
szym stopniu —w Irlandii (o 8 p.p.) i trzech krajach battyckich (Lotwa, Estonia i Litwa
o, odpowiednio, 10,2 p.p., 10,5 p.p. 110, 7 p.p.). Polska nalezata do krajéw charakte-
ryzujacych sie raczej niewielkim wplywem transferéw spotecznych (zaréwno z wia-
czeniem, jak i wylgczeniem emerytur) na nieréwnosci dochodéw w 2017 1.

W 2017 r. zagrozonych ubéstwem w Unii Europejskiej byto 16,7% oséb, co stano-
wito znaczny spadek w stosunku do poprzedniego roku (w poréwnaniu z dynamika
w poprzednich latach) — 0,4 p.p. Zagrozenie ubdstwem wsrdd oséb mtodocianych,
tj. ponizej 18. roku zycia, byto wyzsze i ksztaltowato sie na poziomie 20,3%. Roz-
step odsetka oséb zagrozonych ubdstwem wynosit 14,5 p.p. (Czechy — 9,1%; Rumu-
nia — 23,6%). W Polsce doszto do znaczgcego zmniejszenia sie skali zagrozenia ubo-
stwem — z 17,0% w 2016 r. do 14,9% w 2017 r. Zjawisko to zmniejszylo sie zwtaszcza
wsrdd oséb ponizej 18. roku zycia — z 21,1% w 2016 1. do 14% w 2017 r. Na przestrzeni
lat 2010-2017 w Polsce doszto do nieporéwnywalnie najwiekszego ograniczenia skali
zagrozenia ubdstwem ogdtem, a takze wsrédd osob mtodocianych® sposréd wszystkich
krajéw Unii Europejskiej. Spadek zagrozenia ubdstwem — cho¢ znacznie mniejszy
—w tym okresie nastapil takze w dwéch krajach nordyckich — Finlandii i Danii (o, odpo-
wiednio, 1,6 p.p. 10,9 p.p.). Najwiekszego wzrostu zagrozenia ub6stwem w tym cza-
sie doswiadczyly natomiast Estonia (o 5,1 p.p.) i Luksemburg (4,9 p.p.). Jesli chodzi
o najwieksze zmiany zagrozenia ubdstwem w 2017 r. w poréwnaniu z poprzednim

5 W przypadku oséb ponizej 18. roku zycia do znacznego spadku zagrozenia ubdstwem w latach 2010—
2017 - cho¢ mniejszego niz w Polsce — doszto takze na Lotwie.
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rokiem, Polska zanotowatla najwiekszy spadek. Zagrozenie ubdstwem ograniczyty
w relatywnie najwiekszym stopniu takze Rumunia (o 1,6 p.p.), Wegry (o L1 p.p.),
Irlandia (o 1,0 p.p.) i Grecja (0,9 p.p.). Najwiekszych wzrostéw w tym wzgledzie
doswiadczyty Luksemburg (o 2,2 p.p.) i Wielka Brytania (o 1,2 p.p.). Warto zwrdcié
uwage na ujemna korelacje miedzy stopg zagrozenia ubdstwem a progiem ubdstwa
(wspdtczynnik korelacji na poziomie —0,43).

Podobnie jak w przypadku nieréwnosci dochodéw, kraje réznig sie pod wzgle-
dem skutecznosci transferéw spolecznych w ograniczaniu skali zagrozenia ubéstwem.
Jesliby traktowac transfery spoteczne tacznie z emeryturami, wtedy transfery te miaty
najwiekszy wpltyw na zmniejszenie zagrozenia ubdstwem w krajach, ktére charakte-
ryzujq sie jego relatywnie niska stopa, jak Wegry (o 33,4 p.p.), Francja (o0 32,3 p.p.),
Finlandia (o 32,2 p.p.), ale takze Grecja (o 30,6 p.p.), w przypadku ktérej skala zagro-
zenia ubdstwem jest wzglednie wysoka na tle Unii Europejskiej. Rola ograniczania
zagrozenia ubdstwem za sprawg transferéow spotecznych z wylaczeniem emerytur
byta najwieksza w Irlandii, Finlandii i Szwecji. Najmniejsze oddziatywanie transferéw
spotecznych (facznie z emeryturami) na skale ubdstwa wystepowato w krajach battyc-
kich, czyli w krajach o relatywnie najwiekszym zagrozeniu ubdstwem, tj. na Lotwie,
w Estonii i na Litwie (r6znica miedzy odpowiednimi stopami zagrozenia ubéstwem o,
odpowiednio, 17,7 p.p., 18,2 p.p. 1 19,4 p.p.). Grecja i Rumunia byly krajami, w przy-
padku ktérych w 2017 r. transfery spoteczne z wylaczeniem emerytur wptywaty w naj-
mniejszym stopniu na skale zagrozenia ubdstwem na tle wszystkich krajéw UE.

Istotnym wskaznikiem z punktu widzenia oceny: ,,jak bardzo biedne” sa osoby
zagrozone ubdstwem jest miernik glebokosci ubdstwa, ktéry informuje o tym, o ile
nizsza (w %) jest mediana dochoddéw oséb uznanych za zagrozone ubdstwem (tj. przy
progu przyjetym na poziomie 60% dochodu ekwiwalentnego). W przypadku czte-
rech krajéw — Rumunii, Hiszpanii, Bulgarii i Grecji — wspdtczynnik ten ksztattuje sie
na poziomie powyzej 30%, natomiast Finlandia charakteryzowata sie w 2017 r. wyraz-
nie najnizszg glebokoscia ubdstwa, na poziomie 13,7%. Biorac pod uwage znaczaca
poprawe w zakresie zmniejszania skali ubdstwa, widzimy jednak, ze w Polsce gtebo-
kos¢ ubdstwa pozostaje nadal dosé znaczna (23,6%).
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Tabela 6.7 Zagrozenie ub6stwem? w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej w latach

2010-2017°
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Czechy 90| 98| 96| 86| 97| 97| 97| 91| 158 | 352 |15887 16,6 11,6
Finlandia 13,1(13,7113,2111,8|12,8|12,4|11,6|11,5| 26,7 | 43,7 [24956|13,7 10,2
Dania 13,3(12,1112,0111,9(12,1|12,2111,9[12,4| 253 | 40,5 (26699 21,7 10,0
Stowacja 12,0113,0113,2112,8(12,6(12,3[12,7[12,4| 17,5 37,4 |1330526,0 19,9
Francja 13,2(13,8114,113,7|13,2|13,5/13,6(13,1| 239 | 454 [25770|16,9 191
Holandia 10,3(11,0/10,1{10,4|11,6|11,6|12,7[13,2| 21,9 | 379 (26737|17.8 14,4
Wegry 12,3114,1|14,3|15,0|150|14,8|14,4(13,3| 24,9 46,7 (10539 (16,7 14,8
Stowenia 12,7|113,6(13,5(14,5/14,5|14,3|13,9|13,3| 240 | 41,5 |19106|19,6 12,8
Austria 14,7114,5(14,4|14,4114,1(13,9|14,1|14,4| 249 | 43,4 |29401 (224 191
Polska 17,7117,6|17,1117,116,8{ 17,5/ 17,0| 149| 24,0 43,6 (13964 |23,6 14,0
Irlandia 15,21152(16,6(15,7|16,4|16,3|16,6|156| 32,9 | 42,6 |23142|183 17,0
Cypr 15,6|14,8/14,7|153(14,4|16,2|16,1| 15,7 24,5 37,5 |20800 (15,1 16,5
Szwecja 14,8/154|153(159|15,6|16,3|16,2|15,7| 29,2 44,3 |25410(21,2 18,6
Belgia 14,5|15,4(153|15,1{155|14,9|155|16,0| 26,4 | 438 |26317(17,7 18,6
Niemcy 15,7|/159|16,1| 16,21 16,7| 16,7|16,5| 16,1 | 24,2 42,1 |26731]20,9 15,2
Malta 15,5(15,6(151]157|159|16,3| 16,5/ 16,8| 23,7 37,5 [22262|16,7 21,2
UE 16,5/16,8|16,8| 16,717,211 17,31 17,3|169| 255 | 438 24,1 20,3
Wielka Brytania [ 17,1]16,2|16,0| 15,9/ 16,8 16,7 15,8{17,0| 29,2 | 43,1 [22693 20,1 21,3
Portugalia 17,9118,0|17,9|18,7(19,5[ 19,5/ 19,0/ 183| 236 | 452 |13603|27,0 20,7
Luksemburg 14,5/13,6/15,1|159|16,4|153|16,5|18,7| 290 | 47,0 |36313(21,8| 228
Chorwacja 20,6/ 20,9|20,4| 19,5/ 19,4/ 20,0{ 19,5/ 20,0| 26,6 | 43,2 |11851|26,0/ 21,4
Grecja 20,11 21,3(23,1(23,122,1|21,3| 21,1/ 20,2| 24,0 | 50,8 |11388|303| 245
Wiochy 18,7/ 19,8/ 19,5/ 19,3/ 19,4 19,9] 20,6| 20,3| 252 | 454 [20737|28,1 26,4
Estonia 159(17,4117,6|18,5|21,9| 21,6| 21,7 21,0| 29,0 39,2 |15697]|20,7 16,5
Hiszpania 20,7|20,7(20,8|20,4| 22,2| 22,1 22,3 21,6| 284 | 450 |19548|32,4| 283
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totwa 20,9(19,0119,2|19,3|21,0{22,4|21,8{22,2| 283 | 399 |11695|253 18,4
Litwa 20,5119,2|18,6|20,5/19,2(22,3(21,9(22,9| 29,7 | 423 |12293|28,0| 257
Butgaria 20,7(22,2|21,2|21,0|121,7]22,0(22,9|23,4| 292 | 448 | 9472|30,5| 292
Rumunia 21,6(22,3]22,9(22,9|25,0|254|252|23,6| 283 47,5 6601 |34,5 32,2

“relatywne stopy ubéstwa dla granicy ubdstwa na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego " kraje w tabeli zostaty
uporzadkowane wedtug rosnacej stopy zagrozenia ubéstwem po uwzglednieniu transferéw spotecznych w 2017r. < prég
ubdstwa zostat okreslony dla gospodarstwa domowego sktadajacego sie z dwéch oséb dorostych i dwojga dzieci poni-
zej 14 lat ¢ gleboko$¢ ubdstwa jest tu mierzona tym, o ile procent mediana dochodéw oséb uznanych za ubogie jest niz-
sza od 60% mediany dochodu ekwiwalentnego, tj. wartosci przyjetej za granicg ubéstwa w przypadku analizowanych
w tabeli stop zagrozenia ub6stwem

Zrédto: Eurostat.

6.3 Rewolucja przemystowa 4.0 a nieréwnosci dochodéw
- przeglad wybranych badan

Literatura na temat wplywu postepu technologicznego, zmiany technologicz-
nej ukierunkowanej na kwalifikacje (skill-biased technological change) i globalizacji
— elementéw rewolucji przemystowej 4.0 (P4) — na nieréwnosci dochodéw jest bar-
dzo obszerna i publikowana od dziesiecioleci. Badan na temat ogélnego i bezposred-
niego wplywu Przemystu 4.0 na zréznicowanie dochodéw jest jednak stosunkowo
niewiele. Publikowano wiecej bardziej szczegdtowych analiz, ktére wiaza Przemyst
4.0 z rozpietosciami dochodéw, zwlaszcza w obszarze rynku pracy jako kluczowego
elementu oddzialywania na nieréwnosci dochodéw w tym kontekscie. Nalezy podkre-
$li¢, ze wiekszos¢ ogélnych studiéw na temat wptywu Przemystu 4.0 na zréznicowanie
dochodéw opiera sie raczej na generalnych hipotezach i réznorodnych scenariuszach
przebiegu proceséw gospodarczych — stoimy w gruncie rzeczy u progu Przemystu 4.0.

Praktycznie we wszystkich badaniach, w ktérych catosciowo lub fragmentarycznie
analizuje sie wplyw P4 na nieréwnosci dochodéw, przewiduje sie negatywny wptyw
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P4 na zréznicowanie dochodéw zaréwno wewnatrz poszczegolnych krajow, jak i mie-
dzy nimi. Istnieje kilka gléwnych zrédel tego oddziatywania. Pierwszy kanat oddzia-
tywania P4 na nieréwnosci dochoddw zwigzany jest z substytucja sity roboczej kapi-
tatem i technologia (automatyzacja pracy czy technologiczna zmiana ukierunkowana
na rutynowe zadania, routine-biased technological change, a takze technologiczna
zmiana ukierunkowana na kapital, capital-biased technological change, oraz postep
techniczny zasilajacy kapitat, capital-augmenting technological progres, labour-saving
technological progress) i wystapieniem bezrobocia technologicznego (technological
unemployment). Jednym z aspektéw tego kanatu oddziatywania jest zmniejszanie sie
udziatu dochodéw z pracy w dochodzie ogétem na korzys¢ udziatu dochodéw z kapi-
tatu. Poniewaz dochody z kapitatu majg bardziej nieréwny rozktad wsréd gospodarstw
domowych, wktad zréznicowania dochodéw z kapitatu na nieréwnosci ogétem rosnie
iw efekcie dochodzi do poglebiania sie rozpietosci dochodéw ogdtem. Udziat docho-
déw z pracy nie musi koniecznie male¢ jedynie z powodu zmniejszania sie zatrudnie-
nia — technologiczna zmiana ukierunkowana na kapitat prowadzi do wzrostu zwrotu
z kapitatu i zwiekszenia sie r6znicy miedzy zwrotem z kapitalu a zwrotem z pracy
(Lawrence, Roberts, King, 2017).

Wyniki badan dotyczace ryzyka automatyzacji (komputeryzacji) zawoddéw, czy tez
czynno$ci wykonywanych przez pracownikéw sa bardzo rézne i zaleza od zastosowanej
metodologii i r6znig sie — czasem znaczaco — w zaleznosci od analizowanych krajéw.
Szacunki wahaja sie od kilku procent (Arntz, Gregory, Zierahn, 2016) do ponad 60%
(Frey, Osborne, 2013; Degryse, 2016; Manyika et al., 2017). Obawy zwigzane z auto-
matyzacjq dotycza m.in. pojawienia sie bezrobocia technologicznego, ktére polega
na zmniejszaniu sie zatrudnienia wskutek automatyzacji pracy postepujacej w szyb-
kim tempie i braku zdolnosci gospodarki do szybkiego tworzenia nowych miejsc pracy,
ktére odpowiadalyby nowej strukturze zapotrzebowania na prace. Z badan wynika,
ze ryzyko automatyzacji pracy i redukcji zatrudnienia jest najwieksze w przypadku
zawodow wymagajacych niskich kwalifikacji i wyksztalcenia, zwigzanych z rutynowa
pracg oraz zawodow (badz czynnosci wykonywanych przez pracownikéw) srednio
optacanych, w ktérych wymagane sg kwalifikacje i wyksztalcenie na Srednim poziomie.
W tym kontekscie wielu autoréw podkresla problem zanikania klasy $redniej na sku-
tek postepu automatyzacji (Schwab, 2016; Lawrence, Roberts, King, 2017; Degryse,
2016; Tyson, Spence, 2018; Bogenhold, Permana, 2018). Ponadto, przewiduje sie, ze
w wyniku zmian technologicznych bedzie wzrastata liczba miejsc dobrze ptatnej pracy,
ktéra wymaga wysokich kwalifikacji, wyksztalcenia, w obszarze nierutynowej pracy
umystowej, i jednoczes$nie bardzo stabo optacanych stanowisk, na ktérych zatrud-
niane sg osoby bez wyksztalcenia, o niskich kwalifikacjach, w obszarze nierutynowej
pracy manualnej. Ci ostatni pracuja czesto w mikroprzedsiebiorstwach, na podstawie
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uméw Smieciowych, w bardzo krétkim okresie bez umowy o prace, czemu towarzyszy
wysoka niestabilno$¢ zatrudnienia i brak tozsamos$ci zawodowej (prekariat; pojawia
sie w tym kontekscie takze termin ,,uberyzacja rynku pracy” — Palier, 2018; Crouch,
2018). Konsekwencja tych proceséw bedzie (dalszy) wzrost polaryzacji sytuacji oséb
o wysokich i niskich kwalifikacjach na rynku pracy (Degryse, 2016; Schwab, 2016).

Berger i Frey (2016) wskazuja na to, ze nowe technologie sa/beda pracooszczedne
i nie beda przyczynialy sie do tworzenia miejsc pracy w takim zakresie, aby unikna¢
bezrobocia technologicznego. Ponadto, autorzy przewiduja, ze miejsca pracy beda
tworzone gltéwnie w sektorach zaawansowanych technologii (obstugi nowych tech-
nologii) lub w sektorach, w ktérych technologia nie odgrywa — przynajmniej na razie
—znaczacej roli (ochrona zdrowia, administracja rzadowa, ustugi osobiste). Nie wszy-
scy badacze zgadzaja sie jednak z hipoteza o spadku wielkosci zatrudnienia ogétem
i pojawieniu sie bezrobocia technologicznego na wielka skale (Lawrence, Roberts,
King, 2017; Soete, 2018). Automatyzacja obejmuje bowiem zwykle nie (od razu) cate
zawody, lecz niektére czynnosci wykonywane przez pracownikéw. W wyniku auto-
matyzacji dokonuje sie transformacja charakteru pracy, poprzez przesuwanie obo-
wigzkéw pracownikéw do zajeé nie podlegajacych (jeszcze) automatyzacji. W takiej
sytuacji automatyzacja moze powodowac wzrost wydajnosci pracy. Zmiana wielkos$ci
zatrudnienia bedzie zalezata od zachowania sie popytu na produkowane dobra —jesli
ten bedzie rést przynajmniej w tym samym tempie co wzrost produkcji, zatrudnienie
nie powinno sie zmniejsza¢, a moze nawet rosna¢. Ponadto, wzrost ptac w wyniku
zwiekszenia sie wydajnosci pracy moze powodowa¢ zmniejszenie sie podazy pracy
na skutek wydtuzania czasu wolnego. Taki scenariusz takze moze przeciwdziataé poja-
wieniu sie bezrobocia technologicznego (Lawrence, Roberts, King, 2017).

Niektérzy badacze podwazaja dodatkowo szybkos¢ wprowadzania w zycie auto-
matyzacji pracy, a co za tym idzie, prawdopodobienstwo wpltywu automatyzacji
na pojawienie sie bezrobocia technologicznego. Soete (2018) sugeruje, ze zastosowa-
nie nowych technologii (tj. wprowadzenie ich w zycie i to na masowa skale) wymaga
zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikéw, ktorych po prostu moze brakowac.
Potrzebny wiec bedzie czas na wyksztalcenie /wyszkolenie nowych pracownikéw, co
w naturalny sposob opézni wdrozenie P4, ktére ponadto bedzie réwniez wymagato
znaczacych zmian organizacyjnych na poziomie firm i catych gospodarek. Lawrence,
Roberts i King (2017, s. 32) wymieniaja pie¢ czynnikéw, od ktérych zaleze¢ bedzie
implementacja automatyzacji: 1) koszt opracowania i wdrozenia nowych technologii,
2) relatywny koszt kapitatu i pracy, 3) korzysci ekonomiczne automatyzacji poza kosz-
tami pracy, 4) rownowage pomiedzy sitq ekonomiczng pracy a kapitatu i 5) akcepta-
cje spoleczna i regulacyjna. Z kolei Arntz, Gregory i Zierahn (2016) argumentuja, ze
obawy zwigzane z pojawieniem sie bezrobocia technologicznego i substytucji pracy
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kapitatem w wyniku P4 sg nadmierne, gdyz 1) wprowadzanie nowych technologii
przebiega w mniejszym tempie, niz jest to postrzegane na skutek ograniczen ekono-
micznych, prawnych i spotecznych, 2) pracownicy moga w pewnym zakresie dosto-
sowac sie do zmieniajgcych sie technologii poprzez zmiane wykonywanych czynno-
$ciiobowigzkéw oraz 3) w wyniku zastosowania nowych technologii powstajq takze
nowe miejsca pracy. Na temat uwarunkowan tempa automatyzacji pracy mozna takze
przeczyta¢ w raporcie McKinsey Global Institute (Manyika et al., 2017, s. 65-86).
Autorzy raportu wymieniaja m.in. 1) praktyczng wykonalnos¢ implementacji nowych
technologii, 2) koszt opracowania i wdrazania nowych rozwigzan technologicznych,
3) dynamike rynku pracy, 4) korzysci ekonomiczne oraz 5) akceptacje spoteczna i regu-
lacyjna. Jak sie okazuje, w zwiazku z wystepowaniem licznych uwarunkowan wdraza-
nia automatyzacji i nowych technologii, szybkos¢ postepowania P4 i wptyw na gwat-
towane zmiany na rynku pracy sa prawdopodobnie przeceniane, cho¢ wielu badaczy
(Soete, 2018; Schwab, 2016; Tyson, Spence, 2018; Crouch, 2018) nie ma watpliwosci,
ze rewolucja P4 bedzie przebiegata znacznie szybciej od swoich poprzedniczek. Pod-
kreslaja oni, ze szybko$¢ przemian technologicznych w poréwnaniu do poprzednich
rewolucji przemystowych oraz skala i glebokos$¢ zmian zachodzacych jednoczes$nie
beda wyjatkowe i bezprecedensowe.

Drugi mechanizm oddzialywania P4 na nieréwnosci dochodéw nastepuje poprzez
zmiany wewnatrz sily roboczej objawiajace sie zmianami technologicznymi ukierun-
kowanymi na kwalifikacje (skill-biased technological change). Procesy te prowadza do
zwiekszenia sie réznicy miedzy premia za wysokie kwalifikacje czy duze kompetencje
a zwrotem z niskich kwalifikacji. Podaz pracownikéw o wysokich kompetencjach moze
nie nadgzac za popytem na nich, co moze powodowac silny wzrost wynagrodzen oséb
wysoko wykwalifikowanych, przy czym wysokie kwalifikacje nalezy rozumie¢ nie tylko
po prostu jako lepsze kwalifikacje i wyksztalcenie, lecz jako umiejetnosé¢ sprawnego
dostosowywania sie do szybko zmieniajacych sie warunkéw na rynku pracy i umie-
jetnosc¢ szybkiego uczenia sie w zmieniajgcych sie okolicznosciach (Schwab, 2016).
Dodatkowo, kurczenie sie klasy sredniej pod wzgledem dochodéw i kwalifikacji — tak
jak opisano juz wyzej — bedzie skutkowato zwiekszeniem sie polaryzacji na rynku
pracy. Bardzo istotnym aspektem jest takze dystrybucja kwalifikacji i wyksztalcenia
w obrebie sily roboczej. Im mniej réwny jest rozktad kwalifikacji, tym bardziej zwiek-
szy sie zréznicowanie wynagrodzen (Berger, Frey, 2016).

Trzecie zrédto nieréwnosci dochoddw jako efektu P4 upatrywane jest przez wielu
autoréw badan w narazeniu gospodarek na wiekszg monopolizacje gatezi (efekt
»,ZWyciezca bierze wszystko”, winner-takes-all, czy efekt ,supergwiazdy”, superstar,
superstar economy; Rosen, 1981; Tyson, Spence, 2018; Soete, 2018; Guellec, Paunov,
2017; Prisecaru 2017). Zjawisko to wynika przede wszystkim z olbrzymich korzysci
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skali towarzyszacych produkcji wiedzy i débr (ustug) cyfrowych — koszty reprodukcji
takich dobr sa bowiem bliskie zeru, w przeciwienstwie do wiekszosci dobr material-
nych — oraz korzysci skali towarzyszacych konsumpcji. Oba zjawiska sa wzmacniane
globalizacjq. Skutkiem tych proceséw bytby wzrost asymetrii dystrybucji renty eko-
nomicznej (zyskow) towarzyszacej innowacji i transformacji cyfrowej (Soete, 2018,
s. 41) oraz wzrost nieréwnosci wynagrodzen na skutek wzrostu ptac w najwyzszych
grupach dochodowych.

Niektdrzy autorzy podkreslaja takze istnienie czwartego zrédta nieréwnosci docho-
déw jako konsekwencji P4, mianowicie nieréwnosci ptci i plci kulturowej (np. Schwab,
2016; Howcroft, Rubery, 2018). Wplyw ten jest jednak niejasny i zalezy od bardzo wielu
szczegbtowych czynnikéw, zwigzanych zwtaszcza z rynkiem pracy.

Warto takze pamietaé o piatej istotnej determinancie zréznicowania dochodéw
w kontekscie P4. W wyniku wyzej opisanych procesow staje sie bardzo prawdopo-
dobne, ze ze wzgledu na szybkos¢ i glebokos¢ przemian dojdzie do nawarstwiania
sie nieréwnosci dochodéw. W efekcie moga sie tworzy¢ trudno odwracalne (zasty-
gle) struktury wynagrodzen, dochodéw i majatku, ktére spowoduja, ze nieréwnosci
beda dalej sie powiekszaé. Problem spadku mobilnosci dochodowej oraz utrwalanie
wysokich i rosnacych nieréwnos$ci dochodéw mozna wihasnie okresli¢ piatym zrédtem
wplywu P4 na nieréwnosci dochodéw (Das, 2018).

W literaturze — niezaleznie od tego, czy autorzy sadza, ze P4 spowoduje pojawie-
nie sie duzego bezrobocia technologicznego, czy tez nie — podkresla sie, ze gléwnymi
przegranymi P4 beda pracownicy z niskimi (i Srednimi) kwalifikacjami i ze nieréwno-
$ci dochodéw beda sie pogtebiaé, aczkolwiek warto przytoczy¢ tutaj prace Kuzmenko
i Roienko (2017). Autorki podejmuja analize oceny wplywu P4 na nieréwnosci docho-
dow w pieciu krajach europejskich (Francja, Niemcy, Wiochy, Wielka Brytania i Hisz-
pania) do 2032 r. Okazuje sie, ze P4 w tych krajach moze wywotaé bardzo r6zny efekt
(wzrost — Francja, Wielka Brytania, Hiszpania, stabilizacja — Wtochy, spadek — Niemcy
— nieréwnosci dochodéw).

Autorzy badan nad wplywem P4 na nieréwnosci dochodéw wskazuja na kilka
implikacji politycznych. Podstawowym narzedziem ograniczajacym nieréwnosci
- przynajmniej w najblizszej przysztosci — powinno by¢ upowszechnianie i wyréwny-
wanie szans edukacyjnych i szkoleniowych, objecie ochrong nisko wykwalifikowanych
pracownikéw i podnoszenie ich kwalifikacji, zwtaszcza w obszarze nowych techno-
logii. Berger, Frey (2016), Lewandowski (2018), Tyson, Spence (2018) jednoczesnie
zwracajg uwage na to, ze trudno stwierdzié, czy dostep do edukacji bedzie skutecz-
nym narzedziem ograniczania nieréwnos$ci w warunkach, gdy ,,inteligentne maszyny
zaczng zastepowac nawet wysoce wyksztatconych pracownikéw”. Innym sposobem
wplywania na nieréwnosci dochodéw moze by¢ (powinno by¢?) opodatkowanie
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najwyzszych dochodéw, renty lub nadmiernej renty ekonomicznej (Guellec, Paunov,
2017; Tyson, Spence, 2018; Berger, Frey, 2016). Rozbudowanie systemu opieki spo-
tecznej oraz umozliwienie i wyréwnanie dostepu do ustug publicznych, a takze wpro-
wadzenie nowego rodzaju transferéw, jak dochéd podstawowy (basic income, univer-
sal income) to kolejne propozycje ograniczania nieréwnosci dochodéw w przysztosci
(Soete, 2018). Generalnie, zdaniem Tyson i Spence’a (2018, s. 201) ograniczanie wzro-
stu nieréwnosci dochodéw i majatku bedzie wymagato ,polityk zdolnych przewidy-
wac te zmiany i [...] umozliwiajacych modyfikowanie dystrybucyjnych konsekwen-
cji oddzialywania poteznych czynnikéw technologicznych”. Bardzo istotne jest takze,
czy gospodarki w przysztosci beda miaty zdolno$¢ do tworzenia nowych miejsc pracy.

Podsumowanie

Dane dotyczace zréznicowania dochodédw w Polsce pochodzace z réznych zrédet
wskazuja na to, ze nieréwnosci dochodéw w Polsce w biezacej dekadzie zmniejszaty
sie, przy czym zmiany w rozktadzie dochodéw na korzys¢ malejacych rozpietosci
zachodzity w srodkowych grupach dochodowych. Stosunkowo nowym czynnikiem
majacym wplyw na nieréwnosci dochodéw w Polsce byto swiadczenie wychowawcze
500+, ktdére wykazywato zaréwno w 2016 jak i 2017 r. efekt bezwzglednie zmniejsza-
jacy nieréwnosci dochodéw, ktdry byt wiekszy w 2017 r. niz w 2016 1.

W 2017 r. zréznicowanie dochodéw w catej Unii Europejskiej mierzone wspot-
czynnikiem Giniego obnizyto sie o 0,1 p.p. w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Na
tle krajéw UE Polska doswiadczyta dos¢ znacznego zmniejszenia sie zréznicowania
dochodéw (0 1,9 p.p.) w latach 2010-2017, cho¢ byt to znaczaco mniejszy spadek niz
w latach 2005-2010 (04,5 p.p.). Ze wspdtczynnikiem Giniego na poziomie 29,2 w 2017 .
Polska charakteryzowata sie nieco mniejszymi nieréwnosciami dochodéw w pordéw-
naniu ze $rednig unijna.

Wszystkie mierniki ubdstwa i zagrozenia ubdstwem analizowane w niniejszym
rozdziale wskazuja na to, ze ubdstwo czy zagrozenie ubostwem w Polsce w 2017 1.
zmalato w poréwnaniu z 2016 . Na tle UE w latach 2010-2017 Polska byta krajem,
w ktérym doszto do nieporéwnywalnie najwiekszego ograniczenia skali zagrozenia
ubdstwem ogodtem, a takze wsrdd oséb mtodocianych. Jesli wezmiemy pod uwage
znaczacq poprawe w zakresie zmniejszania skali ubdstwa, widzimy, ze w Polsce gle-
bokos¢ ubdstwa pozostawata jednak nadal dos¢ znaczna.

Z przegladu literatury na temat wptywu Przemystu 4.0 na nieréwnosci docho-
déw wytaniaja sie nastepujace kanaly tego oddziatywania: 1) substytucja sity roboczej
kapitalem i technologia oraz wystapienie bezrobocia technologicznego, 2) zmiany
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nieréwnosci wewnatrz sity roboczej wynikajace ze zmian technologicznych ukierun-
kowanych na kwalifikacje, 3) narazenie gospodarek na wieksza monopolizacje gatezi
w wyniku cyfryzacji (efekt ,,zwyciezca bierze wszystko”, winner-takes-all, czy efekt
Lsupergwiazdy”, superstar effect, superstar economy), 4) zmiany nieréwnosci ptci i ptci
kulturowej oraz 5) spadek mobilno$ci dochodowej i utrwalanie wysokich rozpietosci
dochoddéw czy trendu rosnacych nieréwnos$ci dochodoéw.

W Polsce skutki te beda mozliwe do oceny w dtuzszej perspektywie czasowej
z uwagi na to, ze zaawansowanie rozwoju Przemystu 4.0. jest u nas jeszcze stosun-
kowo niewielkie.
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Rozdziat 7

Konkurencyjnos¢ polskiego przemystu
w handlu zagranicznym w konteksScie
Przemystu 4.0

Mariusz-Jan Radfo

Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest ocena konkurencyjnosci polskiego przemystu
w handlu zagranicznym w kontekscie Przemystu 4.0. Czwarta rewolucja przemy-
stowa i zwigzany z nig rozwdj nowych form organizacji produkcji opisywanych jako
Przemyst 4.0 maja bardzo gtebokie implikacje dla konkurencyjnosci polskich przedsie-
biorstw przemystowych w handlu zagranicznym. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi
na to, ze bardzo duza czes¢ polskiego eksportu stanowiag dobra posrednie sprzedawane
w ramach regionalnych i globalnych taricuchéw produkcyjnych. Znaczenie adapto-
wania rozwigzan Przemystu 4.0 ma wplyw zaréwno na efektywno$¢ dziatania przed-
siebiorstw przemystowych, jak i mozliwosci wspdtpracy miedzynarodowej polskich
przedsiebiorstw w ramach regionalnych i globalnych tancuchéw wartosci — zaréwno
w roli poddostawcéw, jak i w roli koordynatoréw tanicucha produkcyjnego.

Ze wzgledu na specyfike definicji i niedoskonatos¢ miar Przemystu 4.0 ocena
w artykule konkurencyjnosci polskiego przemystu w handlu zagranicznym w kon-
tekscie cyfryzacji dokonana jest posrednio. Po pierwsze, ocenie poddano osiagnieta
pozycje konkurencyjna opisywana przez wielkos¢, dynamike oraz strukture eksportu
polskiego przemystu, bilans w handlu towarami, a takze wskazniki ujawnionej prze-
wagi wzglednej w handlu. W ocenie takiej uwzgledniony zostat dodatkowo aspekt
uczestnictwa polskiego przemystu w tancuchach wartosci, w tym udziat w ekspor-
cie roznych rodzajéw ddbr ze wzgledu na ich przeznaczenie (posrednich, finalnych
i konsumpcyjnych). Po drugie, okreslono potencjat Przemystu 4.0 w Polsce w kontek-
Scie dostepnych miar oraz wynikéw innych badan dotyczacych potencjatu tego typu
przemystu w Polsce. W tym miejscu wskazac nalezy, ze dotychczas nie wypracowano
iloSciowych miar pozwalajacych na ocene znaczenia Przemystu 4.0 dla handlu zagra-
nicznego. Nie mozna jednak takiego znaczenia kwestionowacé, o czym swiadczy m.in.
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fakt, ze wlaczenie przedsiebiorstw w miedzynarodowe tanicuchy produkcyjne czesto
wymaga spetienia wielu wymagan typowych dla Przemystu 4.0.

Biorac pod uwage powyzsze cele, niniejszy rozdziat zbudowano z trzech podroz-
dziatéw. W pierwszym z nich, nastepujacym po wstepie, zaprezentowano koncepcje
Przemystu 4.0, sposoby jego mierzenia, a takze znaczenie dla handlu zagranicznego
i zwigzanych z nim tancuchéw produkcyjnych oraz opis jego znaczenia dla konku-
rencyjnosci w handlu. W drugim podrozdziale dokonano oceny potencjatu polskiej
gospodarki w kontekscie Przemystu 4.0 na podstawie dostepnych miar oraz wyni-
kéw dotychczasowych badan tego zagadnienia. Natomiast, w trzecim podrozdziale
zaprezentowano ocene konkurencyjnosci polskiego przemystu przez pryzmat danych
o handlu zagranicznym towarami wedtug nomenklatury BEC (Beoad Economic Cate-
gories), ktéra uwzglednia sposéb wykorzystania gospodarczego dobr oraz dzieli je
na dobra finalne i pétprodukty. Pozwala ona wiec na ocene powigzan polskiego prze-
mystu w ramach miedzynarodowych tancuchéw produkcyjnych.

7.1 Przemyst 4.0 a przewagi konkurencyjne

Pojecie Przemystu 4.0 wprowadzit do jezyka ekonomii rzad niemiecki (Indu-
strie 4.0), zaktadajac, ze celem tzw. czwartej rewolucji przemystowej jest praca na wyz-
szym poziomie automatyzacji, osiggniecie wyzszego poziomu produktywnosci opera-
cyjnej dzieki Iaczeniu swiata fizycznego ze swiatem wirtualnym i digitalizacje wielu
proceséw produkcyjnych. W takim ujeciu procesy produkcyjne miaty by¢ zautomaty-
zowane, a maszyny i urzadzenia miaty komunikowac sie ze sobg w ramach potaczo-
nego cyfrowo taiicucha produkcyjnego (Chiarello et al., 2018; Dalenogare et al., 2018;
Castelo-Branco et al., 2019; Frank et al., 2019a i b; Alcacer i Cruz-Machado, 2019).

Rézni autorzy rozwijali definicje Przemystu 4.0 przez precyzowanie powigzan
w ramach struktur organizacyjnych, proceséw, ktérych to pojecie ma obejmowaé, czy
konkretnych technologii. Na przyktad Castelo-Branco et al. (2019) wskazywali, ze Prze-
myst 4.0 to koncepcja, ktdéra reprezentuje przyjecie przez przedsiebiorstwa przemystowe
technik i proceséw dozwolonych przez cyfryzacje, przetwarzanie w chmurze, Internet
rzeczy oraz analizy duzych zbioréw danych w celu uzyskania przewagi konkurencyj-
nej na rynkach krajowych i globalnych. Barreto et al. (2017) wskazywali, ze z punktu
widzenia struktury organizacyjnej Przemyst 4.0 obejmuje integracje pozioma poprzez
sieci w celu utatwienia wewnetrznej wspoélpracy, pionowg integracje podsystemow
w fabryce w celu stworzenia elastycznych i adaptowalnych systeméw produkeyjnych
oraz integracje inzynieryjna w calym tanicuchu wartosci, aby umozliwi¢ dostosowa-
nie produktu. Z kolei Chiarello et al. (2018) definiowali Przemyst 4.0 w kontekscie
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koncepcji tanicucha wartosci Portera i pokazali zastosowanie réznych technologii typo-
wych dla Przemystu 4.0 w takich elementach tego taiicucha jak: produkcja, logistyka
wewnetrzna, zamoéwienia, utrzymanie, logistyka zewnetrzna, dystrybucja i sprzedaz
oraz ushlugi posprzedazowe. To ostatnie podejscie do koncepcji Przemystu 4.0 poka-
zuje, ze wykracza ono znaczaco poza sfere czysto produkcyjna, wigze sie z organiza-
¢ja i koordynacjq wszystkich proceséw w ramach tanicucha wartosci, w tym réwniez
proceséw ustugowych. Opisane wyzej szersze podejscie do koncepcji Przemystu 4.0
byto zZrédtem pojawienia sie i rozwoju m.in. koncepcji Logistyki 4.0 (Barreto et al.,
2017; Miiller i Voigt, 2018) czy Lancucha dostaw 4.0 (Dossou, 2018).

Prébujac powiazaé pojecie Przemystu 4.0 z pojeciem konkurencyjnosci w handlu
zagranicznym, nalezy sie odwotac do pojecia konkurencyjnosci Portera (1990), ktéry
wskazywat, ze konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw to ich zdolnos¢ do konkurowania
na rynkach swiatowych. Konkurencyjnos¢ calych branz czy gospodarek jest jednak
trudniejsza do zdefiniowania. W przypadku catych gospodarek osiggnieta pozycje kon-
kurencyjng najlepiej okresla poziom wydajnosci pracy, a takze pozycja danej gospo-
darki w handlu zagranicznym (Radto, 2008). Przez pryzmat handlu zagranicznego
i osiggniety poziom wydajnosci pracy ocenia¢ mozna réwniez pozycje konkurencyjna
catych branz. Z punktu widzenia analizy konkurencyjnosci role Przemystu 4.0 nalezy
ulokowaé wsrod czynnikoéw wptywajacych na pozycje konkurencyjng. Rozwdj tech-
nologii i zdolnosci typowych dla tego przemystu decyduje bowiem o mozliwosci opty-
malizacji calego taricucha warto$ci na kazdym jego etapie i w ramach kazdego z jego
etapéw. Bedzie on wiec wplywatl na osiggniety poziom wydajnosci, a takze na zdol-
nos¢ przedsiebiorstw do wiaczania sie w tancuchy produkcyjne, ktdre juz zaadapto-
waly rozwigzania typowe dla Przemystu 4.0. Ta ostatnia bedzie natomiast szczegdlnie
istotna dla tych branz, ktére eksportuja dobra posrednie wykorzystywane w proce-
sach produkcyjnych przez inne przedsiebiorstwa.

7.2 Przemyst 4.0 w polskiej gospodarce

W ocenie Michalowskiego et al. (2018) potencjat polskiej gospodarki w kontek-
$cie Przemystu 4.0 — oceniany na podstawie rankingéw NRI (Networked Readiness
Index), DESI (Digital Economy and Society Index) czy EDPR (European Digital Progress
Report) jest wcigz niewysoki i plasuje polska gospodarke w grupie panstw o niskich
wynikach w omawianym obszarze, wsrdd takich krajéw jak Rumunia, Grecja, Bulgaria,
Wiochy, Wegry, Chorwacja, Cypr czy Stowacja. Wskazuja oni wprawdzie na obserwo-
wana poprawe tej pozycji, niemniej wcigz plasuje sie ona ponizej sSredniej dla panstw
Unii Europejskiej. Przy czym najlepiej oceniane sa dla Polski takie cechy zwigzane
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z Przemystem 4.0 jak infrastruktura teleinformacyjna oraz kapitat ludzki. Najwiek-
sze problemy pojawiajq sie natomiast w takich obszarach jak korzystanie z Internetu
przez przesiebiorstwa, integracja technologii cyfrowej oraz cyfrowe ustugi publiczne.
Niska ocene polskiej gospodarki z punktu widzenia Przemystu 4.0 prezentuja réwniez
Castelo-Branco et al. (2019). W swoim badaniu ocenili oni gospodarki Unii Europej-
skiej z punktu widzenia dostepnych wskaznikdéw mierzacych infrastrukture dla prze-
mystu 4.0 oraz dojrzatos¢ w zakresie analizy duzych zbioréw danych i zaliczyli oni
polska gospodarke do grupy ,,maruderéw”, obok Bulgarii i Wegier. Polska gospodarka
zajmuje réwniez do$¢ odlegla 36. pozycje w rankingu IMD (2018) dotyczacym konku-
rencyjnosci cyfrowej, w ktérym ocenie poddano 63 gospodarki.

O ile w opisanych wyzej rankingach i ocenach Polska gospodarka wypadta rela-
tywnie stabo, o tyle w raporcie WEF i ATK (2018), w ktérym ocenie poddano szersze
uwarunkowania dla rozwoju przemystu, Polska gospodarka doczekata sie lepszych
ocen. W raporcie tym wskazano, ze czwarta rewolucja przemystowa i powstajace
technologie, takie jak Internet rzeczy, sztuczna inteligencja, robotyka i produkcja
przyrostowa, pobudzaja rozwdj nowych technik produkeji i modeli biznesowych,
ktére zasadniczo zmienig produkcje. Te nowe trendy powoduja, ze konkurencyj-
nos$¢ taniego eksportu produkcji jako czynnik wzrostu i rozwoju stabnie — konieczne
staje sie dostosowanie do tych nowych trendéw, by sprosta¢ nowym wyzwaniom.
W ramach tego opracowania oceniono 100 gospodarek pod wzgledem struktury
produkgji (zréznicowania i skali) oraz czynnikéw produkcji (technologii i innowa-
cji, kapitatu ludzkiego, handlu zagranicznego i inwestycji, uwarunkowan instytucjo-
nalnych, trwatosci zasobéw oraz popytu zagranicznego na dobra z danego kraju).
Sposrdd 100 ocenianych gospodarek 25 zostato zaliczonych do lideréw rankingu,
wsréd ktérych na 18. pozycji sklasyfikowana zostata gospodarka polska. Nalezy jed-
noczesnie wskazad, ze kraje nalezace do lideréw opisywane sg jako te, ktére obecnie
s liderami w produkcji i sg dobrze przygotowane do produkcji w przysztosci. Maja
one najbardziej ztozone gospodarki na swiecie i odpowiadajg za wiekszo$¢ globalnej
wartosci dodanej. Kraje te sg najlepszymi wykonawcami we wszystkich obszarach
produkcji. Szansa, jaka stoi przed tymi krajami, jest osiggniecie przewagi wynika-
jacej z pierwszenstwa (first mover advantage). Kraje te przoduja w projektowaniu,
testowaniu i tworzeniu nowych technologii, a wiele z nich opracowato strategie, aby
wykorzysta¢ czwartg rewolucje przemystowa (WEF i ATK, 2018). Opis ten w swietle
wezesniej przytoczonych ocen polskiej gospodarki brzmi optymistycznie, nalezy jed-
nak wskazaé, ze pozycja polskiej gospodarki wsrdd lideréw nie jest wiodaca, ale ran-
king ten swiadczy o docenieniu osiggniec¢ polskiej gospodarki i niektorych jej cech.
Tym tez zagadnieniom warto blizej sie przyjrzeé, analizujac szczegotowe sktadowe
rankingu zaprezentowane w tabelach 7.117.2.
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Tabela 7.1 Ranking 25 krajow wiodgcych pod wzgledem struktury produkgji

) Struktura produkgji Zrdznicowanie Skala

el (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Japonia 8,99 1 10,00 1 7,47 5
Korea Potudniowa 8,85 2 8,96 4 8,69
Niemcy 8,68 3 9,40 3 7,59 4
Szwajcaria 8,39 4 9,82 2 6,25 12
Chiny 8,25 5 7,08 27 10,00 1
Czechy 7,94 6 8,74 5 6,76 8
Stany Zjednoczone 7,78 7 8,58 8 6,59 10
Szwecja 7,46 8 8,74 5 5,55 23
Austria 7,46 9 8,69 7 5,62 21
Irlandia 7,34 10 8,16 13 6,11 14
Singapur 7,28 11 8,40 1M 5,59 22
Wielka Brytania 7,05 13 8,58 8 4,74 37
Finlandia 7,00 14 8,43 10 4,85 33
Wiochy 6,99 15 7,74 18 5,87 16
Francja 6,87 18 8,00 15 518 28
Polska 6,83 19 7,47 21 5,88 15
Malezja 6,81 20 6,80 30 6,82 7
Stowenia 6,80 21 8,27 12 4,60 39
Belgia 6,51 24 7,61 19 4,88 32
I1zrael 6,43 25 7,87 16 4,27 48
Holandia 6,32 26 7,43 22 4,65 38
Dania 6,29 27 7,61 19 4,31 46
Hiszpania 6,05 29 6,70 32 5,06 30
Kanada 5,81 33 6,50 34 4,77 34
Estonia 5.75 34 7,36 23 3,34 70

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie WEF [ ATK (2018).

W tabeli 7.1 zaprezentowano dane o ocenie struktury produkcji w 25 krajach wio-

dacych w rankingu ogélnym. Wsréd gospodarek tych Polska zajeta stosunkowo wysoka

16. pozycje. Szczegdlnie znaczace dla osiggniecia takiego miejsca byta duza skala

produkcji przemystowej (15. pozycja), a takze wysoki poziom dywersyfikacji polskiej

gospodarki (19. pozycja). Nieco inny obraz polskiej gospodarki pokazata analiza czyn-

nikéw produkcji. W tym zakresie Polska byta na dole rankingu gospodarek wiodacych

—na 24. pozycji przed Stowenia. Nalezy jednak odnotowa¢, ze w ogdlnym rankingu

Polska uplasowata sie dopiero na 31. pozycji pod wzgledem czynnikéw produkcji.
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Oznacza do, ze w gronie lideréw znalazta sie ona gtéwnie z powodu oceny struktury
gospodarki. Analiza réznych obszaréw sktadajacych sie na szeroko rozumiane czyn-
niki produkcji wskazuje, ze stosunkowo wysoka pozycje Polska otrzymata w zakresie
globalnego handlu i inwestycji, Srodowiska popytu oraz zréwnowazonych zasobdw.
W pozostatych obszarach pozycja ta byta oceniana stabiej. Dotyczyto to ram instytu-
cjonalnych, technologii i innowacji oraz kapitatu ludzkiego.

Odnoszac omawiany ranking do poprzednich ocen potencjatu polskiej gospodarki
w kontekscie Przemystu 4.0, nalezy wskazac, ze tylko pozornie wyniki te sg sprzeczne,
gdyz omawiany ranking WEF i ATK (2018) jest spdjny z obserwacjami Michatow-
skiego et al. (2018), Castelo-Branco et al. (2019) oraz IMD (2018) w odniesieniu do
oceny potencjatu technologicznego czy infrastruktury ICT. Ranking WEF i ATK (2018)
w poréwnaniu z tymi badaniami jest szerszy i obejmuje wiekszg grupe czynnikéw decy-
dujacych o potencjale przemystowych danej gospodarki. Jest on jednoczesnie na tyle
uzyteczny, ze wskazuje obszary stabosci, ktére wymagajq poprawy, w tym w kontek-
Scie przygotowania polskiego przemystu do wyzwan, ktére stawia przed nim czwarta
rewolucja przemystowa.

Tabela 7.2 Ranking 25 krajéw wiodacych pod wzgledem czynnikéw produkgji

— ) v
Czynnik =T gﬂ% E =T 5 § 2
Z | =< @ c o> =
Y £3 3 2 2 82 g5 £a ==
St c O © Q2 c o T S o wn o
(e] c C £~ o F= x 2 c g he] 8_
U s o £ % (U] c > 2 o
) == N — @ ° n
Kraj = N
Mm@ M @M@ M@ ] @ @
USA 8,16 11852 1179 31773 5 18,55 9 1669 | 37 |854 1
Singapur 7,96 2 |736 6 | 8,00 2 19,02 11913 11610| 56 | 638 14
Szwajcaria 7,92 31787 3 | 847 11721] 10 | 8,83 51875 3 |6,68 7
WIk. Brytania 7,84 4 | 8,05 2 |748 8 | 8,29 4 824|113 | 742 | 22 | 7,08 6
Holandia 7,75 51773 4 7121 13 | 8,37 3 | 8,69 8 | 7,73 | 15 | 6,56 9
Niemcy 7,56 6 |76 8 | 7,49 7 |732 8 | 82214 |7,78| 13 | 7,55 4
Kanada 7,54 7 1708 10 | 7,90 4 | 7,49 6 (84710 |7,71| 16 | 642 | 12
Szwecja 7,40 9 1731 7 1751 6 | 67719 | 882 6 | 8,78 2 |588| 24
Dania 72010 | 690 | 12 [ 730]| 12 |6,79| 18 | 8,84 4 | 8,38 8 |541| 34
Finlandia 716 | 11 | 7,45 51734 |11 | 6,06 | 29 | 8,89 3 | 8,46 6 |529 | 37
Francja 689 |14 |682| 14 [ 648 |23 |694 |14 |731| 21 [819| 10 |6,50| 10
Irlandia 6,85 |15 |657 |18 [699| 14 | 683 |16 |792| 16 | 670 | 36 |566 | 30
Japonia 6,82 | 16 |658| 16 [ 6,03 | 28 | 6,20 | 27 (7,76 | 17 | 6,67 | 39 | 7,81 3
Belgia 6,80 |17 |6411]19 [691| 15 |666 | 21 |757 |18 | 712 | 24 |6,22| 18
Austria 6,79 | 18 |620| 21 [6,78| 18 | 654 | 22 | 8,04 | 15 | 874 4 1563 31
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) == N — 4 ° 2
Kraj = N
Mm@ Mm@ MO;j@A| M@ M@ Mm@ Mm@
Korea Potudniowa | 6,51 | 21 | 6,57 | 17 | 590| 30 |6,82| 17 | 6,86 | 25 | 6,49 | 46 | 6,40 | 13
Malezja 6,51 |22 |585|231652|21 |739| 7 |656| 30 |598| 60 [632]| 17
Izrael 6,24 | 23 |679| 15 | 683 | 17 |534 |53 | 701 | 23 |6,03| 58 | 496 | 44
Hiszpania 6,23 | 24 | 569 |26 [590| 31 |685| 15 |654| 31 |691| 29 | 593 | 22
Chiny 6,14 | 25 | 574 | 25 | 557 | 40 | 7,21 9 |488| 61 [552|66 |793| 2
Czechy 6,01 | 26 | 507 | 31 | 650 | 22 |6,22| 26 |666| 29 |757| 18 | 497 | 43
Estonia 6,00 | 27 | 580 | 24 | 652 | 20 |583| 35 |733| 20 |624 |52 |395| 74
Wiochy 590 | 30 | 566 |27 [ 589 |32 |602| 30 [523| 48 |692| 28 [662| 8
Polska 583 |31 (475| 37 |566| 36 [641 |23 |6,14| 39 [7,09| 25 |5,90 | 23
Stowenia 571 |32 |482| 35 |603|27 |562|40 |679| 27 |856| 5 |4,18 | 67

Uwagi: (1) wynik, (2) pozycja rankingowa.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WEF I ATK (2018).

7.3 Konkurencyjnos¢ polskiego przemystu
w handlu zagranicznym

Dla celéw niniejszego opracowania konkurencyjnos¢ polskiego przemystu w han-
dlu zagranicznym oceniona zostanie z wykorzystaniem nomenklatury BEC (Broad Eco-
nomic Categories), ktéra pozwala na rozréznienie kierunkdéw wykorzystania importu
i eksportu, a w konsekwencji rozréznienie przeptywéw ddébr inwestycyjnych, posred-
nich i towaréw konsumpcyjnych. Pozwala ona na bardziej precyzyjny opis natury
przeptywéw handlowych, w tym ich powigzanie z analiza przemystéw i taiicuchéw
produkeyjnych (GUS, 2017).

Jak wynika z danych - zaprezentowanych w tabeli 7.3 — dotyczacych polskiego
eksportu w roku 2018, 42,3% polskiego eksportu towaréw stanowity dobra posrednie,
34,4% dobra konsumpcyjne, a 20,4% dobra inwestycyjne. Z wymienionych kategorii
doébr wytaczono samochody osobowe, gdyz moga one by¢ zaréwno dobrem konsump-
cyjnym, jak i inwestycyjnym, ich udzialt w eksporcie towaréw w roku 2018 wynidst
2,8%. Nalezy jednocze$nie odnotowaé, ze w perspektywie ostatnich 15 lat, tj. od roku
2004, nastapily istotne zmiany zaréwno w wielko$ci, jak i strukturze eksportu débr.
Nominalna warto$¢ catego polskiego eksportu débr wzrosta z 272,1mld PLN w roku
2004, do 882,6 mld PLN w roku 2017 i 940,4 mld PLN w roku 2018.
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Tabela 7.3. Eksport towaréw przemystowych (2004, 2010, 2017 i 2018) (w mld PLN, %)

% eksportu towaréw

Przeptywy/lata Eksport ogdtem

Grupa towaréw

2004 | 2010 | 2017 | 2018 | 2004 | 2010 | 2017 | 2018
Ogédtem 272,1 |481,1 | 882,6 | 940,4 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
01 - Dobra inwestycyjne (z wyjatkiem 149 397 | 892| 995| 55| 83| 101 106
Srodkoéw transportu)
02 - Srodki transportu przemystowe 168 | 199| 334| 379 6,2 4,1 3,8 4,0
03,— Zywnosc i napoje, nieprzetworzone, 15 25 42 35 06 05 0.5 0.4
gtéwnie dla przemystu
04,— Zywnosc i napoje, przetworzone, 17 30 5,8 57 06 06 07 06
gtownie dla przemystu
05 - T_owa!'y zaopatrzeniowe dla przemystu 5,1 82| 147 174 19 17 17 19
gdzie indziej niewym. nieprzetworzone.
06 - Towary zaopatrzeniowe dia przemysiu | 75 1 14555 | 2234 | 2358 | 27,6 | 255| 253 25,1
gdzie indziej niewym. przetworzone
07 - Paliwa i smary, nieprzetworzone 52 3,7 4,4 3,7 1,9 0,8 0,5 0,4
08 - Pallwfa i smary, przetworzone (inne niz 92| 152] 171] 200 34 32 19 21
benzyny silnikowe)
09 - Czescii akcespna do débr inw. (z wyj. 196| 339| 51.0| 546 72 70 58 58
czesci i akces. do $r. tr.)
10 - Czesci i akcesoria Srodkéw transportu 33,3| 539(1057|111,6] 122| 11,2| 120] 119
11'— Zywnosc i napoje, nieprzetworzone, 43 771 137 137 16 16 16 1,5
gtéwnie dla gospodarstw domowych
12'— Zywnosc i napoje, przetworzone, 141 325 730| 77,0 5.2 6.8 83 8,2
gtéwnie dla gospodarstw domowych
13 - Srodki transportu, nieprzemystowe 1,0 1.1 2,9 3,0 0,4 0,2 0,3 0,3
14 - Towary konsumpcyjne gdzie indziej 29| 489| 737| 802| 84| 102| 84| 85
niewymienione, trwatego uzytku
15 - Towary konsumpcyjne gdzie indziej 171] 243| 626| 695| 63| 51| 71| 7.4
niewymienione, pottrwatego uzytku
16 - Towary konsumpcyjne gdzie indziej 142| 365| 771| 798| 52| 76| 87| 85
niewymienione, nietrwatego uzytku
18 - Samochody osobowe 156 | 26,5| 294| 26,2 57 5,5 3,3 2,8
19 - Towary gdzie indziej niewymienione 0,5 1,0 1.4 1,4 0,2 0,2 0,2 0,1
Inwestycyjne i Srodki transportu
przemystowe (01+02+09) 51,3| 93,5(173,6[1920| 189| 194 19,7| 204
Posdrednie (03+04+05+06+07+08+10) 131,11209,0 (3753 [397,7| 482| 434| 425| 423
Konsumpcyjne bez samochodéw osobowych
(11412+13+14+15+16) 73,6|151,0(303,0(323,2| 270| 31,4| 343| 344

Uwagi: wedtug grup ujetych w nomenklaturze BEC.

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Jednocze$nie zmianom ulegata struktura polskiego eksportu ze wzgledu na prze-
znaczenie débr. Eksport débr konsumpcyjnych rést znacznie szybciej niz eksport pozo-
statych rodzajéw débr — z 131,1mld PLN w roku 2004 do 303,2mld PLN w roku 2017
1323,2mld PLN w roku 2018. Przetozylo sie to na wzrost udziatu débr konsumpcyjnych
w eksporcie débr ogétem w latach 2004-2018 z 27% do 34,4%. Eksport débr inwesty-
cyjnych rést tylko nieco szybciej niz eksport débr ogétem i wzrdst on z 51,3 mld PLN
do 173,6 mld PLN w roku 2017 i 192mld PLN w 2018 roku. Eksport débr posrednich
rost najwolniej na tle innych kategorii przeznaczenia, ale jego udziat w eksporcie
débr w catym okresie pozostawat najwyzszy. Wzrést on ze 131,1mld PLN w 2004 do
375,3mld PLN w roku 2017 i 397,7 mld PLN w roku 2018. W efekcie jego udziat w eks-
porcie débr ogétem spadt z 48,2% do 42,3%.

Analizujac strukture eksportu w ramach trzech kategorii débr wedtug przezna-
czenia, nalezy wskazaé, ze w przypadku eksportu dobr posrednich najwyzszy udziat
w eksporcie w roku 2018 mialy towary zaopatrzeniowe dla przemystu gdzie indziej
niewymienione przetworzone. Co wiecej, ich udziat w eksporcie débr ogétem spadt
iw roku 2018 siegat 25,1% (235,8 mld PLN) w poréwnaniu z rokiem 2004, gdy wynosit
on 27,6% (75,1 mld PLN), ale jego warto$s¢ w omawianym okresie wzrosta z 75,1 mld PLN
do 235,8mld PLN. Kolejng pozycje zajmowaly czesci i akcesoria srodkéw transportu. Ich
udzial w eksporcie dobr ogdtem spadt w latach 20042018 nieznacznie z 12,2% do 11,9%,
ale jego warto$¢ wzrosta z 33,3 mld PLN do 111,6 mld PLN. Udziat kazdej z pozostalych
kategorii débr posrednich w polskim eksporcie dobr w roku 2018 nie przekraczat 2,1%.

Analiza zmian struktury eksportu débr konsumpcyjnych wskazuje, ze cztery
grupy towarowe miaty poréwnywalny udziat w eksporcie tego rodzaju débr w roku
2018. Pierwszg grupe stanowily towary konsumpcyjne gdzie indziej niewymienione,
trwatego uzytku. Ich udzial w eksporcie w latach 2004-2018 wzrést z 8,4% do 8,5%,
a wartos¢ ich eksportu wzrosta z 22,9 mld PLN do 80,2mld PLN. Drugg grupe stano-
wily towary konsumpcyjne gdzie indziej niewymienione, nietrwatego uzytku, kté-
rych udziat w omawianym okresie w eksporcie débr wzrédst z 5,2% do 8,5%, a wartosé
eksportu zwiekszyta sie z 14,2mld PLN do 79,8 mld PLN. Trzecig pozycje zajmowata
zywnos¢ i napoje, przetworzone, gtéwnie dla gospodarstw domowych, ktérych
udzial w eksporcie débr wzrédst z 5,2% do 8,2%, a wartos¢ ich eksportu zwiekszyta sie
z14,1mld PLN do 77 mld PLN. Czwarta grupe stanowity natomiast towary konsump-
cyjne gdzie indziej niewymienione, péttrwatego uzytku. Ich udziat w eksporcie dobr
w omawianym okresie wzrdst z 6,3% do 7,4%, a wartos¢ ich eksportu zwiekszyla sie
z17,1mld PLN do 69,5mld PLN.

O ile sam udziat eksportu débr inwestycyjnych w eksporcie débr ogdtem zmienit
sie w badanym okresie nieznacznie, o tyle istotnie zmienily sie udzialy poszczegol-
nych grup towarowych zaliczonych do tej kategorii dobr. W latach 2004-2018 istotnie
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wzrost udziat débr inwestycyjnych (z wyjatkiem srodkéw transportu) z 5,5% do 10,6%
wartosci eksportu, a wartos¢ ich eksportu wzrosta z 14,9 mld PLN do 99,9 mld PLN.
Z kolei udziat eksportu czesci i akcesoriéw do débr inwestycyjnych (z wyjatkiem cze-
$ciiakcesoriéw do srodkéw transportu) spadt z 7,2% do 5,8% wartosci eksportu débr,
ale wartos¢ tego eksportu wzrosta z 19,6 mld PLN do 54,6 mld PLN. W badanym okre-
sie spadt réwniez udziat przemystowych srodkéw transportu z 6,2% do 4%, ale jego
warto$¢ wzrosta z 16,8 mld PLN do 37,9 mld PLN.

Powyzsze trendy w zmianach struktury polskiego eksportu nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. W szczegdlnosci wskazaé trzeba utrzymujaca sie silng pozycje Polski w eks-
porcie débr posrednich, co wskazuje na silne powigzania do przodu taricuchéw war-
to$ci. Co wiecej, eksport ten dotyczy przede wszystkim towaréw przetworzonych dla
przemystu, a takze czesci i akcesoriow do srodkéw transportu. Nalezy jednoczesnie
odnotowad, ze te kategorie dobr eksportowych sg szczegdlnie podatne na wplyw
czynnikéw zwigzanych z rozwojem miedzynarodowych tancuchéw produkceyjnych,
w ktérych rosnacq role odgrywajq rozwigzania typowe dla przemystu 4.0. Oznacza to,
ze utrzymanie pozycji konkurencyjnej w eksporcie tych débr w przysztosci wymaga
statej adaptacji tego typu rozwigzan w dziatalnosci przedsiebiorstw. Oceniajac trendy
w zakresie eksportu débr finalnych, nalezy réwniez pozytywnie oceni¢ kluczowe zna-
czenie débr przetworzonych i stosunkowo duza dywersyfikacje polskiego eksportu
doébr konsumpceyjnych, a takze jego rosnacy udziat w eksporcie ogétem. Jest to o tyle
pozytywny trend, ze sprzyja on dywersyfikacji eksportu, a takze uodparnia eksport
na wahania koniunktury. Eksport débr posrednich jest bowiem bardziej niz eksport
dobr konsumpcyjnych podatny na wahania koniunktury gospodarczej.

Dokonujac oceny konkurencyjnosci polskiego eksportu dobr, nie mozna pominaé
importu, ktéry w przypadku dobr posrednich wskazuje dodatkowo na site powigzan
wstecz w taiicuchach wartosci. Zagadnienia te zostang przeanalizowane posrednio
na podstawie analizy bilansu w handlu towarami zaprezentowanego w tabeli 7.4.
W przypadku débr posrednich w badanym okresie odnotowano rosnacy deficyt
w handlu towarami we wszystkich kategoriach débr posrednich za wyjatkiem cze-
$ci i akcesoriéw do Srodkéw transportu. W tej kategorii débr w roku 2018 odnoto-
wano nadwyzke w handlu siegajaca 45,1 mld PLN. W pozostatych kategoriach débr
posrednich odnotowano jednak deficyt w handlu. Byt on najwyzszy w przypadku
paliw i smaréw nieprzetworzonych oraz towaréw zaopatrzeniowych dla przemystu
gdzie indziej niewymienionych przetworzonych. Opisane trendy wskazujq na rosnace
powiazania polskiej gospodarki wstecz tancuchéw produkceyjnych — w szczegdlnosci
w odniesieniu do towaréw dla przemystu. Nalezy jednoczesnie odnotowad, ze o ile
deficyt (stabilny w calym okresie) Polska odnotowuje réwniez w handlu dobrami
inwestycyjnymi, o tyle w handlu dobrami konsumpcyjnymi, w tym w szczegdlnosci
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przetworzonymi, odnotowywana jest rosnagca nadwyzka. W latach 2004-2018 zwiek-
szyta sie ona z 25,3 mld PLN do 122,2mld PLN i w duzym stopniu odpowiadata ona za
poprawe bilansu handlowego ogétem w badanym okresie.

Tabela 7.4. Bilans w handlu towarami przemystowymi (2004, 2010, 2017 i 2018)

(w mid PLN)
Grupa towaréw 2004 | 2010 | 2017 | 2018
Ogétem -53,5 | -5511 25 | -21,4
01 - Dobra inwestycyjne (z wyjatkiem $rodkéw transportu) -283 | -293 | -19,0 | -15,9
02 - Srodki transportu przemystowe -2,3 4,4 7,2 8,0
03 - Zywnos¢ i napoje, nieprzetworzone, gtéwnie dla przemystu 0,2 -0,4 -2,9 -33
04 - Zywnos¢ i napoje, przetworzone, gtéwnie dla przemystu -0,7 -1,4 -2,1 -1,8

05 - Towary zaopatrzeniowe dla przemystu gdzie indziej niewym.
nieprzetworzone

06 - Towary zaopatrzeniowe dla przemystu gdzie indziej niewym.

przetworzone

07 - Paliwa i smary, nieprzetworzone -15,8 -49,8 -45,2 -67,6
08 - Paliwa i smary, przetworzone (inne niz benzyny silnikowe) 0,7 1,2 -5,9 -6,7
09 - Czesci i akcesoria do dobr inw. (z wyj. czesci i akces. do sr. tr.) -98 | -229 | -32,0 | -34,5
10 - Czesci i akcesoria srodkéw transportu 111 18,3 42,8 45,1
;J)r;izvv)\;?ﬁéé i napoje, nieprzetworzone, gtéwnie dla gospodarstw 03 09 36 39
zjir;izv\/;?}?ééi napoje, przetworzone, gtéwnie dla gospodarstw 6,8 14,0 39,0 42,1
13 - Srodki transportu, nieprzemystowe 0,6 0,5 1,9 1,9

14 - Towary konsumpcyjne gdzie indziej niewymienione, trwatego

uzytku 162 | 374 | 51,6 | 542

15 - Towary konsumpcyjne gdzie indziej niewymienione,

péttrwatego uzytku 57 0,6 -0,7 1,7

16 - Towary konsumpcyjne gdzie indziej niewymienione,

nietrwatego uzytku -4,3 38 | 267 | 262

18 - Samochody osobowe 2,5 9,9 -56 | -13,3
19 - Towary, gdzie indziej niewymienione 0,1 0,3 0,3 0,0
Inwestycyjne i Srodki transportu przemystowe (01+02+09) -40,4 | -47,8 | -43,8 | -42,4
Posrednie (03+04+05+06+07+08+10) -40,9 | -72,9 | -63,0 | -87,8

Konsumpcyjne bez samochodéw osobowych (11+12+13+14+15+16) | 25,3 554 | 1149 |1222

Uwagi: wedtug grup ujetych w nomenklaturze BEC. RCA logarytmiczne.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Powyzsze trendy zmian w strukturze polskiego eksportu towardw, a takze w bilan-
sie w handlu towarami, warto uzupeinié¢ o analize wskaznikéw ujawnionej przewagi
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wzglednej (RCA), ktérych wartosci dla réznych grup towarowych zaprezentowano
w tabeli 7.5. Analiza wspomnianej tabeli wskazuje, Ze na poziomie kategorii przezna-
czenia eksportowanych débr Polska odnotowuje dodatnie wskazniki RCA w handlu
dobrami konsumpcyjnymi i ujemne wskazniki w handlu dobrami inwestycyjnymi oraz
posrednimi. Jednoczes$nie wartosci RCA wskazujace na przewagi w handlu dobrami
konsumpcyjnymi sg w ujeciu bezwzglednym wyzsze niz warto$ci bezwzgledne RCA
dla handlu dobrami inwestycyjnymi i posrednimi. Nalezy jednocze$nie odnotowac,
ze w roku 2018 we wszystkich kategoriach débr posrednich Polska odnotowywata
ujemne wartos$ci RCA, w wiekszosci byly one jednak bliskie zeru (za wyjatkiem han-
dlu paliwami i smarami nieprzetworzonymi). W przypadku débr inwestycyjnych
dodatnie RCA odnotowano jedynie w przypadku przemystowych srodkéw transportu.
Z kolei w przypadku débr konsumpcyjnych dodatnie RCA odnotowano prawie we
wszystkich kategoriach dobr za wyjatkiem zywnosci i napojow nieprzetworzonych
(RCA -0,2) oraz towaréw konsumpcyjnych gdzie indziej niewymienionych péttrwa-
tego uzytku (RCA 0).

Tabela 7.5. Wskazniki RCA dla handlu towarami przemystowymi (2004, 2010, 2017 i 2018)

Grupa towaréw 2004 | 2010 2017 2018
01 - Dobra inwestycyjne (z wyjatkiem Srodkéw transportu) -0,9 -0,4 -0,2 -0,1
02 - Srodki transportu przemystowe 0,1 0,4 0,2 0,3
03 - Zywnos¢ i napoje, nieprzetworzone, gtéwnie dla przemystu 0,3 0,0 -0,5 -0,6
04 - Zywnos¢ i napoje, przetworzone, gtéwnie dla przemystu -0,2 -0,3 -0,3 -0,3

05 - Towary zaopatrzeniowe dla przemystu gdzie indziej niewym.
nieprzetworzone

06 - Towary zaopatrzeniowe dla przemystu gdzie indziej niewym.

przetworzone

07 - Paliwa i smary, nieprzetworzone -1,2 -2,6 -2,4 -2,9
08 - Paliwa i smary, przetworzone (inne niz benzyny silnikowe) 0,3 0,2 -0,3 -0,3
09 - Czesci i akcesoria do dobr inw. (z wyj. czesci i akces. do sr. tr.) -0,2 -0,4 -0,5 -0,5
10 - Czesci i akcesoria Srodkéw transportu 0,6 0,5 0,5 0,5
11 - Zywno$¢ i napoje, nieprzetworzone, gtéwnie dla gospodarstw 03 00 02 02
domowych ! ! ! !
12 - Zywno$¢ i napoje, przetworzone, gtéwnie dla gospodarstw 08 07 08 08
domowych ! ! ! !
13 - Srodki transportu, nieprzemystowe 11 0,7 11 1,0

14 - Towary konsumpcyjne gdzie indziej niewymienione, trwatego

uzytku 14 1,6 1,2 1,1

15 - Towary konsumpcyjne gdzie indziej niewymienione,

pottrwatego uzytku 0.6 01 0.0 0.0

16 - Towary konsumpcyjne gdzie indziej niewymienione,
nietrwatatego uzytku
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Grupa towaréw 2004 2010 2017 2018
18 - Samochody osobowe 0,4 0,6 -0,2 -0,4
19 - Towary gdzie indziej niewymienione 0,4 0,5 0,2 0,0
Inwestycyjne i Srodki transportu przemystowe (01+02+09) -0,4 -0,3 -0,2 -0,2
Posrednie (03+04+05+06+07+08+10) -01 -0,2 -0,2 -0,2
Konsumpcyjne bez samochodéw osobowych (11+12+13+14+15+16) 0,6 0,6 0,5 0,5

Uwagi: wedtug grup ujetych w nomenklaturze BEC. RCA logarytmiczne.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujgc powyzsze analizy konkurencyjnosci polskiego przemystu w handlu
zagranicznym na podstawie danych o handlu wedtug nomenklatury BAC, nalezy wska-
zad, ze polski przemyst cechuja silne powigzania wstecz i do przodu w ramach tancu-
chéw wartosci. Jednocze$nie powiazania te sa silniejsze wstecz niz do przodu. Przy
czym w powigzaniach wstecz bardziej wyrdzniajg sie zakupy dobr mniej przetworzo-
nych, natomiast w powigzaniach do przodu sprzedaz doébr bardziej przetworzonych.
Trend ten w analizowanym okresie umacniat sie, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Polska
przez caly okres byta réwniez importerem netto débr inwestycyjnych i pomimo odno-
towywanego wzrostu eksportu i importu tych débr deficyt ten pozostawat staty i siegat
wyraznie ponad 40mld PLN rocznie. Jednocze$nie w calym badanym okresie Polska
gospodarka umacniata swoja przewage w eksporcie débr konsumpcyjnych — w tym
w szczegolnosci tych przetworzonych. Mozna jednoczesnie przyjaé, ze przynajmniej
cze$¢ importu débr posrednich byta importem zaopatrzeniowym w produkcji tych dobr.

Odnoszac ocene konkurencyjnosci polskiego przemystu do zaprezentowanych
analiz potencjatu polskiej gospodarki w odniesieniu do przemystu 4.0, nalezy wska-
zaé, ze Polska ma wyrazne stabosci w zakresie infrastruktury cyfrowej czy wykorzy-
stania rozwigzan cyfrowych przez przedsiebiorstwa, dotychczas jednak wptyw tych
stabosci byt niwelowany przez proeksportowy rozwdj polskiego przemystu zwigzany
zarowno z naplywem inwestoréw zagranicznych, jak i rozwojem mozliwosci ekspor-
towych krajowych przedsiebiorstw. Z tego powodu wyraznie mocng strong polskiej
gospodarki z punktu widzenia przemystu 4.0 jest dynamika polskiego eksportu, silne
powigzania polskiej gospodarki w taficuchach wartosci oraz rosngca dywersyfikacja
polskiego eksportu — wskazujace na wysoki potencjat polskiej gospodarki. Utrzymy-
wanie sie stabosci polskiej gospodarki w odniesieniu do Przemystu 4.0 przy jednocze-
snym wyczerpywaniu sie przewag zwigzanych z kosztami pracy moze jednak stanowic
zagrozenie dla trwalosci proeksportowego rozwoju polskiej gospodarki.
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Rozdziat 8

Znaczenie zagranicznych inwestycji
bezposrednich dla konkurencyjnosci cyfrowej
polskiej gospodarki

Tomasz M. Napiérkowski

Wstep

Wraz z rozwojem gospodarki danego kraju zmienia sie rola, jaka odgrywaja poszcze-
gblne czynniki produkcji. W poczatkowym stadium kluczowy jest zaséb sity robo-
czej. Z czasem, wieksza role zaczyna odgrywac kapitat rzeczowy, a nastepnie szeroko
rozumiana technologia. Réwnolegle rozwija sie kapitat ludzki. Trzy ostatnie czynniki
przekladajg sie na wieksza wydajnos¢, a przez to na wiekszg konkurencyjnosé danej
gospodarki. Obserwujac rozwdj ekonomiczny kluczowych dla swiatowej gospodarki
krajéw (USA, Chiny itp.), mozna zauwazy¢, ze gtéwnym elementem determinujacym
ich obecng oraz przyszta konkurencyjnosé jest technologia. Sama technologia nie jest
jednak wystarczajaca, gdyz wymaga ona takich elementéw jak zdolnos$¢ do jej absorp-
¢ji przez podmioty gospodarcze oraz — w celu wprowadzenia wielu technologicznych
rozwigzan — wysoKki stopien cyfryzacji danej gospodarki.

Celem tego badania jest powigzanie zagranicznych inwestycji bezposrednich (dalej
ZIB) z konkurencyjnoscia cyfrowq Polski. Innymi stowy, badanie to poszukuje odpo-
wiedzi na pytanie o znaczenie zagranicznych inwestycji bezposrednich dla konkuren-
cyjnosci cyfrowej polskiej gospodarki. Zwigzek konkurencyjnosci cyfrowej z zagra-
nicznymi inwestycjami bezposrednimi nie jest jeszcze tematem obszernie zbadanym.

Gléwnym ograniczeniem badania, o ktérym nalezy wspomnie¢ juz na poczatku,
gdyz w sposéb znaczacy determinuje ono dobdr metody badawczej, jest brak wystar-
czajaco dlugich szeregdw czasowych, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane do mode-
lowania ekonometrycznego. W wyniku tego ograniczenia przyjeto nastepujace
podejscie empiryczne. Na podstawie literatury zostat wykazany zwigzek pomiedzy
efektami ZIB w kraju goszczacym i elementami modelu konkurencyjnosci cyfrowej
Digital Competitiveness Model — dalej DCM — (IMD, 2017). W kolejnym kroku warto-
Sci ZIB (zasoby i przeplywy) w Polsce zostaly (za pomoca analizy trendu) powigzane
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z konkurencyjnoscia cyfrowa Polski. Majac na uwadze powyzsze oraz bardzo ogra-
niczona literature empiryczng na badany temat, zaréwno badanie, jak i jego wyniki
nalezy traktowac jako eksploracyjne (exploratory analysis).

W celu zachowania spdjnosci definicje pochodza ze zZrédet danych dla danego
wskaznika. Konkurencyjnos$¢ cyfrowa jest zdefiniowana jako ,,zdolno$¢ gospodarki do
adopcji i eksploracji cyfrowych technologii prowadzacych do transformacji w prakty-
kach sektora rzadowego, modeli biznesu i spoleczenistwa ogétem” (IMD, 2017, s. 19),
podczas gdy zagraniczne inwestycje bezposrednie zdefiniowano jako ,,inwestycje zwia-
zane z dtugo-okresowym zwigzkiem odzwierciedlajacym trwale zaangazowanie oraz
kontrole podmiotu w jednej gospodarce (zagranicznego bezposredniego inwestora
lub spdétki matki) w przedsiebiorstwie rezydujacym w gospodarce innej niz ta zagra-
nicznego bezposredniego inwestora”, gdzie ZIB dajg inwestorowi przynajmniej 10%
glosow (UNCTAD, 2017a, s. 3).

8.1. Konkurencyjnos¢ cyfrowa a zagraniczne inwestycje
bezposrednie - model teoretyczny

Zgodnie z raportem IMD (2017) ,,model przedstawiajacy konkurencyjnos¢ cyfrowa
musi by¢ zbudowany na czynnikach, ktére obejmuja elementy organizacyjne, insty-
tucjonalne oraz strukturalne” (IMD, 2017, s. 19-20). Zaproponowany przez autoréw
badania model (rysunek 8.1) opiera sie na trzech czynnikach: wiedzy, technologii
oraz gotowosci do zmiany.

Rysunek 8.1. Model konkurencyjnosci cyfrowej DCM

Konkurencyjnos$¢ cyfrowa

Wiedza Technologia Gotowos¢ do zmiany
Talent System regulacji Postawa adaptacyjna
Szkolenia i edukacja Kapitat Sprawnos¢ biznesu
Koncentracja naukowa Struktura technologiczna Integracja IT

Zrédto: IMD (2017, s. 20).

Czynnik opisujacy wiedze przedstawia istniejaca infrastrukture konieczng do
wytworzenia konkurencyjnosci cyfrowej. O ile jego pierwsze dwa elementy (tj. talent
oraz szkolenia i edukacja) mozna opisac jako cze$¢ kapitatu ludzkiego, o tyle koncen-
tracja naukowa reprezentuje koniecznos¢ inwestowania w wiedze, poszerzania jej
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istniejacych zakreséw, jak i budowania nowych dla istniejacej wiedzy obszaréw. Drugi
z analizowanych czynnikéw (technologia) skupia sie na istniejacych regulacjach, ktére
powinny w jak najwiekszym stopniu umozliwia¢ i promowac zmiany (np. prowadze-
nie dziatalnosci innowacyjnej), ktore sa konieczne do osiggniecia jak najwiekszej ana-
lizowanej konkurencyjnosci. Podobnie, jak w przypadku wiedzy, tak i w przypadku
technologii konieczne sa nieustanne inwestycje oraz zasobnos¢ potencjalnych inwe-
stycji, ktérych ryzyko powinno by¢ nie tylko minimalizowane, ale réwniez odpowied-
nio zarzadzane. Trzecim i ostatnim elementem czynnika ,technologia” jest istniejaca
(tj. dostepna) infrastruktura technologiczna, gdzie nie bez znaczenia pozostaje jej
jako$é. Czynnik ,,gotowos¢ do zmiany” reprezentuje gotowos¢ danej gospodarki do
dokonania transformacji cyfrowej. W sktad tego czynnika wchodzg takie elementy jak
ched spoteczenstwa do zmiany, elastycznos¢ sektora przedsiebiorstw w takich obsza-
rach jak modyfikacja istniejacego modelu biznesu czy wprowadzania istotnych prak-
tyk oraz proceséw (IMD, 2017).

Majac na uwadze literature badajaca wptyw ZIB na kraj goszczacy mozna — przy-
najmniej na poziomie teoretycznym — dopatrzec sie zwigzku pomiedzy korzysciami
goszczenia analizowanych inwestycji i zmianami w wartosciach czynnikéw determi-
nujacych konkurencyjnosé¢ cyfrowa.

Pomimo istniejacej heterogeniczno$ci wynikéw badan empirycznych dotyczacych
korzysci ptynacych z goszczenia zagranicznych inwestycji bezposrednich (np. McGrat-
tan, 2011; Iamsiraroj i Ulubasoglu, 2016)*, podtoze teoretyczne wplywu ZIB na gospo-
darke kraju goszczacego zostato udokumentowane (np. Napidrkowski, 2017). Autorzy,
jak np. Pilbeam i Oboleviciute (2012) wskazuja pozytywny wptyw ZIB na inwestycje
krajowe, podczas gdy np. Tomohara i Takii (2011) czy Javorcik (2015) podkreslaja
wzrost wynagrodzen w gospodarce goszczacej. O ile te bezposrednie (tj. niewymaga-
jace réwnoleglych inwestycji badz innych znaczacych dziatan po stronie srodowiska
goszczacego) korzysci ZIB sa wazne dla rozwoju ekonomicznego kraju goszczacego,
o tyle — majac na uwadze model DCM — wazniejsze sa niebezposrednie korzysci wyni-
kajace z goszczenia ZIB (spillovers). Sa nimi transfer technologii (Liu et al., 2016) oraz
transfer wiedzy (Temiz, Gokmen, 2014). Kanatami, przez ktdre transferowane sa wspo-
mniane niebezposrednie korzysci ZIB sg: demonstracje (lub imitacja), mobilnos¢ pra-
cownikow, eksport?, konkurencja oraz powigzania do przodu lub do tylu w tancuchu

1 Przykladem takich rozbiezno$ci sa np. badania naukowcdéw takich jak Pilbeam i Oboleviciute (2012)
oraz Szkorupovd (2015). Para naukowcéw doszla do wniosku, ze ,,ZIB nie ma negatywnego wptywu na kra-
jowe inwestycje w [Bulgarii, Cyprze, Czechach, Estonii, Wegrzech, Litwie, L.otwie, Malcie, Polsce, Rumu-
nii, Stowenii oraz Stowacji]” (Pilbeam i Oboleviciute, 2012, s. 89), podczas gdy Szkorupové pokazata, ze
tzw. efekt wypychania (crowding out) krajowych inwestycji w badanych krajach (Czechy, Estonia, Wegry
i Stowacja) istnieje. R6znice te moga wynikaé z elementéw empirycznych (np. Faral et al., 2016).

2 Réwniez Kim et al. (2015).
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wartosci firm zagranicznych z firmami z kraju goszczacego (Crespo, Fontoura, 2007,
s.411). Salim et al. (2017) definiuja niebezposrednie korzysci zwigzane z technologia
(technology spillovers) jako ,korzystny wptyw nowej wiedzy technologicznej na pro-
duktywnos¢ oraz zdolno$¢ technologiczng innych firm lub krajéw” (Salim et al.,
2017, s. 209). Niebezposrednie korzysci zwigzane z wiedza (konowledge spillovers) sa
(na poziomie firmy) zdefiniowane przez Smeets (2008) jako ,,wiedza stworzona przez
jedna firme (korporacje miedzynarodowa), ktéra jest wykorzystywana przez druga
firme (firme w kraju goszczacym), za ktdrg firma kraju goszczacego nie rekompen-
suje sie (w pelni) miedzynarodowemu przedsiebiorcy (...) [sam transfer wiedzy jest
zdefiniowany jako] celowa lub zamierzona dyfuzja wiedzy z jednej firmy do drugiej”
(Smeets, 2008, s. 109). W celu uzyskania korzysci niebezposrednich konieczna jest
zdolnos¢ do absorpcji® podmiotéw gospodarczych w kraju goszczacym (np. Azam,
Ahmed, 2015 - czy bardziej przegladowo: Aprillyanti, Alon, 2017).

Laczac przeanalizowang literature na temat ZIB z modelem DCM, stworzono
model konkurencyjnosci cyfrowej uwzgledniajacy niebezposrednie korzysci zwigzane
z goszczeniem zagranicznych inwestycji bezposrednich (rysunek 8.2).

Rysunek 8.2. Model konkurencyjnosci cyfrowej DCM uwzgledniajgcy niebezposrednie
korzysci zwigzane z goszczeniem ZIB
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie IMD (2017, s. 20).

W raporcie World Investment Report 2017. Investment and the Digital Economy (UNC-
TAD, 2017b) autorzy podkreslaja, ze zwiazek pomiedzy gospodarka cyfrowa* i zagra-
nicznymi inwestycjami bezposrednimi jest zwigzkiem dwustronnym oraz ze transfor-
macja w gospodarke cyfrowg moze by¢ jednoczesnie duzym wyzwaniem i duza okazja/
szansg dla krajéw rozwijajacych sie. Autorzy raportu podkreslaja réwniez, ze rozwdj

3 Moéwigc o zdolnosci do absorpcji korzysci ZIB, nalezy zwrdcié¢ uwage, ze definicja tego zjawiska
(,,zdolno$¢ firm do rozpoznawania warto$ci nowych, zewnetrznych informacji, do jej asymilacji i jej zasto-
sowania w celach komercyjnych” — Apriliyantii, Alon, 2017, s. 896) jest w znacznym stopniu analogiczna
do trzeciego czynnika modelu DCM, tj. zdolnosci do adopcji.

,Gospodarka cyfrowa — zastosowanie cyfrowych technologii opartych na Internecie w produkcji
i handlu débr i ustug” (UNCTAD, 2017b, s. 156).
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gospodarek cyfrowych moze by¢ zaréwno akceleratorem, jak i inhibitorem® rozwoju
korporacji miedzynarodowych. Wysoki stopien cyfryzacji dostarcza np. nowych kana-
16w, przez ktére firmy zagraniczne moga dotrze¢ do klientéw, co moze uwolni¢ je od
koniecznosci posiadania wtasnych centréw dystrybucyjnych lub produkcyjnych w kraju
Kklienta. Z drugiej strony, firmy, ktére rozwinely swoja obecno$¢ online (tj. zaistniaty
na rynku w potencjalnym kraju goszczacym, np. poprzez sprzedaz online), ponoszg
mniejsze ryzyko, decydujac sie na zagraniczng inwestycje bezposrednia, ktéra z defi-
nicji jest najbardziej ryzykowng forma ekspansji zagranicznej. Dodatkowo, wysoki
stopnien cyfryzacji pozwala na doktadniejsze, a zarazem mniej kosztowne systemy
zarzadzania. Wszystko to prowadzi autoréw analizowanego raportu do wniosku, ze
istniejace regulacje zwigzane z badanymi inwestycjami bezposrednimi beda musiaty
by¢ zweryfikowane, poniewaz w wiekszosci opieraja sie one np. na fizycznej obecnosci
aktywdw (zagranicznej) firmy matki. Na podstawie trzech trendow zaprezentowanych
prze raport UNCTAD (2017b) opisujacych sposéb internacjonalizacji cyfrowych oraz
technologicznych korporacji miedzynarodowych (tj. ograniczona fizyczna obecnos¢
aktywoéw, duze rezerwy gotéwki ulokowane za granica oraz koncentracja produktyw-
nych inwestycji w niewielkiej liczbie rozwinietych gospodarek) nasuwa sie wniosek,
ze cyfryzacja wplynie réwniez na role odgrywang przez tradycyjne czynniki determi-
nujace zagraniczne inwestycje bezposrednie. Nawigzujac do teoretycznego modelu
taczacego zagraniczne inwestycje bezposrednie z konkurencyjnoscig cyfrowa (rysu-
nek 8.2), w ktérym podtozem sa niebezposrednie korzysci zwigzane z ZIB, na podstawie
analizowanego raportu UNCTAD (2017b) nalezy podkreslié, ze wlaczenie firmy z kraju
goszczacego do tanicucha wartosci korporacji miedzynarodowej opartego na cyfryzacji
stawia przed firma z kraju goszczacego dodatkowe wyzwania. Nalezy tu powtorzy¢, ze
wlasnie przez partycypacje w taiicuchach wartosci nastepuje transfer technologii oraz
wiedzy — dwa elementy taczace ZIB z konkurencyjnoscia cyfrowa.

8.2. Konkurencyjnos¢ cyfrowa polskiej gospodarki
- status quo

Badanie IMD z 2017 r. wskazuje, ze w 2017 r. Polska uplasowata sie na 37. pozy-
cji wsréd analizowanych 63 gospodarek pod wzgledem konkurencyjnosci cyfrowej
(rysunek 8.13). O ile jest to awans wzgledem 2016r. o jedna pozycje, o tyle polska
konkurencyjno$¢ cyfrowa byta oceniana lepiej w 2013 r. — 36. miejsce.

5 Z perspektywy zagranicznych inwestycji bezposrednich gospodarka cyfrowa moze oznaczaé¢ mniejsza
fizyczna obecno$¢ (rozumiang w formie aktywdéw) firm zagranicznych, a przez to mniejszy ich wptyw na
gospodarke goszczaca (np. wzrost inwestycji, tworzenie miejsc pracy) bedzie mniejszy (UNCTAD, 2017b).
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Rysunek 8.3. Konkurencyjnosc¢ cyfrowa Polski (o$ prawa, pozycja w rankingu)
i jej kluczowe elementy (oS lewa, pozycja w rankingu)
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30 36
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IMD (2017).

W 2017 1. Polska zajeta 32. pozycje pod wzgledem czynnika ,,wiedza”, co jest
spadkiem az o pie¢ pozycji w poréwnaniu z rokiem poprzednim, w ktérym to Polska
byta sklasyfikowana najlepiej w badanym okresie (tj. 2013-2017; rysunek 8.4). Silng
strong czynnika ,wiedza” w Polsce sg ,,szkolenia i edukacja”, a stabym , koncentracja
naukowa”. Uwage jednak nalezy zwrdci¢ na kategorie ,,talent”, gdyz w 2016 r. Polska
zajmowata w niej 17. pozycje, a rok pdzniej juz 28.

Rysunek 8.4. Kategoria ,wiedza” (oS prawa, pozycja w rankingu) i jej sktadniki
(o$ lewa, pozycja w rankingu)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IMD (2017).

Pod wzgledem czynnika ,technologia” (39. pozycja w 2017 1., spadek o trzy pozy-
cje), najwyzsza (32.) pozycje zajmuje kategoria ,kapital”, a najnizsza (47.) ,,system
regulacji” (rysunek 8.5). W tym ostatnim przypadku autorzy raportu IMD wskazuja
na tatwo$¢ w otwieraniu firmy oraz prawo imigracyjne jako dwie kluczowe stabosci
tego czynnika. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w przypadku dwdch z trzech
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elementéw czynnika ,technologia” (,,kapital” i, struktura technologiczna”) sytuacja
Polski sie ustabilizowata, podczas, gdy w przypadku systemu regulacji, Polska wypada
coraz gorzej w poréwnaniu z innymi badanymi gospodarkami.

Rysunek 8.5. Kategoria , technologia” (o$ prawa, pozycja w rankingu) i jej sktadniki
(o$ lewa, pozycja w rankingu)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IMD (2017).

Rysunek 8.6. Kategoria ,,gotowo$¢ do zmiany” (o$ prawa, pozycja w rankingu)
i jej sktadniki (o$ lewa, pozycja w rankingu)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych IMD (2017).

Pod wzgledem gotowosci do zmian Polska zajmuje w 2017 r. 39. miejsce, co jest
znaczng poprawa, poniewaz w 2016 r. zajmowata miejsce 51. (rysunek 8.6). O ile
najsilniejsza strong badanego czynnika jest ,,postawa adaptacyjna” (38. pozycja
w 2017r., 51. w 2016 1.), o tyle nadal autorzy raportu wskazujq na zmienng ,,podej-
$cie do globalizacji” (wchodzaca w sktad postawy adaptacyjnej) jako kluczowq sta-
bosé. ,Integracja IT” nieustannie znajduje sie na okoto 40. pozycji i to wtasnie w tej
kategorii mieszczg sie takie kluczowe stabosci polskiej gospodarki pod wzgledem
budowania konkurencyjnosci cyfrowej jak ,,wspotpraca sektora publicznego z pry-
watnym” oraz ,,cyberbezpieczenstwo”. Jak mozna zauwazy¢, w kazdym z elementow
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czynnika ,gotowos¢ do zmiany” (za wyjatkiem integracji IT) Polska awansowata
w rankingu IMD.

Przedstawione dane pokazuja, ze konkurencyjnos¢ cyfrowa Polski po spadku
pozycji w 2014 r. byta stopniowo odbudowywana. Dla poréwniania, Czechy w 2017 r.
(podobnie jak w 2016) zajmuja 32. miejsce pod wzgledem badanej konkurencyjno-
Sci, Wegry 44. (spadek o dwie pozycje w poréwnaniu z 2016 1.), a Stowacja 43. pozy-
cje po spadku z 41. (rysunek 8.7). Mozna zatem powiedzieé, ze pod wzgledem kon-
kurencyjnosci cyfrowej Polska w Grupie Wyszehradzkiej plasuje sie posrodku stawki.

Rysunek 8.7. Konkurencyjnos$¢ cyfrowa krajow Grupy Wyszehradzkiej
(os lewa, pozycja w rankingu)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IMD (2017).

Analiza trzech czynnikéw sktadajacych sie na konkurencyjnosé cyfrowa w kazdym
z czterech krajéw Grupy Wyszehradzkiej wskazuje, ze Polska jest liderem pod wzgle-
dem wiedzy (na drugim miejscu znajduja sie Czechy, nastepnie Stowacja i Wegry;
rysunek 8.8). Co ciekawe, w kazdym z analizowanych krajéw w ostatnim roku bada-
nia (tj. w 2017) nastapit spadek w rankingu pod wzgledem opisywanego czynnika.

Zdecydowanym liderem pod wzgledem czynnika ,technologia” sq Czechy, ktére
bardzo stabilnie utrzymuja sie na 26. pozycji (rysunek 8.9). Pozycja Polski (39.) jest
bardzo bliska pozycji Wegier (38.), podczas gdy Stowacja (kontynuujac spadek obser-
wowany w poprzednich latach) zajmuje odlegle 43. miejsce w rankingu. Co ciekawe,
spadek w rankingu pod wzgledem technologii w ostatnim roku zaobserwowano réw-
niez w Polsce i na Wegrzech.
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Rysunek 8.8. Czynnik ,wiedza” Grupy Wyszehradzkiej (o$ lewa, pozycja w rankingu)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IMD (2017).

Rysunek 8.9. Czynnik , technologia” Grupy Wyszehradzkiej
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych IMD (2017).
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Czechy i Polska zajmujq bardzo bliskie pozycje w rankingu pod wzgledem gotowosci
do zmiany (37.139., odpowiednio; rysunek 8.10). Z ta r6znica, ze w przypadku Czech

od dwdch lat wida¢ spadek w rankingu dla badanego czynnika, podczas gdy w przy-

padku Polski nastapil bardzo znaczny awans z 51. na 39. pozycje. Miejsca Stowacji

(46.) i Wegier (55.) ulegly znacznemu pogorszeniu (z 43. i 45. pozycji, odpowiednio).
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Rysunek 8.10. Czynnik ,gotowos$¢ do zmiany” Grupy Wyszehradzkiej
(o$ lewa, pozycja w rankingu)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IMD (2017).

Konkurencyjnos$¢ cyfrowa a zagraniczne inwestycje bezposrednie
- podejscie empiryczne

Celem tej czeSci badania jest analiza relacji pomiedzy konkurencyjnoscia cyfrowq
Polski a aktywnoscig ZIB w Polsce. Konkurencyjnos¢ cyfrowa Polski jest reprezento-
wana przez pozycje w rankingu IDM (2017), a aktywno$é ZIB przez ich zasoby® w Pol-
sce oraz naptywy’ do Polski (dane pochodza z UNCTAD, 2018b). O ile wspomniano
juz o tym fakcie we wstepie, nalezy jeszcze raz podkreslié, ze z powodu braku wystar-
czajgco dtugich szeregdéw czasowych przedstawiona w tym badaniu analiza jest ana-
liza eksploracyjna.

Pierwszym wnioskiem ptynacym z analizy empirycznej jest fakt, ze zwigzek pomie-
dzy konkurencyjnoscia cyfrowa i zasobami ZIB nie jest zwigzkiem liniowym (w tym
przypadku wspétczynnik determinacji R-kwadrat wynosi 38,72%), a raczej parabo-
licznym (R-kwadrat = 80,3%; rysunek 8.11). Innymi stowy, konkurencyjnos¢ cyfrowa

6 Dla podmiotéw stowarzyszonych oraz firm cérek jest to warto$¢ udziatu kapitatu oraz rezerw (wli-
czajac zachowany zysk) przypadajaca firmie matce (réwna wartosci aktywdéw minus wartos$é zobowigzarn),
plus zadtuzenie podmiotu stowarzyszonego lub firmy cérki netto wzgledem firmy matki. Dla gatezi jest
to warto$¢ aktywow statych oraz biezaca wartos¢ aktywow i inwestycji, z wytgczeniem kwot naleznych
firmie matce, minus zobowigzania wzgledem podmiotéw zewnetrznych” (UNCTAD, 2018a).

7 ,Dla podmiotéw stowarzyszonych oraz firm cérek w sktad naptywéw BIZ wchodzg sprzedaz netto
udziatéw oraz zobowigzan (wliczajac bezgotéwkowe przejecia dokonane pod zastaw sprzetu, praw wytwor-
czych itp.) do firmy matki plus udziat firmy matki w reinwestowanych zyskach firmy cérki, plus (krétko-
oraz dtugoterminowe) pozyczki wewnetrzne pochodzace z firmy matki. Dla gatezi naptywy BIZ sktadaja
sie ze wzrostu reinwestowanych zyskéw oraz funduszy otrzymanych od bezposredniego inwestora zagra-
nicznego netto” (UNCTAD, 2018a).
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rosnie wraz z zasobami ZIB, ale tylko do pewnego momentu. W przypadku napty-
wéw ZIB wspotczynnik determinacji wynosi 86,68%; rysunek 8.12). Innymi stowy,
wraz z przyrostem ZIB przyrasta konkurencyjno$¢ cyfrowa, jednak efekt kraricowy tej
relacji charakteryzuje sie trendem negatywnym, a w przypadku zasobéw przyjmuje
nawet wartosci ujemne. Takie wyniki sugeruja, ze (podobnie jak w przypadku niebez-
posrednich korzysci ZIB) konieczna jest tu zdolnos¢ do absorpcji. W tym przypadku
taka zdolnos¢ jest reprezentowana przez czynnik ,,gotowos¢ do zmiany” modelu DCM,
pod wzgledem ktérego Polska zajmuje 39. miejsce (tj. w dolnej potéwce).

Rysunek 8.11. Konkurencyjnos$¢ cyfrowa (o$ pionowa, pozycja w rankingu) i zasoby ZIB
w Polsce (0$ pozioma, w mIin USD w cenach statych) - Polska
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z IDM (2017) i UNCTAD (2018b).

Rysunek 8.12. Konkurencyjnos¢ cyfrowa (o$ pionowa, pozycja w rankingu) i naptywy ZIB
w Polsce (0$ pozioma, w mIn USD w cenach statych) - Polska
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z IDM (2017) i UNCTAD (2018b).
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Rysunek 8.13. Czynniki konkurencyjnosci cyfrowej (o$ pionowa, pozycja w rankingu)
i aktywnos¢ (zasoby i naptywy) ZIB (o$ pozioma, min USD w cenach

statych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z IDM (2017) i UNCTAD (2018b).

Zwiazek zasobow (R-kwadrat = 68,56%, rysunek 8.13) jak i naptywéw (R-kwa-
drat = 2,92%) ZIB z czynnikiem DCM ,,wiedza” przyjmuje ksztalt odwréconej para-
boli. Podobnie jest w przypadku zwiazku z czynnikiem ,technologia”, ale w tym
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przypadku silniejsza jest relacja z naptywami ZIB (R-kwadrat = 85,53%) niz z ich zaso-
bami (R-kwadrat = 3,25%). O ile relacja ZIB z pierwszymi dwoma czynnikami modelu
DCM odpowiada oczekiwaniom (zwlaszcza, jesli wezmiemy pod uwage koniecznosé
zdolnosci do absorpcji), o tyle zwigzek ZIB z gotowoscia do zmiany dostarcza zaska-
kujacych i niejednoznacznych wynikéw. Dla zasobéw ZIB badany zwiazek reprezen-
tuje odwrécona parabola (R-kwadrat = 32,31%), podczas gdy dla przeptywéw ZIB
jest to klasyczna parabola (R-kwadrat = 72,08%). Majac na uwadze, ze gotowo$¢ do
zmiany jest czynnikiem wysoce endogenicznym dla kazdego kraju, zauwazmy, ze
mieszane wyniki moga sugerowaé wyzszg wage elementéw endogenicznych niz tych
zwiazanych z ZIB dla zwigzku pomiedzy badanymi zmiennymi lub istnienie zmien-
nych moderujacych czy mediujacych®.

Rysunek 8.13. Konkurencyjnos¢ cyfrowa (o$ pionowa, pozycja w rankingu) i zasoby ZIB
(o8 pozioma, w min USD w cenach statych) - Wegry
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z IDM (2017) i UNCTAD (2018b).

Zaréwno w przypadku zasobéw (R-kwadrat = 74,77%; rysunek 8.14), jak i napty-
wéw (R-kwadrat = 51,92%; rysunek 8.14) ZIB dla Wegier mozna méwi¢ o negatyw-
nym zwigzku aktywnosci ZIB z konkurencyjnoscig cyfrowa. Z powodu niskiej war-
tosci czynnika ,,wiedza” oraz niskiej gotowos$ci do zmiany na Wegrzech, wegierska
gospodarka nawet jesli osigga niebezposrednie korzysci z goszczenia ZIB, nie jest
w stanie wykorzysta¢ ich w budowaniu konkurencyjnosci cyfrowej. Analiza dla
Stowacji (rysunek 8.15 i rysunek 8.16) pokazuje wyniki analogiczne do tych zaob-
serwowanych dla Polski. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze dla relacji zasobow ZIB

8 Identyfikacja tych zmiennych oraz dalsze wyjasnienie opisywanego zjawiska wykracza poza ramy
tego badania eksploracyjnego i jest pozostawione dalszym badaniom na ten temat.
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z konkurencyjnoscig cyfrowa otrzymane R-kwadrat jest bardzo niskie (5,68%).
W przypadku Czech badany zwigzek zasobéw ZIB z konkurencyjnoscia charakte-
ryzuje sie (generalnie) trendem wzrostowym (R-kwadrat = 32,03%; rysunek 8.17).
Zaobserwowana pozytywna relacja pomiedzy aktywnoscia ZIB i konkurencyjnoscia
cyfrowa w Czechach jest réwniez widoczna w przypadku pary naptywy—konkuren-
cyjnos¢ (R-kwadrat = 77,63%; rysunek 8.18).

Rysunek 8.14. Konkurencyjnos¢ cyfrowa (o$ pionowa, pozycja w rankingu) i naptywy ZIB
(0o$ pozioma, w mln USD w cenach statych) - Wegry
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z IDM (2017) i UNCTAD (2018b).

Rysunek 8.15. Konkurencyjnos¢ cyfrowa (o$ pionowa, pozycja w rankingu) i zasoby ZIB
(o$ pozioma, w mIn USD w cenach statych) - Stowacja
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z IDM (2017) i UNCTAD (2018b).
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Rysunek 8.16. Konkurencyjnos¢ cyfrowa (o$ pionowa, pozycja w rankingu) i naptywy ZIB
(o$ pozioma, w mIn USD w cenach statych) - Stowacja
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z IDM (2017) i UNCTAD (2018b).

Rysunek 8.17. Konkurencyjnos$c¢ cyfrowa (o$ pionowa, pozycja w rankingu) i zasoby ZIB
(0$ pozioma, w min USD w cenach statych) - Czechy
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z IDM (2017) i UNCTAD (2018b).

Majac na uwadze, ze tylko w przypadku Czech badana relacja jest pozytywna
bez spadku wartosci efektow kranicowych, oraz ze kraj ten jest liderem pod wzgle-
dem czynnikow ,technologia” i ,,gotowos¢ do zmiany” mozna postawi¢ hipoteze, ze
to wlasnie te dwa czynniki sg kluczowe dla efektywnego przetozenia aktywnosci ZIB
na konkurencyjno$¢ cyfrowa kraju goszczacego.
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Rysunek 8.18. Konkurencyjnos¢ cyfrowa (o$ pionowa, pozycja w rankingu) i naptywy ZIB
(o$ pozioma, w min USD w cenach statych) - Czechy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z IDM (2017) i UNCTAD (2018b).

Podsumowanie

Zaprezentowane badanie jest badaniem eksploracyjnym i powinno stuzy¢ jako
punkt wyjscia dla dalszych badan skupiajacych sie na relacji zagranicznych inwesty-
cji bezposrednich z konkurencyjnoscia cyfrowq kraju goszczacego.

Na podstawie potaczenia modelu opisujacego konkurencyjnos¢ cyfrowa (Digital
Competitiveness Model) z teoriag korzysci ptynacych dla kraju goszczacego z aktyw-
nosci ZIB stworzono model, ktdry, z perspektywy teorii, taczy oba badane zagadnie-
nia. Dokonujac analizy, nie mozna réwniez oprze¢ sie wrazeniu, ze zaréwno ZIB, jak
i konkurencyjno$¢ cyfrowa potrzebuja zdolnosci powigzanych podmiotéw do absorpcji.

Nawigzujac do postawionego we wstepie pytania badawczego o znaczenie zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich dla konkurencyjnosci cyfrowej polskiej gospodarki,
mozna powiedzieé, ze z perspektywy teoretycznej ZIB powinno mie¢ pozytywny wpltyw
na poszczegolne czynniki modelu konkurencyjnosci cyfrowej, a przez to na sama kon-
kurencyjnos¢. Analiza danych dla Polski wskazuje na zwigzek pozytywny, ale wyma-
gajacy zdolnosci do absorpcji i gotowosci do zmiany. Bez tego opisany na polu teo-
retycznym efekt aktywnosci ZIB na analizowang konkurencyjno$¢ bedzie zanikat.

Z poréwnania Polski z innymi krajami, glownie z Czechami, mozna wywnioskowaé,
ze dla uzyskania pozytywnej relacji pomiedzy aktywnos$cia ZIB i konkurencyjnoscia
cyfrowa kluczowe sg dwa czynniki modelu DCM.: ,technologia” i ,gotowos$¢ do zmiany”.

Z uwagi na wysoka pozycje Polski pod wzgledem gotowosci do zmiany polityka
wspierajaca transformacje Polski w gospodarke cyfrowa powinna skupic sie na elemen-
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tach czynnika ,technologia” (np. poprawa dostepu i szybkosci infrastruktury inter-
netowej, regulacje prawne zwigzane z dziatalnoscig hightech, prawo imigracyjne).
W nawigzaniu jednak do raportu UNCTAD (2017b), bardzo wazne jest, by wspomnianej
transformacji dokonywaé stopniowo, jednoczesnie zapewniajac odpowiednie warunki
dla ZIB w Polsce (np. poprzez przygotowanie nowych zachet skierowanych bezpo-
srednio do cyfrowych ZIB). Waga tej ostatniej rekomendacji jest podkreslana przez
znaczaca role, jaka odgrywaja ZIB w ksztaltowaniu polskiej gospodarki.

Jak wykazala literatura, zwigzek ZIB z konkurencyjnoscia cyfrowg jest relacja
dwustronna, dlatego ustalenie zwiazku przyczynowo-skutkowego (tj. wylonienie
zmiennej zaleznej oraz odziatujacej na nig zmiennej objasniajacej) moze byé w tym
przypadku trudne i jest to sugerowany obszar dalszych badan na temat relacji aktyw-
nosci ZIB w kraju goszczacym z jego konkurencyjnoscig cyfrowa.
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Wstep

Celem niniejszego rozdzialu jest — po pierwsze — ocena gtéwnych kierunkéw poli-
tyki gospodarczej od czasu objecia wiadzy przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem zmian w otoczeniu instytucjonalnym warunkujacym
rozwdj Przemystu 4.0. Po drugie, w rozdziale przedstawiamy najwazniejsze wyzwa-
nia dla polityki gospodarczej, po trzech latach sprawowania rzagdéw przez PiS. W tym
kontekscie sygnalizujemy tez potencjalne skutki dziatan podejmowanych w innych,
pozaekonomicznych obszarach polityki panstwa, zwtaszcza w zakresie tadu praw-
nego, ktére mialy w naszej ocenie bardzo silny wpltyw na warunki prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej i inwestycyjnej w Polsce.

9.1 Kierunki polityki makroekonomicznej

Po wygraniu wyboréw przez PiS w pazdzierniku 2015 r. nowa wtadza znalazta sie
w bardzo komfortowej sytuacji w kwestii swobody prowadzenia polityki gospodarcze;j.
Ustawa budzetowa na 2016 . po raz pierwszy od szesciu lat nie musiata by¢ przed-
miotem konsultacji z Bruksela, a rzad mégt zwiekszy¢ wydatki i obnizaé podatki oraz
wprowadzac inne posuniecia, zwiekszajace ekspansywnos¢ polityki fiskalnej bez ryzyka
natozenia kar przez instytucje unijne w ramach procedury nadmiernego deficytu.
Co wiecej, po przeprowadzeniu aukeji na sprzedaz operatorom telefonii komdrkowej
czestotliwosci LTE panstwo uzyskato jednorazowe dochody w wysokos$ci 9,2mld PLN,
a dzieki zmianom cen aktywéw NBP wptacit do budzetu odpowiednio 7,91 8,7mld PLN
z wypracowanego zysku w 2016 i 2017 r. (Rada Ministréw, 2016a; 2017b). Stworzyto
to — w polaczeniu z historycznie niskimi kosztami obstugi dlugu - przejsciowo duza
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przestrzen do poluzowania polityki fiskalnej w Polsce i wprowadzenia programéw
stymulujacych wzrost innowacyjnosci gospodarki oraz rozwoj Przemystu 4.0.

W zwigzku z powyzszym jeszcze w grudniu 2015 r. nowy parlament wniést poprawki
do ustawy budzetowej i zapowiedzial wprowadzenie jednego z najdrozszych progra-
mow spotecznych w historii Polski, tj. programu swiadczen wychowawczych ,,Rodzina
500+7”. Zgodnie z ustawa, ktéra weszta w zycie od 1 kwietnia 2016 1., panstwo zaczeto
wyptacaé rodzicom comiesieczne $wiadczenie w wysoko$ci 500 PLN na drugie i kazde
kolejne dziecko, a opiekunom o miesiecznych dochodach ponizej 800 PLN na cztonka
rodziny takze na pierwsze dziecko. Z programu skorzystali rodzice 3,8 mln dzieci (Rada
Ministréw, 2017a), co kosztuje budzet panstwa 1,9 mld PLN miesiecznie. Na obstuge
wyplat swiadczen panstwo wydaje dodatkowo blisko 350 mln PLN rocznie. W sumie
koszty programu wyniosty 17,6 mld PLN w 2016 . i 23,8 mld PLN w 2017 ., czyli 1,2%
PKB (albo inaczej 6,2% wydatkéw budzetu i 3,1% wydatkéw SFP) (Rada Ministréw,
2017c). W 2018 . kwoty te byty na prawie identycznym poziomie jak w 2017 r. Swiad-
czenia wychowawrcze to szdsta pozycja w budzecie, a koszt programu przewyzsza
naktady m.in. na: szkolnictwo wyzsze, badania i rozwdj, zasitki dla bezrobotnych,
inwestycje drogowe czy wymiar sprawiedliwosci.

Zgodnie z zapowiedziami rzadu program ma stymulowac¢ wzrost dzietnosci, co
przynajmniej czesciowo ma zwiekszy¢ przyszly zaséb sity roboczej, a tym samym
potencjalne tempo wzrostu gospodarczego. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej (MRPiPS) zaktada, ze dzieki wyptatom swiadczen uda sie zrealizowaé naj-
bardziej optymistyczny scenariusz prognozy GUS z 2014 r., czyli podwyzszy¢ wskaz-
nik dzietnosci w Polsce do 1,60 w 2025r. wobec 1,30 — w scenariuszu niskim i 1,38
—w najbardziej prawdopodobnym scenariuszu srednim. Przyjecie optymistycznej pro-
gnozy urodzen GUS oznacza, ze do 2050 r. w Polsce bedzie sie rodzito sredniorocznie
0 14% wiecej dzieci niz w scenariuszu $rednim. Warto przy tym jednak zaznaczy¢, ze
prognozy GUS, na ktérych opierato sie MRPiPS, nie uwzglednialy zmian w polityce
rodzinnej wprowadzonych w latach 2014-2016, m.in. rocznego urlopu rodzicielskiego
czy zasitku rodzicielskiego dla niezatrudnionych.

W $rednim okresie wpltyw programu ,,Rodzina 500+” na podaz pracy bedzie jednak
negatywny, gdyz zniecheci do podejmowania zatrudnienia osoby o nizszych wynagro-
dzeniach, zwtaszcza tzw. drugich zarabiajacych w gospodarstwach domowych (second
earners). Po pierwszym roku obowigzywania programu liczba aktywnych zawodowo
kobiet w wieku 25-49 lat byta o 65tys. nizsza niz w scenariuszu bez wprowadzenia
programu ,,Rodzina 500+”, a z rynku pracy odeszly przede wszystkim kobiety lepiej
wyksztatcone. Efekt ten zostal nieco zniwelowany w 2018 r. dzieki najwyzszej od czasu
globalnego kryzysu finansowego w 2008 r. dynamice PKB i wzrostowi wynagrodzen,
ktéry ograniczyt dezaktywizacje zawodowa kobiet do okoto 30—40 tys. oséb mniej niz
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w kontrfaktycznym scenariuszu bez wyplaty swiadczen. Tym samym, jezeli zisci sie
scenariusz rzagdowy, to wplyw programu ,,Rodzina 500+” na demografie i rynek pracy
zbilansuje sie mniej wiecej po 30 latach. Dopiero wtedy zacznie pracowac wystarcza-
jaca liczba mtodych ludzi urodzonych dzieki programowi, by zréwnowazy¢ spadek
aktywnosci zawodowej ich matek. Jesli program bedzie dziatat do 2050r., przybedzie
dodatkowe 2,5 mln Polakéw (Myck, 2016; Arak, 2016).

Druga najwazniejsza zmiana dokonang przez PiS w polityce gospodarczej byto
odwrécenie reformy emerytalnej z 2012 r. i przywrocenie od pazdziernika 2017 r.
wieku emerytalnego kobiet na poziomie 60 i mezczyzn na poziomie 65 lat. Odwrdce-
nie reformy z 2012 r. zwiekszyto wydatki na emerytury, zmniejszyto wpltywy ze skla-
dek oraz obnizyto dochody podatkowe budzetu. Postugujac sie wyliczeniami rzadu,
mozna szacowaé, ze w 2018 ., czyli pierwszym pelnym roku obowigzywania ustawy,
deficyt SFP byt o ponad 9 mld PLN wyzszy niz w scenariuszu zaktadajacym dalsze stop-
niowe podnoszenie wieku emerytalnego (Rada Ministréw, 2016b). Dodatkowym efek-
tem obnizenia wieku emerytalnego byt spadek aktywnosci zawodowej oséb w wieku
50 lat i wiecej. Tylko w IV kwartale 2017 r. na emeryture przeszto 313 tys. oséb (PAP,
2018), a kolejne kilkadziesiat tysiecy z poczatkiem 2018 r. Zgodnie z wynikami BAEL
przetozyto sie to na znaczny spadek aktywno$ci zawodowej kobiet w wieku 60-64 lata,
z 23,8% na koniec ITI kwartatu 2017 r. do 20,8% na koniec I kwartalu 2018 ., oraz mez-
czyzn w wieku 65-69 lat, z 18,9% do 14,6% w tym samym czasie. W rezultacie tgczna
stopa aktywnosci zawodowej oséb powyzej 50. roku zycia spadta w badanym okresie
z 34,8% do 33,3%, podczas gdy w okresie jesienno-zimowym rok wczesniej pozosta-
wata na stabilnym poziomie.

Po uwzglednieniu oméwionych wyzej zmian w 2025 r. bedzie pracowato o prawie
900 tys. os6b mniej niz w 2016 1., a w 2050 1. — az o 1,6 mln oséb mniej, co oznacza
spadek zasobu pracy o 11% (GRAPE, 2016). Ma to dwojaki wptyw na innowacyjnos¢
gospodarki. Po pierwsze, odejscie z rynku pracy rzeszy osob w sytuacji rosnacych
niedoboréw kadrowych przedsiebiorstw prowadzi do spadku ich sktonno$ci do inwe-
stycji. W potowie 2018 . az 16,4% firm musiato zrezygnowac lub ograniczy¢ plany
inwestycyjne ze wzgledu na braki kadrowe (Work Service, 2018), a odsetek ten stop-
niowo wrasta. Nizsza sklonno$¢ do inwestowania firm przektada sie z kolei na inno-
wacyjno$¢ gospodarki, zwtaszcza w branzach, w ktérych niedobory sa najwieksze,
czyli w budownictwie oraz ustugach ICT. Po drugie, na skutek obnizenia wieku eme-
rytalnego oraz wprowadzenia programu ,,Rodzina 500+” rynek pracy opuszczaja
pracownicy z najwiekszym stazem i z reguly z wyzszym wyksztatceniem. To rowniez
ogranicza zdolno$¢ przedsiebiorstw do podnoszenia produktywnosci poprzez wdra-
zanie innowacyjnych rozwigzan. Dlatego, mimo ze az trzy czwarte przedsiebiorstw
odczuwa problemy z pozyskaniem nowych pracownikéw, to jedynie 17,9% planéw
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inwestycyjnych firm polega gtéwnie na unowoczesnianiu technologii produkcyjnej,
w tym jej automatyzacji (NBP, 2019).

Poza tymi posunieciami rzad PiS dokonat w polityce fiskalnej réwniez wiele innych
zmian o mniejszej skali. Do najwazniejszych nalezy wprowadzenie progresywnej kwoty
wolnej od podatku. Od 2017 r. osoby o podstawie opodatkowania do 6,6 tys. PLN rocz-
nie sg zwolnione z podatku dochodowego (PIT), a osoby o dochodach przekraczaja-
cych drugi prég podatkowy (85,5tys. PLN) maja nizsza kwote wolng od podatku niz
przed zmianami. Od 2018 r. kwota wolna od podatku zostata podniesiona do 8 tys. PLN.
Tym samym zmiany spowodowaty wzrost deficytu SFP o 1mld PLN w 2018 r. i wedlug
szacunkow zwieksza go o kolejnych kilkaset milionéw ztotych w nastepnych latach.
Oproécz zmiany kwoty wolnej rzad zdecydowat sie na czesciowe odmrozenie ptac w sek-
torze publicznym, podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw mundurowych, lekarzy
rezydentéw i ratownikéw medycznych oraz nauczycieli.

Rzad PiS przyjat tez liczne zmiany w polityce gospodarczej, ktére miaty na celu
podniesienie innowacyjnosci polskiej gospodarki, w tym takze rozwdj Przemystu 4.0.
Ich ramy zostaly zakre$lone w przyjetej w lutym 2017 r. Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju (SOR) (Rada Ministréw, 2017d). Dokument ten nie zawiera jednak
zadnych konkretnych propozycji rozwigzan legislacyjnych, wymienia jedynie obszary
wymagajace zmian oraz ogélnikowo wytycza cele, ktére dzieki tym zmianom majg
zostac osiagniete. Do najwazniejszych podjetych przez rzad dziatan po stronie polityki
fiskalnej od ogtoszenia SOR nalezaly: (1) zwiekszenie od 2018 r. mozliwosci odliczenia
od podatku dochodowego catosci kosztéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej z 50%
do 100%, a dla centréw badawczo-rozwojowych do 150%, (2) wydtuzenie od 2017 1.
okresu odliczania tego typu kosztéw od podatku z trzech do szesciu lat, (3) zniesie-
nie od stycznia 2017 r. podatku dochodowego od wtasnosci intelektualnej wnoszonej
do spotki, (4) uruchomienie piaskownicy regulacyjnej (IP Box), dzieki ktérej dochody
przedsiebiorcéw uzyskane z praw wtasnosci intelektualnej, nabytych w drodze dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej lub z ustug badawczo-rozwojowych zakupionych od innych
podmiotdw, ale przez siebie opatentowanych, beda opodatkowane preferencyjna stawka
w wysokosci 5%, (5) obnizenie od 2019r. CIT dla firm o rocznych przychodach poni-
zej 1,2mln EUR (ok. 430 tys. podmiotéw) z 15% do 9%, (6) obnizenie sktadek na ZUS
dla os6b prowadzacych jednoosobowa dziatalnos$¢ gospodarczg o przychodach nie
wyzszych niz 2,5-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia. Wedtug naszych szacunkéw,
wszystkie powyzsze zmiany beda kosztowac budzet panistwa okoto 3,5mld PLN rocznie.

Poza zmianami w polityce fiskalnej w ramach realizacji SOR rzad pracuje tez nad
zmianami w otoczeniu instytucjonalnym dziatalnosci przedsiebiorstw, zwtaszcza tych
najbardziej innowacyjnych. Do najwazniejszych z nich nalezy wprowadzenie prostej
spotki akeyjnej (PSA) oraz zmiany w prawie zaméwien publicznych. W lutym 20197.
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rzad przyjatl projekt ustawy wprowadzajacej PSA, ktéra ma utatwi¢ pozyskiwanie pie-
niedzy na inwestycje malym innowacyjnym firmom wprost z rynku kapitalowego.
Spotke PSA bedzie mozna zatozy¢ w catosci przez Internet w 24 godziny, na podsta-
wie gotowych szablonéw statutu, a caly proces ma kosztowaé 250 PLN. Spétka taka
bedzie miata niskie wymogi kapitalowe i ograniczony wpltyw inwestoréw na swoja
dziatalnos¢. Tego typu firma bedzie miata tez mniejsze obowigzki sprawozdawcze,
ale za to nie bedzie mogta by¢ notowana na gieldzie. Ustawa wprowadzajaca PSA ma
duze szanse na przyjecie jeszcze przed jesiennymi wyborami do parlamentu.

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii opracowato nowe prawo zamdéwien
publicznych, ktére ma wejsé w zycie od 2020 r. W momencie pisania niniejszego raportu
byly znane wytacznie zalozenia zmian ustawowych, ktére zawieraty uproszczenie
przepiséw regulujacych zamoéwienia publiczne dla matych i srednich przedsiebiorstw
(o kwocie zamdwienia ponizej progéw unijnych), wprowadzenie katalogu klauzul ogra-
niczajacych konkurencje i prawa nabywcéw, nowe zasady waloryzacji wynagrodzen
za realizacje zamowien oraz wyréwnanie rozktadu ryzyka biznesowego (np. wzrostu
cen materiatow i surowcéw) pomiedzy firme realizujaca kontrakt a zamawiajacego.

W celu pobudzenia innowacyjnosci przedsiebiorstw i wsparcia rozwoju Przemy-
stu 4.0 rzad powotatl tez nowe instytucje panstwowe i zmodyfikowat zasady funkcjo-
nowania tych juz istniejacych. Uruchomiony zostat Polski Fundusz Rozwoju, ktory
ma na celu finansowanie strategicznych inwestycji oraz pomoc firmom przy pozyski-
waniu kapitatu od funduszy typu venture capital i private equity. W styczniu 2019r.
weszta w zycie ustawa tworzaca Fundacje Platforma Przemystu Przysztosci, ktérej
budzet ma wynosi¢ 20 mln PLN rocznie. Jej celem jest wspieranie rozwoju Przemystu
4.0 poprzez doradztwo, akredytacje instytucji wdrazajacych innowacyjne rozwiaza-
nia, pomoc w zakresie tworzenia klastréw innowacyjnosci oraz uruchamianie szkolen
i edukacje przedsiebiorcéw. Platforma ma tez koordynowa¢ dziatalnos$¢ poszczegol-
nych urzedéw w zakresie wspierania rozwoju innowacyjnosci przemystu i jego cyfry-
zacji, a takze koordynowanie wydatkowania $rodkéw z funduszy Unii Europejskie;j.
Do Sejmu trafit tez projekt ustawy tworzacej ,,Sie¢ Badawcza: Lukasiewicz” majaca by¢
zapleczem technologiczno-intelektualnym administracji. W sktad Sieci ma wejs¢ cze$¢
obecnie funkcjonujacych instytutéw badawczych i Polski Osrodek Rozwoju Technolo-
gii. Zmiany objely réwniez funkcjonowanie Urzedu Patentowego, ktory wprowadzit
ustuge audytéw wihasnosci intelektualnej w firmach, zaczat wspieraé przedsiebiorcéw
w mediacjach zwigzanych z ochrong patentowa w ramach WIPO, a takze pracuje nad
stworzeniem Narodowego Banku Wtasnosci Intelektualnej — platformy wymiany wie-
dzy na temat patentéw i ich wiascicieli.

Laczne koszty dla sektora finanséw publicznych wszystkich reform wprowadzo-
nych przez PiS przekroczyly w 2018 r. 35mld PLN rocznie, a w 2019 r. wzrosng do
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40mld PLN. Jedynie w czesci zostang one pokryte wptywami z podwyzki podatkéw
i uszczelnienia systemu podatkowego. Od lutego 2016 . rzad wprowadzil podatek
od niektdérych instytucji finansowych (tzw. podatek bankowy). Objat on dziatajace
w Polsce banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, SKOK-i oraz firmy pozyczkowe, kté-
rych aktywa przekraczaja 2mld PLN i ktére nie prowadzg programu naprawczego.
Kazda z tych organizacji ptaci rocznie 0,44% wartosci swoich aktywéw pomniejszo-
nych o wartos¢ zakupionych obligacji skarbowych i kapitatu wtasnego. W 20161.
do budzetu wptyneto tacznie 3,5mld PLN - o wiele mniej niz zapisano w ustawie
budzetowej (5,5mld PLN). W 2017 r., ze wzgledu na dtuzszy okres obowigzywania
podatku i wzrost cen aktywéw, dochody z tego tytutu wzrosty do 4,3 mld PLN. Poza
podatkiem od niektoérych instytucji finansowych z inicjatywy PiS Sejm uchwalit we
wrzesniu 2016 r. réowniez podatek od sprzedazy detalicznej — podatek obrotowy dla
placéowek handlowych, ale Ministerstwo Finanséw ze wzgledu na sprzeciw Komisji
Europejskiej musiato zawiesi¢ jego obowiazywanie, zanim jeszcze do budzetu wpty-
netly jakiekolwiek ptatnosci.

Gléwnym zrédtem wzrostu dodatkowych dochodéw SFP pozostaje zatem zwiek-
szenie $ciggalnosci podatkéw, zwtaszcza podatkéw posrednich. W tym celu rzad PiS
kontynuowat rozpoczetg pod koniec rzadéw PO-PSL polityke walki z oszustwami
podatkowymi i agresywna optymalizacja podatkowa. Wprowadzono m.in. obowigzek
przygotowania przez przedsiebiorstwa jednolitego pliku kontrolnego, ktéry zostat roz-
szerzony od stycznia 2018 r., uruchomiono system monitoringu transportu drogowego,
wprowadzono odwrdcony VAT na niektére towary i tzw. pakiet paliwowy, a od potowy
ubieglego roku wprowadzono monitoring transakcji finansowych firm (STIR) oraz
mozliwos¢ stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci (split payment), w ramach
ktérego nalezno$¢ za podatek VAT odprowadzana jest na specjalny rachunek powier-
niczy. Mechanizm ten ma w 2019 r. by¢ obowigzkowy dla niektdrych towaréw i ustug.
Dodatkowo rzad PiS dokonat zmian w funkcjonowaniu administracji skarbowej, ktére
maja usprawnic jej dziatania.

Efekty powyzszych zmian regulacyjnych wida¢ we wzroscie wplywéw z podatku
VAT. Wedtug réznych szacunkéw doprowadzity one do zwiekszenia Sciggalnosci podat-
kéw VAT i CIT o 10-15mld PLN, co oznacza, ze jedynie w czesci pokryly wzrost kosz-
téw zwigzanych z wdrozonymi przez rzad zmianami w polityce fiskalnej. Tym samym
spadek deficytu SFP w latach 2015-2018 z 2,7% do prognozowanych 0,9% (European
Commission, 2018) byt zwigzany przede wszystkim z efektami cyklicznymi — szybkim
wzrostem dochodéw podatkowych na skutek bardzo dobrej koniunktury gospodar-
czej. Wraz z nadejsciem spowolnienia gospodarczego koszty luznej polityki fiskalnej
ujawnia sie w narastaniu deficytu publicznego, ktéry w najblizszych latach zapewne
przekroczy prog 3% PKB.
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9.2 Najwazniejsze wyzwania

W tym punkcie omawiamy najwieksze wyzwania, przed ktérymi stoi polityka gospo-
darcza w Polsce. Obejmujq one dwie kategorie zagrozen rozwojowych. Do pierwszej
zaliczamy zagrozenia znane, narastajace od wielu lat, wynikajace m.in. z zaniechan
i bledéw popelnionych przez poprzednie polskie rzady. Druga kategoria obejmuje
nowe wyzwania bedace bezposrednia konsekwencja pierwszych trzech lat sprawo-
wania wiadzy przez Prawo i Sprawiedliwos$¢.

Nasze oméwienie przedstawiamy w dwdch uzupetniajacych sie ujeciach. Pierwsze
z nich obejmuje czynniki o charakterze koncepcyjnym, politycznym i instytucjonal-
nym, ktore tworza szeroko rozumiane ramy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
oraz wyznaczaja strukture i site oddziatywania bodzcow wplywajacych na zachowania
i decyzje podmiotéw ekonomicznych. W drugim ujeciu wskazujemy na te wyzwania
rozwojowe, ktore wigza sie ze sposobem funkcjonowania gospodarki, czynnikami jej
wzrostu i osiaganymi wynikami makroekonomicznymi.

Wyzwania o charakterze koncepcyjnym, politycznym
i instytucjonalnym

Pierwsza z fundamentalnych stabosci prowadzonej w Polsce polityki gospodar-
czej jest brak wizji docelowego modelu kapitalizmu najbardziej odpowiadajacego
uwarunkowaniom i aspiracjom rozwojowym Polski. Cel transformacji systemowej
w naszym kraju — zaréwno na poczatku drogi wiodacej od planu do rynku, jak i w jej
trakcie — bywat definiowany w sposéb nader abstrakcyjny jako stworzenie liberalnej
gospodarki rynkowej (kapitalizmu), bez przesadzania o jej konkretnym ksztalcie.

Sprawilo to m.in., ze powstata w Polsce architektura instytucjonalna (model kapi-
talizmu) ma w duzej mierze znamiona konstrukcji ,,patchworkowej”. Poszczegdlne jej
czesci pochodza z réznych porzadkéw instytucjonalnych, sg wewnetrznie niespdjne
iwykazuja niski stopien komplementarnosci. W konsekwencji, zamiast efektéw dodat-
niej synergii i zwiekszonej efektywnosci funkcjonowania, ta niesp6jnos¢ instytucjo-
nalna staje sie zrodtem dodatkowych tarc¢ i rosnacej mocy jatowej catego systemu.

Po drugie, do tej pory nie udato sie jasno zdefiniowac obecnej i przysztej roli Polski
w UE - innej niz gtéwnie jako beneficjenta funduszy unijnych. Koniecznos¢ sensownego
i efektywnego wykorzystania funduszy (i instytucji) unijnych pozostaje poza dysku-
sja. Kierunki i sposoby wykorzystania srodkéw unijnych powinny by¢ jednak funkcja
przyjetej strategii rozwoju (ktdrej zarys, tzw. plan Morawieckiego, po trzech latach
rzadow PiS w istocie nie przeszedt jeszcze do fazy wdrazania). Polska opanowata juz
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catkiem dobrze sztuke pozyskiwania funduszy unijnych, ale znacznie gorzej radzi
sobie z okreslaniem priorytetéw rozwojowych przy ich wykorzystywaniu oraz ze spo-
rzadzaniem pelnego bilansu kosztéw i korzysci réznych programoéw unijnych w kate-
goriach wlasnego interesu narodowego.

W tym kontekscie nalezy widzie¢ kolejne, trzecie wyzwanie rozwojowe, w postaci
ryzyka utrwalenia peryferyjnej pozycji Polski w Unii Europejskiej. Bylibysmy w takim
przypadku gtéwnie producentem mato skomplikowanych débr, zawierajacych sto-
sunkowo nieduzo wartosci dodanej i najwyzej rozwinietych technologii, oraz pod-
wykonawcg produktéw bardziej technologicznie zaawansowanych w globalnych
sieciach korporacji transnarodowych. W jezyku opisowym ,,ekonomii poréwnaw-
czej kapitalizmu” Polska stanowitaby wéwczas klasyczny przyktad modelu ,,zalezne;j
gospodarki rynkowe;j” (NGlke, Vliegenthart, 2009) badz tez ,gospodarki rynkowej
drugiej kategorii uzaleznionej od zagranicznych inwestycji bezposrednich” (Myant,
Drahokoupil, 2011).

Po czwarte, do najwiekszych wyzwan trzeba zaliczy¢ zawodno$¢ panistwa w zakre-
sie tworzenia warunkéw sprzyjajacych dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu,
w tym zapewnienia dodatnich efektéw zewnetrznych dla sektora prywatnego. Doty-
czy to przede wszystkim niedofinansowania sfery B4R, braku wsparcia dla tworzenia
i podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego, niezrozumienia znaczenia jednej z najwiek-
szych barier rozwoju polskiej gospodarki, tj. niskiego zasobu kapitatu spotecznego,
i niedostatecznego wspierania rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Po piate, stabosc¢ ta wynika m.in. z silnego ,,przechytu” redystrybucyjnego w poli-
tyce wydatkow publicznych kosztem wydatkéw rozwojowych, niespeiniania tzw. ,,zto-
tej reguly” finanséw publicznych oraz z nasilajgcej sie pogoni za rentq i trwatos$ci nie-
produktywnego modelu przedsiebiorczosci (zob. Baumol, 1990).

Co wiecej, w Polsce utrzymujg sie — po széste — symptomy Myrdalowskiego miek-
kiego panstwa — ciagle jeszcze zbyt duzy jest zakres ,szarej strefy” i zbyt stabe jest
przestrzeganie prawa, co m.in. oznacza silng asymetrie miedzy instytucjami formal-
nymi i nieformalnymi, w kierunku tych drugich (Rapacki, 2012). Réwnoczesnie, coraz
liczniej pojawiaja sie przejawy niewystarczajacej ilosci i obnizajacej sie jakosci dostar-
czanych przez panstwo dobr publicznych i débr spotecznie pozadanych (np. ochrona
zdrowia i edukacja).

Wreszcie po siddme, w odréznieniu od kilku innych krajéw transformacji z naszego
regionu (Stowacja, kraje battyckie) w Polsce nie udato sie w ciggu ostatnich 8 lat zmniej-
szy¢ zakresu funkgeji panistwa i ograniczy¢ jego wielkosci. Jezeli za podstawowy miernik
wielkosci panstwa przyja¢ udziat wydatkéw publicznych w PKB, to udziat ten utrzy-
mywat sie w Polsce — podobnie jak na poczatku lat 90. — powyzej 40%. Jest to wskaz-
nik ok. dwukrotnie wyzszy niz w krajach o podobnym do naszego poziomie rozwoju
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gospodarczego (23-24%) i zblizony do sredniej w Unii Europejskiej i OECD. Oznacza

to, ze dzwigamy na swoich barkach zbyt duzo panstwa w stosunku do naszych moz-

liwosci gospodarczych.

Wyzwania natury makroekonomicznej

Z kolei do najwazniejszych wyzwan rozwojowych szeroko rozumianej natury

makroekonomicznej zaliczamy:

D

2)

3)

4)

5)

niekorzystne trendy demograficzne — znaczny spadek liczby ludnosci (w perspek-
tywie najblizszych 3045 lat), zmiana struktury wiekowej spoteczenistwa, emigra-
cjaidrenaz mézgdw, trwaty spadek stopy zaleznosci, wyrazajacej liczbe pracuja-
cych przypadajacych na jednego emeryta,

niedoskonatosci rynku pracy, ktérych przejawami sq m.in. nizszy niz $rednio
w Unii Europejskiej stopien aktywnosci zawodowej ludnosci, wysoka stopa bez-
robocia wérdd ludzi mtodych i duzy udziat tzw. elastycznych form zatrudnienia.
W dodatku, na rynku tym w ostatnich latach wzmocnieniu ulegly tzw. negatywne
miedzyokresowe sprzezenia zwrotne. Z jednej strony, w krétkim okresie rynek
pracy staje sie coraz bardziej elastyczny, co m.in. utatwia absorpcje szokéw asy-
metrycznych. Jednak z drugiej strony tendencja ta w dluzszym okresie utrwala
dotychczasowe podstawy konkurencyjnosci miedzynarodowej polskiej gospodarki
i zwigzany z tym imitacyjny model jej rozwoju (niskie koszty, niski i $redni sto-
pien przetworzenia eksportu, niewielka wartos¢ dodana), gdyz ostabia bodzce do
podnoszenia kwalifikacji i do innowacji (Rapacki, 2016),

najnizsza w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej sktonnosé do oszczedzania
i najnizsza stopa inwestycji — w swietle endogenicznego modelu wzrostu gospo-
darczego, to wlasnie stopa inwestycji i krajowe oszczednosci, ktére finansuja
te inwestycje w dtugim okresie, sg warunkiem koniecznym szybkiego, trwatego
wzrostu gospodarczego,

utrzymujaca sie od lat niska innowacyjnos¢ polskiej gospodarki — wsrédd licznych
jej przejawéw mozna m.in. wymieni¢ niski, zaledwie 8-procentowy udzial wyro-
boéw uciele$niajgcych najwyzsza technike (high-tech) w eksporcie towaréw prze-
tworzonych czy ogromny deficyt w miedzynarodowej wymianie licencji (stosunek
wydatkéw na import licencji do wpltywoéw z ich eksportu wynosi 1:10),

niski (a jak wynika z niektérych badan — nawet malejacy) zaséb kapitatu spo-
tecznego w Polsce — nasz kraj mozna by w zwigzku z tym zaliczy¢ do kategorii
low-trust society (Fukuyama, 1997). Co wiecej, o ile utrzymujacy sie brak zaufa-
nia Polakéw do instytucji panstwa jest silnie uwarunkowany historycznie, o tyle
nowym zjawiskiem jest powstanie w Polsce symetrycznej nieufnosci w relacjach
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panstwo—obywatel i pafistwo—przedsiebiorca prywatny. Jej przejawem jest m.in.
mnozenie przez administracje barier biurokratycznych i zwiekszanie zakresu inge-
rencji mogacej ograniczy¢ zakres uzyskanej juz wolnos$ci gospodarczej,

6) coraz wyrazniej na horyzoncie rysuje sie kolejne powazne zagrozenie rozwojowe
w postaci szybko rosnacych napie¢ w krajowym bilansie energetycznym, wynika-
jacych m.in. z opéznienia inwestycji w rozwoj i modernizacje bazy energetyczne;j.
Naklada sie na nie perspektywa znacznego wzrostu kosztéw wytwarzania i dostar-
czania energii elektrycznej w Polsce, wynikajaca z przyjetych jesienig 2014 r. w Unii
Europejskiej uzgodnien miedzyrzadowych (pakiet klimatyczny) dotyczacych
ograniczenia szkodliwych emisji i wynikajacej stad koniecznos$ci przestawienia
produkcji energii na technologie bardziej przyjazne dla srodowiska naturalnego,
oparte na odnawialnych zZrédtach energii.

Najnowsze wyzwania

W tym punkcie sygnalizujemy najwazniejsze wyzwania dla polityki gospodar-
czej wynikajace z dziatan podjetych przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ w okresie pierw-
szych trzech lat sprawowania wtadzy. Utrzymanie dotychczasowego kierunku tych
dziatan jest wysoce prawdopodobne w kontekscie wyznaczonych w 2019 roku wybo-
row samorzgdowych, do Parlamentu Europejskiego oraz do Sejmu i Senatu i ozna-
cza m.in. kontynuacje ekspansywne;j polityki fiskalnej, a takze tagodnej polityki pie-
nieznej. Za wielce prawdopodobne uwazamy réwniez kontynuowanie rozpoczetego
w listopadzie 2015r. scenariusza zmian instytucjonalnych majacych na celu zmiane
podstaw istniejacego dotychczas w Polsce porzadku prawnego, co moze prowadzi¢ do
dalszego pogorszenia wizerunku Polski za granica, ostabienia jej miedzynarodowej
pozycji i rosngcg marginalizacje w Unii Europejskiej. Spelnienie sie tego scenariusza
bedzie oznaczato pojawienie sie kolejnych wyzwan dla polityki gospodarczej w postaci
nastepujacych zagrozen rozwojowych o charakterze — odpowiednio — krétko- oraz
srednio- i dtugookresowym.

A. Efekty krétkookresowe

= Silna ekspansja fiskalna, wynikajaca gtéwnie ze wzrostu wydatkéw budzetowych
na program ,,Rodzina 500+”. Jak szacowali$my w pierwszej czesci rozdziatu, taczne
koszty dla sektora finanséw publicznych wszystkich reform wprowadzonych przez
PiS przekroczyty 35mld PLN rocznie w 2018 r. Natomiast spetnienie wszystkich
obietnic wyborczych tej partii w zakresie transferéw spotecznych moze oznaczaé
wzrost dodatkowych obcigzen budzetu panstwa nawet do 50mld PLN rocznie.
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B.

Zwiekszone wydatki budzetowe (w wiekszosci przeznaczone na konsumpcje) finan-
sowane z deficytu i dtugu publicznego uruchomia takze mechanizm wypierania
z gospodarki prywatnych inwestycji, co doprowadzi w konsekwencji do zmiany
struktury podziatu dochodu narodowego (od strony popytowej) — spadnie udziat
sektora prywatnego na rzecz sektora publicznego.

Jednoczesnie, na skutek zwiekszenia sztywnych wydatkéw budzetowych, kté-
remu nie bedzie towarzyszyt réwnolegty, trwaly wzrost zrédet ich finansowania,
w nieodleglej przysztosci moze takze wzrosna¢ deficyt strukturalny.
Utrzymujacy sie deficyt SFP, oznaczajacy wzrost ujemnych oszczednosci panstwa,
ograniczy mozliwosci finansowania inwestycji z oszczednosci krajowych sektora
prywatnego.

W tym samym kierunku bedzie oddziatywaé kurczacy sie strumien samych oszczed-
nosci prywatnych, co bedzie elementem bardzo prawdopodobnego w 2019 roku
scenariusza: utrzymanie przez RPP luznego nastawienia polityki pienieznej — dal-
szy wzrost oczekiwan i presji inflacyjnej — ujemna realna stopa procentowa — spa-
dek kraricowej sktonnosci do oszczedzania.

Wzrost postrzeganego ryzyka inwestowania w Polsce (zwlaszcza politycznego
i instytucjonalnego), co przetozy sie na zwiekszenie kosztu zaciggania pozyczek
na miedzynarodowych rynkach finansowych.

Utrzymujace sie ryzyko catkowitego demontazu tréjfilarowego systemu emerytal-
nego poprzez przejecie pozostatej czesci aktywdw emerytalnych zgromadzonych
w OFE (nacjonalizacja oszczedno$ci emerytalnych). Nawet jednak bez nacjonali-
zacji OFE, wprowadzenie w 2019 roku Pracowniczych Planéw Kapitatowych ozna-
czac bedzie w istocie marginalizacje drugiego filara tego systemu.

Ustawowe obnizenie wieku emerytalnego (z 65 do 60 lat dla kobiet i z 67 do 65 dla
mezczyzn) od 1 pazdziernika 2017 roku. Posuniecie to stworzy dodatkowe ogra-
niczenie dla biezacej i przyszlej ptynnosci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i budzetu panstwa. Jak wynika z najnowszych szacunkéw Santander Bank (sty-
czen 2019), taczne koszty wynikajace z obnizenia wieku emerytalnego wyniosty
w 2018 1. ok. 7mld PLN.

Efekty Srednio- i dtugookresowe

Makroekonomiczne

Wzrost presji i oczekiwan inflacyjnych. Wzrost ten bedzie pochodna dwdch powia-
zanych ze sobg czynnikéw:
(1) znacznego rozluznienia polityki fiskalnej i pienieznej, oraz
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(2) niemal pelnego wykorzystania zdolnosci wytworczych w polskiej gospodarce
(luke produkcji szacuje sie na zaledwie ok. —0,6% potencjalnego PKB) oraz
znacznego obnizenia potencjalnego tempa jej wzrostu (do maksymalnie 2,5%
rocznie).

= Moze to oznaczad, ze dodatkowe bodzce wzrostowe wywotane ekspansjg fiskalng
lub/i monetarng (w postaci np. zwiekszenia akcji kredytowej dla MSP) moga
doprowadzi¢ do przegrzania polskiej gospodarki i — zamiast przyspieszenia jej
wzrostu — przyspieszenia inflacji.

= W nieco dalszej perspektywie czynnikiem wplywajacym na spowolnienie wzro-
stu polskiej gospodarki moze sie sta¢ niewystarczajgca sktonno$é¢ do oszczedza-
nia (obecnie ok. 17% PKB) i zbyt niska stopa inwestycji (18% zamiast co najmniej
24-25% PKB).

» W podobnym kierunku moze oddziatywacé efekt wypierania (zob. wyzej). Spowo-
duje on spadek przecietnej efektywnosci wykorzystania zasobéw w Polsce (spadek
stopy wzrostu TFP) i tym samym — dalsze obnizenie potencjalnego tempa wzro-
stu polskiej gospodarki.

= W tym kontekscie warto tez ponownie wskazac¢ na utrzymujaca sie sprzecznosé¢
miedzy faktycznymi dziataniami rzadzacej formacji politycznej a najwazniejszymi
celami ogloszonego przez wicepremiera Morawieckiego w potowie lutego 2016 1.
Planu na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (m.in. wydatne podniesienie stopy
oszczednosci krajowych i stopy inwestycji, wzrost krajowej zdolnosci do innowa-
cji, wspieranie kapitatu krajowego). Jak wynika jednak z podstaw teorii ekonomii,
nie da sie jednoczesnie podnies$¢ stopy konsumpcji i stopy inwestycji przy zatoze-
niu ograniczania w gospodarce roli oszczedno$ci zagranicznych.

= W planie Morawieckiego mozna tez dostrzec wewnetrzng sprzecznosc glebszej,
instytucjonalnej natury. O ile bowiem sformutowane w planie cele (takie jak
np. wzrost zdolnosci polskiej gospodarki do innowacji) zostaty przejete gtéw-
nie z modelu kapitalizmu zwanego liberalng gospodarka rynkowa (lub inaczej
—anglosaskim modelem kapitalizmu), o tyle sSrodki i metody ich osiagniecia (silny
etatyzm i wzrost znaczenia pozarynkowych form koordynacji, renacjonalizacja)
pochodza z zupelnie innego porzadku instytucjonalnego, okreslanego jako koor-
dynowana gospodarka rynkowa (czy tez inaczej — kontynentalny europejski badz
nordycki model kapitalizmu)'.

1 Refleksje te mozna jeszcze rozszerzy¢ i faktycznie realizowang w Polsce strategie rozwojowg ocenié¢
jako osobliwe polaczenie: (1) neoliberalnych celéw, (2) konserwatywnych warto$ci oraz (3) etatystycz-
nych, stosowanych przez autorytarng wladze polityczna srodkéw i narzedzi, (4) w warunkach glebokich
podzialéw politycznych i braku dialogu spotecznego.
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Przejecie przez rzad pozostatej czesci aktywow OFE przetozy sie m.in. na zamiane
(przesuniecie w czasie) oficjalnej, ,,widocznej” czesci dlugu publicznego na dtug
ukryty albo inaczej — ,,niewidoczny” (obietnice wyptat przysztych emerytur)
i znaczny wzrost tej ostatniej formy diugu.

W podobnym kierunku bedzie tez dziata¢ planowane przez rzad zniesienie od
1 stycznia 2020 1. limitu wysokos$ci wptat sktadek na ubezpieczenie emerytalne
w postaci 30-krotnosci sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.
Obnizenie wieku emerytalnego spowoduje spadek podazy pracy, drastyczne obni-
zenie stopy zastgpienia dla przysztych emerytéw i moze réwnoczesnie zagrozic
podstawom dtugookresowej wyptacalnosci ZUS i sektora finanséw publicznych.
Podobnie, decyzja ta moze jeszcze bardziej ostabi¢ Warszawska Gietde Papierédw
WartoSciowych, ktérej wyniki juz i tak znacznie sie pogorszyty w konsekwencji
dokonanej w 2014 r. przez rzad PO-PSL nacjonalizacji potowy aktywéw emery-
talnych OFE.

Instytucjonalne

Trzy pierwsze lata rzadéw PiS spowodowaty takze pojawienie sie nowych wyzwan

rozwojowych w sferze instytucji. Do najwazniejszych naleza:

naruszenie podstaw systemu demokracji liberalnej opartej na tréjpodziale wtadzy,
rosngca centralizacja wtadzy i nasilajace sie proby ostabiania samorzadnosci lokalnej,
ograniczanie mozliwosci dziatania ,trzeciego sektora”, tj. organizacji pozarza-
dowych,

faktyczny demontaz stuzby cywilnej,

proby ograniczania zakresu wolnosci medidw,

pogtebianie sie istniejacych w spoteczenstwie podziatéw — zanikanie poczucia
wspolnoty,

dalszy spadek poziomu zaufania i sktonnosci do wspélpracy w spoteczenistwie,
ostabienie bodzcow do produktywnej przedsiebiorczosci i inwestowania.

Podsumowanie - najwazniejsze dtugofalowe konsekwencje

W podsumowaniu warto wskaza¢, ze skumulowane oddzialywanie oméwionych

wyzej wyzwan rozwojowych i niedostateczna reakcja na nie polityki gospodarczej

moga sie przetozy¢ na spadek miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospo-

darki. W szczegdlnosci warto zasygnalizowaé mozliwo$¢ wystgpienia nastepujgcych

dtugofalowych konsekwencji tego scenariusza.
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Utrwalenie sie imitacyjnego i peryferyjnego wzorca rozwoju polskiej gospodarki.
Zwiekszenie roli instytucji nieformalnych kosztem formalnych.

Postepujacy proces anomii w spoteczenstwie.

Wzmocnienie bodzcéw do nieproduktywnej i destrukcyjnej przedsiebiorczosci.

vk wh

Dalszy wzrost mocy jalowej systemu instytucjonalnego i postepujaca erozja insty-
tucjonalnej przewagi komparatywnej Polski.

Wszystkie te czynniki mogg spowodowacé trwaty spadek potencjalnego tempa
wzrostu gospodarczego. Symptomy tej niekorzystnej tendencji juz sie zresztag w Polsce
pojawily —w ostatnich kilku latach nastapito obnizenie potencjalnego tempa wzrostu
polskiej gospodarki z ponad 5% do ok. 2,5%, tj. o potowe. Co wiecej, jak wynika m.in.
z dtugookresowych projekcji Komisji Europejskiej, OECD i naszych wtasnych prognoz
(Matkowski, Prochniak, Rapacki 2016)2, po roku 2020 tempo to moze sie zmniejszy¢
jeszcze bardziej — ponizej 2% rocznie.
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Rozdziat 10

Znaczenie systemu finansowego w Polsce
w latach 2010-2017 w kontekscie wyzwan
zwigzanych z Przemystem 4.0

i konkurencyjnoscig cyfrowg

Katarzyna Sum

Wstep

Rozwdj Przemystu 4.0 i konkurencyjnosci cyfrowej stanowi istotng szanse, jak
i wyzwanie, dla polskiej gospodarki. Procesy te polegaja gtéwnie na automatyzacji
oraz wymianie danych w przemysle, zrastaniu sie nowoczesnych technologii infor-
matycznych z klasycznymi procesami przemystowymi i powstawaniu systemow
cyberfizycznych, ktére monitoruja procesy produkcyjne, tworzg ich wirtualne kopie
i podejmuja zdecentralizowane decyzje. Implementacja wskazanych rozwiazan umoz-
liwia wdrazanie elastyczniejszych modeli organizacji pracy, zatem przyczynia sie do
podnoszenia konkurencyjnosci firm na poziomie mikro, a zarazem gospodarki na
poziomie makro.

Nalezy wskaza¢ istotng role cyfryzacji we wspieraniu rozwoju Przemystu 4.0.
Dzieki transformacji cyfrowej zmianom ulegajq taricuchy wartosci, produkty, ustugi
imodele biznesowe. Istotnymi czynnikami umozliwiajacymi rozwdéj wskazanych pro-
ces6w sa: ilo$¢ dostepnych danych, tacznosé mobilna oraz cyfrowe kanaly dostepu
do konsumenta (PricewaterhouseCoopers, 2017b). Obecnie dostrzegalnym skutkiem
przemian jest rozrastanie sie sektora technologii informatycznych, ktérego celem jest
produkcja débr i ustug pozwalajacych na elektroniczne rejestrowanie, przetwarzanie,
transmitowanie, odtwarzanie lub wyswietlanie informacji, jak i transformacja trady-
cyjnego przemystu wskutek rozwoju technologii cyfrowych.

W efekcie rozwoju Przemystu 4.0 w firmach beda wymagane zmiany w zakresie
planowania produkcji, zarzadzania procesami produkcyjnymi, zatrudnienia, zarza-
dzania danymi i raportowania. Jednym z najistotniejszych wyzwan stojacych przed fir-
mami jest pozyskanie zrédel finansowania coraz bardziej ztozonych i coraz drozszych
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projektéw modernizacyjnych. Wydatki firm beda zwigzane przede wszystkim z inwe-
stycjami w infrastrukture produkcyjng i technologie informatyczne, zatrudnieniem
wykwalifikowanych kadr, jak i zmianami systeméw administracji danymi.

W celu podniesienia konkurencyjnos$ci naszej gospodarki konieczne jest znalezie-
nie sposobéw finansowania wskazanych proceséw. Wazna role we wspieraniu rozwoju
Przemystu 4.0 i konkurencyjnosci cyfrowej odgrywa system finansowy. W literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ obszerny zakres opracowan dotyczacych rozwoju Przemy-
stu 4.0 oraz konkurencyjnosci cyfrowej w Polsce. Niewiele uwagi poswiecono jednak
mozliwym sposobom finansowania tych przedsiewzie¢ oraz otoczeniu systemowemu
majacemu wspiera¢ finansowanie czwartej rewolucji przemystowe;j.

Wedtug raportu Komisji Europejskiej (Komisja Europejska, 2017a) stopien zaawan-
sowania proceséw zwigzanych z Przemystem 4.0 oraz podnoszeniem konkurencyj-
nosci cyfrowej w Polsce jest umiarkowany na tle pozostatych panstw cztonkowskich
UE. W raporcie wskazano zwlaszcza na ograniczenia zwigzane z finansowaniem tego
typu przedsiewzie¢. Z uwagi na ten fakt w niniejszym rozdziale postawiono dwa pyta-
nia badawecze:

Jakie sg mozliwe sposoby finansowania przedsiewzie¢ z zakresu Przemystu 4.0
oraz podnoszenia konkurencyjnosci cyfrowej w polskich przedsiebiorstwach?

W jaki sposéb postepuje rozwoj innowacji technologicznych w systemie finan-
sowym w kontekscie wyzwan zwigzanych z Przemystem 4.0 i konkurencyjnoscig
cyfrowa w Polsce?

Celem rozdziatu jest charakterystyka sposobéw finansowania projektéw zwigza-
nych z Przemystem 4.0 i konkurencyjnoscig cyfrowg w Polsce latach 2010-2017 i roz-
woju polskiego systemu finansowego pod tym katem. Na poczatek dokonano prze-
gladu mozliwych sposobdw finansowania innowacyjnych projektéw. W szczegdlnosci
skupiono sie na dostepnosci konkretnych instrumentéw w kontekscie rozwoju sys-
temu finansowego w Polsce. Nastepnie scharakteryzowano programy UE jako sposoby
finansowania przedsiewzie¢ w zakresie Przemystu 4.0 i podnoszenia konkurencyjnosci
cyfrowej. Dalej oméwiono rozwdj innowacyjnych technologii w bankach oraz branzy
FinTech. Na koniec sformutowano wnioski i rekomendacje odnosnie do pozgdanych
kierunkéw rozwoju sposobdw finansowania projektéw zwiazanych z Przemystem 4.0
i konkurencyjnoscia cyfrowa w Polsce oraz rozwoju polskiego systemu finansowego
pod katem innowacji finansowych.
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10.1 Sposoby finansowania przedsiebiorstw w Polsce

Zrédta finansowania przedsiewzie¢ w zakresie Przemyshu 4.0 i podnoszenia konku-
rencyjnosci cyfrowej mogg by¢ podobne jak w przypadku tradycyjnych przedsiewzieé¢
w polskich firmach. Polski system finansowy stwarza wiele mozliwosci pozyskiwania
finansowania dla rozwoju przedsiebiorstw. Nalezg do nich finansowanie wewnetrzne
(zatrzymany zysk lub sprzedaz aktywoéw), kredyty i pozyczki, leasing, faktoring, for-
faiting, emisja papieréw wartosciowych dtuznych lub udziatowych na rynku finanso-
wym, fundusze venture capital oraz anioty biznesu.

Mozliwosci finansowania wewnetrznego przedsiebiorstw, zaréwno duzych, jak
i matych, zalezg od kondycji finansowej poszczegdlnych firm i wysokosci mozliwego
do zatrzymania zysku. Wiekszos¢ przedsiebiorstw musi korzystaé réwniez z zewnetrz-
nych zrédel finansowania. Jedna z mozliwosci jest korzystanie z kredytéw i pozyczek
bankéw komercyjnych, ktére moga stanowi¢ zrédto finansowania innowacyjnych
inwestycji. Dostepno$¢ tego instrumentu dla poszczegdlnych przedsiebiorstw jest uza-
lezniona od checi udzielenia kredytu przez bank komercyjny i jego oprocentowania.
Ograniczenia w dostepie do kredytu napotykaja zwtaszcza mate i srednie firmy (Cen-
trum Badan Marketingowych Indicator, 2018). W przypadku przedsiewzie¢ w zakresie
Przemystu 4.0 i podnoszenia konkurencyjnosci cyfrowej, ktdre sg obecnie wspierane
inicjatywami politycznymi, dostepno$é kredytéw dla przedsiebiorstw moze zostac
zwiekszona poprzez wsparcie instytucji publicznych.

Kolejng mozliwos$cig finansowania dziatalnosci firm jest leasing, polegajacy
na uzytkowaniu przez przedsiebiorstwo leasingobiorce aktywéw bedacych wtasno-
Scig leasingodawcy w zamian za raty leasingowe. Popularno$¢ tego sposobu finanso-
wania w Polsce stale ros$nie z uwagi na jego nizszy koszt w poréwnaniu z kredytem
i korzystne rozwigzania podatkowe. Leasing moze zatem stanowi¢ jeden ze sposobéw
finansowania przedsiewzie¢ w zakresie Przemystu 4.0 poprzez uzytkowanie innowa-
cyjnej infrastruktury produkeyjnej przez przedsiebiorstwa.

Przedsiebiorstwa w Polsce coraz czesciej korzystajg z finansowania przez fakto-
ring i forfaiting, polegajacego na sprzedazy wierzytelnosci z odpowiednim dyskon-
tem instytucji faktoringowej lub forfaitingowe;j. Klasyczny faktoring i forfaiting doty-
cza finansowania bez prawa regresu, co wigze sie z wysokim poziomem dyskonta,
a zarazem wysokim kosztem tego typu finansowania. W praktyce stosuje sie réwniez
faktoring i forfaiting z prawem regresu, co umozliwia obnizenie dyskonta. Faktoring
dotyczy zwykle transakcji krétko- i srednioterminowych, natomiast forfaiting wiek-
szych transakcji dtugoterminowych. Zaletg tego typu finansowania jest zwiekszenie
pltynnosci firmy poprzez sprzedaz wierzytelnosci, a w przypadku kontraktéw bez
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prawa regresu — eliminacja ryzyka kontrahenta. Zwtaszcza faktoring moze znalez¢
zastosowanie w finansowaniu przedsiewzie¢ w zakresie Przemystu 4.0 i podnosze-
nia konkurencyjnosci cyfrowej, jako ze umozliwi stymulowanie ptynnosci firmy przy
ponoszeniu dodatkowych wydatkéw zwigzanych z cyfryzacja.

Kolejnym mozliwym sposobem finansowania firm jest emisja papieréw warto-
Sciowych na rynku finansowym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z uwagi na wysokie
koszty wejscia na rynek gieldowy nie wszystkie firmy majgq mozliwos¢ pozyskiwania
finansowania w ten sposéb. Alternatywg dla firm mniejszych oraz rozpoczynajacych
dziatalnosc jest emisja instrumentéw udziatowych na rynku New Connect, ktory jest
mniej regulowany niz gtéwny rynek gieldy, a zarazem mniej ptynny.

Przedsiebiorstwa moga skorzysta¢ réwniez z finansowania oferowanego przez
fundusze venture capital. Ten typ finansowania polega na dokapitalizowaniu firmy
bedacej na weczesnym etapie rozwoju przez fundusz venture capital i przejeciu cze-
Sci jej udzialéw. Przedsiebiorstwo moze rowniez skorzysta¢ z doradztwa menedzer-
skiego funduszu. Dostepnos$¢ tego typu finansowania dla firm realizujacych przed-
siewziecia w zakresie Przemystu 4.0 i podnoszenia konkurencyjnosci cyfrowej moze
by¢ potencjalnie dobra z uwagi na fakt, ze fundusze preferujq inwestycje w przedsie-
biorstwa oferujace konkurencyjne produkty i rokujace szanse na osiggniecie znacza-
cych zyskow w przyszlosci. Alternatywng mozliwoscig jest skorzystanie z finansowa-
nia przez tzw. anioty biznesu. Podobnie jak fundusze venture capital anioty biznesu
inwestuja w przedsiebiorstwa na wczesnym etapie dziatalnosci. Réznica w tych
dwdéch typach finansowania polega na tym, ze anioty biznesu inwestuja wtasne srodki
w przedsiebiorstwo, w przeciwienistwie do funduszu, ktéry inwestuje srodki swoich
cztonkéw. Podobnie jak w przypadku funduszy venture capital anioly biznesu prefe-
rujg inwestycje w przysztosciowe branze, zatem firmy rozwijajace przedsiewziecia
w zakresie Przemystu 4.0 i cyfryzacji maja duze szanse na skorzystanie z tego typu
finansowania. Ograniczenie stanowi fakt, iz rynek venture capital w Polsce dopiero
sie rozwija; firmy poszukujace tego typu finansowania czesto muszg pozyskiwaé
inwestorow zagranicznych.

Implementacja przedsiewzie¢ w zakresie Przemystu 4.0 i cyfryzacji dotyczy zaréwno
duzych, jak tez malych i $rednich firm. Duze przedsiebiorstwa maja na ogét lepsze
sposobnosci zewnetrznego finansowania niz mniejsze. Z uwagi na ten fakt istotnym
wyzwaniem w konteks$cie rozwoju Przemystu 4.0 i cyfryzacji jest zwlaszcza pozyska-
nie zrédet finansowania dla tego typu przedsiewzie¢ przez mate i $rednie firmy. Do
najbardziej popularnych sposobéw finansowania matych i §rednich polskich przed-
siebiorstw naleza: srodki wtasne (85% firm), kredyty zlotowe (48%), leasing (25%),
pozyczki rodzinne (18%), fundusze pomocowe Unii Europejskiej (10%) (rysunek 10.1).
Jak juz zaznaczono, mate i srednie firmy napotykaja ograniczenia w dostepie do



Rozdziat 10. Znaczenie systemu finansowego w Polsce w latach 2010-2017... 185

kredytéw bankowych: 40% z nich ocenia dostepno$¢ kredytu bardzo Zle, raczej zle
lub ani dobrze, ani zle (rysunek 10.2)

Rysunek 10.1 Sposoby finansowania matych i sSrednich przedsiebiorstw (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Centrum Badar Marketingowych Indicator (2018).

Rysunek 10.2 Ocena dostepnosci kredytéw dla matych i Srednich przedsiebiorstw
w 2018 r. (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Centrum Badari Marketingowych Indicator (2018).

Z uwagi na wspomniane ograniczenia warto wskaza¢ mozliwe zewnetrzne Zré-
dta finansowania stworzone specjalnie dla wspierania przedsiewzie¢ w zakresie Prze-
mystu 4.0 i podnoszenia konkurencyjnosci cyfrowej. Kwestia ta zostala oméwiona
w nastepnym podrozdziale.
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10.2 Programy UE jako sposoby finansowania
przedsiewzie¢ w zakresie Przemystu 4.0
i podnoszenia konkurencyjnosci cyfrowej

W szczegdlnosci istotnym zZrédlem finansowania przedsiewzie¢ w zakresie
Przemystu 4.0 i podnoszenia konkurencyjnosci cyfrowej moga by¢ programy UE
oraz inicjatywy krajowe i regionalne. Wspieranie tego typu projektéw jest jednym
z priorytetéw polityki rozwojowej UE, zwlaszcza ze wedtug sondazy Komisji Euro-
pejskiej ponad 41% firm zlokalizowanych w UE nie wprowadzato jeszcze zadnych
dziatan zwiazanych z implementacjq Przemystu 4.0 (Komisja Europejska, 2017b).
Che¢ wprowadzenia technologii cyfrowych deklaruje natomiast 75% responden-
téw, a 64% firm, ktore takie rozwigzania implementowaty, wykazato ich pozytywny
wplyw wyniki firmy (Komisja Europejska, 2017a). Ponadto, wedtug raportu Welco-
ming Innovation Revolution, opracowanego przez GE Global Innovation Barometer
2016, 83% polskich firm jest zainteresowane wdrozeniem nowych technologii (Fun-
dacja FinTech Polska, 2017).

Aby firmy mogly skutecznie skorzystaé z programoéw UE, istnieje koniecznos¢ wpar-
cia systemowego w postaci inicjatyw rzadowych i samorzadowych. Nalezy wskazaé,
ze wiekszo$¢ rzadow panstw czlonkowskich UE takie inicjatywy wprowadzita (Komi-
sja Europejska, 2017b). Strategie finansowania przedsiewzie¢ zwigzanych z rozwojem
Przemystu 4.0 réznia sie znaczaco w poszczegdlnych krajach UE; przybierajq formy
finansowania ze zrédel publicznych, partnerstwa publiczno-prywatnego, jak i wspie-
rania finansowania ze Zrédel prywatnych. Finansowanie ze Zrédel publicznych jest
istotne z uwagi na fakt, ze jedynie 25% respondentéw sondazu przeprowadzonego
przez Komisje Europejska deklarowato, iz udato sie im pozyskaé zewnetrzne finan-
sowanie ze zrédel prywatnych (Komisja Europejska, 2017a).

Nalezy zaznaczy¢, ze réznorodnos¢ finansowania po czesci wynika z faktu, ze
projekty modernizacyjne dotyczg wprowadzania technologii cyfrowych w réznych
branzach. Dotychczas przeprowadzone inicjatywy wspierajace dotyczyly szerokiego
zakresu obszarow: systemdéw cyberfizycznych, transportu, systemu zdrowia, smart-
-cities, sztucznej inteligencji, branzy motoryzacyjnej, elektronicznej, chemicznej i far-
maceutycznej (Komisja Europejska, 2017b). Inicjatywy miaty na celu zaréwno wspie-
ranie badan nad rozwojem Przemystu 4.0, jak i implementacje nowych rozwigzan.
Z raportu Komisji Europejskiej wynika, ze w celu zwiekszenia efektywnosci programéw
modernizacyjnych i udogodnienia dostepu do ich finansowania konieczne jest lepsze
zintegrowanie inicjatyw publicznych prowadzonych przez rzady i samorzady oraz pry-
watnych, prowadzonych przez firmy. Zgodnie z zapowiedziami Komisji mozna ocze-
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kiwa¢ w najblizszej przysztosci rosnacej koordynacji krajowych programéw na pozio-
mie UE, co powinno sie przyczyni¢ do zwiekszenia efektywnosci tych przedsiewzied.

Z raportéw Komisji wynika, iz w Polsce dostep do finansowania przedsiewzie¢
w zakresie Przemystu 4.0 jest trudniejszy niz w wiekszosci krajéw cztonkowskich.
Na rysunku 10.3 przestawiono wskaznik dostepnosci finansowania przedsiewzieé¢
w zakresie Przemystu 4.0 w krajach UE, stworzony na podstawie danych Eurostat
oraz Global Competitiveness Index. Wskaznik obejmuje: wydatki na badania i rozwdj
w branzy hightech, naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych w sektorze tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych, stope podatkowa, dostepnos¢ venture capi-
tal, dostepnos¢ finansowania poprzez lokalne rynki instrumentéw udziatowych oraz
dostepnosc¢ kredytéw. W Polsce wskaznik ten wynosi 43, co plasuje nasz kraj ponizej
$redniej w UE28, gdzie indeks ten wynosi 44.

Rysunek 10.3. Dostep do finansowania przedsiewzie¢ w zakresie Przemystu 4.0
w krajach UE (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Pozytywnym aspektem rozwoju Przemystu 4.0 i podnoszenia konkurencyjnosci
cyfrowej w Polsce jest rosngca liczba firm z branzy technologii informatycznych oraz
ustawowe powotanie Fundacji Platforma Przemystu Przysziosci, ktéra ma stanowic
centralne miejsce informacyjne dla inicjatyw w obszarze Przemystu 4.0. Z uwagi na
te fakty tym bardziej kluczowego znaczenia nabiera pozyskiwanie dodatkowych zré-
del finansowania na tego typu przedsiewziecia w naszym kraju.

Jednym z programoéw umozliwiajacych pozyskiwanie finansowania dla projek-
téw w zakresie Przemystu 4.0 jest Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj. Jest on
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administrowany przez Ministerstwo Rozwoju i wspierany przez Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego. Celem programu jest zwiekszenie konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci gospodarki poprzez wspieranie dziatalnosci badawczej i rozwojowej firm oraz
wspdlpracy miedzy przedsiebiorcami a jednostkami naukowymi. Program réwniez
przewiduje mozliwo$¢ wspoélfinansowania wydatkéw zwigzanych z wprowadzeniem
innowacji w przedsiebiorstwach. Wsparcie moze przybrac forme gwarancji oraz bezpo-
srednich inwestycji w firmach, przy czym finansowanie moze dotyczy¢ przedsiewzie¢
wpisujacych sie w zakres Inteligentnych Specjalizacji zdefiniowanych w wykazie Mini-
sterstwa Rozwoju. Budzet programu wynosi 10 mIn EUR (Komisja Europejska, 2017a).

Kolejnym sposobem wsparcia przedsiebiorstw chcacych wprowadzaé projekty
z zakresu Przemystu 4.0 jest Fundusz Pozyczkowy Wspierania Innowacji. Jest to pro-
gram wsparcia dla matych i srednich firm, rozpoczynajacych dziatalnos¢ w innowa-
cyjnych branzach. W ramach programu przedsiebiorstwa moga otrzymac pozyczki
o korzystnym oprocentowaniu. Program jest administrowany przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci przy wsparciu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego. Wysokos¢ pozyczek moze wynosi¢ od 46 500 EUR do 446 500 EUR (Komisja
Europejska, 2017a).

Istotng role w finansowaniu projektéw w ramach Przemystu 4.0 odgrywajg pro-
gramy Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK). Mozliwe sposoby wsparcia przedsie-
wzie¢ firm obejmuja kredyty na innowacje technologiczne i fundusz gwarancyjny
z dotacja na splate odsetek. Narzedzia te funkcjonuja w ramach Programu Opera-
cyjnego Inteligentny Rozwdj, w ktérym BGK peni funkcje instytucji posredniczace;.

Kredyty na innowacje technologiczne sg przeznaczone dla matych i srednich przed-
siebiorstw wdrazajacych wskazane innowacje. Budzet programu wynosi 422 mln EUR,
a wysokos¢ mozliwego dofinansowania do 6 mln PLN w formie tzw. premii techno-
logicznej, przeznaczonej na sptate kredytu na inwestycje w banku komercyjnym.
Dodatkowq korzyscig dla przedsiebiorcy jest niskie oprocentowanie kredytu. Z kolei
fundusz gwarancyjny z dotacjq na sptate odsetek jest narzedziem majacym stworzy¢
zabezpieczenie splaty kredytu dla matych i srednich firm. Gwarancja obejmuje do
80% kredytu, maksymalnie do 2,5 mln EUR na okres do 20 lat. Dodatkowo przedsie-
biorca moze uzyskac doptate do odsetek sptacanych z tytulu kredytu pod warunkiem,
ze kredyt objety gwarancja zostanie prawidtowo wykorzystany (BGK, 2018).

Kolejne programy, w ktérych moga wzigé¢ udziat firmy wprowadzajace przedsie-
wziecia zwigzane z Przemystem 4.0 oferowane sg przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (NCBR). Przyktadem jest program ,,Szybka $ciezka MSP”, ktéry ma na celu
wsparcie prowadzenia dziatalnosci badawczej i rozwojowej. Moga by¢ z niego finan-
sowane projekty wpisujace sie w Krajowe Inteligentne Specjalizacje — ktérych rezul-
taty zostang wdrozone (NCBR, 2018).



Rozdziat 10. Znaczenie systemu finansowego w Polsce w latach 2010-2017... 189

Finansowanie innowacyjnych badan jest réwniez mozliwe w ramach programu
,Horyzont 2020”, ktéry obejmuje: Program Ramowy UE w zakresie badan, rozwoju
technologicznego, Program Ramowy na Rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji oraz dzia-
tania Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii. Z punktu widzenia przedsie-
biorstw zwtaszcza istotny jest instrument MSP, w ramach ktérego firmy moga otrzymaé
kwoty ryczattowe na studia wykonalnosci, granty na gtéwny etap projektu innowacji
(demonstracja, tworzenie prototypu, testowanie, opracowanie aplikacji). Ponadto
firmy otrzymuja wsparcie w zakresie wprowadzania projektu na rynek poprzez ula-
twienie dostepu do instrumentéw dtuznych i kapitalowych (Komisja Europejska, 2014).

Rysunek 10.4. Wykorzystanie sSrodkéw z funduszy UE w finansowaniu przedsiebiorstw
w Polsce (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Centrum Badan Marketingowych Indicator (2018).

Polskie przedsiebiorstwa maja zatem do dyspozycji szeroki wachlarz programéw
wsparcia finansowania przedsiewzie¢ w zakresie Przemystu 4.0 i podnoszenia konku-
rencyjnos$ci cyfrowej. Problemem moze sie okazaé natomiast gotowos$¢ samych firm
do korzystania ze wskazanych programow. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi
przez Centrum Badan Marketingowych Indicator w 2018 r. 76% matych firm i 66%
srednich firm nigdy nie korzystato z zadnego finansowania z funduszy UE. Przedsie-
biorstwa, ktére zdecydowaly sie na tego typu finansowanie, korzystaly gtéwnie z dota-
¢ji unijnych (70% firm), kredytéw z gwarancja unijng (44%), leasingu z gwarancjg
unijng (15%), pozyczek unijnych (13,5% firm) oraz inwestycji kapitalowych (1,5%
firm) (rysunek 10.4). Na rysunku 10.5 przedstawiono powody, dla ktérych firmy nie
ubiegaja sie o finansowanie UE. Z danych wynika, ze nie korzysta z finansowania UE
z powodu: braku potrzeby 34% firm, zbyt skomplikowanych procedur ubiegania sie
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o fundusze 28%, zbyt duzej liczby wymaganych zabezpieczen 20,5%, braku infor-
macji na temat mozliwego finansowania 20%, problemoéw z przygotowaniem doku-
mentacji 17,5%, braku odpowiednich programéw 17%, wysokiego kosztu ustug firm
doradczych 13%, braku czasu na przygotowanie wniosku 12,5%, a 11,5% z powodu
braku srodkéw finansowych, np. na wktad wtasny. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze 25%
matych i srednich firm ocenia swoja wiedze na temat pozyskiwania finansowania ze
srodkéw UE jako bardzo niska lub raczej niskg (Centrum Badan Marketingowych Indi-
cator, 2018). Oznacza to, iz naklonienie firm wdrazajacych przedsiewziecia w zakresie
Przemystu 4.0 i podnoszenia konkurencyjnosci cyfrowej do wykorzystania funduszy
UE bedzie wymagato popularyzacji programéw, umozliwienia pomocy w zakresie
aplikowania o fundusze i przygotowania dokumentacji.

Rysunek 10.5. Powody, dla ktérych firmy nie ubiegajg sie o finansowanie UE (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Centrum Badar Marketingowych Indicator (2018).

Na koniec warto zaznaczy¢, ze istotnym wyzwaniem dla firm wprowadzajacych
rozwigzania zakresu Przemystu 4.0 jest nie tylko pozyskiwanie sposobéw finansowa-
nia, ale i zastosowanie nowych metod zarzadzania finansami. Zastosowanie techno-
logii cyfrowych istotnie wplynie na funkcjonowanie modeli operacyjnych finanséw
przedsiebiorstw poprzez zmiany: koniecznego zasobu srodkow i ich alokacji, sposo-
boéw raportowania danych finansowych (automatyzacja raportowania), wykazywania
wartosci firmy oraz niezbednych kwalifikacji kadr zajmujacych sie finansami. Zarza-
dzanie finansami powinno umozliwia¢ szybsze dostarczanie istotnych informacji
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z uwzglednieniem przyszlych perspektyw firmy zaréwno menedzerom, jak i zewnetrz-
nym interesariuszom. Cyfryzacja przedsiebiorstw oraz uzywanie big data w potaczeniu
z zastosowaniem robotyki i sztucznej inteligencji beda stwarzac¢ zaawansowane moz-
liwosci analityczne, m.in szybsze pozyskiwanie informacji z duzej ilosci danych. Aby
umozliwié¢ taki postep, konieczne bedzie odpowiednie przygotowanie firm na wska-
zane zmiany, gtéwnie w zakresie obstugi nowych systemoéw i dostosowania kwalifi-
kacji kadr zarzadzajacych finansami. Efektywne zarzadzanie procesami w nowych
warunkach powinno pozytywnie wplyna¢ na kondycje finansowa przedsiebiorstw
i utatwié pozyskiwanie dalszych zrédet finansowania.

10.3 Cyfrowe technologie w bankach i sektor FinTech

Analizujac znaczenie systemu finansowego w kontekscie wyzwan zwigzanych
z Przemystem 4.0 i konkurencyjnoscia cyfrowa, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na sto-
pient modernizacji samego systemu finansowego w zakresie stosowania cyfrowych
technologii. Jako ze polski system finansowy jest oparty gléwnie na bankach, istotng
role odgrywa zastosowanie technologii cyfrowych wtasnie w ustugach bankowych.
Nalezy wskazad, ze polskie banki stosujg najnowoczesniejsze technologie na bardzo
szeroka skale; na tle pozostatych krajéw europejskich wyrdzniajg sie one zaawanso-
wanym poziomem rozwoju cyfryzacji (Fundacja FinTech Polska, 2017). Po ostatnim
kryzysie finansowym, z uwagi na ujawnione wady systemu bankowego, dynamicz-
nie rozwineta sie w naszym kraju pozabankowa branza FinTech (Financial Techno-
logy), czyli innowacyjne ustugi finansowe oparte na technologii informacyjnej. For-
malnie, innowacyjna dzialalno$¢ bankéw i innych instytucji finansowych zalicza sie
rowniez do tego sektora. Znaczacg czes$¢ branzy tworza jednak réwniez nowe, niena-
dzorowane firmy, oferujace innowacyjne ustugi instytucjom finansowym (Komisja
Nadzoru Finansowego, 2017). Polska jest najwiekszym rynkiem FinTech w Europie
Srodkowo-Wschodniej, ktérego warto$é szacuje sie na 856 min EUR (Flanders Inve-
stment & Trade, 2018). Zakres dzialalnosci firm z branzy FinTech obejmuje m.in.:
ptatnosci elektroniczne, platformy finansowe, ubezpieczenia, analize danych, rozwdj
kanatéw sprzedazy, uczenie maszynowe, robodoradztwo, jak i finansowanie spotecz-
nosciowe (Fundacja FinTech Polska, 2016). Przedsiebiorstwa z branzy FinTech w Pol-
sce sa w wiekszo$ci nastawione na wspoélprace z bankami z uwagi na liczne korzysci
wynikajace z takiej kooperacji.

W Polsce istniejg dobre warunki do dalszego rozwoju sektora FinTech. Do sil-
nych cech naszej gospodarki pod tym wzgledem nalezy zaliczy¢ innowacyjny sektor
finansowy, sporg wielko$¢ rynku i dostep do rynkéw w UE na podstawie paszportu
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europejskiego, dobrze wyksztalcone kadry oraz niskie koszty pracy. Czynnikiem sprzy-
jajacym rozwojowi technologii cyfrowych w polskim systemie finansowym jest réw-
niez duze zainteresowanie samych bankéw réznymi formami wspétpracy ze spétkami
z branzy FinTech. Z badan przeprowadzonych przez Fundacje FinTech Polska i firme
doradczg Obserwatorium.biz sp. z 0.0. wynika, iz w przypadku 69% firm gtéwnym
odbiorcg innowacyjnych produktéow finansowych jest klient biznesowy, 56% bank,
50% bezposrednio klient detaliczny, a w 31% firm — inna instytucja finansowa.

Banki inwestujg w innowacje w wielu obszarach, przede wszystkim sg to: sprze-
daz online, zdalna obstuga klienta, cyfryzacja placéwek i metody ptatnosci. Wspieraja
branze FinTech przy wykorzystaniu réznych modeli wspétpracy, np. tworzac akce-
leratory dla nowych podmiotéw z branzy technologii finansowej czy wspédtpracujgc
z akceleratorem zewnetrznym. Przyktadami akceleratoréw wprowadzonych przez
polskie banki sa: Alior Bank — HugeThing, ING Bank Slaski — Akcelerator ING, mBank
— mAkKkcelerator, PKO BP — Let’s FinTech with PKO Bank Polski, Pekao SA — Spoteczny
StartUp (Fundacja FinTech Polska, 2017). Alternatywnym sposobem zaangazowania
bankéw w sektor FinTech jest nabycie przedsiebiorstw dziatajacych w tej branzy. To
rozwigzanie, w przeciwienstwie do akceleratora, jest stosowane w przypadku firm
na dalszym etapie rozwoju, oferujacych dojrzate rozwigzania, spdjne ze strategia biz-
nesowa danego banku. Takich inwestycji dokonaty m.in. PKO BP i ING Bank Slaski
(Fundacja FinTech Polska, 2016). Dalszymi mozliwymi formami kooperacji miedzy
bankami a firmami z branzy FinTech moga by¢ laboratoria innowacji (np. Innova-
tion Lab Alior Banku czy Blockchain Lab prowadzony przez Coinfirm.io.) lub umowy
o wspotpracy. Banki i FinTechy wskazuja jednak réwniez bariery we wspoétpracy,
przede wszystkim: bezpieczenstwo technologii informatycznych, niepewnos¢ regu-
lacyjna, réznice w zarzadzaniu i kulturze organizacyjnej oraz wymagane inwestycje
finansowe (PricewaterhouseCoopers, 2017a).

W raporcie Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) zidentyfikowano 85 utrudnien
natury prawnej, regulacyjnej i nadzorczej dla rozwoju sektora FinTech na podstawie
zgloszen instytucji reprezentujacych firmy dziatajacych w tej branzy. Bariery ziden-
tyfikowano w zakresie rozwigzan systemowych (29), ustug ptatniczych (17), dziatal-
nosci na rynku kapitalowym (16), obstugi klienta i przetwarzania danych (14), ustug
ubezpieczeniowych (8) i dziatalnosci crowdfundingowej (1). Jako gtéwne utrudnienia
wskazano zwlaszcza: fakt, ze wspieranie innowacji finansowych nie znajduje sie wsréd
celdw nadzoru nad rynkiem finansowym, brak pewnosci prawnej w zakresie inno-
wacji finansowych i brak przyjaznego srodowiska prawno-regulacyjnego, niewystar-
czajacy dialog z organami nadzorczymi, nadmierne regulacje krajowe w poréwnaniu
z przepisami UE, dlugotrwato$¢ i uciazliwo$¢ proceséw nadzorczych, jak i brak wspar-
cia finansowego dla rozwoju FinTech. Utrudnienia regulacyjne w Polsce sa oceniane
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jako wzglednie wysokie na tle pozostalych krajéw, w ktérych FinTech dynamicznie
sie rozwija (Fundacja FinTech Polska, 2017). W raporcie KNF wskazano, ze 68% z tych
barier jest w trakcie usuwania.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwdj innowacji finansowych stat sie jednym priorytetéw
polityki gospodarczej naszego kraju. Wazna role odgrywa akcja informacyjna. Na pod-
stawie rekomendacji KNF, Ministerstwo Rozwoju udostepnia na swojej stronie inter-
netowej informacje dotyczace wsparcia finansowego dla przedsiebiorstw z branzy
FinTech. Aby moégt nastapi¢ dalszy rozwoj sektora, konieczne jest systemowe wspar-
cie tej branzy, usuwanie wspomnianych barier regulacyjno-prawnych, sformutowa-
nie strategii rozwoju FinTech przy zaangazowaniu sektora prywatnego i publicznego
oraz oferowanie programéw wspierajacych przedsiebiorstwa wdrazajgce innowacje
finansowe. Kluczowgq role odgrywaja ciata konsultacyjne ztozone zaréwno z orga-
now sektora publicznego, jak i przedstawicieli firm FinTech, ktére moglyby réwniez
koordynowa¢ programy wsparcia. Waznym elementem strategii powinny by¢ pro-
gramy zachecajace przedsiebiorcéw do zakladania nowych firm w branzy innowacji
finansowych. Rozwdj branzy FinTech bedzie sie wpisywal w tendencje rozwoju Prze-
mystu 4.0 i caloSciowej cyfryzacji gospodarki. Wazna we wspieraniu tych tendencji
jest réwniez edukacja odpowiednich kadr, zaréwno na poziomie akademickim, jak
i w praktyce gospodarczej.

Podsumowanie

W Polsce istnieja dobre warunki do rozwoju Przemyshu 4.0 i podnoszenia kon-
kurencyjnosci cyfrowej zaréwno w sektorze firm niefinansowych, jak i finansowych.
Polski system finansowy stwarza liczne mozliwosci pozyskiwania funduszy na inno-
wacyjne przedsiewziecia. Do silnych cech naszej gospodarki pod katem rozwoju
technologii cyfrowych nalezy zaliczy¢: duze zainteresowanie firm wprowadzaniem
nowych technologii, innowacyjny sektor finansowy, sporg wielkos$¢ rynku i dostep
firm do rynkéw w UE, dobrze wyksztalcone kadry i niskie koszty pracy oraz zna-
czace zainteresowanie bankéw réznymi formami wspoélpracy ze spotkami z branzy
FinTech. Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi Przemystu 4.0 i innowacji finanso-
wych w naszym kraju jest réwniez fakt, ze staly sie one jednym z priorytetéw poli-
tyki gospodarczej. Wsparcie systemowe przedsiewzie¢ majg stanowié: ustawowe
powotanie Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci, programy UE umozliwiajace
finansowanie innowacyjnych projektow oraz dziatania KNF i Ministerstwa Rozwoju
majace na celu popularyzacje mozliwosci rozwoju innowacji finansowych i likwida-
cje istniejacych barier w realizacji projektéw.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Polsce dostep do finansowania przedsiewzie¢
w zakresie Przemystu 4.0 i cyfryzacji jest trudniejszy niz w wiekszosci krajéow cztonkow-
skich UE. Dodatkowym utrudnieniem w rozwoju Przemystu 4.0 i cyfryzacji sq bariery
regulacyjne w branzy innowacji finansowych.

W celu wspierania rozwoju Przemystu 4.0 i podnoszenia konkurencyjnosci cyfro-
wej pod katem wykorzystania mozliwosci, jakie oferuje polski system finansowy,
konieczne sg wiec: sformutowanie strategii rozwoju nowoczesnych technologii przy
zaangazowaniu sektora prywatnego i publicznego, popularyzacja programdéw wspie-
rajacych przedsiebiorstwa wdrazajace innowacje finansowe, usuwanie wskazanych
barier regulacyjno-prawnych oraz zapewnienie pomocy dla firm realizujacych inno-
wacyjne przedsiewziecia w zakresie aplikacji o fundusze w ramach programéw UE.
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Rozdziat 11

Inwestycje i finansowanie czwartej
rewolucji przemystowej w Polsce

Piotr Maszczyk

Wstep

Wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych jest jednym z najwazniejszych czynnikéw
wplywajacych na tempo wzrostu produktu krajowego brutto (PKB) i poziom konku-
rencyjnosci gospodarek, jak réwniez warunkujacych tempo zasadniczych przeksztat-
cen struktury wytwarzanego produktu i modelu gospodarczego. W Polsce gtdwnym
zrédtem finansowania inwestycji pozostaja Srodki krajowe, a naptyw kapitatu z zagra-
nicy — jakkolwiek istotny — systematycznie maleje. Niniejszy rozdziat zawiera analize
wplywu naktadéw inwestycyjnych na ksztaltowanie sie konkurencyjnosci polskiej
gospodarki i mozliwosci finansowania czwartej rewolucji przemystowej, ze szczegol-
nym uwzglednieniem zmian, ktére zaszty w latach 2011-2018, na tle tendencji obser-
wowanych w innych krajach UE.

11.1 Analiza dotychczasowych trendow

Analizujac tempo i kierunki zmian warto$ci naktadéw inwestycyjnych w Polsce
w latach 2011-2018, nalezy wzia¢ pod uwage dwa kluczowe elementy, ktére zdeter-
minowaty ksztattowanie sie tej sktadowej popytu globalnego. Po pierwsze, ostatnie
osiem lat to okres, w ktérym w gospodarce $wiatowej, w szczegolnosci w gospodar-
kach wiekszosci krajéw UE, najpierw systematycznie sie zmniejszaly, a w 2017 r. cat-
kowicie wygasty, negatywne konsekwencje kryzysu z 2008 r. Oznacza to, ze od 2014 r.
czynniki egzogeniczne przekladaly sie na wysokosc¢ i tempo zmian nakladéw inwe-
stycyjnych w Polsce w sposéb neutralny, a w 2017 i 2018 r. — zdecydowanie korzystny.
Po drugie, 2016 rok oznaczat dos¢ zasadniczg zmiane polityki gospodarczej w Pol-
sce, co byto zwigzane ze zmiang rzagdu po wyborach w 2015r. Gleboka korekta poli-
tyki fiskalnej w potaczeniu ze specyficzng retoryka, ktéra postugiwali sie w mniej lub
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bardziej umiejetny sposéb politycy koalicji partii skupionych wokét PiS, oznaczata,
ze w kontekscie ksztaltowania sie inwestycji czynniki endogeniczne miaty absolutnie
kluczowe znaczenie. Oczywiscie ten silny negatywny wptyw adaptacyjnych oczekiwan
podmiotéw gospodarczych miat — jak mozna wnioskowaé na podstawie danych za 2017
i zwlaszcza 2018 r. — charakter krétkookresowy. Szczegdlnie, ze w roku 2018 w Pol-
sce odbyly sie wybory samorzadowe, ktére ze wzgledu na charakter poprzedzajacej
je kampanii sprzyjaja wydatkowaniu srodkéw na inwestycje publiczne. Tym samym
korzystne lub neutralne tendencje obserwowane w gospodarce swiatowej, jak réwniez
u wszystkich najwazniejszych partneréw handlowych Polski, w potaczeniu z szybko
poprawiajacym sie lokalnym klimatem inwestycyjnym sukcesywnie zmniejszaty zna-
czenie negatywnych czynnikéw, ktére doprowadzity do zatamania warto$ci inwestycji
w 2016 1. Niemniej, oceniajac ksztattowanie sie naktadéw inwestycyjnych w sektorze
przedsiebiorstw w 2018 1., trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze na ich umiarkowana dodat-
nig dynamike w dalszym ciagu decydujacy wpltyw mialy przede wszystkim zmienne
silnie zdeterminowane relacjami panstwa i sektora prywatnego. Szczegdlnie, jesli
uwzgledni sie fakt, iz tempo wzrostu warto$ci inwestycji byto wyzsze we wszystkich
krajach uwazanych za punkt odniesienia dla Polski (Czechy, Wegry i Stowacja). Kaze
to zrelatywizowad opinie, dos¢ powszechna wsrdd politykéw i analitykéw sympa-
tyzujacych z obozem rzadzacym, jakoby systematyczny wzrost wartosci nakladéw
inwestycyjnych w polskiej gospodarce, do ktérego doszto po zalamaniu w 2016 r., byt
pochodna korzystnego wplywu otoczenia politycznego na decyzje sektora przedsie-
biorstw w tym zakresie.

Pierwsze trzy lata analizowanego okresu (2011-2013) to spadek wartosci nakta-
dow inwestycyjnych w Polsce, za wyjatkiem 2011r., kiedy wraz ze znaczacym przy-
Spieszeniem tempa wzrostu PKB réwniez wartos¢ inwestycji powiekszyta sie o blisko
9%. Negatywne tendencje w zakresie ksztaltowania sie inwestycji w ciggu tych trzech
lat byly zwigzane z rozprzestrzenianiem sie i utrzymywaniem w gospodarce swiato-
wej niekorzystnych konsekwencji kryzysu, ktéry w 2008 r. pojawit sie w gospodarce
amerykarnskiej, a w kolejnych latach rozszerzyt sie do skali globalnej. Warto zwrécié
uwage, ze cho¢ tempo wzrostu PKB w 2011 1. byto o ponad 1,5 p.p. wyzsze niz w 2014
(5,0% wobec 3,3%), to tempo wzrostu naktadéw inwestycyjnych ksztaltowato sie
na poziomie nizszym o ponad 1 p.p. (8,8% wobec 10%). A zatem, dopdki negatywne
konsekwencje kryzysu byty silnie odczuwane w gospodarce swiatowej, dopoty zna-
czaco zmniejszaty wpltyw korzystnych tendencji dajacych sie zaobserwowadé w Polsce.
Dopiero wraz z ostatecznym przezwyciezeniem jego negatywnych skutkéw w pol-
skiej gospodarce w 2014 r. udato sie ustabilizowaé¢ dodatnie (cho¢ juz nie rosnace)
tempo wzrostu naktadéw inwestycyjnych w dwdéch kolejnych latach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze podobnie jak w kontekscie wartosci PKB negatywny wplyw turbulencji
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Swiatowej gospodarki na wartos¢ naktadéw inwestycyjnych w Polsce byt — w poréw-
naniu z innymi krajami UE - stosunkowo ograniczony. Warto$¢ inwestycji liczona rok
do roku nie zmniejszyta sie w analizowanym podokresie bardziej niz o 1,8%; podczas
gdy w 2007 r. kwota przeznaczona na inwestycje wzrosta az o 17,6%.

Niewatpliwie rosngce naklady inwestycyjne z jednej strony stymulowaly wzrost
konkurencyjnosci polskiej gospodarki i umozliwiaty jej ewolucyjne przeksztalcanie,
z drugiej za$ — coraz lepiej radzace sobie na rynkach unijnych polskie przedsiebiorstwa
zwiekszaly inwestycje i tym samym zdolno$ci wytworcze, aby zaspokoi¢ rosnacy w kraju
i za granica popyt. Sciezka zmian, tak produktu krajowego brutto, jak i popytu global-
nego i inwestycji w latach 2011-2018, pozytywnie weryfikuje stusznos¢ stylizowanych
faktéw wynikajacych z konstrukcji modelu popytowego. Zgodnie z jego zatozeniami
inwestycje sa tym sktadnikiem popytu globalnego, ktéry znacznie silniej niz pozostate
reaguje na zmiany koniunktury i — tworzac specyficzny mechanizm sprzezenia zwrot-
nego — sam sie do tej zmiany przyczynia. A zatem inwestycje stymulowaty zaréwno
popytowa, jak i podazowq strone polskiej gospodarki. Jak wskazuja na to dane analizo-
wane w dalszej czesci rozdziatu, w ciagu ostatnich 8 lat taka wiasnie zaleznos¢ pomie-
dzy inwestycjami i tempem wzrostu gospodarczego potwierdzata sie w gospodarce.
Spowolnienie tempa wzrostu naktadéw brutto na srodki trwate w 2015r., pomimo
nieznacznego przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego, nalezy w tym kontek-
Scie traktowac jako zdarzenie jednorazowe, bedace z jednej strony swoista , korekta”
dwucyfrowej dynamiki z roku poprzedniego, z drugiej zas — wynikiem pozytywnego
wplywu salda obrotéw z zagranicg na tempo wzrostu gospodarczego. Tempo zmian
popytu krajowego byto bowiem w 2015r. o blisko 1,5 p.p. nizsze niz w roku poprzed-
nim (3,4% wobec 4,7% w 2014 r.), co — zgodnie z zatozeniami modelu Keynesowskiego
— musiato sie przelozy¢ na obnizenie dynamiki wzrostu inwestycji.

W 2011 1. PKB w Polsce wzrést o 5%, co — zgodnie z przedstawionym wyzej i opi-
sanym w modelu popytowym mechanizmem — oznaczalo dynamiczny wzrost inwe-
stycji o blisko 9%. Kolejny, 2012 rok (nazywany nieprzypadkowo ,rokiem drugiej
fali kryzysu”), to ponowne gwattowne zmniejszenie sie tempa wzrostu PKB (jedynie
1,6%) i jak mozna byto tego oczekiwaé — zmniejszenie sie warto$ci inwestycji 0 1,8%.
Uzasadnione bylo zatem przypuszczenie, ze 2013 rok, w ktérym tempo wzrostu PKB
obnizyto sie w stosunku do poprzedniego okresu o 0,2 p.p., oznaczaé bedzie kolejny
rok spadku wartosci naktadéw inwestycyjnych. Spodziewany efekt wystapit, a wartosc¢
inwestycji spadta o 1,1%. W 2014 r. doszto do przyspieszenia tempa wzrostu gospo-
darczego o blisko 2 p.p., co zgodnie z oczekiwaniami formutowanymi na podstawie
modelu popytowego pozwolito na zwiekszenie naktadéw brutto na srodki trwate
010%. W 2015 . tempo wzrostu PKB bylo jeszcze szybsze (3,8%), a naktady inwesty-
cyjne ponownie wzrosty, cho¢ juz wolniej niz w roku ubiegtym (6,1%, czyli o blisko
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4 p.p. wolniej). Spadek dynamiki tempa wzrostu naktadéw inwestycyjnych byt jed-
nak w tym wypadku - jak to zostato wskazane powyzej — spowodowany wolniejszym
tempem wzrostu popytu krajowego. W 2016 r. tempo wzrostu gospodarczego obnizyto
sie w stosunku do poprzedniego okresu o blisko 1 p.p., co — jak mozna byto przypusz-
cza¢ na podstawie wnioskéw wyptywajacych z modelu popytowego — doprowadzito
do spadku wartos$ci naktadéw inwestycyjnych o niespetna 8%. Analogiczne tendencje
utrzymywaty sie w 2017 r. Przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego do 4,8% (czyli
o ponad 2 p.p.), pozwolito nie tylko odwrdci¢ dotychczasowe, negatywne tendencje,
ale uzyskac¢ blisko czteroprocentowy wzrost nakltadéw inwestycyjnych.

Biorac pod uwage wciaz wstepne dane za 2018 r., mozna stwierdzi¢, ze zalezno$¢
pomiedzy ksztaltowaniem sie tempa zmian inwestycji i PKB ma dos¢ stabilny cha-
rakter. Ponowne przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego o blisko p6t punktu
procentowego (prognozowana w 2018 r. warto$¢ wzrostu PKB wyniosta wg danych
GUS z konca stycznia 2019t. 5,1%) bylo skorelowane ze wzrostem naktadéw brutto
na srodki trwate o prognozowane 7,3%. Proba oszacowania ksztattowania sie nakta-
déw inwestycyjnych w 2019r. jest przedmiotem rozwazan dalszej czesci rozdziatu,
mozna jednak oczekiwac, ze wraz ze spodziewanym przez zdecydowang wiekszosé
ekonomistéow spowolnieniem dotychczasowej, wysokiej dynamiki tempa wzrostu
gospodarczego spadnie rowniez dynamika wzrostu wartosci nakladéw inwestycyj-
nych. Oznacza¢ to zatem bedzie podtrzymanie mechanizmu i zaleznosci obserwowa-
nych w latach 2011-2018 (rysunek 11.1).

Rysunek 11.1 Dynamika zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce w okresie 2011-2018
(w %)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.
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Zgodnie ze wstepnymi danymi opublikowanymi przez GUS (koniec stycznia 20191.),
warto$¢ nakladéw brutto na srodki trwate wzrosta w Polsce w 2018 1. o ponad 7%.
Warto zwréci¢ uwage, ze z jednej strony wartos¢ ta jest zgodna z przewidywaniami
formutowanymi w ramach tzw. scenariusza bazowego zawartego w Raporcie o konku-
rencyjnosci 2017. Jednak z drugiej strony prognoza, zgodnie z ktéra minimalna stopa
wzrostu wartosci inwestycji miata w 2018 r. wynies¢ 6%, byta tworzona przy zastrze-
zeniu, ze dynamika wzrostu PKB w tym samym okresie uksztaltuje sie na poziomie
ok. 4-4,5%. Biorac pod uwage fakt, iz rzeczywiste tempo wzrostu produktu global-
nego byto w Polsce w 2018 1. o ponad 0,5 p.p. wyzsze, dane obrazujace zmiane war-
tosci nakltadéw brutto na srodki trwate mozna okresli¢ jako umiarkowanie rozcza-
rowujace. Nawiazujac do ubiegtorocznych prognoz, mozna stwierdzié, ze zarowno
sytuacja zewnetrzna, jak i wewnetrzna Polski byta zdeterminowana przez zespot
czynnikéw, ktéry umozliwial osiggniecie dwucyfrowego tempa wzrostu inwestycji.
Dane GUS (luty 2018) wskazuja, ze naklady inwestycyjne ogétem na koniec trzeciego
kwartatu 2018 r. wyniosty 89,5mld PLN i byly o niespeina 12% wyzsze niz na koniec
analogicznego okresu roku ubiegtego. Jednoczesnie zgodnie z przedstawionym przez
GUS wstepnym szacunkiem wysokosci PKB w 2018 1., mozna oczekiwad, ze warto$é
inwestycji w 2018 r. w calej gospodarce osiggnie poziom ok. 276,7 mld PLN, co bedzie
oznaczac wzrost o 7,3% w stosunku do poprzedniego okresu (w 2017 r. wartos¢ nakta-
déw inwestycyjnych w catej gospodarce wzrosta o 3,9%). Tym samym stopa inwestycji
w gospodarce narodowej (relacja naktadéw brutto na srodki trwate do PKB w cenach
biezacych) w 2018 r. wzrosta (po raz pierwszy od 2015 roku) i wyniosta — zgodnie ze
wstepnymi szacunkami GUS - 18,1%, wobec 17,7% w 2017 r. i 18,1% w 2016 r. Nalezy
jednak podkresli¢, ze jeszcze w 2015 r. wartos¢ tego wskaznika przekraczata 20%.

Przyspieszenie tempa wzrost wartosci naktadow inwestycyjnych w Polsce w 2018 .
byto konsekwencja gtéwnie czynnikéw endogenicznych. O rosnacej dynamice zade-
cydowat przede wszystkim wzrost inwestycji publicznych zwigzany z politycznym
cyklem koniunkturalnym i wyborami samorzadowymi, ktére odbyty sie w IV kwartale
2018r. Zwiekszyt sie jednak réwniez udziat inwestycji przedsiebiorstw prywatnych,
zwigzany z wymuszong koniecznoscia rozbudowy potencjatu produkcyjnego. Mozna
jednak postawi¢ pytanie o to, na ile realizowana przez wtadze polityka, podtrzymu-
jaca wysoki poziom ryzyka zwigzanego z mozliwymi zmianami systemu podatko-
wego, w polgczeniu z nasileniem sie dolegliwo$ci mechanizmdéw kontrolnych aparatu
skarbowego, ograniczyta tempo wzrostu inwestycji w sektorze przedsiebiorstw pry-
watnych — szczegdlnie, uwzgledniajac bardzo wysoki poziom wykorzystania czynni-
kéw wytwdrezych (ok. 80%) i rekordowa warto$é srodkéw obrotowych na lokatach
bankowych w sektorze przedsiebiorstw. Biorac pod uwage powyzsze wartosci, jak
rowniez rekordowo niska stope bezrobocia i ujemne realne stopy procentowe, ktore
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mozna bylo wykorzystaé¢ do ,lewarowania” kredytu, przedsiebiorstwa powinny zwiek-
sza¢ inwestycje w tempie dwucyfrowym. Tak sie jednak nie stato, co pozwala nega-
tywnie oceni¢ wplyw czynnikéw zwigzanych z ryzykiem politycznym na wysoko$é
i tempo zmian nakladéw inwestycyjnych w 2018 r. Niepokoi¢ moze w tym kontek-
Scie réwniez spadek dynamiki wzrostu naktadéw inwestycyjnych, do ktérego doszto
zapewne w IV kwartale 2018 1. O ile bowiem na koniec II kwartatu tempo wzrostu
inwestycji przekraczato 13% (10,3% w pierwszym potroczu), to w trzecim kwartale
bylo to juz jedynie 9,9%, a w czwartym kwartale zapewne jeszcze mniej, jesli wartosé
prognozowana przez GUS dla catego roku tylko w niewielkim stopniu przekroczyta
7%. Wyniki zanotowane na koniec czerwca 2018r. staly sie dla wielu ekonomistéw
i analitykéw asumptem do formutowania opinii, iz szybki wzrost inwestycji, szcze-
gblnie w maszyny i urzadzenia, pozwoli stopniowo unowoczes$nia¢ park maszynowy
polskich przedsiebiorstw oraz zwiekszac¢ stopien jego mechanizacji i robotyzacji, co
miato by¢ sposobem na poradzenie sobie z ograniczeniami podazowymi na rynku
pracy. Tym samym, korzystne tendencje mozliwe do zaobserwowania w pierwszym
potroczu 2018 r. moglyby by¢ traktowane jako niesmiate zwiastuny czwartej rewolucji
przemystowej w Polsce. Niestety, zapewne zdecydowanie mniej optymistyczne dane za
IV kwartat 2018 1. kaza zrewidowa¢ te przypuszczenia. Mimo niewatpliwie pozytyw-
nych tendencji w zakresie inwestycji w ciggu trzech kolejnych kwartatéw (czwartego
w 2017 r. i dwoch pierwszych w roku 2018), nie spos6b nie dostrzec wezesniejszego,
blisko sze$cioletniego okresu stagnacji czy wrecz spadku warto$ci nakladéw inwesty-
cyjnych. Trudno w zwigzku z tym przesadzi¢, czy mamy do czynienia z poczatkiem
trwatego trendu, ktéry w dtuzszej perspektywie moze oznacza¢ poczatek nie tylko
ilosciowych, lecz réwniez jakosciowych zmian polskiej gospodarki, czy raczej wyda-
rzeniem o charakterze krotkookresowym.

Wartos$¢ strumienia BIZ naptywajacego do Polski w 2018 r. miata umiarkowanie
negatywny wplyw na ksztattowanie sie naktadéw brutto na srodki trwate w tym samym
okresie. Zgodnie z szacunkami przedstawionymi przez Ministerstwo Przedsiebiorczo-
$ciiTechnologii w lutym 2019r. i opartymi na danych Narodowego Banku Polskiego,
naplyw inwestycji bezposrednich do Polski w 2018 r. zmniejszyt sie do 33,4mld PLN,
tj. o ok. 1,3mld PLN rok do roku. Oznacza to odwrdcenie korzystnych tendencji z roku
ubieglego, kiedy to wzrost wartosci strumienia BIZ osiggnat ok. 5%. Co prawda, zgod-
nie z danymi NBP, warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych netto byta w 2017 1.
o ponad 40% nizsza niz w rekordowym pod tym wzgledem roku 2016 (61,8 mld PLN), ale
do tak duzego spadku wartos$ci BIZ netto przyczynila sie operacja repolonizacji banku
Pekao SA. W czerwcu 2017 r. PZU i PFR odkupily za 10,6 mld PLN pakiet akcji banku
Pekao od wtoskiego UniCredit. W efekcie tej transakcji wloskie dezinwestycje (czyli
sytuacja, w ktérej zagraniczne podmioty wycofuja wiecej kapitatu niz zainwestowaty)
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w 2017 r. wyniosty 8,4 mld PLN. Dodatkowo, bardzo duze kapitaty (13mld PLN) wyco-
fali z polskiego rynku inwestorzy z Holandii (najprawdopodobniej byto to zwigzane
z transakcjami dotyczacymi zakupdw i sprzedazy serwisu aukcyjnego Allegro). W 2017r.
holenderskie dezinwestycje siegnely 7,2mld PLN. W relacjach z pozostatymi krajami
saldo naptywu kapitatu byto w 2017 r. zwykle na plusie. Najwiecej zainwestowaty
w Polsce podmioty z Niemiec (12,8 mld PLN), Luksemburga (12,4mld PLN) i Cypru
(5,5mld PLN). W tym okresie inwestycje koncentrowaty sie gléwnie w przetworstwie
przemystowym (15,6 mld PLN), a takze w dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej
(12,4mld PLN). Zrédlem zdecydowanej wiekszosci BIZ sa dochody zagranicznych
firm uzyskane w Polsce. W 2017 r. reinwestycje zyskéw wyniosty az 38,1 mld PLN, co
jest rekordowym poziomem. Z danych NBP wynika, Ze najwiecej reinwestuja u nas
firmy z Niemiec (8,7 mld PLN), Holandii (6 mld PLN) i Luksemburga (4,2mld PLN).
Natomiast w roku 2018 Polska Agencja Inwestycji i Handlu (PAIH) zamkneta
70 projektéw o wartosci 2,13mld EUR. Dla poréwnania rok wczes$niej byto to 61 pro-
jektéw o wartosci 2,08 mld EUR. Oznacza to, ze sfinalizowano o 9 projektéw wiecej
niz w 2017 roku, ale przecietna warto$¢ jednego projektu nieznacznie sie zmniejszyta,
z okoto 34 mIn EUR do okoto 30 mIn EUR. Zgodnie z danymi przekazanymi przez PAIH
az 92% inwestoréw uwaza Polske za dobre miejsce do inwestowania. Doktadnie taki
sam odsetek stwierdzit, ze ponownie wybratby nasz kraj, gdyby miat znéw podjac decy-
zje o inwestycji. Na podstawie badan prowadzonych przez Polska Agencje Inwestycji
i Handlu mozna ocenié, ze klimat inwestycyjny utrzymujacy sie w naszym kraju sprzyja
przyciagganiu zagranicznych firm, ktére w Polsce rozwijaja innowacje technologiczne
i generuja miejsca pracy dla wysoko wykwalifikowanych specjalistéw — tym samym
ich dziatania pozytywnie przektadaja sie na mozliwos$ci przeprowadzenia czwartej
rewolucji przemystowej w Polsce. W tym konteks$cie warto podkreslié, iz sektorem,
ktéry wyrdznia sie najbardziej w portfelu PAIH, jest motoryzacja, a $cislej elektromo-
bilnos¢, czyli cze$¢ branzy najbardziej zaawansowana technologicznie. Jak podkre-
$laja przedstawiciele PAIH, najwieksza obstuzona przez Agencje w 2018 r. inwestycja
byl projekt belgijskiej firmy Umicore o wartosci 320 mln EUR (fabryka w Nysie, gdzie
produkuje sie komponenty do baterii montowanych w samochodach elektrycznych).
Inwestorzy zagraniczni deklaruja, ze wyzwania zwigzane z rekrutacja pracow-
nikow, ktére potencjalnie moglyby utrudniac realizacje inwestycji w Polsce, zostaty
zréwnowazone czynnikami pozytywnymi, np. dobra koniunktura gospodarcza, bar-
dzo wysoko oceniang przez uczestnikéw badania. Obok poprawiajacej sie — zdaniem
ankietowanych - stabilnosci ekonomicznej, wysokg atrakcyjnos¢ polskiej oferty inwe-
stycyjnej ksztattujg rowniez wielko$¢ rynku wewnetrznego, dostepnos¢ materiatéw
i komponentéw oraz wspoélpraca z administracjg lokalng. Atutem Polski sg réwniez
pracownicy. Trzy elementy: wydajnos¢ pracy, kultura organizacyjna oraz lojalno$¢
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znalazly sie w pierwszej pigtce wskazan inwestoréw. Badani doceniajg rowniez jakos¢
infrastruktury, ktéra w opinii respondentéw jest jednym z najszybciej poprawiajacych
sie w ciggu ostatnich lat elementéw definiujacych atuty inwestycyjne Polski. Wsréd
czynnikéw ograniczajacych atrakcyjnosé Polski ankietowani przedstawiciele podmio-
téw zagranicznych wskazujq niedostateczng stabilnosé¢ i przewidywalnos¢ prawa, niska
efektywnos$¢ sadownictwa gospodarczego oraz nie tyle sama wysoko$¢ podatkéw, co
formalnosci z nimi zwigzane.

Zdecydowanie pozytywny wplyw na ksztattowanie sie dynamiki zmian i poziomu
naktadéw inwestycyjnych w Polsce w 2018 r. miato natomiast rosnace tempo absorpcji
funduszy strukturalnych, naptywajacych do Polski z budzetu UE. Oczywiscie sytuacja
w tym obszarze daleka jest od zadowalajgcej, niemniej tempo wykorzystywania unij-
nych $rodkéw pomocowych w 2018 r. znaczaco sie zwiekszyto. Opdznienia we wdra-
zaniu funduszy w wiekszo$ci programéw operacyjnych, ktére jeszcze w I kwartale
2017 r. oscylowaty wokot 12 miesiecy, a w przypadku inwestycji kolejowych — ponad
20 miesiecy, na koniec ubiegtego roku ulegly znacznemu zmniejszeniu, cho¢ w dal-
szym ciagu nie udalo sie osiagna¢ zaktadanych we wczes$niejszych planach wskazni-
kéw. Przedsiebiorstwa samorzadowe, ktore w szczegdlnym stopniu dotkniete zostaty
tym spowolnieniem, wraz z rozpoczeciem kampanii przed wyborami samorzadowymi
sukcesywnie zaczely powieksza¢ podaz przetargéw, gléwnie w budownictwie.

Niestety, Ministerstwo Rozwoju wraz z zakonczeniem poprzedniej perspektywy
finansowej zaprzestato regularnych publikacji danych o wartosci wydatkéw beneficjen-
téw uznanych za kwalifikowalne, wynikajacych ze ztozonych wnioskéw o ptatnosé. Na
podstawie dostepnych, czastkowych danych! mozna jednak ocenic, ze na koniec stycz-
nia 2019 r. udato sie podpisac z beneficjentami 122,7 tys. umoéw o ptatnosé, na kwote
dofinansowania w czesci przypadajacej na srodki unijne w wysokosci 79,7 mld PLN, co
stanowi 25,7% alokacji w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 (kwota w pol-
skiej kopercie narodowej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego to ok. 310 mld PLN)2. Zwazywszy na fakt,
ze platnosci w ramach biezgcej perspektywy finansowej moga by¢ wyplacane jedy-
nie do konica 2022 1., stopien wykorzystania tych srodkéw wydaje sie niezwykle maty.
Niemniej na koniec 2017 r. analogiczne wskazniki ksztattowaty sie na poziomie niz-
szym o blisko 50%. Liczba uméw o ptatnosé, ktéra podpisano z beneficjentami, byta
nizsza az o 53tys. (udato sie podpisac jedynie 69,7 tys. uméw), na kwote dofinanso-
wania w czesci przypadajacej na srodki unijne w wysokosci 39,3mld PLN. A zatem
w ciggu 2018 r. udato sie zwiekszy¢ kwote wnioskdw o ptatnosé, w czesci przypadajacej

1 Zobacz www.funduszeeuropejskie.gov.pl
2 Stosujac sztuczny kurs przeliczeniowy na poziomie 4 PLN/EUR.
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na $rodki unijne, az o0 39,4 mld PLN. Dla dodatkowego wzmocnienia tego umiarkowa-
nie optymistycznego obrazu warto podkresli¢, ze calkowita warto$¢ wydatkéw benefi-
cjentéw uznanych za kwalifikowalne, wynikajaca ze ztozonych wnioskéw o ptatnos¢,
osiagneta pod koniec okresu rozliczeniowego poprzedniej perspektywy finansowej
odpowiednio: w 20151. poziom 52,5mld PLN (w 2014 r. analogiczna kwota ksztalto-
wala sie na poziomie 64,2mld PLN), a w czesci dofinansowania UE - 37,8 mld PLN
(w 2014 1. —45,4mld PLN).

Poréwnanie tempa zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach, na Sto-
wacji i Wegrzech — krajach bedacych tradycyjnie naszymi gtéwnymi konkurentami
w absorpcji inwestycji w regionie — w latach 2011-2018 wyraznie wskazuje, ze cho¢
poziom i dynamika akumulacji we wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktore w 2004 r. wstapity do UE, znajduja sie przede wszystkim pod wptywem czynni-
kéw egzogenicznych (globalny kryzys, cztonkostwo w UE, koniunktura gospodarcza
w Niemczech), to wystepuja pomiedzy nimi dos¢ istotne réznice®. Dokladniej, mozna
méwic o postepujacej konwergencji trendu i dynamiki zmian wysokos$ci naktadéw inwe-
stycyjnych w Polsce, Czechach i na Stowacji, zas stosunkowo jednolity dla tej grupy wzo-
rzec zaczyna sie coraz bardziej r6zni¢ od mechanizméw obserwowanych na Wegrzech.

W Czechach w calym analizowanym okresie warto$¢ inwestycji rosta w latach
2011, 2014-2015 i ponownie w okresie 2017-2018. Tym samym, w ciagu interesuja-
cych z punktu widzenia niniejszego opracowania osmiu lat, kierunek zmian wartosci
naktadéw inwestycyjnych byt zgodny z trendem obserwowanym w Polsce. Réwniez
amplituda wahan wartosci inwestycji w Czechach byta zblizona do tej notowanej w Pol-
sce. Przy wzroscie wartosci inwestycji tempo zmian w kazdym z tych krajéw tylko raz
przekroczyto 10% (w Polsce w 2014, a w Czechach w 2018.), natomiast przy spadku
poziomu naktadéw inwestycyjnych dynamika zmian nie przekraczata 5%. Wyjatkiem
od tej reguty byt w Polsce rok 2016, kiedy to warto$¢ naktadéw brutto na srodki trwate
zmniejszyla sie o blisko 8%. Dodatkowo, podobnie jak w Polsce, w Czechach nie tylko
nie udato sie osiggna¢ stabilnego, obejmujacego trzy lata, trendu wzrostowego tej
sktadowej popytu, lecz réwniez powrdcic¢ do poziomu inwestycji, ktéry byt notowany
przed rozpoczeciem kryzysu w 2008 1.

Stowacja jest tym krajem, w ktérym do niedawna tempo i dynamika ksztatto-
wania sie nakladéw inwestycyjnych wykazywaty najblizszy Polsce schemat zmian.
W analizowanym okresie, podobnie jak w Czechach, kierunek zmian inwestycji az
osmiokrotnie byt zgodny ze schematem obserwowanym w Polsce. Jednak amplituda

3 Wysokos¢ naktadéw inwestycyjnych w Czechach i na Wegrzech w okresie 2011-2018 na podstawie
danych Eurostatu zamieszczonych na stronie internetowej: http://epp.eurostat.ec.eu.int. Dane roczne
zostaly oszacowane na podstawie zestawienn kwartalnych. Wartosci dla Stowacji zostaty oszacowane
na podstawie informacji udostepnionych przez MFW: www.imf.org.
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wahan wartosci inwestycji na Stowacji byta duzo wyzsza od tej obserwowanej dla Pol-
ski i dla Czech, zaréwno dla lat, w ktérych naktady inwestycyjne rosty, jak réwniez,
kiedy ta sktadowa popytu globalnego malata.

Wegrom (podobnie jak Polsce, Stowacji i Czechom) nie tylko drugi raz z rzedu
udato sie osiagna¢ w 2018 r. dodatnie tempo wzrostu warto$ci naktadéw inwestycyj-
nych, lecz réwniez imponujaca dwucyfrowg dynamike tego wzrostu (19,8%, tempo
wzrostu w 2017 r. wynosito 21,5%). Tak znaczaca réznica w tempie zmian interesuja-
cej sktadowej popytu globalnego dodatkowo pogtebia dywergencyjny trend opisujacy
zachowanie inwestycji na Wegrzech w stosunku do Polski, Czech i Stowacji. Oczywiscie
nie mozna zapomnie¢, ze to imponujace tempo wzrostu nastapito po réwnie dynamicz-
nym spadku wartosci naktadéw inwestycyjnych w 2016 1. (0 16%). Co wiecej, Wegry
doswiadczyly spadku warto$ci inwestycji réowniez w roku 2011, kiedy to ta sktadowa
popytu globalnego powiekszata sie zarowno w Polsce, jak w Czechach i na Stowacji.
Z drugiej strony, wartos$¢ inwestycji na Wegrzech rosta nie tylko w 2014 i 2015r. (tak
jak w pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkiej), lecz réwniez w 2013 r. Wydaje sie,
ze imponujace tempo wzrostu wartosci inwestycji w okresie 2017-2018 pozwala jedno-
znacznie stwierdzié, iz negatywny wpltyw kryzysu finanséw publicznych na wysokos¢
inwestycji, z jakim do niedawna zmagata sie wegierska gospodarka, rzeczywiscie sie
wyczerpal, nawet pomimo tego, ze wzrost tej sktadowej popytu globalnego w 2015r.
byt symboliczny (0 1,9%), a spadek w 2016 r. — bardzo gleboki.

Poréwnanie dynamiki zmian wysokosci naktadéw inwestycyjnych ogétem w Pol-
sce i pozostatych nowych krajach cztonkowskich UE w okresie 2011-2018 przedsta-
wia rysunek 11.2.

Rysunek 11.2 Poréwnanie dynamiki zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach,
na Stowacji i Wegrzech w okresie 2011-2018 (w %)
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Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu i MFW.
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11.2 Dynamika zmian inwestycji - préba prognozy

Biorac pod uwage opisany powyzej zespot czynnikéw, ktére przyczynity sie do
przyspieszenia tempa wzrostu wartosci inwestycji w 2018 r., prognozowanie kierunku
zmian tego sktadnika popytu globalnego w 2019 r. wydaje sie zadaniem do$¢ tatwym
i obarczonym niewielkim ryzykiem. Szczegélnie, ze wiekszo$¢ instytucji analitycz-
nych spodziewa sie z jednej strony utrzymania dotychczasowych korzystnych tenden-
cji w zakresie ksztaltowania sie naktaddw inwestycyjnych, z drugiej zas nieznacznego
spowolnienia dynamiki tego wzrostu.

Trendy dajace sie obserwowac po stronie podazowej polskiej gospodarki, w tym
przede wszystkim produktywnos¢ kapitatu, byly juz niejednokrotnie przedmiotem
analizy w poprzednich edycjach Raportu o konkurencyjnosci. Podsumowujac te roz-
wazania, mozna jedynie przypomnie¢, ze w Polsce przez wiele lat jednoznacznie
pozytywnej, empirycznej weryfikacji podlegata hipoteza o korelacji wysokiego tempa
wzrostu naktadéw kapitatowych z réwnie wysoka dynamika wzrostu wartosci PKB.
W momencie, w ktérym pojawia sie tendencja spadkowa dynamiki inwestycji w kapi-
tat trwaly (np. w okresie 1997-2003), niemal automatycznie mozna zaobserwowac
spowolnienie tempa wzrostu PKB. Gdy wystepuje odwrdcenie spadkowej tendencji
tempa zmian nakltadéw kapitatowych (lata 2004-2008, jak réwniez 2017 1.), te sama
tendencje mozna dostrzec w kontekscie wskaznika PKB. Mozna nawet w tym kon-
tekscie méwic o specyficznym ,,cyklu koniunkturalnym”, w ramach ktérego okresy
szybkiego wzrostu nakladéw kapitatowych i spadku produktywnosci przeplatajq sie
z latami, w czasie ktérych naktady kapitatu i pracy maleja, podczas gdy wartos¢ TFP
rosnie, utrzymujac dynamike PKB na dodatnim poziomie.

Na tym tle dane opublikowane przez GUS (2019), jak réwniez analiza kwartal-
nych zmian PKB, popytu globalnego i jego najwazniejszych sktadowych, w potaczeniu
z badaniami koniunktury pozwalaja mie¢ nadzieje na tylko nieznaczne (o ok. 0,6 p.p.)
spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego w 2019 r. Dodatkowo, wejscie w Zycie
zmian, zapowiedzianych w pakiecie reform z lutego 2019r. (rozszerzenie programu
Rodzina 500 Plus na kazde pierwsze dziecko, podwojenie kwoty kosztéow uzyskania
przychodu dla podatnikéw rozliczajacych sie formularzem PIT, zwolnienie z podatku
dochodowego 0séb ponizej 26. roku zycia i zmniejszenie drugiego progu podatkowego
z 18 do 17%), oznacza gwaltowne poluzowanie polityki fiskalnej, gdyz taczna kwota
uszczuplen dochodéw i rosnacych wydatkéw sektora finanséw publicznych w zwigzku
z wprowadzonymi zmianami przekroczy zapewne w 2019 r. kwote 20 mld PLN.
A w takiej sytuacji moze sie okazad, ze tempo wzrostu PKB w 2019 . nie tylko sie nie
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zmniejszy, ale — stymulowane gwaltownie rosnaca konsumpcjg gospodarstw domo-
wych — wrecz wzrosnie.

Jednak, co jest szczegdlnie wazne, struktura popytu globalnego determinujaca
wielko$é produkcji, z pewnoscig ulegnie wéwczas zmianie. W 2018 r. wzrost byt nape-
dzany w réwnym stopniu rosngcymi nakltadami inwestycyjnymi, co wzrostem kon-
sumpcji. RozluzZnienie polityki fiskalnej sprawi zas, ze ponownie gtéwnym ,silnikiem”
napedzajacym wzrost produktu krajowego w Polsce stang sie wydatki konsumpcyjne
sektora gospodarstw domowych.

Wszystkie te sygnaty pozwalaja sadzié, ze przy prognozowanym tempie wzrostu
gospodarczego na poziomie 4,5% (z dopuszczalnym pasmem wahan + /- 0,5 p.p.),
tempo wzrostu warto$ci inwestycji w Polsce w 2019 r. wyniesie nie mniej niz 5%, z moz-
liwoscig odchylenia tej wartosci w gére nawet o 3 p.p. Szczegdlnie, ze endogeniczne
czynniki ograniczajace tempo wzrostu przestaly odgrywac¢ zasadnicze znacznie juz
w IV kwartale 2017 r. Wydaje sie, ze wraz z niedawnymi wyborami do europarlamentu
izblizajacymi sie do Sejmu i Senatu perspektywa gtebokiej reformy podatkéw docho-
dowych, ktéra z natury rzeczy oznaczataby podwyzke podatkéw dla wyselekcjono-
wanych grup podatnikéw, zostata odlozona na blizej niesprecyzowang przysztosc.
Roéwniez dolegliwos¢ nowych narzedzi stuzacych ,,uszczelnieniu” systemu podatko-
wego zostala oswojona i zaakceptowana przez wiekszos$¢ przedsiebiorcow. Biorac
pod uwage stabilne nastawienie Rady Polityki Pienieznej, ktére w zasadzie wyklucza
podwyzke stép procentowych w 2019r. i zapewne w pierwszej potowie 2020r., jak
réwniez dalsze przyspieszenie inwestycji publicznych wspétfinansowanych ze $rod-
kéw unijnych, do ktérego doszto w I i IT kwartale (wybory dziataja jako silny akce-
lerator tego procesu), biezacy rok oznaczac bedzie podtrzymanie dotychczasowych,
korzystnych tendencji w zakresie finansowania naktadéw inwestycyjnych. Sytuacja
finansowa polskich firm jest dobra, warunki finansowania korzystne, wykorzystanie
mocy produkecyjnych w gospodarce wciaz wysokie, wiec inwestycje sg potrzebne, by
sprosta¢ rosnagcemu popytowi.

Przedstawione wyzej prognozy opieraja sie na zatozeniu, ze gospodarka europej-
ska i Swiatowa bedzie sie rozwija¢ zgodnie ze stosunkowo konserwatywnym scenariu-
szem bazowym, w ramach ktérego w 2019r. nie pojawiajg sie zadne nieoczekiwane
czynniki, ani pozytywne, ani negatywne, a wewnetrzne ryzyko polityczne w Polsce
pozostanie na dotychczasowym poziomie. Zgodnie z tym scenariuszem, polski eks-
port bedzie rést nieco wolniej niz dotychczas (przy jednoczesnym szybkim wzroscie
importu), co bedzie konsekwencja wolniejszego wzrostu gospodarczego w strefie
euro, a zwlaszcza w Niemczech, spadku obrotéw handlu zagranicznego na swiecie
na skutek wojny handlowej pomiedzy USA i Chinami, oraz brexitu. Z drugiej strony,
utrzymujace sie niedowarto$ciowanie zlotego bedzie czeSciowo réwnowazyto spadek
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popytu zagranicznego w 2019 r. Oczywiscie, wskazywane jako element uprawdopo-
dabniajacy realizacje korzystnego scenariusza neutralne nastawienie RPP, stymulujace
wzrost wartos$ci kredytu dla przedsiebiorstw w warunkach ujemnych realnych stép
procentowych, bedzie mozliwe tylko wéwczas, gdy dotychczasowy trend powstrzymu-
jacy trwaly wzrost cen surowcéw energetycznych gwattownie sie nie odwrdci, a roz-
luznienie polityki fiskalnej nie zwiekszy presji inflacyjnej do poziomu, ktéry zmusi
RPP do podniesienia stop procentowych.

Podobnie negatywny wplyw na wysokos¢ naktadéw inwestycyjnych w polskiej
gospodarce miatyby perturbacje ekonomiczne lub polityczne w USA. Jesli porozu-
mienie na linii USA-Chiny nie zostanie osiggniete, a Stany Zjednoczone zdecyduja sie
na zintensyfikowanie dzialan protekcjonistycznych w handlu zagranicznym, gospo-
darka swiatowa moze zacza¢ gwattownie hamowac, co nie tylko odbitoby sie na tempie
wzrostu gospodarczego w Polsce, ale oznaczatoby réwniez wzrost globalnej niecheci
do ryzyka i ostabienie kursu zlotego. W tym scenariuszu RPP zapewne przyspieszy-
taby zmiane nastawienia w polityce pienieznej z neutralnego na restrykcyjny i do pod-
wyzki stép procentowych dosztoby juz w IV kwartale 2019 1., a nie — jak oczekuje tego
wiekszos$¢ analitykéw — dopiero w drugiej potowie roku 2020.

Z drugiej strony, poprawa koniunktury (lub jedynie wolniejsze od spodziewa-
nego tempo obnizania sie wskaznika wzrostu PKB) w krajach UE (przede wszystkim
w Niemczech), odroczenie lub nawet odlozenie wyjscia Wielkiej Brytanii z UE i utrzy-
mujace sie relatywnie wysokie tempo wzrostu w USA oznaczalyby pozytywny wptyw
czynnikéw egzogenicznych na tempo wzrostu PKB i inwestycji w Polsce.
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Rozwdj zasobéw ludzkich w Polsce
w kontekscie wyzwanh Przemystu 4.0
oraz gospodarki cyfrowej w Polsce

Anna Maria Dzienis

Wstep

Opublikowanie dokumentu Re-imagining work, Green Paper Work 4.0 przez nie-
mieckie federalne ministerstwo pracy i spraw spotecznych w kwietniu 2015r. dato
poczatek procesowi konsultacji w sprawie koncepcji Praca 4.0 wywodzacej sie z dys-
kusji nad Przemystem 4.0. Konsultacje te zakoniczyly sie w marcu 2017 r. wydaniem
wspomnianej zielonej ksiegi przedstawiajacej przyszle perspektywy, scenariusze
i mozliwosci dotyczace pracy. Dokument podkresla, ze debata nad Praca 4.0 stanowi
niezbedne rozszerzenie dyskusji na temat cyfryzacji gospodarki, czyli czwartej rewo-
lucji przemystowej (41R).

Poza niemieckimi opracowaniami istnieje kilka raportéw zawierajacych przydatne
dane i wskazniki dotyczace przyszlosci zatrudnienia i kwalifikacji w dynamicznie
zmieniajgcej sie rzeczywistosci, sporzadzonych przez takie instytucje, jak Organiza-
cja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Bank Swiatowy (WB), Swiatowe
Forum Ekonomiczne (WEF) i inne.

Celem niniejszego artykutu jest opisanie sytuacji polskiego rynku pracy w per-
spektywie zachodzacych na nim zmian podazy i popytu wywotanych przez czynniki
spoteczno-ekonomiczne z jednej strony oraz przez postep w obszarze czynnikow zwig-
zanych z automatyzacjq z drugiej strony. Poslugujac sie réznymi zbiorami danych
i prostymi obliczeniami, autorka poszukuje odpowiedzi na pytanie: Jakie sg gtéwne
wyzwania w zakresie kwalifikacji w Polsce w $wietle czwartej rewolucji?

Uktad artykutu jest nastepujacy: w pierwszej kolejnosci dokonano przegladu kra-
jowejizagranicznej literatury na temat I4, a w szczegdlnosci kwestii Pracy 4.0. Towa-
rzyszy mu analiza globalnego indeksu konkurencyjnosci (GCI) w obszarze jego skta-
dowych — kapitatu ludzkiego i rynku pracy, co umozliwia zidentyfikowanie brakéw
i przewag w tych dziedzinach w stosunku do innych krajéw, zwtaszcza Czech i Niemiec.
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Kolejnym przedmiotem uwagi jest charakterystyka polskiego rynku pracy przedsta-
wiona bardziej szczegétowo za pomoca krajowych i miedzynarodowych danych. Na
koniec sformutowano gtéwne wnioski wynikajace z niniejszego badania.

12.1 Przeglad literatury

Wprowadzenie technologii do dyskusji o tym, jakie czynniki majg dzis wpltyw
na kwalifikacje, wynagrodzenia i zatrudnienie, byto podstawowgq kwestig dla Bryn-
jolfssona i McAfee’ego (2011). W swojej ksigzce Race against the Machine wykazali, ze
w przypadku amerykanskiego rynku pracy brak miejsc pracy jest spowodowany nie
tylko przez cyklicznie staby popyt, lecz réwniez przez duze tempo wdrazania innowacji
technologicznych, za ktérym trudno nadazac¢ organizacjom, instytucjom, politykom
itd. Nazywajq oni czasy komputeryzacji, w ktérych zyjemy, ,,wielka restrukturyzacja”.
Autorzy przyznaja, ze postep w zakresie mozliwosci rozpoznawania wzorcéw cyfro-
wych eliminuje rutynowe prace wymagajace niskich kwalifikacji, podkreslajac jed-
nak, ze proces ten moze zagrazac réwniez niektérym zawodom wymagajacym wyso-
kich kwalifikacji, np. w branzy prawniczej. Brynjolfsson i McAfee (2011) koncentruja
swoje zalecenia na czterech obszarach: edukacji, przedsiebiorczosci, inwestycjach
oraz przepisach prawnych i podatkach. Podkreslaja oni zwtaszcza, ze wyzszy poziom
wyksztalcenia sily roboczej i energia przedsiebiorczosci, ktdre sprzyjaja innowacyjno-
$ci organizacji, pomagaja tagodzi¢ negatywne skutki automatyzacji.

Podobnie, badajac destrukcyjny wptyw technologii na zatrudnienie, Frey i Osborne
(2013) argumentuja, ze zaawansowane algorytmy, zwtaszcza w sferze ochrony zdro-
wia oraz ustug prawnych i finansowych, stopniowo zastepuja ludzi w wykonywa-
niu nierutynowych zadan dzieki zdolnosci przetwarzania wielkich zbioréw danych
(big data). Na podstawie danych z O*NET (serwisu internetowego stworzonego dla
Departamentu Pracy USA) autorzy okreslajq nastepujace waskie gardta kompute-
ryzacji: percepcja i manipulacja, inteligencja twoércza i inteligencja spoteczna, oraz
konkluduja, ze stopien komputeryzacji bedzie zalezat od zdolnosci przezwyciezenia
tych technicznych waskich gardet (Frey, Osborne, 2013, s. 34, 41). Ponadto analizuja
oni rozktad zatrudnienia wedtug zawodéw wzgledem prawdopodobienistwa kompu-
teryzacji, wraz z udzialem w trzech kategoriach: niskie, $rednie i wysokie prawdo-
podobienstwo. Zgodnie z ich ustaleniami niemal potowa zawoddw w USA znajduje
sie w grupie wysokiego ryzyka, ktéra obejmuje m.in. pracownikéw sektora ustug,
biurowych, obstugi administracyjnej, sprzedazy i zawoddw z nig zwiazanych, pro-
dukcji oraz transportu i logistyki. Najnizsze prawdopodobienstwo komputeryzacji
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stwierdzono np. w obszarach ochrony zdrowia, zarzadzania oraz biznesu lub eduka-
cji (Frey, Osborne, 2013, s. 37-38).

Poprzez uzyskane wyniki potwierdzaja oni, Ze poziom wyksztatcenia ma silny
negatywny zwiazek z prawdopodobienstwem komputeryzacji. Autorzy wnioskuja, ze
rewolucja komputerowa XX wieku spowodowata spadek liczby srednio ptatnych miejsc
pracy. Obecnie w przypadku pracownikéw o niskich kwalifikacjach i niskich wyna-
grodzeniach nabywanie umiejetnosci kreatywnych i spotecznych jest najwazniejszym
czynnikiem dla przetrwania i utrzymania zatrudnienia (Frey, Osborne, 2013, s. 45, 48).

Tabela 12.1. Konwergentne zmiany technologiczne

Internet rzeczy < > Internet danych i ustug
+Obstuga protokotu IP Big data
Przetwarzanie danych w chmurze
Systemy cyberfizyczne (CPS) Inteligentne urzadzenia

Jeden uzytkownik, kilka komputeréw
+Potfgczenie z Internetem

+Potgczenia wzajemne (M2M)
tgcznos¢ bezprzewodowa
Opis semantyczny

Systemy zagniezdzone Hurtownie danych
Internet, PC
+Czujniki, sitowniki Jeden uzytkownik, jeden komputer

+Integracja mikrokomputeréw o duzej mocy
obliczeniowej

Mainframer

Fizyczne obiekty, urzadzenia, ... Kilku uzytkownikdéw, jeden komputer

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Kagermann (2015, s. 25).

Kagermann (2015) podkres$la znaczenie cyfryzacji, powigzania w sieci ludzi i rze-
czy oraz ,konwergencji swiata rzeczywistego i realnego, ktérag umozliwiaja techno-
logie informacyjne i komunikacyjne (ICT)” (Kagermann, 2015, s. 24), a takze jej roli
w przeksztatcaniu takich obszaréw, jak energia (sieci inteligentne, liczniki inteligentne),
mobilno$¢ (inteligentna mobilnos¢, inteligentna logistyka), opieka zdrowotna (inteli-
gentna opieka zdrowotna, inteligentni seniorzy) oraz produkcja (inteligentna fabryka,
inteligentne produkty). Zastosowanie Internetu rzeczy (tabela 12.1), danych i ustug
w wymienionych powyzej dziedzinach stworzy rézne mozliwosci, np. gospodarcze,
$rodowiskowe i spoteczne. Uscislajac, w Niemczech wskazuje sie przemyst wytwor-
czy jako gtéwnego beneficjenta mozliwosci gospodarczych wynikajacych z wiekszej
doktadnosci danych i prognoz umozliwiajacych obieg informacji w czasie rzeczywi-
stym. Ponadto uzycie big data w produkcji zapewnia mozliwosci tworzenia nowych
ustug i innowacyjnych modeli biznesowych. Réwniez starsi pracownicy moga by¢
wspomagani w pracy przez inteligentne systemy i dluzej pozostawacé w zatrudnieniu
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(Kagermann, 2015, s. 34). Kagermann (2015) dostrzega szanse dla sSrodowiska w efek-
tywnosci energetycznej, optymalizacji zasobdw i gospodarce wspoétdzielenia, nato-
miast szanse spoteczne autor wigze z poprawa jakosci zycia poprzez np. osiagnie-
cie lepszej réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym (Kagermann, 2015,
s. 35). Wreszcie autor ten identyfikuje wyzwania wynikajace z cyfryzacji i ostrzega
przed brakiem reakcji na nie, ktéra powinna nastapic jak najwczesniej. Sq nimi poli-
tyka przemystowa koncentrujgca sie na zwiekszaniu wspotpracy sieciowej i integracji
poprzez dynamiczne sieci wartosci oraz szkolenia i ustawiczne doskonalenie zawo-
dowe (Kagermann, 2015, s. 35).

Przyktadami polskiej literatury dotyczacej zagadnien zwiazanych z rynkiem pracy
w kontekscie Przemystu 4.0 sg artykuly Bendkowskiego (2017), Meciny (2018) czy
raport Araka i Bobinskiego (2016).

Bendkowski (2017) przeprowadza analize artykutéw napisanych przez niemiec-
kich badaczy, w ktérych podkresla sie, ze pracownicy przemystu wytwdrczego beda
musieli poprawia¢ swoje umiejetnosci i kwalifikacje nie tylko w samej produkgji, lecz
réwniez w procesach planowania, zarzadzania zmianami i ustawicznego doskonale-
nia (Bendkowski, 2017, s. 27). Autor przedstawia dwie wizje rozwoju 14 — pozytywna
inegatywna. Ta pierwsza odnosi sie do sytuacji, w ktérej budowane jest nowe, lepsze
srodowisko pracy, w ktorego centrum bedzie znajdowat sie cztowiek z jego potrzebami.
Oznaczaloby to atrakcyjniejsza prace, mozliwos$¢ rozwoju kompetencji czy zwieksze-
nie autonomii dziatania pracownikéw. Druga natomiast zaklada dominacje techniki
nad czlowiekiem, ktérej skutkami moga by¢ m.in. niepewnos$¢ zatrudnienia, degrada-
cja zawodowa niektérych grup pracownikéw czy nadmierne oczekiwania dotyczace
produktywnosci sity roboczej (Bendkowski, 2017, s. 31).

Jesli chodzi o kompetencje wymagane w gospodarce cyfrowej, Arak i Bobinski
(2016) opracowali tzw. wskaznik cyfryzacji kraju, na ktéry sktadaja sie trzy filary:
wskaznik cyfryzacji gospodarki, wskaznik otoczenia biznesowego i wskaznik kompe-
tencji cyfrowych. Opis tego trzeciego elementu stanowi przeglad kluczowych kompe-
tencji spotecznych w Polsce. Wedtug raportu Polska zajmuje 6. miejsce wérdd panstw
europejskich w kategorii poprawy umiejetnosci cyfrowych. Autorzy podkreslaja, ze
panstwo powinno uczestniczy¢ w budowie infrastruktury cyfrowej i zapewnic eduka-
cje cyfrowa (Arak, Bobinski, 2016, s. 5, 7). Stwierdzaja oni, ze w Polsce poziom roz-
woju umiejetnosci cyfrowych wsrdd pracownikéw jest nadal zbyt niski, czego efek-
tem jest np. niezadowalajacy stopien korzystania z Internetu przez firmy. Z drugiej
strony, nizsze koszty pracy stwarzajg nowe mozliwosci zatrudnienia, np. dla freelan-
ceréw (Arak, Bobinski 2016).

Wszystkie te wyzwania nalezy uwzgledni¢ przy ustanawianiu nowego kodeksu
pracy w Polsce (Mecina, 2016). W kontekscie cyfryzacji Mecina (2016, s. 332) zwraca
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szczegblng uwage na przepisy dotyczace pracy na odlegltosé, ktére powinny zostaé zli-
beralizowane, aby umozliwi¢ stosowanie elastyczniejszych form zatrudnienia.

Powyzsze przyktady literatury dotyczacej koncepcji Przemystu 4.0 i jej reperkusji
dla pracy w przysztosci sa zbiezne w nastepujacych kwestiach:
= stanowisko, ze zawody wymagajace niskich kwalifikacji zwigzane z rutynowa

praca sa zagrozone, oraz ze nieréwnosci miedzy osobami nisko wykwalifikowa-

nymi a wysoko wykwalifikowanymi sie poglebiaja,

= zalozenie, ze nawet zawody wymagajace wysokich kwalifikacji w takich branzach,
jak ustugi prawne, ochrona zdrowia i ustugi finansowe oraz przetwdrstwo prze-
mystowe ulegaja postepujacej automatyzacji,

= przyjecie, ze komputeryzacja przynosi nowe mozliwosci pod wzgledem form
pracy, umozliwiajac uzyskanie wiekszej elastycznosci i wyzszego poziomu réw-
nowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym, oraz ze liczba oséb samoza-
trudnionych bedzie rosnac,

= przekonanie, ze ksztalcenie ustawiczne i podnoszenie umiejetnosci sa juz zasad-
niczym elementem codziennego zycia pracownika.

Autorzy identyfikuja wymienione ponizej wyzwania wynikajgce z transformacji
cyfrowej. W dziedzinie edukacji wskazuja oni na konieczno$¢ realizacji programéw
dostosowanych do potrzeb rynku, co oznacza z jednej strony nauczanie odpowied-
nich umiejetnosci, a z drugiej strony opracowanie wtasciwych metod nauczania dla
okreslonych grup docelowych (o0séb starszych, dzieci). Jesli chodzi o rynek pracy,
wskazuja oni na rosnaca potrzebe wprowadzenia nowego systemu ubezpieczen spo-
tecznych w zakresie m.in. nowych, rozproszonych form zatrudnienia.

12.2 Polska na tle globalnych trendéw

Zgodnie z Globalnym raportem o konkurencyjnosci 2010 (Global Competitiveness
Report 2018) Polska nalezy do grupy panstw regionu péinocno-wschodniego o ten-
dencji wzrostowej, bedac jej liderem przed Czechami i panstwami battyckimi (WB,
2018, s. 28). Polska zajeta 37. miejsce spos$rdd 140 panstw w Globalnym Indeksie Kon-
kurencyjnosci 4.0 w 2018 r. Najnowsza edycja raportu wydana w pazdzierniku 2018 .
wprowadzita nowa, nieporéwnywalng z poprzednimi edycjami, wersje indeksu — Glo-
bal Competitiveness Index 4.0. (GCI 4.0), poniewaz ,,czwarta rewolucja przemystowa
(4IR) i skutki Wielkiej Recesji definiujg na nowo drogi prowadzace do dobrobytu”
(WB, 2018, s. V). Dwanascie filaréw konkurencyjnosci, wsrdd ktérych umiejetnosci
(w obszarze kapitatu ludzkiego) i rynek pracy (w obszarze rynkéw) stanowig odpowied-
nio filary 6. i 8. pozostato bez zmian, jednak nowy indeks obejmuje réwniez czynniki
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zwigzane z obszarami, ktdrych znaczenie rosnie i bedzie rosna¢ w miare postepu 4IR:

kapitat ludzki, innowacje, elastycznos¢ gospodarcza i odpornosc.

Jak stwierdza raport, indeks GCI 4.0 analizowany z perspektywy wspomnianych
nowo wprowadzonych czynnikéw umozliwia interpretowanie ich jako miernikéw
gotowosci do czwartej rewolucji przemystowej (gotowos¢ do 4IR). Sg to:

1. Odpornos¢: filar umiejetnosci okresla zdolno$¢ pracownikéw do uczenia sie i ada-
ptacji do zmieniajacego sie Swiata.

2. Elastyczno$é: elastycznosé na rynku pracy implikuje elastycznosé poprzez tatwiej-
sza realokacje talentéw miedzy sektorami i firmami.

3. Innowacyjno$é: dynamike biznesowa i innowacyjnos¢ musi uzupetnia¢ wysoki
poziom kapitatu ludzkiego (zdrowie, edukacja i umiejetnosci) oraz optymalna
alokacja umiejetnosci (funkcjonowanie rynku pracy).

4. Kapitat ludzki: poziom wyksztalcenia jest miernikiem umiejetnosci, jakie czto-
wiek musi posiadad, aby z powodzeniem uczestniczy¢ w 4IR. Filar rynku pracy
obejmuje mierniki wynagradzania talentéw i przestrzegania praw pracowniczych
(WB, 2018, s. 38).

Rysunek 12.1. Umiejetnosci - 6. filar GCI 4.0 na przyktadzie Czech, Niemiec i Polski,
skala ocen 1-100

Srednia lat nauki

Stosunek liczby uczniéw
do nauczycieli w szkolnictwie
podstawowym

Zakres szkolenia
personelu

Krytyczne myslenie
W nauczaniu

Jakos¢ szkolenia
zawodowego

Umiejetnosci
absolwentow

Oczekiwana liczba
lat nauki

tatwos¢ znalezienia
wykwalifikowanych
pracownikéw

Umiejetnosci cyfrowe
ludnosci

Polska ===Czechy  seeeee Niemcy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie WB (2018, s. 189, 241, 469).
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Rysunki 12.1i12.2 pokazuja rozktad wynikéw w filarach 6. i 8. osiggnietych przez
Polske i dla poréwnania przez dwie pozostate gospodarki majace ogélnie lepsze noto-
wania: Czechy, ktdre zajety 29. miejsce w ogdélnym indeksie GCI 4.0 i Niemcy, ktére
uplasowaly sie na wysokiej, trzeciej pozycji.

Rysunek 12.2. Rynek pracy - 8. filar GCI 4.0 na przyktadzie Czech, Niemiec i Polski,
skala ocen 1-100

Koszty zwolnien

Stawka podatku
od pracy

Praktyki rekrutowania
i zwalniania pracownikow

Udziat kobiet
w sile roboczej

Wspotpraca w relacjach
pracownik-pracodawca

Elastycznos¢

Ptaca i wydajnos¢ ustalania ptac

Poleganie na profesjonalnym

zarzadzaniu Aktywne polityki

rynku pracy

Wewnetrzna mobilnos¢
sity roboczej

Prawa pracownicze

tatwos¢ zatrudniania
zagranicznej sity roboczej

Polska ~====Czechy  <ee-- Niemcy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie WB (2018, s. 189, 241, 469).

Polska zostata oceniona najwyzej pod wzgledem liczby uczniéw przypadajacych
na 1 nauczyciela w szkotach podstawowych oraz sredniej liczby lat nauki szkolnej,
co dalo jej miejsce w gronie 15 najlepszych krajow w tych podfilarach. Na drugim
koncu skali znalazty sie wyniki za jako$¢ nauczania zawodowego i umiejetnosci
absolwentéw, ktére uplasowaty Polske za 100 najlepszymi krajami. Wraz z krytycz-
nym mysleniem w nauczaniu, za ktére Polska otrzymata najmniejsza liczbe punktéw
w 6. filarze, zajmujac ostatecznie 83. miejsce, wyniki w tych trzech podfilarach zdajq
sie zaprzeczaé gotowosci Polski do 4IR pod wzgledem obecnych i przysztych kadr.
Ponadto miejsca w rankingu wedtug nastepujacych wskaznikéw: tatwosé w znajdo-
waniu wykwalifikowanych pracownikéw (67.) i umiejetnosci cyfrowe ludnosci (68.)
sg dalekie od zadowalajacego poziomu. Niemcy przewyzszaja Polske we wszyst-
kich podkategoriach (poza wskaznikiem liczby uczniéw przypadajacych na jednego
nauczyciela w szkotach podstawowych) filaru umiejetnosci, natomiast Czechy maja
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rowniez braki w obszarze krytycznego myslenia w nauczaniu i borykaja sie z powaz-
niejszymi brakami sity robocze;.

W przypadku rynku pracy Polska uzyskata najwyzsze wyniki w podfilarach: udziat
kobiet (45.), prawa pracownicze (41.) oraz wielko$¢ podatkéw i obowigzkowych skta-
dek oplacanych za pracownikéw przez firmy jako odsetek zyskéw z dziatalnosei (choé
znalazta sie na 109. miejscu), wyprzedzajac Czechy w pierwszej i trzeciej kategorii.
Najmniej punktéw przyznano Polsce za praktyki w zakresie zatrudniania i zwalniania
pracownikéw (113.), wewnetrzng mobilnos¢ sity roboczej (130.), ktéra wykazywata
nieco lepszy poziom niz w Czechach, oraz aktywnym politykom rynku pracy (64.),
znacznie mniej skutecznym niz w Czechach i Niemczech. Oznacza to, ze polityki rynku
pracy nie zajmujg sie w prawidtowy sposéb takimi problemami, jak np. przekwalifiko-
wanie, szkolenie zawodowe i dostosowywanie kwalifikacji, wskutek czego kandydaci
do pracy maja trudnosci w przechodzeniu do innych grup pracowniczych, co powo-
duje niewystarczajace wykorzystanie dostepnych talentéw. Sytuacje te pogarsza nie-
wielka mobilno$¢ geograficzna pracownikéw. Przeszkody te, wraz z problematycz-
nym procesem zatrudniania pracownikéw zagranicznych (113. miejsce), ograniczaja
elastyczno$¢ polskiego rynku pracy.

Podsumowujac, Polska, w poréwnaniu z krajami bardziej zaawansowanymi
cyfrowo, ma wiele brakéw w obszarze kapitatu ludzkiego, zwtaszcza w zakresie
ksztattowania i podazy kwalifikacji oraz w dziedzinie rynku pracy. Sa to: pozba-
wiony kreatywnosci styl nauczania, rozziew pomiedzy umiejetnosciami absolwen-
téw a potrzebami rynku, niezadowalajacy poziom umiejetnosci cyfrowych ludnosci,
niewystarczajace inwestycje firm w rozwoj kadr, brak wystarczajgcej jakosci ksztat-
cenia zawodowego, niewtasciwe aktywne polityki rynku pracy, niska wewnetrzna
mobilno$¢ sily roboczej oraz zbyt restrykcyjne przepisy dotyczace zatrudniania
pracownikéw zagranicznych. Dzieki duzej liczbie nauczycieli w szkotach podsta-
wowych i dlugiemu okresowi nauki szkolnej Polska ma potencjat do skutecznego
rozwigzywania tych probleméw, tym bardziej, ze w umiejetnosci poznawcze i spo-
teczno-behawioralne wysokiego rzedu trzeba inwestowac juz na wczesnym etapie
edukacji (WB, 2019). Rozwiazywanie innych probleméw wymaga wspétpracy miedzy
interesariuszami rynku pracy: rzadem, samorzadami lokalnymi, przedstawicielami
biznesu i edukacji itp. Istnieje tymczasem silna potrzeba promowania ksztatcenia
ustawicznego oraz ksztalcenia i szkolenia zawodowego, poniewaz transformacja
cyfrowa w znacznym stopniu skutkuje zmianami stanowisk pracy (Federalne Mini-
sterstwo Pracy i Spraw Spotecznych, 2017).
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12.3 Funkcjonowanie polskiego rynku pracy
a transformacja cyfrowa

Wedtug Eurostatu stopa aktywnos$ci ekonomicznej w Polsce (odsetek oséb aktyw-
nych ekonomicznie w stosunku do ogétu poréwnywalnej grupy ludnosci) wynosita
70,7% w trzecim kwartale 2018 r., w poréwnaniu z 76,8% w Czechach i 79% w Niem-
czech. Najwyzsza stopa na poziomie ok. 87% zostata odnotowana w grupie wiekowej
35-44 lat. Wystepuje rowniez pewne zréznicowanie wiekowe i regionalne w pozio-
mie aktywnosci ekonomicznej spoteczenistwa: mezczyzni czesciej uczestnicza w rynku
pracy, a ludnos¢ jest bardziej aktywna w regionach o wyzszym wzroscie gospodar-
czym i wiekszej ekspansji gospodarczej. Cho¢ ogdlna stopa aktywnosci ekonomicz-
nej nie ulegta znacznej poprawie w ostatnich kilku latach, to jednak wskaznik ten
dla grupy wiekowej 55-64 lat wzrdst w ciaggu ostatnich dziesieciu lat o niemal 10 p.p.
Kolejng pozytywna zmiang jest systematyczny wzrost poziomu wyksztalcenia wsrdd
os6b aktywnych ekonomicznie. Niemniej udziat dorostych w ksztalceniu sie pozostaje
w Polsce na stosunkowo niskim poziomie. W 2017 r. zaledwie 4% dorostych uczest-
niczyto w edukacji i szkoleniach w ciggu ostatnich czterech tygodni, w poréwnaniu
2 9,8% w Czechach i 8,4% w Niemczech.

Jednoczesnie stopa bezrobocia w Polsce spadta do bezprecedensowo niskiego
poziomu: 3,5% w grudniu 2018 r. (Eurostat). W Czechach i w Niemczech wskaznik
ten osiggnat poziom odpowiednio 2,1% i 3,3%, co plasuje te trzy kraje w czotéwce
pod wzgledem najnizszych wskazan. Analiza stopy bezrobocia ze wzgledu na poziom
wyksztatcenia (GUS) wskazuje na interesujace zjawisko: w ciggu ostatnich kilku
lat osoby ze $rednim i nizszym wyksztatceniem szybciej opuszczaly pule bezrobot-
nych niz osoby, ktére osiggnely wyzszy poziom wyksztatcenia. Przyczyny tego stanu
rzeczy moga by¢ dwojakie: po pierwsze, odchodzenie na emeryture oséb starszych
z gorszym wyksztalceniem oraz po drugie, utrzymywanie sie stosunkowo duzego
popytu na pracownikow fizycznych.

Stopa wakatéw ogdétem w Polsce wyniosta w 2017 1. 1%, w poréwnaniu z pozio-
mem 3,9% w Czechach i 2,7% w Niemczech. W 2017 r. najwieksze braki sity roboczej
odnotowano m.in. w branzach: budowlanej, informacyjno-komunikacyjnej, trans-
portowo-magazynowej oraz przetworstwa przemystowego. Do najbardziej poszuki-
wanych zawodéw nalezeli robotnicy przemystowi, rzemies$lnicy, operatorzy i monte-
rzy maszyn oraz urzadzen.

Wedtug danych WB, zatrudnienie w przemysle (jako odsetek zatrudnienia ogdétem)
spadto w Polsce w latach 1991-2018 o ponad 6 p.p. (do 31% w 20181.), natomiast w Cze-
chach zmniejszyto sie 0 10 p.p. (do 37%), a w Niemczech o niemal 14 p.p. (do 27%).
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Rysunek 12.3. Zatrudnienie wedtug branz i wartos¢ dodana brutto jako odsetek PKB
wedtug branz, 2017 r. (w %)

a) Zatrudnienie wedtug branz
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Zatrudnienie wedtug branz A*10, https://ec.europa.eu/eurostat/web/pro-
ducts-datasets/-/nama_10_al0_e, dostep: 25.01.2019, Warto$¢ dodana brutto wedtug branz A*10, https://ec.europa.eu/
eurostat/web/products-datasets/product?code=nama_10_al0, dostep 25.01.2019.
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W tym czasie zatrudnienie w ustlugach wzrosto we wspomnianych krajach naste-
pujaco: o niemal 20 p.p. (do 59% w 2018 1.) w Polsce, 0 15 p.p. (do 60%) w Czechach
oraz o 16 p.p. (do 71% w Niemczech). Zjawisko to potwierdza stopniowe przesuwa-
nie sie zatrudnienia z przemystu do ustug, co dotyczy zwlaszcza gospodarek o wyso-
kich dochodach (WB, 2018).

Blizsze przyjrzenie sie strukturze zatrudnienia w okresie ostatnich np. 10 lat moze
umozliwi¢ dostrzezenie ewentualnych zmian w strukturze polskiego rynku pracy.

Udzial zatrudnienia w przemysle (rysunek 12.3a) w Polsce zmalat 0 0,1 p.p. w2017 1.
w poréwnaniu z 2008 1. (spadek 0 1,1 p.p. 10,4 p.p. w Niemczech i Czechach), natomiast
w przetwdrstwie przemystowym nastgpit w tym samym czasie wzrost 0 0,4 p.p. (przy
spadku o 1,1 p.p. w Niemczech i 0 0,2 p.p. w Czechach), z wyraznym przej$ciowym
spadkiem w latach 2010-2012. Udziat 0s6b zatrudnionych w sektorze informacyjno-
-komunikacyjnym w Polsce wzrést o 0,4 p.p. miedzy rokiem 2008 a 2017. Wzr6st row-
niez o 0,4 p.p. w Czechach, lecz spadt o 0,1 p.p. w Niemczech w tym samym okresie,
ponownie z widocznym przej$ciowym spadkiem w 2010 i 2011 r. Najwiekszy przyrost
udziatu zatrudnienia odnotowano w okresie 2008-2017 w sektorze dziatalnosci pro-
fesjonalnej, naukowej i technicznej, ujetym tacznie z dziatalnoscig w zakresie ustug
administrowania i dziatalnoscig wspierajaca, co przypomina trend europejski: wzrost
00,5 p.p.i1,5 p.p. odpowiednio w Czechach i Niemczech. Sektor handlu hurtowego
i detalicznego, transportu, dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi, ktéry odpowiada za 22,8% zatrudnienia ogétem w Polsce, odno-
towat wzrost 0 0,5% od 2008 do 2017 1., co réwniez sie pokrywa z trendem unijnym.
Eurostat prowadzi tez oddzielne statystyki dotyczace gospodarki cyfrowej i spoleczen-
stwa cyfrowego, wedtug ktérych zatrudnienie w sektorze technologii informacyjno-
-komunikacyjnych (ICT) stanowito 2,3% og6tu zatrudnienia w 2016 1. (najnowsze
dostepne dane), co oznacza wzrost od 2009r. (najstarsze dostepne dane) o 0,7 p.p.
—wyzszy niz w Czechach (0,2 p.p.) i w Niemczech (0,5 p.p.). Jednak poziom zatrud-
nienia w ICT w Polsce jest ogdlnie nizszy i wynosi 0,3% w segmencie wytworczym
sektora ICT (0,5% w Czechach i 0,3% w Niemczech) oraz 2% w ustugach ICT (2,5%
zarowno w Czechach, jak i w Niemczech).

Jak wskazuje OECD (2017b), transformacja cyfrowa wptywa obecnie na wszystkie
sektory gospodarki, cho¢ w réznym stopniu. Nowa klasyfikacja sektoréw o wysokim
stopniu cyfryzacji wykazuje, ze ustugi telekomunikacyjne i informatyczne zajmuja
najwyzsze miejsca pod wzgledem stopnia cyfryzacji, natomiast rolnictwo, gérnictwo
i nieruchomosci — najnizsze. Pozostate sektory wykazuja wiekszg niejednorodnosé
przy réznych wskaznikach, co wskazuje na réznice w tempie transformacji (OECD
2017b, s. 14). Wartos¢ dodana brutto (WDB) (rysunek 12.3b) dla wszystkich sekcji
NACE jako odsetek PKB jest nizsza w Polsce niz w Czechach i w Niemczech (po 90%),
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wynoszac 88% w 2017 r. Udziat wytworzonej przez przemyst WDB w PKB poprawit
sie w okresie 2008-2017 o 0,9 p.p. i utrzymuje sie na poziomie 22,8%, podczas gdy
w Czechach udzial ten wynosi 28,4%, za$§ w Niemczech 23,6%. Sam przemyst wytwor-
czy generuje 17,6% WDB w PKB (wzrost o 1,3 p.p. od 2008 do 2017 r.), natomiast
w Czechach — 24,1%, a w Niemczech 21,1%. Polska ma wyraznie nizszy poziom WDB
branzy informacyjno-komunikacyjnej, wynoszacy 3,7%. W Czechach ten sam wskaz-
nik osiagga 4,7% a w Niemczech 4,1%. WDP w tej branzy jest na tym samym poziomie
co w 2008 r. Ponadto Polska wykazuje stosunkowo wysoki poziom WDB generowanej
przez sektor handlu hurtowego i detalicznego, transportu oraz dziatalnosci zwiazanej
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi — 22,2% (17% w Czechach i 14,6%
w Niemczech) PKB ogétem.

Wedtug danych OECD (2017a) Polska zajmowata 18. pozycje pod wzgledem war-
tosci dodanej sektora ICT jako odsetka wartosci dodanej ogétem (najnowsze dane
dostepne za 2015t.). Segment wytwoércezy sektora ICT wygenerowat 0,5% wartos$ci
dodanej ogdtem, segment oprogramowania i publikacji 0,1%, telekomunikacja 1,3%,
za$ ITiinne ustugi informacyjne 1,8%. Warto zauwazy¢, ze Czechy wyprzedzity Niemcy
pod wzgledem warto$ci dodanej ICT, plasujac sie na 5. miejscu z wynikiem segmentu
wytwdrczego sektora ICT na poziomie 1,5% (rysunek 12.4a).

Rysunek 12.4 Wartos¢ dodana sektora i podsektoréw ICT, 2015r. (jako odsetek wartosci
dodanej ogétem w cenach biezgcych) w gospodarkach o najwiekszej
intensywnosci robotyzacji (2005r. i 2015r.) (w %)

a) Wartos¢ dodana sektora i podsektoréw ICT, 2015
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b) Gospodarki o najwiekszej intensywnosci robotyzacji, 2005 i 2015

0,4

Robot intensity

2015 #2005

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: OECD (2017a), OECD (2017b).

Ponadto, jak wskazuje OECD (2017b), niektére kraje wschodnioeuropejskie staja
sie intensywnymi uzytkownikami robotéw (rysunek 12.4b), co najprawdopodobniej
odzwierciedla ich specjalizacje w produkcyjnych tancuchach wartosci, np. inten-
sywnos$¢ robotyzacji w Czechach zwiekszyta sie ponadczterokrotnie od 2005r., do
0,13 w 2015 . Intensywno$¢ robotyzacji w Polsce wzrosta ok. pieciokrotnie od 2005
do 2015r., jednak jej poziom wynoszacy 0,04 pozostaje daleko z tytu za liderami
(OECD 2017b, s. 36).

Zatem przygladajac sie polskiemu rynkowi pracy na tle wybranych branz, trudno
dostrzec jakie$ spektakularne zmiany zwigzane z trwajaca transformacja cyfrowa.
Zatrudnienie w przemysle, zwlaszcza wytwdrczym, jest stabilne, z perspektywg dal-
szego wzrostu, poniewaz zgtaszanych jest wiele wolnych stanowisk pracy. Natomiast
intensywne zapotrzebowanie na pracownikow fizycznych pokazuje, ze polski sek-
tor wytworczy jest raczej tradycyjny, o nadal niskiej wartosci dodanej w branzy ICT
i intensywnosci robotyzacji. Poprawa stopy uczestnictwa sity roboczej wraz z rosng-
cym udziatem os6b z wyzszym wyksztalceniem stanowia solidna podstawe do realiza-
cji dziatan przygotowujacych kadry do 4IR. Znaczenie inwestowania w kapitat ludzki
dla zdolnos$ci do wykorzystania szans gospodarczych jest nie do przecenienia. Rynek
pracy bedzie potrzebowatl zaawansowanych umiejetnosci poznawczych oraz kombi-
nacji umiejetnosci, ktére daja rekojmie zdolnosci adaptacyjnych. ,Budowanie tych
umiejetnosci wymaga silnych fundamentéw kapitatu ludzkiego i ksztalcenia usta-
wicznego” (WB, 2019, s. 3).



224 Anna Maria Dzienis

12.4 Czy Polska jest gotowa na czwartg rewolucje
przemystowa?

Istnieje kilka wskaznikéw, ktdre moga by¢ pomocne w ustaleniu, czy dany kraj jest
gotowy do odpowiedzi na wyzwania 4IR. Wérdd nich sa wskazniki dotyczace wybra-
nych branz, gotowosci do innowacji, wykorzystania ICT czy kluczowe wspotczynniki
branzowe (Flynn, Dance, Schaffer, 2017, s. 3). Jak wskazuja rézne Zrédta (WB, 2019;
Kergroach, 2017; OECD, 2017b), transformacja cyfrowa i jej konsekwencje dla poszcze-
golnych branz wymagajq przekwalifikowania sity roboczej i jej zdolnosci dostosowania
sie do nowych modeli biznesowych. Flynn, Dance i Schaffer (2017) twierdza, ze kraje
generujace wysoka wartos¢ dodang przy niskim wktadzie robocizny sg juz zaawanso-
wane w procesie wdrazania nowych technologii oraz potrafig wykorzystywa¢ auto-
matyzacje i ICT do podnoszenia zdolnos$ci produkcyjnych.

Tabela 12.2. Poziomy wartosci dodanej brutto na osobe (w tys. EUR w cenach statych/
osobe, 2017 r.) w wybranych branzach oraz poziom rutynowosci

Warto$¢ dodana brutto w branzach: Czechy Niemcy Polska
Przemyst (poza budownictwem)* 35,1 94,3 27,2
Przetwérstwo przemystowe 32,3 90,6 24,3
Informacja i technologia 61,2 107,3 45,2

Udziat nierutynowej pracy: $rednia dla przetworstwa

28,29 28,37 19,46
przemystowego (%)
Intensywnos¢ zadan ICT' na stanowiskach pracy:
Srednia dla przetwoérstwa przemystowego 44,69 43,71 40,53
Udziat nierutynowej pracy: $rednia dla branzy ustug 42 46 4414 3390
rynkowych ! ' !
Intensywno$¢ zadan ICT na stanowiskach pracy: 5484 5420 5058

srednia dla branzy ustug rynkowych

* Wraz z przetworstwem przemystowym

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?co-
de=nama_10_al0, dostep: 29.01.2019; OECD (2017b).

Wskazniki w tabeli 12.2 pokazuja, ze Niemcy sg liderem pod wzgledem produk-
tywnosci we wszystkich trzech analizowanych branzach: przemysle (poza budownic-
twem), samym przetwdrstwie przemystowym oraz informacji i technologii. Polska
pozostaje w tyle za poréwnywanymi dwoma krajami, osiagajac ok. trzyipdtkrotnie

1 Stanowiskami pracy charakteryzujacymi sie intensywno$cig zadan ICT sg te stanowiska, na ktérych
intensywno$¢ zadan ICT jest 0 10% wyzsza od sredniej krajowej (OECD, 2017b, s. 108).
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nizsza produktywno$¢ w przemysle i przetwdrstwie przemystowym oraz ponaddwu-
krotnie mniejsza wydajnos¢ w branzy informacyjno-technologicznej niz Niemcy.
Podobnie Niemcy i Czechy zdaja sie by¢ bardziej odporne na przyszte bezrobocie tech-
nologiczne, poniewaz nierutynowa praca w przetworstwie przemystowym lub branzy
ustug rynkowych ma tam wyraznie wiekszy udziat w zatrudnieniu.

Wedtug OECD (2017b) Polska zajmuje 24. miejsce wérdd 28 analizowanych krajéw
pod wzgledem poziomu intensywnosci zadan ICT na stanowiskach pracy w przetwor-
stwie przemystowym i 26. pod wzgledem intensywnosci zadan ICT w branzy ustug
rynkowych (OECD, 2017b, s. 37). Wskaznik ten pokazuje wykorzystanie ICT na stano-
wisku pracy i odzwierciedla produktywno$¢ pracy. Przyjmuje sie, ze osoba pracujaca
na stanowisku o intensywnosci zadan ICT wiekszej o 10% niz na przecietnym stano-
wisku pracy zarabia o 4% wiecej (OECD, 2017b, s. 108).

Innym miernikiem, ktory pomaga oceni¢ gotowo$¢ kraju do czwartej rewolucji
przemystowej, jest indeks gotowosci sieciowej (Networked Readiness Index — NRI)
lub indeks gotowosci technologicznej (Technology Readiness Index). Odzwierciedla
on potencjal wykorzystania przez dany kraj szans rozwojowych, jakie zapewnia ICT.
Za rok 2016 wskaznik ten, ktéry ocenia czynniki, polityke i instytucje umozliwiajace
danemu krajowi efektywne wykorzystywanie ICT, zostat obliczony dla 139 gospodarek
(WEF, 2016, s. 3). Polska plasuje sie w gronie 50 krajow z najwyzszym indeksem NRI.
Dokladniej, w 2016 r. Polska awansowata z 50. miejsca w 2015r. na 42., Czechy prze-
sunety sie na 36. miejsce z 43. pozycji w 2015, natomiast Niemcy spadty z 13. pozycji
w 2015 na 15. miejsce (tabela 12.3).

Tabela 12.3. Indeks gotowosci sieciowej 2016, wartos$¢ dodana ICT w 2017 r. i popyt
na umiejetnosci ICT w 2014r.

Polska

Czechy

Niemcy

Wskaznik gotowosci sieciowej

4,7 (36. miejsce)

5,6 (15. miejsce)

4,5 (42. miejsce)

Wartos$¢ dodana ICT jako % wartosci

dodanej ogétem >3 46 42
Popyt na ogdlne umiejetnosci ICT (CIS)* 46,3 50,0 36,8
Popyt na ogdlne umiejetnosci ICT (OPS)** 32,4 38,3 25,7

* Udziat 0séb zatrudnionych korzystajacych na co dzieft w pracy z narzedzi do komunikacji i wyszukiwania informacji
(communication and information search — CIS) (%)

** Udziat os6b zatrudnionych korzystajacych na co dzienn w pracy z oprogramowania zwiekszajgcego produktywnosé
pracy biurowej (office productivity software — OPS) (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?co-
de=nama_10_a10, dostep: 28.01.2019; WEF (2016); OECD (2017a).

Jak wskazuje raport OECD (2016) New Skills for the Digital Economy, odsetek pra-
cownikow korzystajacych w pracy na co dzien z ICT jest bardzo rézny w poszczegdlnych
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krajach i waha sie w grupie 19 analizowanych krajéw od 43% w Wielkiej Brytanii (38%
w Niemczech i 32% w Czechach) do 26% w Polsce w przypadku OPS. Jesli chodzi
o udziat 0séb korzystajacych na co dzien z OPS, odsetek ten wynosi od 47% w Holandii
do 17% w Polsce (OECD, 2016, s. 4, 6). Natomiast w 2014 r. popyt na umiejetnosci OPS
w Polsce byt wyzszy o0 1,4 p.p. niz w 2011 r. Wiekszy wzrost odnotowaly tylko Norwe-
gia, Francja i Szwecja, natomiast Niemcy i Czechy zajelty odpowiednio 7. i10. miejsce.

Udziat os6b korzystajacych w pracy na co dzien z CIS w Polsce wzrdst w 2014 r.
0 1,7 p.p. w poréwnaniu do 2011r., co stanowi trzeci najwyzszy wzrost po Norwegii
i Francji wsrdéd badanych krajéw. Niemcy i Czechy zajely odpowiednio 9. i11. pozycje.

Wreszcie tabela 12.4 przedstawia proporcje wielko$ci zatrudnienia miedzy sek-
torami dla trzech sektoréw: informacja i komunikacja, edukacja oraz nauka i tech-
nologia, jak proponuja Flynn, Dance i Schaefer (2017, s. 5). Obliczenia te zostatly spo-
rzadzone z wykorzystaniem danych OECD dotyczacych zatrudnienia oraz danych
Eurostatu dotyczacych edukacji, ze szczegélnym uwzglednieniem kadr w szkolnictwie
wyzszym Wspdtczynnik przetworstwo przemystowe/edukacja wedtug nomenklatury
NACE Rev. 2 odnosi sie do catego sektora edukacyjnego.

Tabela 12.4. Wspétczynniki proporcji zatrudnienia miedzy sektorami, 2016r.

Czechy Niemcy Polska
Przetworstwo przemystowe/informacja i komunikacja 9,91 6,08 8,95
Prgetwér§two przemystowe/edukacja wg klasyfikacji 43 59 28
dziatalnosci NACE Rev. 2 ! ! !
Przetwérstwo przemystowe/szkolnictwo wyzsze 37,1 9,4 16,9
Przetwérstwo przemystowe/nauka i technologia 3,07 1,28 3,18

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Flynn, Dance, Schaefer (2017); OECD https://www.oecd-ilibrary.org/fr/
economics/data/aggregate-national-accounts/population-and-employment-by-main-activity_data-00003-en; kadry
w szkolnictwie wyzszym: Eurostat, https://ec.europa.eu/urostat/web/education-and-training/, dostep: 28.01.2019.

Konstrukcja powyzszych wspdtczynnikéw opiera sie na zatozeniu, ze nie tylko
kadry sektora edukacyjnego, lecz réwniez kadry sektoréw informacyjno-komunika-
cyjnego oraz naukowo-technologicznego musza wspierac proces transformacji cyfro-
wej w przetwoérstwie przemystowym. Flynn, Dance i Schaefer (2017) argumentuja, ze
kraj o duzej sile roboczej w przetwdrstwie przemystowym, niskiej intensywnosci zadan
nierytunowych oraz niedostatecznie rozwinietymi sektorami edukacji, informacji
i komunikacji czy nauki i techniki bedzie miat trudnosci z reagowaniem na wyzwania
4IR (Flynn, Dance, Schaefer, 2017, s. 5). W kontekscie tego badania Niemcy wykazuja
najbardziej zréwnowazone wspotczynniki, natomiast w Czechach wystepuje najniz-
szy stosunek wielkos$ci zatrudnienia w przetworstwie przemystowym do pozostatych
ocenionych sektoréw.
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Podsumowujac, wedtug wskaznikéw przedstawionych w tym rozdziale Polska oka-
zuje sie by¢ trzykrotnie mniej produktywna od Niemiec w przemysle i w przetworstwie
przemystowym, co ze wzgledu na mniejszy stopien automatyzacji i wykorzystania ICT
w tych sektorach moze skutkowa¢ w przysztosci bezrobociem technologicznym. Sto-
sunkowo niski poziom zatrudnienia na stanowiskach nierutynowych w Polsce zdaje
sie potwierdzad stusznos¢ tego zatozenia. Ponadto 42. miejsce zajmowane przez Pol-
ske pod wzgledem indeksu gotowosci sieciowej wraz z nadal niezbyt wysokim popy-
tem na ogolne umiejetnosci ICT sugeruje, ze Polska musi dziala¢ na rzecz bardziej
skutecznego i efektywnego stosowania ICT w $rodowisku pracy. Wreszcie propor-
cje zatrudnionych w przetwérstwie przemystowym i w innych wybranych branzach
sa w Polsce bardziej zréwnowazone niz w przypadku Czech, natomiast w poréwnaniu
z Niemcami wykazuja asymetrie miedzy zatrudnionymi w przetwdrstwie przemysto-
wym i np. szkolnictwie wyzszym.

Podsumowanie

Niniejsze opracowanie zawiera badanie polskiego rynku pracy w perspektywie
czwartej rewolucji przemystowej. Przedstawiony zostat obraz kraju na tle stosowa-
nych na $wiecie wskaznikdéw zwigzanych z transformacja cyfrowa, jak réwniez mier-
niki wybrane, aby uchwycié specyficzne cechy sity roboczej w kontekscie jej gotowo-
$ci do wyzwan Przemystu 4.0.

Dzieki duzej liczbie nauczycieli w szkotach podstawowych i dtugiemu okresowi
nauki szkolnej Polska ma potencjat do rozwijania kwalifikacji zgodnie z potrzebami
rynku. Jednak styl nauczania i tre$ci edukacyjne wymagaja poprawy. Natomiast
rosngca stopa aktywnos$ci zawodowej wraz ze zwiekszajacym sie udziatem oséb z wyz-
szym wyksztalceniem stanowig solidna podstawe wspierania umiejetnosci cyfrowych.
Nalezy zatem zwrdci¢ wieksza uwage na nauke dla dorostych, ksztalcenie zawodowe
i systemy szkoleniowe, poniewaz moga one poméc w bardziej efektywnym wykorzy-
staniu dostepnych talentéw i zbilansowaniu niedoboréw kadrowych.

Ponadto uzyteczne moga by¢ dalsze badania w zakresie gotowo$ci polskich kadr
do I4. Zidentyfikowanie obszaréw i zawoddéw o najwiekszym prawdopodobienstwie
wystapienia bezrobocia technologicznego, jak réwniez doktadniejsze badania w zakresie
wystepujacych w kraju niedoboréw kwalifikacyjnych pozwolityby wtadzom na odpo-
wiednio szybkie reagowanie na zmiany zachodzace na rynku pracy.
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Rozdziat 13

Zmiany tgcznej produktywnosci
czynnikoéw wytwoérczych w dobie
czwartej rewolucji przemystowej

Mariusz Préchniak

Wstep

Analiza facznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych zostanie przeprowadzona
za pomocg rachunkowosci wzrostu. Rachunkowos¢ wzrostu jest badaniem empirycz-
nym polegajacym na okresleniu, na ile wzrost gospodarczy wynika ze zmian naktadéw
mierzalnych czynnikéw produkcji, a na ile ze zmian poziomu technologii, mierzonego
tempem wzrostu tacznej produktywnosci czynnikow wytworezych (total factor pro-
ductivity — TFP). W edycji badania z 2013 r. przedstawione zostaly oszacowania tacz-
nej produktywnosci czynnikéw wytwodrczych w poszczegdlnych sektorach gospodarki
dla Polski oraz wybranych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i Europy Zachodniej
(uwzglednionych zostato 10 sektoréow wedtug klasyfikacji NACE-2) (Préchniak, 2013).
Z kolei w edycjach badania z 2012 i 2014 r., oprécz podstawowego modelu rachunko-
wosci wzrostu, zostal takze oszacowany model rozszerzony, uwzgledniajacy kapitat
ludzki (Préchniak, 2012; 2014).

Niniejsza analiza obejmuje 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, czyli grupe
UE11 (Polska, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, L.otwa, Rumunia, Sto-
wacja, Stowenia i Wegry) w okresie 2009-2018. Aby oceni¢ dynamike zmian tacznej
produktywnosci czynnikéw wytwoérezych w badanych latach, przedstawiamy takze
srednie tempa wzrostu TFP dla nastepujacych podokreséw: 2009-2011, 2012-2014,
2015-2017 oraz dla roku 2018.

Interpretujac wyniki, bedziemy prébowali odnies$¢ je do wplywu Przemystu 4.0
i czwartej rewolucji przemystowej na dynamike tacznej produktywnosci czynnikéw
wytwodrezych.
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13.1 Zmiany tacznej produktywnosci
- podstawy teoretyczne

Poczatki rachunkowosci wzrostu przypadaja na I potowe XX w. Koncepcja tacz-
nej produktywnosci oraz poglad, ze praca nie jest jedynym czynnikiem produkcji
iw przypadku pomiaru bogactwa narodéw oraz produktywnosci nalezy uwzglednic¢
inne czynniki, takie jak kapitat i ziemia, byly omawiane w literaturze ekonomicznej
w latach 30. XX w. (Griliches, 1996). Pierwsze wzmianki o wskazniku typu naktady—
wyniki pojawily sie w pracy Copelanda z 1937 r. (Griliches, 1996). W latach 40. i 50.
XX w. ukazato sie — w duzym stopniu niezaleznie — wiele opracowan zawierajacych
wyniki badan empirycznych dotyczacych pomiaru TFP. Pierwsze takie badanie, prze-
prowadzone przez holenderskiego ekonomiste Jana Tinbergena, zostato opublikowane
w 1942 r. W nastepnych latach powstatly kolejne prace, w ktdrych autorzy badali rela-
cje miedzy wielko$cig produkcji a poniesionymi naktadami (zob. np. Tintner, 1944;
Barton, Cooper, 1948; Johnson, 1950; Schmookler, 1952; Abramovitz, 1956; Kendrick,
1956; Ruttan, 1956).

Pierwszym ekonomistg, ktéry sformalizowat rachunkowos¢ wzrostu, byt Robert
Solow (Solow, 1957). Wykorzystujac makroekonomiczng funkcje produkgji i rachu-
nek rézniczkowy pokazat on, w jaki spos6b mozna rozdzieli¢ tempo wzrostu gospo-
darczego na czes$¢ wynikajaca ze zwiekszenia naktadéw czynnikéw produkcji oraz
pozostalg czesé, tzw. reszte Solowa. Ta ostatnia pokazuje, jakiej cze$ci wzrostu gospo-
darczego nie mozna przypisa¢ do poszczegdlnych czynnikéw. Jest ona zatem miarg
postepu technicznego, czyli wzrostu TFP.

W nastepnych latach pojawialy sie kolejne prace z zakresu rachunkowos$ci wzro-
stu, wprowadzajace nowe ujecia i rozszerzenia prowadzonych wczesniej badan oraz
zawierajace nowe elementy analizy empirycznej (zob. np. Solow, 1962; Griliches,
1964; Jorgenson, Griliches, 1967).

Dekompozycja wzrostu gospodarczego zapoczatkowana przez Solowa stanowi
podstawe wspotczesnej rachunkowosci wzrostu. Punktem wyjscia takiej analizy jest
makroekonomiczna funkcja produkcji. Ogélna jej postac jest nastepujgca:

Y(t)=F(A(t),Z,(t),...2, (), (13.1)

gdzie Y - produkcja (PKB), A — poziom techniki, Z,, ..., Z — mierzalne czynniki pro-
dukcji. W badaniach empirycznych uwzglednia sie zazwyczaj dwa lub trzy mierzalne
czynniki produkcji, a mianowicie: prace, kapitat rzeczowy (fizyczny) i ewentualnie
kapitat ludzki.
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Analiza w niniejszej edycji raportu zostanie przeprowadzona dla dwdch mierzal-
nych czynnikéw wytwdrczych: pracy i kapitatu rzeczowego. Funkcja produkeji (13.1)
przyjmuje zatem nastepujaca postac:

Y(t)=F(A(t).L(t).K(t)) - (13.2)

W celu dekompozycji tempa wzrostu gospodarczego na poszczegolne sktadniki,
nalezy przeksztalci¢ réwnanie (13.2) do postaci przedstawiajacej stope wzrostu Y.
W tym celu rézniczkujemy (13.2) wzgledem czasu, a nastepnie dzielimy przez Y.

W efekcie otrzymujemy:
OF(A,LK) . OF(ALK). OF(ALK).
; A L K
Y__ 04 4+ oL 4+ 0K (13.3)
Y Y Y Y '

Po pomnozeniu poszczegélnych sktadnikéw po prawej stronie réwnania (13.3)
odpowiednio przez A/A, L/L i K/K uzyskujemy:

aF(A,L,K)A aF(A,L,K)L_ aF(A,L,K)K

_ oA oL 9K
Y Y Y

+ (13.4)

|-

Y L
— —+
Y L

Réwnanie (13.4) pokazuje, ze tempo wzrostu PKB jest srednig wazong tempa wzrostu
trzech czynnikéw: techniki, pracy i kapitalu rzeczowego. Wagami sa udziaty poszcze-
gblnych czynnikdw w PKB, mierzone jako kraficowy produkt czynnika (na poziomie
catej gospodarki) pomnozony przez ilos¢ danego czynnika i podzielony przez wiel-
kos¢ produkgji.

13.2 Metoda

Metoda badawcza w niniejszym rozdziale jest rachunek wzrostu gospodarczego.
Aby méc obliczy¢ tempo wzrostu TFP w badaniu empirycznym, nalezy wprowadzic¢
dodatkowe zatozenia do réwnania (13.4), przedstawiajacego istote rachunku wzro-
stu gospodarczego.

Zakladamy po pierwsze, ze funkcja produkcji charakteryzuje sie postepem tech-
nicznym neutralnym w sensie Hicksa. A zatem, funkcje te mozna zapisa¢ nastepujgco:

F(A,LK)=A f(LK). (13.5)
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Jak wida¢, postep techniczny neutralny w sensie Hicksa oznacza, ze zmienna A,
reprezentujaca poziom techniki, wystepuje w iloczynie z funkcja produkcji f, uzalez-
niajacg wielkos$é produkeji od naktadéw mierzalnych czynnikéw. Postep techniczny
zasila w takim samym stopniu oba czynniki produkgcji, nie zmieniajac kranicowej stopy
substytucji technicznej miedzy nimi. Dla funkcji produkcji (13.5) udziat wynagrodze-
nia techniki w dochodzie, czyli sktadnik (0F/0A)A/Y w réwnaniu (13.4), wynosi 1.
Réwnanie (13.4) mozna woéwczas zapisa¢ w postaci:

8F(A,L,K)L ' aF(A,L,K)K

oL L. 9k K
Y L Y K’

+

(13.6)

<=
NS

Powyzsze réwnanie pokazuje, ze tempo wzrostu gospodarczego jest sumg postepu
technicznego (wzrostu TFP) oraz Sredniego tempa wzrostu zasobdw pracy i kapitatu
rzeczowego, wazonego udzialami wynagrodzen obu czynnikéw w dochodzie.

Nalezy takze poczyni¢ dodatkowe zalozenie dotyczace kraiicowych produktéw
obu czynnikéw. Kranicowy produkt pracy i kapitatu na poziomie catej gospodarki jest
w rzeczywistosci niemierzalny. Zaktadamy zatem, ze wszystkie rynki sg doskonale
konkurencyjne oraz ze nie wystepuja efekty zewnetrzne. W takim przypadku kran-
cowy produkt kapitatu 0F /0K jest réwny cenie kapitatu r, zas kranicowy produkt pracy
oF /9L jest réwny stawce ptacy w. Oznaczajac przez s, udzial wynagrodzenia kapitatu
w dochodzie (rK/Y), zas przez s, udziat wynagrodzenia pracy w dochodzie (wL/Y),
réwnanie (13.6) mozna zapisaé jako:

—=é+s —+s —. (13.7)

Przyjmijmy dodatkowe zalozenie, ze caly dochdéd moze by¢ przypisany do jed-
nego z dwdch czynnikéw produkeji: pracy lub kapitatu rzeczowego, tzn.: Y= wL + rK.
W takim przypadku udzialy wynagrodzen pracy i kapitatu rzeczowego w dochodzie
sumuja sig do jednosci: s, + s, = 1. A zatem, formuta (13.7) przybiera nastgpujaca postac:

Y A K L
—=—+s —+|1-5s ). 13.8

Réwnanie (13.8)! stanowi podstawe standardowego rachunku wzrostu. Z réwna-
nia tego mozna obliczy¢ tempo wzrostu TFP jako réznice miedzy tempem wzrostu
PKB i wazonym Srednim tempem wzrostu obu czynnikéw produkcji:

A Y K L
wzrost TFP=—=——|s —+(1-s_|—|. 13.9

1 Réwnanie to stanowi w istocie postaé funkeji produkeji typu Cobba-Douglasa.
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13.3 Wyniki badan empirycznych

Dla potrzeb analizy zgromadziliSmy dane tworzace nastepujace szeregi czasowe:
(a) tempo wzrostu gospodarczego, (b) tempo zmian naktadéw pracy, (c) tempo zmian
naktadow kapitatu rzeczowego. Tempo wzrostu gospodarczego to roczne tempo wzro-
stu realnego PKB ogétem, pochodzace z bazy danych MFW (IMF, 2019). Tempo zmian
nakladéw pracy mierzymy dynamika zatrudnienia podawana przez Miedzynarodowa
Organizacje Pracy (ILO, 2019). Dane za 2018 r. obejmuja trzy pierwsze kwartaly (aby
uniknaé zjawiska sezonowosci, tempo zmian naktadéw pracy dla 2018 . jest obliczone
przez poréwnanie poziomu zatrudnienia w trzech pierwszych kwartatach 2018r.
z poziomem zatrudnienia w trzech pierwszych kwartatach 2017 1.). Szereg czasowy
zasobu kapitatu rzeczowego obliczyliSmy na podstawie réwnania ruchu (perpetual
inventory method) przy wykorzystaniu danych Banku Swiatowego (World Bank, 2019).
Metoda ta wymaga uwzglednienia wielu zatozen. Przyjelismy, ze stopa amortyzacji
wynosi 5%, a poczatkowa relacja kapitat/produkcja wynosi 3. W metodzie perpetual
inventory rok poczatkowy powinien by¢ troche wczesniejszy niz lata, dla ktérych liczy
sie TFP; w naszym badaniu obliczenia rozpoczynamy w 200071. i tego roku tyczy sie
zatozenie o tym, ze relacja kapitatu do produkcji wynosi 3. Jako wielko$¢ inwestycji
stosujemy zmienna mierzacq akumulacje brutto srodkéw trwatych (gross fixed capital
formation). Udzialy pracy i kapitatu rzeczowego w dochodzie wynosza '/,

W tej edycji badania dokonalismy aktualizacji wszystkich szeregéw czasowych
analizowanych zmiennych. Wszystkie obliczenia zostaly przeprowadzone od nowa.
Dlatego tez dokumentacja wynikéw zostata w pehni przedstawiona w teks$cie opra-
cowania i nie dubluje ona informacji zawartych we wczesniejszych edycjach raportu
(Prochniak, 2018).

13.4 Interpretacja wynikéw - zmiany tgcznej
produktywnosci czynnikédw wytwadrczych
a konkurencyjnos¢

Tabela 13.1 przedstawia szczegotowe wyniki dekompozycji tempa wzrostu gospo-
darczego, za$ tabele 13.2 1 13.3 zawierajq podsumowanie danych z tabeli 13.1.

Najwyzsze tempo wzrostu TFP w skali catego okresu zanotowata Polska. Byto ono
rowne 1,5% rocznie. Byto jednoczesnie az o 1 p.p. wyzsze od tempa wzrostu TFP zaob-
serwowanego w Bulgarii i Stowacji, ktdre ex aequo zajely drugie miejsce pod wzgle-
dem dynamiki produktywnosci.
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Tabela 13.1. Wktad pracy, kapitatu rzeczowego i TFP we wzrost gospodarczy w latach 2009-2018

2009 2010 2011 2012 2013
i) T~ | T 7] T~ | T i) T~ | T ] T~| T i T~ | T
L -32 | -16 44 | -55 | -2,8 |-208 | -36 | -1,8 -93 | -1,0 | -0,5 [-1686| 0,0 0,0 2
g K 8,2 4,1 |-115 51 2,5 | 192 2,9 1,4 76 2,3 1,2 | 3761 23 11 133
%0 TFP | -6,1 | -6,1 | 171 1,5 1,5 | 116 2,3 23 118 | -0,6 | -0,6 |-1974| -0,3 | -0,3 -35
PKB | -3,6 | -3,6 | 100 1.3 1,3 | 100 1.9 1.9 100 0,0 0,0 100 0,9 0,9 100
o |L -08 | -04 51-38 [-19 | 129 |-38 | -19 566 | -36 | -1,8 79| -2,7 | -1,3 273
'g K 4,9 24 | -33 31 1,5 [-104 1,6 0,8 |-241 1.4 0,7 =30 11 05 |-109
E TFP | =93 | =93 | 128 | -1,1 | -1,1 75 0,8 08 [-224 | -12 | -1,2 511 03 03 -64
Y | PkB -73| -731| 100 |-15 |-15 | 100 |-03 | -0,3 100 | -2,3 | -2,3 100| -0,5 | -0,5 100
L -1,4 | -0,7 14 | -10 [-05 | -22 | -0,2 | -0,1 -7 03 0,2 -22| 1,0 0,5 -99
%‘ K 4,8 24 | -49 34 1,7 74 3,2 1,6 90 3,0 1,5 | -189| 25 1,3 [-263
8 TFP | -6,5| -6,5 | 135 1.1 11 48 0,3 03 17 | =25 | -2,5 311 -22 | -2.2 462
PKB | -48 | -4,8 | 100 23 2,3 | 100 1.8 1,8 100 | -0,8 | -0,8 100| -0,5 | -0,5 100
L -95 | -47 32 | 44 | =22 | -97 6,2 3,1 41 2,0 1,0 23| 1,0 0,5 25
E K 5,6 28 | -19 1,4 0,7 30 11 0,6 7 3,1 1,6 36| 39 1,9 101
ﬁ TFP [-12,8 |-12,8 87 3,8 3,8 | 166 4,0 4,0 52 17 1,7 411 -0,5 | -0,5 -26
PKB [-14,7 |-14,7 | 100 2,3 2,3 | 100 7,6 7,6 100 4,3 43 100 1,9 1.9 100
L -2,6 | -13 20 | -04 | -0,2 | -31 0,7 04 22 1,8 0,9 -55| 1,7 0,9 41
g K 2,9 15| -22 2,1 1,0 | 151 13 0,6 38 1.1 0,5 -33| 09 0,4 20
g TFP | -6,8 | -6,8 | 102 | -0,1 | -0,1 -19 0,7 0,7 40 | -3,1 | -31 188| 0,8 0,8 39
PKB | -6,6 | -6,6 | 100 0,7 0,7 | 100 1.7 1.7 100 | -1,6 | -1,6 100| 21 2,1 100
L -138 | -6,9 48 | -64 | -3,2 81 1.3 0,6 10 1,6 0,8 20| 21 1,0 42
g K 6,9 35 | -24 24 12 | =31 0,8 04 6 2,2 11 27| 3,0 1,5 62
Q |TFP [-10,9 [-10,9 76 | -2,0 | -2,0 50 53 53 83 2,1 2,1 53| -0,1 | -0,1 -4
PKB [-14,4 |-144 | 100 | -39 | -3,9 | 100 6,4 6,4 100 4,0 4,0 100| 2,4 2,4 100
L -7,7 | -39 26 | -52 | -2,6 |-160 0,5 0,2 4 1.8 0,9 23| 13 0,7 19
g K 58 29 | -20 1,3 0,6 38 1,3 0,6 10 2,4 1,2 32| 21 1.1 30
S |TFP [-13,9 |-139 94 3,6 36 | 222 52 52 86 1,7 1,7 45| 1,8 1.8 51
PKB [-14,8 |-14,8 | 100 1.6 1,6 | 100 6,0 6,0 100 3,8 3,8 100 3,5 3,5 100
L 0,4 0,2 8 | -25 | -1,2 | -35 0,6 0,3 6 0,2 0,1 6| -0,1 | -01 -5
% K 4,0 2,0 71 3,4 1,7 47 3,1 1,6 31 3,6 1,8 11| 31 1.6 113
&£ |TFP 0,6 0,6 22 31 31 87 3.2 3,2 63 | -03 | -0,3 -17| -0,1 | -0,1 -7
PKB 2,8 2,8 | 100 3,6 3,6 | 100 5,0 5,0 100 1,6 1,6 100 1,4 1.4 100
L -1,3 | -0,7 1M | -57 [-29 | 102 | -21 | -1 -52 0,9 0,5 36| -0,7 | -0,3 -9
% K 10,7 53 | -90 4,1 20 | -73 3,7 1,9 92 3,9 2,0 159 3,9 1.9 55
§ TFP |-10,6 |-10,6 | 179 | -2,0 | -2,0 71 1.2 1.2 60 | -1,2 | -1,2 -95( 1,9 1.9 54
= PKB | -59 | -59 | 100 | -2,8 | -2,8 | 100 2,0 2,0 100 1,2 1,2 100 3,5 3,5 100
L -28 | -14 26 | -21 | -1,0 | -21 | -01 0,0 -2 0,6 0,3 18| 0,0 0,0 0
'% K 4,9 2,4 | -45 2,7 1,3 26 3,0 1,5 53 3,7 1,9 13| 27 1.3 90
S_ TFP | -65| -6,5 | 119 4,7 4,7 94 1.4 1.4 48 | -0,5 | -0,5 -31| 0,2 0,2 10
s PKB | -54 | -54 | 100 5,0 50 | 100 2,8 2,8 100 17 1,7 100( 1,5 1.5 100
L -1,5| -0,8 0 | -15 |-08 | -62 | -31 | -1,6 [-239 | -1,3 | -0,6 241 -19 | -1,0 86
% K 51 26 | -33 2,5 1,2 | 101 13 0,7 103 0,9 0,5 -18| 04 0,2 -16
E TFP | -9.6 | -9,6 | 123 0,8 0,8 61 1.5 1,5 236 | -2,5 | -2,5 94| -03 | -0,3 30
. PKB | -7,8 | -7,8 | 100 1,2 1,2 | 100 0,6 0,6 100 | -2,7 | -2,7 100| -1,1 | =11 100
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2014 2015 2016 2017 2018
7] T~ | T 7] T~ | T ] o~ | T 7] T~ | T ] T~ | T

L 1,6 0,8 59| 1,7 0,9 24 1 -0,5 | -0,2 -6 4,4 2,2 62 | -06 | -03 -8,6

g K 2,2 11 81| 22 11 31 2,3 1.1 29 1,6 0,8 23 1,7 0,9 24,2
;%0 TFP | -0,5 | -0,5 -40| 16 | 16 | 45 31 | 31 77 | 05 | 05 15 | 30 | 30 | 845
PKB 13 13 100| 3,6 3,6 | 100 3,9 3,9 | 100 3,6 3,6 | 100 3,6 3,6 | 100,0

o | L 2,8 14 |-1566| 1,2 0,6 25 0,3 0,2 4 2,2 11 40 0,4 0,2 6,4
-5 K 11 0,5 -618| 0,9 0,4 18 1,0 0,5 15 1,4 0,7 24 1.5 0,8 26,9
E TFP | -2,0 | -2,0 | 2284| 1,4 14 57 2,9 2,9 81 1,0 1,0 36 1,9 1,9 66,8
Y | PkB -0,1 | -0,1 100| 24 2,4 | 100 3,5 3,5 | 100 2,8 2,8 | 100 2,8 2,8 |100,0
L 0,7 0,4 14| 14 0,7 13 1,9 1,0 39 1,6 0,8 19 0,8 0,4 13,7

%‘ K 22 | 11 40| 23 | 11 22 29 | 14| 58 | 25 | 1,2 | 29 | 27 | 13 | 438
8 TFP 13 13 46| 3,5 3,5 65 0,1 0,1 2 2,2 2,2 52 13 13 42,5
PKB 2,7 2,7 100| 53 53 | 100 2,5 2,5 | 100 4,3 43 | 100 31 3,1 | 100,0

L 0,6 0,3 11| 26 13 76 0,6 0,3 15 2,2 11 22 0,0 0,0 0,0

2 |K 37 | 1.8 64| 26 | 13| 79 22 | 11 54 | 20 | 10 | 21 28 | 14 | 372
ﬁ TFP 0,7 0,7 25| -09 | -09 | -56 0,6 0,6 31 2,8 2,8 57 2,3 2,3 62,8
PKB | 29 | 29 100 1,7 | 1,7 | 100 21 | 271|100 | 49 | 49 | 100 | 37 | 3,7 |1000

L 53 2,7 63| 2,7 13 39 34 1.7 76 1,6 0,8 20 0,8 0,4 10,1

2 |K 14 | 07 16] 2,1 1,0 | 31 2,1 1,0 | 46 | 12 | 06 15 | 21 11 | 267
g TFP 0,9 0,9 21 1,0 1,0 30 | -05 | -05 | -23 2,6 2,6 65 2,5 2,5 63,2
PKB | 42 | 42 100| 34 | 34 | 100 22 | 221|100 | 40 | 40 | 100 | 40 | 40 |100,0

L -1,0 | -0,5 =27 1,2 0,6 21 -03 | -0,2 -8 0,2 0,1 2 1,9 0,9 253

g K 23 | 1.2 62| 21 1,1 36 20 | 10| 44 | 08 | 04 9 1,7 | 08 | 226
Q |TFP 12 1,2 65| 1,3 13 43 1.4 1.4 63 4,0 4,0 89 1,9 1.9 52,1
PKB 1,9 1,9 100| 3,0 3,0 | 100 2,2 2,2 | 100 4,5 4,5 | 100 3,7 3,7 | 100,0

L 2,0 1,0 28| 1,2 0,6 30 1.9 1,0 42 | -04 | -0.2 -6 1,5 0,8 21,8

g |K 26 | 13 36| 28 | 1,4 | 69 29 | 15| 63 | 27 | 1,3 | 35 | 30 | 15 | 427
= | TFP 13 13 35| 0,0 0,0 2 | -01 | -01 -4 2,7 2,7 71 13 1.3 354
PKB | 35 | 35 | 100/ 20 | 20 [100 | 23 | 23 |100 | 39 | 39 | 100 | 35 | 35 |1000

L 1,9 | 09 29| 14 | 07 | 18 07 | 04| 12 | 14 | 07 15 | 07 | 03 7.5

g K 28 | 14 43| 34 | 1,7 | 44 | 36| 18| 60 | 26 | 13 | 28 | 27 | 1.4 | 311
&£ | TFP 0,9 0,9 29| 15 1,5 38 0,8 0,8 28 2,6 2,6 57 2,7 2,7 61,4
PKB | 33 | 33 100| 3,8 | 3,8 | 100 30 | 30 | 100 | 47 | 47 | 100 | 44 | 44 |1000

L 0,8 0,4 1}-09 |-05 | -12 | -10 | -0,5 | -10 2,6 13 19 0,1 0,0 1,0

% K 3,1 1,5 45| 31 1,5 | 40 34 | 1,7 | 36 | 31 16 | 23 | 33| 16 | 41,0
% TFP 1,5 1,5 441 2.8 2,8 72 3,6 3,6 75 41 4,1 59 2,3 2,3 58,0
= PKB 34 34 100| 3,9 3,9 | 100 4.8 4.8 | 100 6,9 6,9 | 100 4,0 4,0 |100,0
L 1,5 0,7 27| 2,6 13 34 2,8 1,4 42 1,6 0,8 23 1,4 0,7 18,1

% K 24 | 1.2 44| 25 | 12| 32 37 | 19| 56 | 27 | 1,4 | 40 | 27 | 14 | 352
_é_ TFP 0,8 0,8 300 1.3 13 35 0,1 0,1 2 13 13 37 1,8 1,8 46,7
s PKB 2,8 2,8 100| 3,9 3,9 | 100 33 3,3 | 100 34 34 | 100 3,9 3,9 |100,0
L 12 0,6 20| 0,0 0,0 0 |-02 | -01 -3 4,8 2,4 48 1,6 0,8 184

% K 0,5 0,3 9| 06 0,3 12 04 0,2 7 0,2 0,1 2 0,7 04 8,3
_g% TFP 21 2,1 71 2,0 2,0 88 3,0 3,0 97 2,5 2,5 50 33 33 733
< PKB 3,0 3,0 100 23 2,3 | 100 3,1 31 100 5,0 50 | 100 4,5 4,5 1100,0

Zrédto: obliczenia whasne.
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Wyniki osiggniete przez Polske nalezy uznac¢ za duzy sukces naszego kraju. Jesli
potraktujemy zmiany TFP jako przyblizong miare postepu technicznego, to bylismy
liderem wsrdd krajéw UE11 w zakresie tworzenia nowych technologii. Szybki wzrost
produkcji, znacznie powyzej wartosci wynikajacej z akumulacji podstawowych czyn-
nikéw wytwdrczych, jest niewatpliwie zwiazany z silnym oddziatywaniem czwartej
rewolucji przemystowej i postepu technicznego na tempo wzrostu gospodarczego.
W efekcie obliczona metoda rezydualng TFP jest bardzo wysoka.

Oprocz Polski, ktéra byta liderem technologicznym grupy UE11, oraz Bulgarii i Sto-
wagji, dodatnie tempo wzrostu produktywnosci w latach 2009-2018 zostato zanoto-
wane takze przez pie¢ innych krajéw UE1L: Lotwe, Litwe i Rumunie, gdzie TFP rosta
w $rednim tempie 0,4% rocznie, a takze Stowenie (0,3%) i Estonie (0,2%). W pozosta-
tych trzech krajach UE11 dynamika produktywnosci byta ujemna (gléwnie za sprawg
ujemnych stép wzrostu TFP w trakcie kryzysu globalnego). W skali catego 10-letniego
okresu Czechy i Wegry odnotowaly przecietny spadek TFP o 0,2%, a Chorwacja — spa-
dek o0 0,5% w skali roku.

Zakladamy w tym rozdziale, ze traktujemy wzrost TFP jako przyblizona miare
postepu technicznego. Obliczona metoda rezydualng TFP na podstawie rachunko-
wosci wzrostu ma jednak swoje wady jako wskaznik postepu technicznego i nalezy
o tym pamietac przy interpretacji wynikdéw. Na przyktad, ta czes¢ TFP, ktéra jest rezul-
tatem zwiekszonej wydajnosci pracy, powinna by¢ czeSciowo traktowana jako wktad
kapitatu ludzkiego we wzrost gospodarczy. Z uwagi na trudnosci w obliczeniu zasobu
tego rodzaju kapitatu dla analizowanej grupy krajéw, TFP w naszym ujeciu zawiera
takze wplyw kapitatu ludzkiego na wzrost.

Najlepsze wyniki Polski w zakresie zmian tacznej produktywnosci czynnikéow
wytworezych na tle grupy UELL sg duzym osiagnieciem. W przygotowywanych kilka
lat temu analizach prym w zakresie dynamiki TFP wiodly kraje battyckie. Przed kry-
zysem globalnym wykazywatly one bardzo szybki wzrost gospodarczy, ktéry trudno
byto wyjasni¢ zmianami pracy i kapitatu rzeczowego, dlatego byl on przypisywany
TFP. Pozycja Polski w ww. analizach byta umiarkowana — nie tak dobra jak krajow bat-
tyckich, ale takze nie znajdowaliSmy sie w ogonie grupy. Wydtuzenie i przesuniecie
horyzontu czasowego zmienilo znacznie notowania poszczegdlnych krajéw na korzysé
Polski, przy jednoczesnym relatywnym pogorszeniu sytuacji panstw battyckich. Takie
elementy czwartej rewolucji przemystowej, jak sieci biznesowe i spotecznosciowe,
Internet rzeczy i ustug, a takze rozwdj big data byly jednymi z elementéw, ktére dopro-
wadzity do szybkiego wzrostu produktywnosci w Polsce.

Korzystny wplyw Przemystu 4.0 na polska gospodarke nie mégtby wystapi¢ bez
odpowiedniego poziomu kapitatu ludzkiego. Jak wskazano powyzej, ta cze$¢ TFP,
ktéra wynika ze zwiekszonej wydajnosci pracy, moze by¢ czesciowo uznana za wktad
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kapitatu ludzkiego we wzrost gospodarczy. A zatem, najlepsze wyniki Polski w zakre-

sie zmian tacznej produktywnosci czynnikéw wytwoérezych na tle grupy UE1] wska-

zujq na relatywnie dobra pozycje wsréd badanych parnistw pod wzgledem rozwoju

kapitatu ludzkiego.

Tabela 13.2. Tempo wzrostu TFP (w %)

Krai Caty okres 2009-2018 2009-2011 | 2012-2014 | 2015-2017 5018
Srednia | Minimum | Maksimum | Srednia Srednia Srednia
Butgaria 0,5 -6,1 3,1 -0,8 -0,5 1.7 3,0
Chorwacja -0,5 -9,3 2,9 -3,2 -1,0 1,7 1,9
Czechy -0,2 -6,5 3,5 -1,7 -1,2 1,9 1,3
Estonia 0,2 -12,8 4,0 -1,7 0,7 0,8 23
Wegry -0,2 -6,8 2,6 -2,1 -0,5 1,0 2,5
totwa 0,4 -10,9 53 -2,5 11 2,2 1,9
Litwa 0,4 -13,9 5,2 -1,7 1,6 0,9 1,3
Polska 1,5 -0,3 3,2 2,3 0,2 1,6 2,7
Rumunia 0,4 -10,6 4.1 -3,8 0,7 3,5 2,3
Stowacja 0,5 -6,5 4,7 -0,1 0,1 0,9 1,8
Stowenia 0,3 -9,6 33 -2,4 -0,2 2,5 33

Zrédto: obliczenia whasne.

Tabela 13.3. Wktad TFP we wzrost gospodarczy (w %)

Kraj : Caty okres 2009-2018
Srednia Minimum Maksimum
Butgaria -142 -1974 171
Chorwacja 249 -224 2284
Czechy 118 2 462
Estonia 44 -56 166
Wegry 51 -23 188
totwa 57 -4 89
Litwa 64 _4 222
Polska 36 17 87
Rumunia 58 -95 179
Stowacja 39 -31 119
Stowenia 92 30 236

Zrédto: obliczenia whasne.
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Najwieksza wariancja stop wzrostu TFP w badanych latach charakteryzowaty
sie kraje baltyckie oraz Rumunia. Zréznicowanie dynamiki zmian produktywnosci
w tych krajach wynika przede wszystkim z duzych rozpietosci stép wzrostu PKB.
Kraje battyckie odczuly najgtebiej skutki kryzysu globalnego, gdyz w 2009 r. spadek
PKB osiggnat w nich dwucyfrowy wynik. W efekcie zr6znicowanie stop wzrostu TFP
w krajach battyckich byto najwyzsze w grupie UE11 - réznica miedzy najwiekszym
i najmniejszym notowaniem tempa wzrostu TFP wyniosta 19,1 p.p. na Litwie (najniz-
sze notowanie byto réwne -13,9%, a najwyzsze 5,2%) oraz 15-17 p.p. w pozostatych
dwéch republikach battyckich i Rumunii. W innych krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej z wyjatkiem Polski rozpietos¢ stép wzrostu TFP ksztattowata sie w przedziale od
11 do 13 p.p. w Stowenii, Chorwacji i Stowacji, do 9 p.p. na Wegrzech i w Bulgarii.
Z kolei w Polsce, ktéra wykazata w miare réownomierny wzrost produkcji w latach
2009-2018 i byta jednoczesnie jedynym krajem UE, ktory uniknat recesji w trakcie
kryzysu globalnego, rozpietos¢ stop wzrostu TFP byla najmniejsza i wyniosta 3,5 p.p.
Ten ostatni wynik jest kolejnym powodem, dla ktérego nalezy pozytywnie ocenic¢ osia-
gniecia Polski w zakresie zmian tacznej produktywnosci czynnikéw wytwérezych.
Oprécz tego, ze nasz kraj zanotowat najszybsza dynamike wzrostu produktywno-
Sci w ostatnich 10 latach, to jeszcze byta ona najstabilniejsza w calej grupie panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. W Polsce najnizsze tempo wzrostu TFP w badanym
okresie wystapito w 2012 1. (-0,3%), za$ najwyzsze — w 2011 r. (3,2%).

Warto przeanalizowa¢ dynamike tacznej produktywnosci czynnikéw wytwdr-
czych w poszczegdlnych podokresach. Kryzys globalny przyniést bowiem diame-
tralne zmiany w tym zakresie, co wida¢ na podstawie zagregowanych danych dla
lat 2009-2011. W okresie 2009-2011 kraje Europy Srodkowo-Wschodniej z wyjatkiem
Polski zanotowatly ujemna dynamike TFP. Kraje battyckie, w ktérych przed kryzysem
stopy wzrostu TFP byly wysokie, podczas kryzysu osiggnely bardzo stabe notowania
w zakresie dynamiki produktywnosci i w efekcie dla okresu 2009-2011 stopy wzro-
stu TFP byly ujemne w tych krajach i wynosily —2,5% na Lotwie oraz —1,7% na Litwie
i w Estonii. Réwnie stabe wyniki w latach 2009-2011 uzyskaty: Rumunia (-3,8%),
Chorwacja (-3,2%), Stowenia (-2,4%), Wegry (-2,1%) oraz Czechy (-1,7%). Polska
byta jedynym krajem z dodatnig dynamika tacznej produktywnosci wynoszaca 2,3%
w latach 2009-2011.

W latach 2012-2014 wszystkie kraje UE11 z wyjatkiem Polski poprawily swoja
sytuacje w stosunku do lat 2009-2011 w zakresie dynamiki TFP. W krajach battyc-
kich pojawily sie znéw dodatnie stopy zmian TFP i na dodatek najwyzsze w grupie
UE11, wynoszace 1,6% na Litwie, 1,1% na Lotwie oraz 0,7% w Estonii. Polska utrzy-
mata dodatnig (lecz wolniejszg) dynamike wzrostu tacznej produktywnosci czynni-
kéw na poziomie 0,2% rocznie, co jej dato 5. miejsce w grupie UE1l pod wzgledem
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zmian TFP w okresie 2012-2014. Rumunia i Stowacja takze zanotowatly dodatnie stopy
wzrostu TFP — odpowiednio 0,7% i 0,1%. Stowenia, Bulgaria, Wegry, Chorwacja i Cze-
chy w tym okresie wykazaly ujemne tempa wzrostu produktywnosci zawierajace sie
w przedziale od —-0,2% do —1,2% rocznie.

W latach 2015-2017 kraje UE11 poprawily notowania w zakresie tempa zmian
produkeyjnosci w stosunku do lat 2012-2014. Wyjatkiem jest Litwa, w ktdrej tempo
wzrostu TFP nieznacznie sie obnizylo. Niemniej, we wszystkich panstwach sred-
nia dynamika TFP byta w tym przedziale czasowym dodatnia. Tempo wzrostu TFP
w Polsce w latach 2015-2017 wyniosto 1,6%, a wiec ulegto wyraznemu przyspiesze-
niu w poréwnaniu z wezesniejszym okresem 2012-2014. Szes¢ panistw UE11 osiagneto
wyzsze stopy wzrostu TFP niz Polska w latach 2015-2017: Rumunia (3,5%), Stowenia
(2,5%), Lotwa (2,2%), Czechy (1,9%) oraz Bulgaria i Chorwacja (1,7%). Natomiast
Wegry, Litwa, Stlowacja i Estonia zanotowaty znacznie wolniejsze przyrosty TFP, nie-
przekraczajace 1% rocznie.

W 2018 1. nastapito dalsze przyspieszenie tempa wzrostu tacznej produktywnosci
czynnikéw wytwoérezych w grupie UELL (chociaz trzy kraje pogorszyty swoje notowania
w zakresie dynamiki TFP w poréwnaniu z latami 2015-2017). Polska zanotowata stope
wzrostu TFP wynoszaca 2,7% rocznie w 2018r. i z wynikiem tym osiagneta 3. miej-
sce. Wyzsze w poréwnaniu z Polska stopy wzrostu produktywnosci osiggnety Stowe-
nia (3,3%) i Bulgaria (3,0%). Z kolei nizsze tempo zmian TFP wystapito na Wegrzech
(2,5%), w Rumunii i Estonii (2,3%) oraz na Lotwie, w Chorwacji, Stowacji, Czechach
i na Litwie (1,3-1,9%).

Jesli chodzi o wktad TFP we wzrost gospodarczy, to wartosci liczbowe dla bada-
nego okresu sg wysoce zaburzone, co wynika m.in. z tego, ze dodatnia dynamika TFP
w okresie wystepowania recesji oznacza ujemny wktad TFP we wzrost gospodarczy
(przyktadem jest Chorwacja w 2011r.), a z kolei gdy wystepuje silne spowolnienie
gospodarcze i tempo wzrostu PKB jest bliskie 0%, to kilkuprocentowe zmiany tacznej
produktywnosci czynnikéw wytwdrczych przektadaja sie na kilkutysieczne wkiady
TFP we wzrost gospodarczy. Mozna jednak wyznaczy¢ pewne trendy i prawidtowo-
$ci na podstawie zagregowanych wynikéw dla catego okresu.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 13.3, procentowe wktady TFP we
wzrost gospodarczy ksztattowaly sie w wiekszosci krajéw (bez Chorwacji, Czech i Bul-
garii) na poziomie 36-92% w okresie 2009-2018. Jest to potwierdzeniem istotnej roli
TFP we wzroscie gospodarczym analizowanych krajéw w ostatniej dekadzie. W Polsce
wkiad TFP we wzrost PKB wynidst przecietnie 36% w latach 2009-2018.

Warto na zakonczenie dodad, ze badania nad dekompozycja wzrostu gospodar-
czego i szacunkami TFP dla Polski przeprowadzili takze inni polscy autorzy (pomijajac
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cytowane juz nasze badania)?, np. Florczak i Welfe (2000) oraz Welfe (2001) obli-
czajag TFP w Polsce w latach 1982-2000 na podstawie standardowego rachunku
wzrostu z uwzglednieniem dwdch czynnikéw produkeji: pracy i kapitatu rzeczowego
(maszyn i urzadzen lub srodkéw trwatych ogétem). W ich badaniu elastycznos¢ pro-
dukcji wzgledem srodkéw trwatych, czyli udziat wynagrodzenia kapitatu rzeczowego
w dochodezie, jest kalibrowana na poziomie 0,5 lub estymowana na podstawie funkcji
produkcji. W innym badaniu Welfego (2003) autor szacuje TFP dla Polski w latach
1986-2000 przy wykorzystaniu réznych alternatywnych wartosci udziatu wynagrodze-
nia kapitatu rzeczowego w dochodzie (od 0,25 do 0,7). Z kolei Florczak (2011) szacuje
metoda Wharton wartos$ci TFP oczyszczone z krétkookresowych wahan popytowych
dla Polski w latach 1970-2008, a nastepnie bada determinanty tacznej produktywnosci
czynnikéw wytworczych. Szacunki TFP dla Polski przeprowadzili takze m.in.: Zien-
kowski (2001), Rapacki (2002), Piatkowski (2004) oraz Ptaszynska (2006). Roszkow-
ska (2005) oraz Tokarski, Roszkowska i Gajewski (2005) wykonali rachunek wzrostu
dla wojewddztw w Polsce. Zielinska-Glebocka (2004) oszacowata TFP dla 100 gatezi
przemystu w Polsce, Ciotek i Uminski (2007) obliczyli tempo wzrostu TFP w polskich
przedsiebiorstwach krajowych i zagranicznych, zas Doebeli i Kolasa (2005) wyko-
rzystali metode dekompozycji indeksowej (index number decomposition) w rachunku
wzrostu dla Polski, Czech i Wegier.

Podsumowanie

Wyniki wskazuja, ze zmiany produktywnosci odegraty znaczacg role we wzroscie
gospodarczym Polski i innych krajéw UE11. W Polsce $rednie tempo wzrostu TFP wynio-
sto w latach 2009-2018 1,5% rocznie, co stanowito najlepszy wynik w grupie UE1L.
Wzrost TFP w Polsce nalezy interpretowac jako poprawe konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Wieksza wydajnos¢ czynnikéw wytworczych oznacza wzrost efektywno-
Sci gospodarowania i lepsza pozycje konkurencyjna w otoczeniu miedzynarodowym.
W szczegdlnosci nalezy podkreslié, iz uzyskane przez Polske najwyzsze tempo wzro-
stu TFP w calej grupie UE11 w latach 2009-2018 implikuje, ze pozycja konkurencyjna
polskiej gospodarki mierzona dynamika tacznej produktywnosci czynnikéw wytwor-
czych zwiekszyta sie w najwiekszym stopniu wsrdéd nowych krajéw cztonkowskich
Wspdlnoty w ciggu ostatnich 10 lat. Niewatpliwie istotng role w zwiekszeniu sie tacz-
nej produktywnosci czynnikéw wytworczych odegrat Przemyst 4.0.

2 Zuwagina ograniczenia objeto$ciowe nie opisujemy doktadnie wynikéw zawartych w tych pracach.
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Rozdziat 14
Stan i bariery rozwoju Przemystu 4.0 w Polsce

Marzenna Anna Weresa

Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest poréwnanie pozycji Polski z wybranymi pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, zwlaszcza z tymi z regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej, pod wzgledem stanu rozwoju Przemystu 4.0 oraz identyfikacja barier
hamujacych ten proces. Taka diagnoza moze by¢ podstawa do formutowania wnioskow
i rekomendacji dla polityki innowacyjnej zorientowanej na wspieranie powstawania
i wdrazania nowych technologii opartych na wykorzystaniu technologii cyfrowych.

Analizujac zagadnienie nowej ery przemystu, okresla sie ja w szerszym ujeciu jako
czwartg rewolucje przemystowa, ktdra wiaze sie z cyfrowa transformacjg proceséw
produkeyjnych opartych na technologiach informacyjno-komunikacyjnych (infor-
mation and communication technologies — ICT). Ma to réznorakie konsekwencje dla
przedsiebiorstw, powstajag nowe modele biznesu, co powoduje zmiany systemowe,
spoteczne, kulturowe.

W niniejszym rozdziale analizie poddane zostang réznorodne wymiary Przemy-
stu 4.0. Najwazniejsze z nich wskazywane w literaturze przedmiotu to: Internet rze-
czy, automatyzacja, robotyzacja, sztuczna inteligencja, wykorzystanie wielkich zbio-
réw danych w produkcji i zarzadzaniu, przetwarzanie danych w chmurze, produkcja
z wykorzystaniem drukowania 3D (Kagermann et al., 2013; Schwab, 2016; Armen-
gaud et al., 2017). W tym kontekscie poszukuje sie odpowiedzi na nastepujace pyta-
nia badawcze:
= Jaka jest pozycja konkurencyjna Polski na tle innych panstw Unii Europejskiej

w zakresie cyfryzacji gospodarki?
= Jak zaawansowana jest Polska w tworzeniu technologii dla Przemystu 4.0?
= W jakim stopniu przedsiebiorstwa w Polsce wkroczyly w cyfrowy $wiat, stosujac

innowacyjne podejscie do produkcji i zarzadzania oparte na technologiach ICT?
= W ktérym z wymiaréw Przemystu 4.0 polskie firmy osiggaja sukcesy?
= Jakie sg bariery rozwoju Przemystu 4.0 w Polsce?

Analizie tych zagadnien poswiecone sa kolejne podrozdziatly tego opracowania.
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14.1 Pozycja konkurencyjna Polski w zakresie cyfryzacji
na tle innych panstw Unii Europejskiej
w latach 2010-2018

Ogolny obraz rozwoju gospodarki cyfrowej w Polsce na tle gospodarek UE
mozna uzyskaé, analizujac zmiany indeksu gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa
cyfrowego (Digital Economy and Society Index — DESI). Indeks jest srednig wazona
pieciu wymiaréw takich jak: tgcznosé (waga: 25%), kapitat ludzki (25%), korzysta-
nie z Internetu (15%), integracja technologii cyfrowej (20%) oraz cyfrowe ustugi
publiczne (15%). Na kazdy z wymiaréw sktada sie kilka wskaznikéw, w sumie jest
ich 34. Indeks jest jednym ze sposobéw pomiaru konkurencyjnosci cyfrowej, umozli-
wia on nie tylko ocene postepu w cyfryzacji i wskazanie obszaréw, w ktérych mozna
poprawi¢ wyniki w poszczegdlnych krajach, ale takze badania poréwnawcze panstw
UE pod wzgledem cyfryzacji (DG for Communications Networks, Content and Tech-
nology 2018a, s. 3-4).

Mozna sporzadzi¢ ranking krajéw cztonkowskich UE pod wzgledem poziomu oraz
tempa wzrostu indeksu DESI. W 2018 . pierwsze miejsce wérdd panstw cztonkowskich
UE zajela Dania, a najlepsza pozycje z grona krajéw UE z Europy Srodkowo-Wschod-
niej osiagneta Estonia. Polska zajmuje dopiero 24. miejsce w UE pod wzgledem cyfry-
zacji mierzonej indeksem DESI i nalezy do grupy krajéw opéznionych pod wzgledem
konkurencyjnosci cyfrowej. Wartos¢ indeksu DESI dla Polski wzrasta w tempie zblizo-
nym do $redniego tempa w UE, a jego poziom ksztattuje sie znacznie ponizej sredniej
unijnej, co oznacza, ze nie mamy na razie mozliwo$ci dogonienia nie tylko cyfrowych
lideréw, ale nawet unijnej Sredniej. Podobna sytuacja jak w Polsce wystepuje réwniez
w takich krajach jak: Wegry, Stowacja, Rumunia, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Wtochy
Grecja (DG for Communications Networks, Content and Technology, 2018b, s. 2).

Rysunek 14.1 pozwala na poréwnanie pozycji Polski wedtug indeksu DESI 2018 w pie-
ciu wymiarach konkurencyjnosci z warto$ciami tych wskaznikéw osiagnietymi przez
lideraw UE — Danie, a takze lidera w grupie panistw UE z Europy Srodkowo-Wschodniej
— Estonie. Wyniki te przedstawione sa na tle sSrednich wartosci w catej Unii Europej-
skiej. Dystans miedzy Polska a liderem w UE jest ogromny we wszystkich wymiarach
konkurencyjnosci cyfrowej. Podobnie dystans miedzy Polska a Estonig (najbardziej
zaawansowanym cyfrowo krajem z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej) jest duzy
w odniesieniu do wiekszo$ci wskaznikéw konkurencyjnosci cyfrowej. Zestawiajac
pozycje Polski ze srednimi wartosciami tych wskaznikéw w UE, nalezy zauwazy¢, ze
najwieksza luka dzieli Polske od $redniej unijnej pod wzgledem integracji technolo-
gii cyfrowej, a najmniejszy dystans dotyczy wymiaru ,tacznosc”.
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Rysunek 14.1. Wymiary konkurencyjnosci cyfrowej: Polska na tle wybranych krajow UE
wg DESI 2018

tacznosc

Cyfrowe

ustugi publiczne Kapitat ludzki

Integracja Korzystanie
technologii cyfrowej z Internetu
UE28  eeeeeee Polska Dania Estonia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych DESI 2018, https://digital-agenda-data.eu/datasets/desi#download,
dostep: 2019.01.18.

Jesli chodzi o zmiany sktadowych indeksu DESI, to od 2015 roku Polska awan-
sowata w rankingu konkurencyjnosci cyfrowej panstw UE w odniesieniu do dwéch
wymiaréw tego indeksu — tacznosci oraz kapitatu ludzkiego, natomiast pod wzgle-
dem korzystania z Internetu i cyfrowych ustug publicznych nastapit spadek pozycji
osiggnietej w latach ubiegltych (DG for Communications Networks, Content and Tech-
nology, 2018b).

14.2 Przemyst 4.0 w Polsce - tworzenie nowych rozwigzan

Motorem czwartej rewolucji przemystowej sq innowacje wprowadzane w nowych
obszarach technologicznych zwigzanych z cyfryzacja. Proces ten moze sie dokony-
waé w dwojaki sposéb — poprzez tworzenie w danym kraju nowej wiedzy w obszarze
gospodarki cyfrowej i jej wdrazanie badz dzieki transferowi tej wiedzy z zagranicy i jej
zastosowaniu na krajowym rynku. Jednym ze sposobéw pomiaru wktadu poszcze-
gblnych panstw w tworzenie nowej wiedzy sa opatentowane wynalazki. Europejski
Urzad Patentowy opracowat kryteria pozwalajace wyodrebnié te zgtoszenia paten-
towe, ktére odnoszg sie do gospodarki cyfrowej. Pozwalaja one na selekcje wynalaz-
kéw, ktore tgcza funkcje obliczeniowe, tacznos$é, wymiane danych i tzw. inteligentne
urzadzenia. Wynalazki ujeto w trzy gtéwne grupy opisane jako: ,,technologie podsta-
wowe”, technologie wspomagajace” i ,,dziedziny zastosowan”, z ktorych kazda jest
nastepnie podzielona na kilka dziedzin technologicznych (Méniere, Rudyk, Valdes,
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2017, s. 23). Korzystajac z powyzszej klasyfikacji, Europejski Urzad Patentowy (EPO)
zidentyfikowat 48 069 wynalazkéw powigzanych z czwarta rewolucja przemystowa,
ktére zgtoszono do opatentowania w EPO w latach 1978-2016. Liczba wnioskdw paten-
towych w technologiach Przemystu 4.0 zaczeta dynamicznie wzrasta¢ w drugiej deka-
dzie XXI wieku, ale nadal stanowia one zaledwie 3,3% ogétu europejskich zgtoszen
patentowych do EPO (Méniére, Rudyk, Valdes, 2017, s. 29). Wystepuje bardzo silna
koncentracja geograficzna patentéw. Okoto 30% zgloszen patentowych pochodzi
od wynalazcéw z UE. Liderem w Europie sg Niemcy, za ktérymi plasujg sie Francja
i Wielka Brytania, a nastepnie Szwecja i Finlandia. Polska zajmuje w tym rankingu
jedno z ostatnich miejsc w UE. W latach 1990-2016 zarejestrowano zaledwie 86 pol-
skich zgloszen patentowych w EPO powiagzanych z Przemystem 4.0, a na przyktad
podobna pod wzgledem liczby ludnos$ci Hiszpania miata ich czterokrotnie wiecej, zas
Wrtochy az szesciokrotnie wiecej (Méniére, Rudyk, Valdes, 2017, s. 96-97). Poréwna-
nie aktywnosci patentowej Polski z wybranymi krajami UE (rysunek 14.2) wskazuje,
ze tworzenie nowej na skale swiata wiedzy w dziedzinie Przemystu 4.0 zalicza sie do
stabosci polskiej gospodarki, chociaz warto odnotowaé stopniowy wzrost polskich
zgloszen patentowych obserwowany od 2013 roku.

Tworzenie nowej wiedzy niezbednej do rozwoju Przemystu 4.0 finansowane jest
zarowno z krajowego budzetu na badania i rozwéj (B+R), jak i ze srodkéw pocho-
dzacych z programéw ramowych Unii Europejskiej. Poréwnanie panstw cztonkow-
skich UE pod wzgledem wykorzystania srodkéw z 7 Programu Ramowego (7PR)
na opracowywanie nowych rozwigzan w Przemysle 4.0. prowadzi do wniosku, ze
dziatalnos¢ badawcza w tym obszarze jest w Unii Europejskiej silnie skoncentrowana
w kilku krajach, takich jak: Niemcy, Hiszpania, Wtochy i Wielka Brytania. Polska nie-
stety nie ma znaczacych osiggnie¢ w tym zakresie, zaliczana jest do krajéw UE op6z-
nionych pod wzgledem dziatalno$ci badawczej dotyczacej Przemystu 4.0 i finanso-
wanej z budzetu unijnego. Co wiecej, we wszystkich panstwach UE istnieje znaczne
zréznicowanie regionalne wykorzystania srodkéw z 7 PR przeznaczonych na B+R
w Przemysle 4.0. W Polsce wiekszo$¢ wojewddztw zalicza sie do grupy o niskim
zaangazowaniu w B+R w Przemysle 4.0. Tylko jedno wojewddztwo — mazowieckie
— zaliczane jest do regionéw o $rednio-niskiej aktywnosci badawczej w Przemysle
4.0. (Ciffolilli, Muscio, 2018).

Bardziej szczegétowa analiza poszczegélnych technologii wspomagajacych Prze-
myst 4.0. pokazuje jednak duze zréznicowanie specjalizacji panstw cztonkowskich UE.
Specjalizacja ta mierzona jest za pomocq dwdch wskaznikéw — przewagi absolutne;j
i ujawnionej przewagi komparatywnej, a konstrukcja tych wskaznikéw jest analo-
giczna do tradycyjnych miar specjalizacji w handlu (Ciffolilli, Muscio, 2018). Na pod-
stawie wartos$ci tych wskaznikéw obliczonych dla poszczegélnych typdw technologii
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powigzanych z Przemystem 4.0. Polska nie posiada przewag absolutnych w prowadze-
niu B+R w zadnym z obszaréw Przemystu 4.0. Natomiast wzgledne przewagi wyka-
zuje w odniesieniu do B+R w zakresie analizy big data, cyberbezpieczenstwa, zasto-
sowania przemystowego Internetu rzeczy i chmury obliczeniowej (Ciffolilli, Muscio,
2018, s. 12). W tych dziedzinach mozna zatem upatrywac ewentualnej specjalizacji
Polski w przyszlosci, jesli chodzi o Przemyst 4.0, gdyby staly sie one priorytetem dla
polskiej polityki nakierowanej na rozwoj Przemystu 4.0.

Rysunek 14.2. Liczba zgtoszen patentowych w Przemysle 4.0: Polska na tle wybranych
panstw UE w latach 2010-2016
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: Y. Méniére, I. Rudyk, J. Valdes (2017, s. 94-97).
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14.3 Stan rozwoju Przemystu 4.0 w polskich
przedsiebiorstwach

Niniejszy podrozdziat koncentruje sie na rozwoju Przemystu 4.0. w polskich przed-
siebiorstwach wedtug stanu w latach 2016-2018. Analiza obejmuje podmioty gospodar-
cze, ktore tworza i oferujg nowe technologie cyfrowe, a takze przedsiebiorstwa, ktore
kupuja i wdrazaja te technologie. Zagadnienia poddane analizie dotyczg innowacji
cyfrowych wdrazanych przez polskie przedsiebiorstwa w dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej, ktéra prowadzi do zastosowania technologii cyfrowych w procesie wytwa-
rzania. Dane statystyczne wykorzystane w niniejszej analizie pochodza z wywiadéw
wspomaganych komputerowo (technika CATI-Computer Assisted Telephone Inte-
rviewing) zrealizowanych w kwietniu 2018 r. przez Kantar Millward Brown. Préba
objeta 200 przedsiebiorstw z catej Polski o liczbie zatrudnionych ponizej 250 oséb,
reprezentujacych rézne branze przemystu (Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Techno-
logii/Siemens 2018, s. 14). Wyniki ankiet pozwalaja sformutowaé¢ wniosek o nieréw-
nomiernym rozwoju poszczegolnych elementéw Przemystu 4.0. Najwiekszym zain-
teresowaniem polskich przedsiebiorstw cieszg sie automatyzacja linii produkcyjnych
i analityka duzych zbioréw danych — ponad potowa ankietowanych firm deklarowata
zaangazowanie w ten rodzaj aktywnosci gospodarki cyfrowej. Okoto 1/4 ankietowa-
nych angazuje sie w rozwijanie oprogramowania pozwalajacego na obnizenie kosz-
téw dziatalnosci innowacyjnej, robotyzacje oraz Internet rzeczy. Natomiast tylko nie-
wielki odsetek ankietowanych przedsiebiorstw (zaledwie 5%) podejmuje dziatania
dotyczace rozwoju sztucznej inteligencji (rysunek 14.3).

Uzyskane wyniki warto zestawi¢ z rezultatami dwdch poprzednich edycji tego
badania z 2016 i 2017 roku, jednak pewne réznice w zatozeniach metodycznych i dobo-
rze préby daja tylko orientacyjny obraz zmian, nie pozwalajgc na pelng poréwnywal-
nos¢ wynikow.

Rysunek 14.4 przedstawia zastosowanie wybranych elementéw Przemystu 4.0 w pol-
skich matych i $rednich przedsiebiorstwach w 2017 i 2018 roku. Wedtug ankietowanych
matych i $rednich firm, najpopularniejszym elementem Przemystu 4.0 stosowanym
w ich dziatalnos$ci biznesowej jest Internet rzeczy, a nastepnie robotyzacja produkcji.
Badanie z 2018 roku pokazato, ze wykorzystanie Internetu rzeczy deklaruje az 29%
ankietowanych przedsiebiorstw, a zastosowanie robotéw — 25% firm. Na podstawie
opinii przedsiebiorstw ankietowanych w 2017 i 2018 roku mozna ponadto zauwazy¢, iz
najsilniej wzrosty robotyzacja linii produkcyjnych oraz zastosowanie Internetu rzeczy,
a takze drukowanie przestrzenne 3D. Niewielkie spadki odnotowano natomiast, jesli
chodzi o wykorzystanie wielkich zbioréw danych (big data) oraz przetwarzanie danych
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w chmurze (cloud computing) (rysunek 14.4). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
poréwnania te majq orientacyjny charakter z uwagi na pewne réznice dotyczace liczeb-
nosci préby, struktury wielkosciowej ankietowanych firm oraz konstrukeji ankiety.

Rysunek 14.3. Technologie Przemystu 4.0 wykorzystywane w polskich MSP
- stan na 2018r. (liczba badanych przedsiebiorstw N =200) (w %)

| | | | |
Automatyzacja linii produkcyjnych 52

Analityka danych 51

Oprogramowania obnizajgce koszty prototypow | | |
i wprowadzania nowych produktéw

Internet rzeczy

19

Robotyzacja linii produkcyjnych | 25
Przemystowy Internet rzeczy |

Wspétpracujgce roboty (collaborative robots) 15
Drukowanie przestrzenne 3D 15

Cyfrowy blizniak i digitalizacja produkgji 13

Przetwarzanie danych w chmurze

(cloud computing) 10

Wykorzystywanie wielkich zbioréw danych 9
(big data)

Sztuczna inteligencja 5

0 10 20 30 40 50 60

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii/Siemens (2018, s. 35).

Podobny jest obraz cyfryzacji duzych przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce
(zatrudniajacych co najmniej 250 os6b) pochodzacych z branz przemystu przetwor-
czego, ale skala zastosowania w nich Przemystu 4.0 jest znacznie wieksza. Badanie
oparte na kwestionariuszu ankiety przeprowadzone przez PwC na prébie o liczebno-
$ci N =100 menedzeréw duzych firm prowadzacych dziatalnos$¢ produkeyjng na tere-
nie Polski pokazato, ze technologie cyfrowe wykorzystywane w procesach produkcji
to przede wszystkim robotyzacja linii produkcyjnych (wskazywana przez 57% ankie-
towanych), a takze zastosowanie wielkich zbioréw danych (big data) (44% ankieto-
wanych) oraz Internet rzeczy (40% ankietowanych) (rysunek 14.5). Prawie potowa
respondentéw badania wskazywata jednak na to, Ze cyfryzacja stosowana jest raczej
w wybranych projektach biznesowych, nie jest to jeszcze systematyczna praktyka
dzialania (Siemens, 2016, s. 19).
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Rysunek 14.4. Przemyst 4.0 w polskich matych i $rednich przedsiebiorstwach
- poréwnanie wybranych elementéw w 2017 i 2018 r. (w %)

35

29
30

25
25
20
14 15 13
15
12 g LT 8

10 —

- I F

0

Robotyzacja Wykorzystywanie  Przetwarzanie Drukowanie Internet rzeczy
linii wielkich zbioréw danych w chmurze przestrzenne 3D
produkcyjnych  danych (big data) (cloud computing)

poszczegdlnych dziatarh w ramach przemystu 4.0

Odsetek przedsiebiorstw deklarujacych zastosowanie

2017 ®2018

Uwaga: Dane nie sa w pelni poréwnywalne z uwagi na réznice w liczebnosci préby (N = 251 w 2017 r.; N = 200 w 201871.)
oraz dobdr ankietowanych firm (np. w 2017 r. $rednie firmy stanowity okoto 1/3, a w 2018r. 1/4 badanych przedsie-
biorstw); istnieja tez réznice dot. konstrukeji ankiety.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw Ministerstwa Przedsiebiorczoéci i Technologii/Siemens (2018, s. 35);
Smart Industry Polska (2017, s. 40).

Rysunek 14.5. Wykorzystanie technologii zwigzanych z przetwarzaniem i zarzadzaniem
informacjg przez duze przedsiebiorstwa dziatajgce w Polsce (liczebnos¢
préby N=100) (w %)

Robotyzacja linii produkcyjnych 57

Wykorzystywanie wielkich zbioréw danych | | | |

(big data) | | | | 44

Internet rzeczy 40

Analityka danych 38

Przetwarzanie danych w chmurze | |

(cloud computing) | | 26

System technologii RIFID 24

Mikrosystem elektromechaniczny MEMS | 13
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportu Siemens (2016, s. 19).
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Postep cyfryzacji polskich przedsiebiorstw oceniano réwniez w ankiecie prze-
prowadzonej przez PwC i oméwionej w raportach pt. Global Industry 4.0 Survey:
Building the digital enterprise (PwC, 2016a) oraz Przemyst 4.0, czyli wyzwania wspot-
czesnej produkcji (PwC, 2016b). Okazato sie, ze polskie przedsiebiorstwa sa bardziej
optymistyczne w ocenie poziomu swojej cyfryzacji w poréwnaniu ze $rednig oceng
na calym $wiecie. Ankieta PwC przeprowadzona wsréd 2000 menedzerow wyzszego
szczebla z firm przemystowych, z ktérych 50 pochodzito z Polski, pokazata, ze pol-
skie firmy zadeklarowaly wysoki poziom cyfryzacji w obszarze rozwoju produktéw
i technologii, dostepu klientéw, kanatéw sprzedazy i marketingu oraz integracji tan-
cucha wartosci (tabela 14.1).

Tabela 14.1. Cyfryzacja - polskie przedsiebiorstwa na tle Swiata (odsetek
przedsiebiorstw deklarujacych wysoki poziom cyfryzacji
w poszczegblnych obszarach swojej dziatalno$ci) (w %)

Obszary zastosowania cyfryzacji Polska Swiat
Pionowe tancuchy wartosci 52 41
Poziome tancuchy wartosci 46 34
Cyfrowe modele biznesu 36 29
Rozwéj produktéw i technologii 53 42
Dostep do klientéw, kanaty sprzedazy i marketing 47 35

Uwaga: dane w tabeli pokazuja odsetek badanych menedzeréw wyzszego szczebla zgtaszajacych wysoki poziom cyfry-
zacji (ocena poziomu cyfryzacji co najmniej 4 w pieciostopniowej skali). Badanie przeprowadzono wéréd 2000 mene-
dzeréw wyzszego szczebla z firm przemystowych, z ktérych 50 pochodzito z Polski.

Zrédto: PwC (2016b, s. 32).

14.4 Bariery rozwoju Przemystu 4.0 w Polsce

Mimo do$¢ optymistycznej oceny wiasnego potencjatuy, jesli chodzi o cyfryzacje,
polskie przedsiebiorstwa wskazujg wiele barier utrudniajacych rozwdj Przemystu 4.0.
Badanie przeprowadzone w 2017 r. wéréd 251 MSP w Polsce ujawnito, ze gtéwnymi
przeszkodami we wprowadzaniu nowych technologii w przedsiebiorstwach produk-
cyjnych sa:
= biurokracja (40,6% odpowiedzi),
= brak zachet ze strony wtadz publicznych (36,7% odpowiedzi),
= ograniczone mozliwosci finansowania inwestycji cyfrowych (33,9%),
= brak dostepu do wykwalifikowanego personelu (32,3%),
= ryzyko dotyczace zwrotu z inwestycji (31,9%).
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Podobny obraz wytania sie z badan PwC zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie. W son-
dazu przeprowadzonym na $wiecie ok. 40% badanych przedsiebiorstw wskazato, ze nie
ma jasnej wizji cyfryzacji swojej firmy i, co wiecej, nie ma ze strony panstwa wystar-
czajacego wsparcia dla cyfryzacji (PwC, 2016a). Kolejng wazng bariera jest finanso-
wanie rozwoju cyfrowego. Globalne badanie PwC wykazato, ze wysokie wymagania
w zakresie inwestycji finansowych sg postrzegane jako wyzwanie przez 36% respon-
dentéw. W Polsce finansowanie inwestycji cyfrowych byto réwniez uznane za jedna
z kluczowych barier dla rozwoju Przemystu 4.0. Okoto 34% firm ankietowanych przez
Siemensa wskazato, Ze ograniczone zasoby finansowe hamuja ich inwestycje w nowe
technologie. Brak kultury cyfrowej i szkolen to takze jedno z najwiekszych wyzwan
dla rozwoju Przemystu 4.0. Prawie 32% ankietowanych polskich przedsiebiorstw
skarzyto sie na brak dostepu do wykwalifikowanego personelu, zas w badaniu prze-
prowadzonym globalnie przez PwC niewystarczajacy dostep do wykwalifikowanych
i utalentowanych pracownikéw byt postrzegany jako wyzwanie dla cyfryzacji przez
25% respondentéw (PwC, 2016a).

Wnioski te znajduja tez potwierdzenie w innych analizach, ktére wykazaty m.in.,
ze wéréd wyzwan dla rozwoju Przemystu 4.0 w Polsce kluczowe to brak wykwalifi-
kowanej kadry oraz niewystarczajacy dostep do kapitatu. Wyzwania te oraz sposéb,
w jaki upora sie z nimi polityka gospodarcza, nie pozostang bez wplywu na wspédt-
prace Polski z zagranica, w tym z najwiekszym partnerem handlowym — Niemcami
(Gotz, Gracel, 2017).

Podsumowanie

Przemyst 4.0 taczy technologie cyfrowe i tradycyjne, efektem czego jest m.in.
powstanie sztucznej inteligencji, robotyzacja, Internet rzeczy, przetwarzanie duzych
zbioréw danych oraz ich przechowywanie i analiza w chmurze obliczeniowej. Wszyst-
kie te zmiany dokonywane sg w celu zwiekszenia elastycznosci dziatania i szybkosci
dostosowania do zmian popytu, a tym samym poprawy efektywnosci i konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw.

Z analizy przeprowadzonej na potrzeby niniejszego rozdziatu wynika, iz pozycja
Polski pod wzgledem poziomu konkurencyjnosci cyfrowej mierzonej indeksem DESI
(Digital Economy and Society Index) jest stosunkowo niska w poréwnaniu z wiek-
szoscig panstw cztonkowskich UE oraz unijng $rednia warto$cia tego wskaznika. Co
wiecej, w ostatnich latach dystans ten sie nie zmniejszyt. Stabos$cig Polski sa niewiel-
kie naktady na dziatalno$¢ B+R w Przemysle 4.0, czego efektem jest niewielka liczba
patentéw w dziedzinie technologii powiazanych z Przemystem 4.0. Polska nie ma
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przewag absolutnych w prowadzeniu B4R w zadnym z obszaréw Przemystu 4.0. Szansa
na wzmocnienie pozycji moga by¢ wzgledne przewagi w zakresie badan dotyczacych
big data, cyberbezpieczenstwa, a takze zastosowania przemystowego Internetu rzeczy
i wykorzystania chmury obliczeniowej. Sa to dziedziny, w ktérych mozna poszuki-
wac przysziej specjalizacji Polski w zakresie Przemystu 4.0, szansg na ich rozwdj moze
by¢ zwiekszenie wsparcia dziatalnosci B+R za pomocg odpowiednich narzedzi poli-
tyki naukowej i innowacyjnej. Dziatan wspierajacych rozwdj Przemystu 4.0 w Polsce
potrzebuja réwniez przedsiebiorstwa, ktére wskazuja obcigzenia finansowe zwigzane
z wdrazaniem nowych technologii i niewystarczajace umiejetnosci jako bariery hamu-
jace rozwoj Przemystu 4.0. Waznym obszarem dziatan polityki panstwa jest tworzenie
ram instytucjonalnych niezbednych dla wykorzystania osiggnie¢ czwartej rewolucji
przemystowej, w tym kwestia bezpieczenstwa cyfrowego, opracowanie i wdrozenie
standardéw cyfrowych, norm i certyfikacji.

Wazne sg jednak nie tylko technologiczne aspekty czwartej rewolucji przemysto-
wej, ale réwniez jej spoteczne, kulturowe skutki (Schwab, 2016). Wymagajq one sp6j-
nych dziatan nie tylko na poziomie narodowym, ale réwniez globalnym.
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Rozdziat 15

Wyzwania i instrumenty polityki innowacyjnej
w Polsce w kontekscie Przemystu 4.0

Arkadiusz Michat Kowalski, Marta Mackiewicz

Wstep

Celem rozdziatu jest identyfikacja wyzwan oraz przedstawienie istniejacych instru-
mentéw polityki innowacyjnej w Polsce w konteks$cie Przemystu 4.0, a takze sformu-
lowanie rekomendacji w tym obszarze. Strategia rozwoju Przemystu 4.0 odnosi sie do
sposobu organizacji i kontroli strumienia wartosci w cyklu zycia produktu. Cykl ten
opiera sie na zindywidualizowanych potrzebach klientéw i obejmuje zaréwno idee,
zamowienie, rozwoj, produkcje i dostawe do klienta konicowego, jak i recykling oraz
powigzane ustugi. Podstawowa kwestig jest dostepnosé wszystkich istotnych infor-
macji w czasie rzeczywistym — dzieki potaczeniu pracy ludzi i systeméw informatycz-
nych mozliwe jest tworzenie dynamicznych, samoorganizujacych sie, miedzyorgani-
zacyjnych sieci, ktére mozna zoptymalizowa¢ wedtug licznych kryteridw, takich jak
koszty, dostepnosc i zuzycie zasobéw (Bitkom, 2016).

Poza Niemcami, ktére zapoczatkowaly wdrazanie strategii rozwoju Przemy-
stu 4.0, podobne projekty uruchomito wiele panstw UE, w tym: Francja, Szwecja,
Holandia, Wtochy, Hiszpania, Czechy, Wielka Brytania (Komisja Europejska, 2017).
W Polsce instrumenty polityki innowacyjnej ukierunkowane na rozwdéj Przemystu
4.0 sa nadal mato widoczne, cho¢ jest to jeden z obszaréw strategicznych Strategii
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju (SOR). W niniejszym rozdziale przeprowadzono
analize r6znego rodzaju wyzwan dla polityki innowacyjnej w kontekscie Przemystu
4.0, w szczegdlnosci wyzwan technologicznych, spotecznych, biznesowych oraz inwe-
stycyjnych, a takze dokonano identyfikacji rodzajéw ryzyka zwigzanych z czwartg
rewolucja przemystowa. W dalszej kolejnosci przedstawiono instrumenty majace
na celu rozwdj w polskiej gospodarce Przemystu 4.0, zaréwno program juz zakon-
czony, INNOTECH, jak i funkcjonujace obecnie dziatania i inicjatywy, w tym ustawe
o robotyzacji, powotanie w 2019 r. Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci, utwo-
rzenie przy osrodkach naukowo-badawczych Centréw Kompetencji Przemystu 4.0 czy
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powotanie do zycia Inkubatora Lideréw Przemystu 4.0. Analiza wyzwan w kontek-
$cie rozwoju Przemystu 4.0 oraz instrumentéw polityki innowacyjnej wspierajacych
transformacje cyfrowa stanowi podstawe sformutowania wnioskéw i rekomendacji
dla przysztych instrumentéw w tym obszarze.

15.1 Wyzwania dla polityki innowacyjnej
w kontekscie Przemystu 4.0

Wyzwania technologiczne

Przejscie do Przemystu 4.0 niesie ze soba wyzwanie wdrazania systeméw cyfrowo-
-fizycznych w produkcji oraz zintegrowania proceséw, ktére do tej pory byly rozlgczne
(np. produkcji z systemami IT, ktére bezposrednio beda przesyta¢ zbierane z rynku
informacje, co umozliwi zbilansowanie popytu z podaza). Masowe uzycie symulacji
i analityki pozwoli zmieni¢ proces projektowania tak, by juz pierwszy prototyp spet-
niat oczekiwania klienta (McKinsey, 2015). Spowoduje to wprowadzanie inteligent-
nych systeméw produkcyjnych, ktére poza wtasna autonomia bedg charakteryzowaty
sie zdolnoscig samokonfiguracji, samokontroli, a nawet samodzielnego naprawiania.
Osiagniecie tego stanu wymaga jednak perfekcyjnego zsynchronizowania wielu sys-
teméw oraz elementdéw procesu produkcyjnego. Przykladem jest wykorzystywany
przez Amazon algorytm Machine Learning Amazon, ktéry umozliwia prognozowa-
nie popytu na poszczegdlne produkty z 18-miesiecznym wyprzedzeniem. Wyzwaniem
zwigzanym z czwarta rewolucja przemystowa jest wypracowanie technologii, dzieki
ktérym cykl przemystowy zwiekszy (Hitpass, Astudillo, 2019):

" autonomie w zarzadzaniu powigzanymi elementami tancucha wartosci,

= integracje wszystkich czynnikéw zewnetrznych, ktére wspétdziatajgq w taricuchu
wartosci,

= integracje wszystkich ustug ptatniczych i transakcji biznesowych,

*  mozliwo$¢é monitorowania systeméw produkcyjnych i logistycznych.

Istotnym wyzwaniem dla podmiotéw gospodarczych w kontekscie ksztattowania
nowej, cyfrowej rzeczywistosci gospodarczej jest problem zapewnienia bezpieczen-
stwa. Wiele obecnych zaktadéw i linii produkcyjnych jest w niewystarczajacym stop-
niu przystosowanych do funkcjonowania w $wiecie cyfrowym, dlatego wraz z wdra-
zaniem nowych rozwiagzan technologicznych umozliwiajacych przeptyw danych
i integracje réznych systeméw konieczne bedzie zapewnienie bezpieczenistwa ich
wykorzystania. Obawa o bezpieczenstwo danych zostata wskazana przez 57% ankie-
towanych menedzeréw polskich firm jako jedno z najwazniejszych wyzwan wigzacych
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sie z wprowadzaniem rozwigzan z zakresu Przemystu 4.0 (Boston Consulting Group,
2016, s. 33). W zwigzku z tym, wraz z rozwojem Przemystu 4.0, bedzie istniata potrzeba
cigglego wypracowywania technologii w obszarze cyberbezpieczenistwa. Podsumo-
wujac, aby méwic¢ o udanym wdrozeniu koncepcji Przemystu 4.0, konieczna jest cal-
kowita zmiana paradygmatu mys$lenia o wyzwaniach, ktére czekajg przedsiebior-
céw. Opréez rozwoju nowych technologii i zapewnienia cyberbezpieczenstwa istnieje
potrzeba kompleksowej przebudowy kultury organizacyjnej podmiotéw gospodar-
czych, a nawet sposobu funkcjonowania catej gospodarki w poszczegdlnych krajach.

Wyzwania spoteczne

Digitalizacja zmienia nie tylko gospodarke, ale takze spoteczenstwo. Ze wzgledu
na to, ze Przemyst 4.0 odnosi sie nie tylko do technologii, ale wymaga zaangazowa-
nia zasobow ludzkich w celu efektywnego zarzadzania tworzeniem wartosci dodanej,
w literaturze przedmiotu czesto nawigzuje sie do kwestii spotecznych (m.in. Dutton,
2014; Lorenz et al., 2015; Schwab, 2016; Buhr, 2017; Wildelband, 2017). Szersza ana-
liza rozwoju zasobéw ludzkich w kontekscie wyzwan Przemystu 4.0 oraz gospodarki
cyfrowej w Polsce znajduje sie takze w rozdziale 11 autorstwa A.M. Dzienis.

Jak zauwaza Buhr (2017), Przemyst 4.0 nalezy postrzegac jako wspoétzaleznosci
pomiedzy innowacjami technicznymi i spotecznymi. Cho¢ wydaje sie, ze Przemyst 4.0
to gtéwnie rozwigzania technologiczne prowadzace do zmian i optymalizacji faricucha
wartosci, jednak to ludzie odgrywaja wiodaca role w procesie innowacyjnym, bedac
zaréwno wspottworcami i producentami, jak tez uzytkownikami czy innowatorami.

Do wyzwan spolecznych, ktére pojawiaja sie w zwigzku z nowym sposobem dzia-
tania, mozna zaliczy¢ m.in.:

— zmiany interakcji pomiedzy pracownikami i wykorzystywanymi technologiami,
- zmiany struktur organizacyjnych,

— niewielkg swiadomo$¢ spoteczna na temat Przemystu 4.0,

— zwiekszenie nieréwnosci spotecznych.

Wprowadzanie rozwigzan zwigzanych z Przemystem 4.0 wymaga zmiany inte-
rakcji pomiedzy pracownikami i wykorzystywanymi technologiami. Zaklada sie, ze
inteligentne systemy z multimodalnym, tatwym w obstudze interfejsem uzytkownika
moga pomaoc pracownikom w ich pracy i wprowadzi¢ cyfrowe technologie uczenia sie
bezposrednio do miejsca pracy. Nowa infrastruktura i multimodalne systemy wspie-
rajace wymagajg zapewnienia odpowiedniego rozwoju zawodowego, ale tez nabywa-
nia nowych cech, aby dostosowac sie do szybkich zmian, zwigzanych z rosnaca rolg
sztucznej inteligencji czy zyciem w inteligentnych miastach tak, by w pelni wykorzy-
stywac ich potencjat.
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Wspomniane zmiany beda miaty istotny wplyw na nature pracy i struktury orga-
nizacyjne. Aby dostosowac sie do réznorodnych systeméw produkcyjnych, systemy
organizacji pracy muszg by¢ odpowiednio elastyczne, co moze wymagac np. sptasz-
czenia struktury organizacyjnej, wkomponowania dziatéw IT w inne jednostki organi-
zacyjne (lub przynajmniej zwiekszenia stopnia ich integracji z innymi dziatami), a od
pracownikéw — dostosowania do réznych godzin pracy lub ciggtej dostepnosci przy
wykorzystaniu urzadzen mobilnych. Plaska struktura organizacyjna sprzyja innowa-
cjom — wiedza i nowe pomysly moga tatwo przeptywaé, poniewaz wiedza specjali-
styczna jest zintegrowana z horyzontalnym procesem decyzyjnym lub informacyjnym
(Wilkesmann, Wilkesmann, 2018).

Zmiany struktur organizacyjnych i zmiany interakcji pomiedzy pracownikami
itechnologiami wymagajq akceptacji przez pracownikéw (zaréwno w odniesieniu do
zarzadzania jak i do nowych rozwigzan technologicznych wprowadzanych do pro-
dukcji). Z tego wzgledu powaznym wyzwaniem jest niewielka sSwiadomo$¢ odnoszaca
sie do kwestii Przemystu 4.0 poza grupa kluczowych interesariuszy. Badania wska-
zuja, ze duze przedsiebiorstwa majq raczej pozytywne nastawienie, jednak mniejsze
firmy wyrazaja wiele obaw (Smit et al. 2016). Moga one dotyczy¢ otoczenia rynko-
wego (wiekszej konkurencji, dynamiczniejszych sieci tworzenia wartosci, bardziej
wymagajacych klientéw), jak i wewnetrznych proceséw (w tym mozliwosci znale-
zienia odpowiednich kadr).

Jednym z najwazniejszych wyzwan zwiazanych z wdrozeniem Przemystu 4.0
bedzie réwniez kontrolowanie zalewu informacji (big data) i dostarczanie informacji
wymaganych do konkretnego procesu produkcyjnego (Windelband, 2017).

Niezadowolenie moze réwniez wynika¢ z wszechobecnosci technologii cyfro-
wych i rosngcej dynamiki wymiany informacji, ktére charakteryzuja media spotecz-
nosciowe. Szacuje sie, ze ponad 30% populacji korzysta obecnie z platform mediéw
spotecznosciowych do tgczenia sie, uczenia sie i udostepniania informacji. Interak-
cje takie moglyby by¢ okazja do osiagniecia miedzykulturowego zrozumienia, moga
jednak réwniez rozpowszechniac nierealistyczne oczekiwania co do tego, co stanowi
sukces dla jednostki lub grupy, a takze stwarza¢ okazje do rozprzestrzeniania sie eks-
tremalnych ideologii (Schwab, 2017).

Kolejnym wyzwaniem bedzie zapewnienie odpowiednio wykwalifikowanych zaso-
béw kadrowych. Juz obecnie identyfikowane sg znaczace braki w kwalifikacjach, co
utrudnia np. dostosowanie do europejskiego wspdlnego rynku cyfrowego. Kompeten-
cje i kwalifikacje wymagane przy dostosowaniu do potrzeb Przemystu 4.0 sg jeszcze
wieksze. Oczekuje sie bowiem nowych metod pracy, ktére majq zaréwno pozytywny,
jak i negatywny wplyw na pracownikéw. Braki w zasobach i kompetencjach pozwa-
lajacych na zaadresowanie potrzeb Przemystu 4.0 sa obecnie cze$ciowo wypehiane
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dzieki polityce imigracyjnej (Smit et al., 2016). Ze wzgledu na to, ze kompetencje
i wiedza sg nierownomiernie roztozone geograficznie, rosnie konkurencja pomiedzy
centrami, w ktérych sie koncentruja.

Do pozytywnych zmian mozna zaliczy¢ wieksza elastycznos¢ form i czasu pracy,
co moze wplynaé na zapewnienie rownowagi pomiedzy pracg a czasem wolnym.
Laczenie fatwych w uzyciu systeméw pomocy technicznej z nowymi praktykami spo-
tecznymi, jak réwniez lepsze dostosowanie réznych ustug moze utatwié integracje
spoleczna, sprzyjajac wigczeniu spotecznemu i zapewniajgc lepsza kompatybilnosé
zawodowg z rodzing i sprawowaniem opieki czy adresowac potrzeby zwigzane z nie-
pelnosprawnoscia (Buhr, 2017).

Wyzwania dla biznesu

W sektorze przemystowym w Polsce zatrudnionych jest ponad 3 mln oséb
(wedtug GUS 2019, zatrudnienie to na dzien 31.12.2017 wynosito 3188,6 tys. pra-
cownikéw), co daje trzecie miejsce w Europie, po Niemczech i Wloszech. Z tego
wzgledu oraz z uwagi na postepujaca reindustrializacje panstw rozwinietych oraz
marginalizacje znaczenia niskich kosztow sity roboczej istotnym priorytetem poli-
tyki innowacyjnej staje sie umozliwienie przedsiebiorcom dostosowania do realiéw
czwartej rewolucji przemystowej. Strategia przeciwna, polegajaca na budowaniu
przewagi konkurencyjnej na niskich kosztach pracy, moze sie wigzac z ryzykiem
spirali marginalizacji (Boston Consulting Group, 2016, s. 20). Oznacza to przeno-
szenie produkcji przemystowej o najwyzszej wartosci dodanej do krajow, w ktérych
efektywnie wdrozona zostanie cyfryzacja, a pozostawienie w innych lokalizacjach
najprostszych elementéw tancuchéw wartosci. Wyzwaniem dla polskiej polityki
innowacyjnej sg lata op6znien we wprowadzaniu trzeciej rewolucji przemystowej,
gdyz wiele przedsiebiorstw jest ciggle na etapie wdrazania automatyzacji produk-
cji, a nie budowy ekosystemoéw urzadzen wspoétpracujacych ze soba przez Internet.
Jednoczes$nie szanse biznesowe zwiazane z czwartg rewolucjq przemystowq stwa-
rza obserwowany w ostatnich latach dynamiczny rozwéj branzy technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych (TIK) w Polsce (Kowalski, 2016). Rozwdj ten jest Scisle
skoncentrowany w najwiekszych osrodkach metropolitalnych, w ktérych wytonity
sie klastry TIK (Kowalski, Marcinkowski, 2014).

Przez gromadzenie ogromnej ilo$ci danych i szybkie ich analizowanie Przemyst 4.0
umozliwi fundamentalng zmiane w procesach biznesowych. Zamiast masowego pro-
duktu klientom zostanie zaproponowane indywidualne podejscie i produkty ,,szyte
na miare”, taniej i szybciej niz kiedykolwiek przedtem. Wzrost wydajnosci produk-
cji i wartosci dodanej moze przetozy¢ sie na reindustrializacje krajéw zachodnich,
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do tej pory nieatrakcyjnych dla dziatalnosci produkcyjnej m.in. z powodu wysokich
kosztéw pracy. Przemyst 4.0 moze prowadzic¢ wiec do trwatej zmiany w taricuchach
dostaw i tanicuchach wartosci, przy czym transformacja ta nastepuje szybciej w przy-
padku poziomych taricuchéw wartosci (tj. przy wspotpracy z kontrahentami, klientami
i innymi partnerami) niz w przypadku tancuchéw pionowych, tj. tych dotyczacych
wewnetrznych proceséw przedsiebiorstwa (PwC, 2017, s. 15). Tzw. Internet serwisu
umozliwia oferowanie wewnetrznych i miedzyorganizacyjnych ustug przez rozma-
itych uczestnikéw tanicucha wartosci (Stadnicka, Zielecki, Sep, 2017).

Istotnym wyzwaniem nie tylko dla biznesu, ale réwniez dla panistwa, jest cia-
gle niska swiadomos$¢ kadry menedzerskiej dotyczaca znaczenia Przemystu 4.0. Bez
odpowiednich umiejetnosci i wiedzy menedzerowie nie beda w stanie podejmowacd
decyzji, by inwestowaé w transformacje cyfrowa. Co wiecej, brak kompetencji kadry
menedzerskiej moze réwniez skutkowac btedng implementacja niektoérych rozwigzan,
a takze zmarnowaniem potencjalu wspélpracy z innymi partnerami biznesowymi.

Wskazuje sie, ze w dobie czwartej rewolucji przemystowej to podobieristwo i moz-
liwo$é wzajemnego uzupelnienia produkcji beda decydowaty o tym, z jakimi part-
nerami przedsiebiorcy beda podejmowali wspotprace (Gotz, Gracel, 2017, s. 220).
Wyzwaniem, ktdre sie z tym wigze, jest zapewnienie gotowosci rozmaitych inte-
resariuszy do wspolpracy. Zazwyczaj tego typu kooperacja jest mozliwa w krajach
charakteryzujacych sie wysokim poziomem zaufania do innych obywateli i insty-
tucji. Z uwagi na niski poziom zaufania spotecznego w Polsce istotnym wyzwaniem
biznesowym, ktére powinno by¢ zaadresowane w polityce innowacyjnej, jest wiec
stymulowanie wspétpracy miedzy przedsiebiorstwami oraz sektorem przemysto-
wym i naukowym. Wspotpraca taka mogtaby pomoéc efektywniej korzystaé z roz-
wigzan Przemystu 4.0 poprzez wzajemna wymiane dos§wiadczen oraz wspotdziele-
nie naktadéw na B+R.

Wyzwania inwestycyjne

Transformacja gospodarki w kierunku Przemystu 4.0. stawia przed przedsiebior-
cami duze wyzwania natury technologicznej, co nieuchronnie wigze sie z konieczno-
Scig ponoszenia znacznych naktadéw inwestycyjnych. Przewiduje sie, ze w samych
Niemczech konieczne bedzie zainwestowanie ok. 40 mld EUR rocznie (przypuszczal-
nie nawet ok.140mld EUR rocznie w Europie). Inwestycje te moga by¢ szczegdlnie
zniechecajace dla matych i srednich przedsiebiorstw, ktére obawiaja sie przejscia
na technologie cyfrowg (Davies, 2015). Wedlug badan The Boston Consulting Group
(2016, s. 31) az potowa polskich menedzeréow uwaza, ze inwestycje zwigzane z Prze-
mystem 4.0 charakteryzuja sie duzym stopniem niepewnosci zwrotu.
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W przeciwienstwie do trzeciej rewolucji przemystowej polegajacej na wprowa-
dzeniu do przemystu komputeréw i automatyzacji proceséw wytwoérczych, naktady
te powinny jednak by¢ nizsze, a zwrot z zainwestowanego kapitatu wyzszy. Zwieksze-
nie przychodéw i obnizenie kosztéw beda mozliwe przede wszystkim dzieki mozli-
wosci redukcji zapaséw. Przykladowo doktadne dopasowanie podazy i popytu dzieki
wykorzystaniu danych i algorytméw spowoduje mozliwos¢ utrzymywania nizszych
niz wezesniej stanow magazynowych, co przelozy sie na nizsze koszty utrzymywania
zapasow. Podobny wplyw bedzie miato zastosowanie robotéw czy dronéw, szczegol-
nie w krajach o wysokich kosztach pracy. Czwarta rewolucja przemystowa prowadzi
wiec do bardziej efektywnego wykorzystywania zasobdéw oraz w przysztosci przyczy-
ni¢ sie moze do obnizenia kosztéw (Berger, 2016, s. 6).

Transformacja cyfrowa przedsiebiorstwa wymaga od przedsiebiorstw integracji
réznego rodzaju procesow oraz urzadzen, a takze rozwijania automatyzacji wywo-
dzacej sie jeszcze z poprzedniej rewolucji przemystowej. Wprowadzane sg réwniez
systemy oparte na uzyciu technologii chmur obliczeniowych czy druku 3D. Procesy
planowania oraz nadzorowania produkcji sg coraz czesciej prowadzone przez kom-
putery wykorzystujace dane ze zintegrowanych systeméw sterowania i kontroli. Jest
to mozliwe dzieki nowym, zaawansowanym algorytmom, a takze rozwojowi przemy-
stowego Internetu rzeczy. Pomimo tego, ze wydatki na innowacyjne urzadzenia i tech-
nologie moga sie w przysztosci zwrdcic¢ poprzez m.in. zmniejszenie kosztéw operacyj-
nych, jednym z wiekszych problemdéw przedsiebiorcéw jest dostep do kapitatu, ktéry
na poczatku nalezy zainwestowaé. W szczegdlnosci mate i srednie przedsiebiorstwa
doswiadczaja duzych probleméw z finansowaniem inwestycji. Z tego wzgledu szcze-
gbélnym wyzwaniem dla polityki innowacyjnej w dobie czwartej rewolucji przemy-
stowej jest zapewnienie dodatkowych opcji uzyskania finansowania, ktére umozli-
wig réwniez mniejszym przedsiebiorstwom implementacje rozwigzan Przemystu 4.0.

Tabela 15.1. Wyzwania i pozytywne zmiany zwigzane z rozwojem Przemystu 4.0

Wyzwania Pozytywne zmiany

Technologiczne

= Wdrazanie systeméw cyfrowych w produkgji = Zintegrowanie proceséw technologicznych, ktére
= Masowe uzycie symulacji i analityki do tej pory byty roztgczne
z wykorzystaniem big data = Bezposrednie przesytanie zbieranych z rynku
= Wprowadzanie inteligentnych systemoéw informacji, co umozliwi zbilansowanie popytu
produkcyjnych z podaza
= Perfekcyjne zsynchronizowanie wielu systeméw | = Zdolnosci systemoéw produkcyjnych do
oraz elementéw procesu produkcyjnego samokonfiguracji, samokontroli i samodzielnego
= Opracowanie jednolitych standardéw w celu naprawiania
umozliwienia integracji r6znego rodzaju
systemoéw i podmiotéw
= Zapewnienie cyberbezpieczenstwa
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cd. tabeli 15.1

Wyzwania Pozytywne zmiany
Spoteczne
= Podniesienie Swiadomosci i stopnia akceptacji = Wieksza integracja spoteczna, dzieki
dla wprowadzania rozwigzan Przemystu 4.0 tatwiejszemu uczestnictwu oséb wykluczonych
= Wypetnienie luki kompetencyjnej (np. ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ ruchowa)
= Zmiany struktur zarzadzania i organizacji = Wieksza elastycznos¢ form i czasu pracy
= Kontrolowanie zalewu informacji = Mozliwo$¢ wspotpracy w ramach sieci
= Wzrost nieréwnosci spotecznych spotecznosciowych

= Nowe produkty, ustugi i rozwiazania, ktére
utatwig codzienne zycie
= Personalizacja produktéw i ustug

Biznesowe
= Wzrost wydajnosci produkcji i wartosci dodanej | = Indywidualne podejscie do potrzeb klientow
= Trwate zmiany w fancuchach dostaw = Lepsze wykorzystanie zasoboéw
i tancuchach wartosci = Wyzszy stopien kooperacji, wymiany
= Zapewnienie wsparcia finansowego dla matych doswiadczen oraz wspétdzielenia obcigzen
i Srednich firm finansowych zwigzanych z dziatalnoscig B+R

Zmiana struktury zatrudnienia, z likwidacjg wielu | = Tworzenie nowych miejsc pracy
dotychczasowych miejsc pracy i stworzeniem
zapotrzebowania na wielu nowych pracownikéw
o innych kompetencjach

Niska Swiadomos¢ kadry menedzerskiej
dotyczaca znaczenia Przemystu 4.0
Stymulowanie wspétpracy miedzy
przedsiebiorstwami oraz sektorem
przemystowym i naukowym

Inwestycyjne
= Zapewnienie przedsiebiorstwom dostepu do = Zwiekszenie przychodéw i obnizenie kosztéw,
kapitatu, ktéry na poczatku nalezy zainwestowac m.in. ze wzgledu na mozliwosci redukgji
w rozwigzania zwigzane z Przemystem 4.0 zapasow dzieki doktadnemu dopasowaniu
= Trudnosci w finansowaniu inwestycji podazy i popytu w wyniku wykorzystania big
niezbednych do wdrazania Przemystu 4.0, data i algorytmoéw
w szczegblnosci wéréd matych i Srednich = Efektywniejsze wykorzystywanie zasobéw

przedsiebiorstw
Ryzyko inwestycyjne zwigzane z rozwigzaniami
Przemystu 4.0

Zrédto: opracowanie wiasne.

15.2 Rodzaje ryzyka zwigzane z Przemystem 4.0

Nowe mozliwosci otwierajace sie dla niektérych podmiotéw moga stanowic ryzyko
dla innych. Podmioty odgrywajace kluczowg role w tradycyjnych przemystach moga
sie znalez¢ w roli zwyklych dostawcéw, ktdrych z tatwoscia mozna wymienié, jesli
nie beda w stanie zapewni¢ konsumentom ,,inteligentnych ustug” dostosowanych do
ich potrzeb.

Istnieje wiele obaw zwigzanych z Przemystem 4.0, gdyz w przeszlosci istotne zmiany
technologiczne prowadzity do redukgcji zatrudnienia w krétkim okresie. Nawet jezeli
prognozy przewidujg wzrost zatrudnienia w zwigzku z transformacja gospodarek
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w kierunku Przemystu 4.0 (ok. 6% w okresie 2015-2025), to na pewno bedzie sie to wia-
zalto ze zmiang struktury zatrudnienia, a stabiej wykwalifikowani pracownicy moga
znalez¢ sie w trudniejszej sytuacji na rynku pracy (Boston Consulting Group, 2015).
W skali makroekonomicznej moze to prowadzi¢ to narastania bezrobocia struktural-
nego. Jest to wyzwanie dla polityki paristwa, ktére powinno wspdtpracowac z przed-
siebiorcami nad dostosowaniem programu nauczania w szkotach i na uczelniach wyz-
szych do wymagan przysztosci. W razie duzych niedopasowan strukturalnych miedzy
umiejetnosciami, jakie posiadajg pracownicy, a umiejetnosciami poszukiwanymi przez
pracodawcéw, ograniczone beda mozliwosci biznesowe zwigzane z pelnym wykorzy-
staniem potencjatu Przemystu 4.0.

Zmiany na rynku pracy spowodujg wieksza niz dotychczas polaryzacje pomiedzy
pracownikami wysoko wykwalifikowanymi i pracownikami o niskich kwalifikacjach,
ktérych praca moze by¢ czesciowo zastepowana przez automatyzacje proceséw pro-
dukcyjnych. Rodzi to zagrozenie w postaci pogltebiania sie nieréwnosci spotecznych.
Popyt na wysoko wykwalifikowanych pracownikdw wzrasta, podczas gdy popyt na pra-
cownikéw z mniejszym wyksztalceniem i nizszymi kwalifikacjami sie zmniejsza. Naj-
wiekszymi beneficjentami innowacji sa zwykle dostawcy kapitatu, réwniez intelek-
tualnego — innowatorzy, udziatowcy i inwestorzy (Schwab, 2016).

Nowe miejsca pracy beda wymagaty m.in. obrébki baz danych, przygotowywania
danych do analiz, przeprowadzania zaawansowanych analiz i zastosowania wyni-
kéw tych analiz w procesach produkeyjnych. Tacy specjalisci musza wiec rozumiec
zaréwno sam proces produkeyjny, jak i musza sie postugiwac systemami informatycz-
nymi, muszg znac jezyki programowania oraz narzedzia statystyczne, ktére pozwa-
laja na analize duzej ilosci danych. Wykwalifikowani pracownicy muszg radzi¢ sobie
ze zwiekszajacymi sie wymaganiami w zakresie interpretacji danych systemowych.
Wymagane sa zdolnosci analityczne i myslenie sieciowe, aby poradzi¢ sobie z abstrak-
cyjnymi informacjami i uzyskac szybki przeglad procesu produkcji.

Przewiduje sie, ze do 2020 1. na europejskim rynku pracy moze zabraknaé nawet
825tys. specjalistéw w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych; ten
niedoboér moze by¢ jeszcze bardziej widoczny w zaawansowanych zaktadach produk-
cyjnych, w ktérych potrzebni sg analitycy duzych zbioréw danych i eksperci od bez-
pieczenistwa cybernetycznego. Cho¢ podejmowane sg rézne inicjatywy majgce na celu
zachecenie do nabywania e-umiejetnosci, mtodzi ludzie niekoniecznie sg zaintereso-
wani digitalizacja miejsca pracy (Davies, 2015). Powstaje tez pytanie, czy ludzie zaj-
mujacy sie coraz bardziej zautomatyzowanymi systemami beda nadal mogli zdoby¢
niezbedng wiedze, aby zidentyfikowac¢ awarie w decydujacych sytuacjach i wypraco-
wac rozwigzania (Windelband, 2017).
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Remedium na niedostatki kadrowe moze by¢ to, ze jak pokazuja wyniki badan,
nagromadzenie technologii i umiejetnosci w firmach sprzyja zatrzymywaniu pracow-
nikéw i utrzymaniu miejsc pracy. Nagromadzenie okreslonego kapitatu ludzkiego
w firmach bardziej intensywnych technologicznie sprzyja réwniez innowacyjnosci
(Silva, Lima, 2017).

Istotnym ryzkiem jest tez wykluczenie z globalnej konkurencji, jezeli dostosowa-
nia w przedsiebiorstwach nie nastgpig wystarczajaco szybko. Przyspieszeniu zmian
technologicznych, automatyzacji i wiaczaniu przedsiebiorstw w sieci produkcyjne
powinna stuzy¢ odpowiednio zaprojektowana polityka innowacyjna.

15.3 Polityka innowacyjna w Polsce w obszarze
Przemystu 4.0

Jednym z pierwszych instrumentéw majacych wspieraé cyfrowa transformacje pol-
skiego przemystu jest uruchomiony w 2011 r. program INNOTECH, realizowany przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Program stuzyt rozwojowi innowacji technolo-
gicznych w gospodarce, przy wspolpracy sektora przemystu z publicznym sektorem
badan i rozwoju. Do gtéwnych celéw Programu INNOTECH naleza:
= zwiekszenie liczby opracowanych i wdrozonych innowacji technologicznych,
= zwiekszenie wydatkéw przedsiebiorstw na badania naukowe i prace rozwojowe

stuzgce gospodarce,
= wzmochienie wspoélpracy przedsiebiorstw z uczelniami i jednostkami badawczymi

sektora publicznego.

Nabory do programu trwaty od 2011 r. do 2013 r., projekty byly dofinansowywane
w latach 2011-2018, natomiast do 2023 r. bedzie trwal monitoring wdrozenia wynikéw
projektu. W programie wziely udzial mate i $rednie przedsiebiorstwa, ktére mogty
wybraé jedng z dwéch sciezek programowych:

1) In-Tech, polegajaca na realizacji innowacyjnych przedsiewzie¢ z r6znych dziedzin
nauki i branz przemyshu,
2) Hi-Tech, ktéra dotyczyta obszaru zaawansowanych technologii.

W pierwszej kolejnosci srodki z budzetu programu kierowane byty do przedsiebior-
céw majacych zdolnos¢ do zastosowania w gospodarce wynikéw badan uzyskanych
od jednostek naukowych. W ten sposéb program INNOTECH przyczynit sie m.in. do
zachecenia przedsiebiorcéw do inwestowania w sfere B+R oraz wzmocnienia wspot-
pracy pomiedzy nauka i biznesem.

Obecnie istnieje kilka aktywnych instrumentdéw i inicjatyw wspierajacych wdraza-
nie w Polsce Przemystu 4.0. Na poziomie strategicznym obszar ten jest zaadresowany
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w Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju (SOR), w ktdrej wskazuje sie, ze ,,roz-
woj przemystu technologii teleinformatycznych oraz wdrozenie na szeroka skale czuj-
nikéw i systemdéw sterowania, bazujacych na informacjach z nich otrzymywanych,
przyczyni sie do powstania nowych modeli zarzadzania np. ruchem, transportem,
zuzyciem energii, a takze wptynie na pojawienie sie nowych modeli wytwarzania
w innych gateziach przemystu. Oczekiwanym efektem ma by¢ zwiekszenie tempa
rozwoju innowacji, obnizka krancowych kosztéw produkeji i powstawanie platform,
ktoére skupiaja rézne formy dziatalnosci w wielu sektorach oraz w efekcie koncowym
zwiekszenie skali zyskéw” (Ministerstwo Rozwoju, 2017).

Dostrzegajac problem koniecznosci ponoszenia znacznych kosztéw na zwigzane
z tym inwestycje, Ministerstwo Rozwoju wraz z Ministerstwem Finanséw w 2017r.
zaproponowalo przyjecie ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
od 0s6b fizycznych oraz ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku od os6b prawnych,
zwanej ,,ustawg o robotyzacji” (Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r.), poprzez wprowadzenie
do nich przepiséw umozliwiajacych dokonanie odpisu amortyzacyjnego w wysoko-
$ci do 100 000 PLN rocznie. Z powyzszego odpisu moga raz w roku skorzystaé przed-
siebiorcy, ktérzy dokonuja zakupu doktadnie wskazanych w ustawie nowych urza-
dzen (np. drukarek 3D, robotéw lub komputeréw przemystowych) za co najmniej
10 000 PLN. Ze wzgledu na stosunkowo niewielka kwote odpisu nalezy przypuszczac,
ze rozwigzanie to ma przede wszystkich zacheca¢ matych i srednich przedsiebiorcéw
do inwestowania w nowe technologie cyfrowe.

Jedna z nowych inicjatyw na rzecz wdrazania w gospodarce rozwigzan Przemy-
stu 4.0 jest Ustawa z dnia 17 stycznia 2019 1. o Fundacji Platforma Przemystu Przy-
sztosci. Zgodnie z zapisami ustawy, celem Fundacji jest ,,dziatanie na rzecz wzrostu
konkurencyjnosci przedsiebiorcéw poprzez wspieranie ich transformacji cyfrowej
w zakresie procesow, produktéw i modeli biznesowych, wykorzystujacych najnowsze
osiagniecia z dziedziny automatyzacji, sztucznej inteligencji, technologii teleinfor-
matycznych oraz komunikacji pomiedzy maszynami oraz cztowiekiem a maszynami
zuwzglednieniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa tych rozwigzan”. Cel ten
jest realizowany m.in. poprzez:
= ksztaltowanie Swiadomosci przedsiebiorcéw i promowanie korzysci wynikajacych

z cyfryzacji przemysthu,
= podnoszenie poziomu technologicznego przedsiebiorcédw z uwzglednieniem pro-

cesOw przetwdrezych, logistycznych oraz cyfrowej integracji tych proceséw,
= wspieranie stosowania przez przedsiebiorcéw inteligentnych systemow zarzad-

czych, wytworczych i dystrybucyjnych opartych na pozyskiwaniu, gromadzeniu,
przesylaniu i analizie danych,
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» prowadzenie dzialalnosci informacyjnej i szkoleniowej dla przedsiebiorcow
w zakresie cyfryzacji przemystu,
= proponowanie przedsiebiorcom rozwigzan z zakresu cyfrowej transformacji prze-
myshy,
= promowanie wsrdd przedsiebiorcéw zintegrowanych rozwiazan technologicz-
nych zapewniajgcych interoperacyjnos¢, tworzenie zaufanych systemow wymiany
danych, wzajemnego dzielenia sie danymi oraz zasad cyberbezpieczenstwa,

= wypracowywanie mechanizmdéw wspoéltdziatania, dzielenia sie wiedzg oraz budo-
wania zaufania w relacjach miedzy podmiotami zaangazowanymi w proces trans-
formacji cyfrowej,

= rozwdj kapitatu ludzkiego i spolecznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem cyfry-
zacji przemystu,

= wspdlprace miedzynarodowa na rzecz wymiany doswiadczen, transfer wiedzy
oraz wypracowywanie spéjnego podejscia do proceséw cyfrowej transformacji
przemystu.

Kolejnym dziataniem na rzecz wdrazania czwartej rewolucji przemystowej jest
utworzenie przy osrodkach naukowo-badawczych Centréw Kompetencji Przemystu 4.0
(CKP4.0), ktére maja stanowi¢ ogélnopolska baze wiedzy i umiejetnosci oraz srodkéw
inzynierskich i technicznych dla realizacji programu transformacji przemystu do poziomu
Przemystu 4.0. CKP4.0. maja sie przyczynia¢ przede wszystkim do transferu wiedzy
miedzy przedsiebiorcami a $wiatem nauki, tworzenia swoistych katalogéw gotowych
rozwigzan z zakresu wdrazania i stosowania technologii Przemystu 4.0 oraz wspoma-
gania budowy nowych modeli biznesowych opartych na Przemysle 4.0. Innym dziata-
niem jest utworzenie Inkubatora Lideréw Przemystu 4.0, wspierajacych transformacje
krajowego przemystu wytwdrczego. Jednym z gtéwnych celéw jest wyszkolenie oséb
biegle znajacych tematyke Przemystu 4.0. Kadra taka bedzie miedzy innymi potrafita
doradzi¢ odnos$nie do zastosowania nowych technologii w firmie, stworzy¢ model biz-
nesowy zwigzany z wprowadzeniem innowacyjnych technologii do przedsiebiorstw.
Osoba po szkoleniu w Inkubatorze powinna réwniez penic funkcje posrednika miedzy
przedsiebiorcami a Centrami Kompetencji Przemystu 4.0. Docelowo osoby przeszko-
lone w Inkubatorze bedg pracowatly na rzecz Polskiej Platformy Przysztosci lub CKP4.0.

Podsumowanie

Przemyst 4.0 pojawit sie jako element strategii rzadu niemieckiego, ktéra byta
odpowiedzig na obawy o utrate pozycji konkurencyjnej gospodarki niemieckiej. Obawy
te wynikaty z faktu, ze inne kraje dokonywaty szybszego postepu w komputeryzacji
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procesow wytworcezych. Strategia wspierania rozwoju Przemystu 4.0 powinna by¢
traktowana na réwni z innymi instrumentami, ktére pozwalaja na przesuwanie sie
w gbre w tancuchu wartosci dodanej (gdyz to jest gléwnym celem strategii rozwoju
Przemystu 4.0). Dobér narzedzi czy technologii, ktére pozwola to osiggnaé w warun-
kach polskiej gospodarki, nie musi by¢ identyczny jak w przypadku Niemiec, cho¢
z duzym prawdopodobienstwem kluczowe technologie dla rozwoju Przemystu 4.0
beda podobne, niezaleznie od uwarunkowan gospodarczych. Przemyslenia wymaga
na pewno to, jakimi metodami i przy wykorzystaniu jakich instrumentéw mozna
doprowadzi¢ do przesuniecia w taricuchu wartosci z pozycji dostawcy surowcéw czy
prostych komponentéw w obszar najbardziej zblizony do ostatecznego odbiorcy.

W przypadku czwartej rewolucji przemystowej zaangazowanie panstwa wydaje sie
kluczowym czynnikiem umozliwiajacym peten rozwdj Przemystu 4.0 (juz sam fakt, ze
cala strategia ,,Przemyst 4.0” jest nazywana najlepszym produktem eksportowym Nie-
miec, a nie konkretnego przedsiebiorstwa, wskazuje, jak kluczowa role odgrywa w tym
przypadku panstwo). W literaturze coraz czesciej wskazuje sie, ze panstwo powinno
wspomagac walczy¢ z zawodnosciami rynku, z jakimi mamy do czynienia w XXI w.,
a ktore blokujg rozwdj pelnego potencjatu gospodarczego (Micklethwait, Wooldridge,
2015). Co wiecej, najwazniejszymi czynnikami stajg sie skutecznos¢ dziatan i umie-
jetnosci zarzadzania panstwa, tak by reindustrializacja i przekierowanie gospodarki
w strone Przemystu 4.0. przebiegaly jak najefektywniej (Gotz, Gracel, 2017, s. 223).
Stworzenie otoczenia regulacyjnego, instrumentéw finansowych oraz innych insty-
tucji zachecajacych do inwestycji w innowacyjne rozwigzania cyfrowe wydaje sie nie-
zbedne, by cala gospodarka oraz poszczegdlne przedsiebiorstwa mogly z sukcesem
wkraczac¢ w ere czwartej rewolucji przemystowej. Dlatego tak wazne jest stworzenie
wtasciwej innowacyjnej polityki, wspierajacej rozwdj Przemystu 4.0.

Dziatania, jakie moga by¢ podejmowane niezaleznie od wyboru optymalnej stra-
tegii, z pewnoscia beda sie wigzaly z zapewnieniem najwyzszej jako$ci ksztalcenia
oraz budowgq kwalifikacji i kompetencji kadr, ktére sprostajg wyzwaniom wspédtcze-
snej gospodarki. Drugi kierunek dziatan to zapewnienie dostepu do finasowania
firmom, ktére chca zmodyfikowac swoje strategie dziatania i wdrozy¢ rozwigzania
pozwalajace na sprostanie miedzynarodowej konkurencji. Rekomendowane dziatania
w ramach polityki innowacyjnej odpowiadajace na zidentyfikowane ryzyko zostaly
przedstawione w tabeli 15.2.

Umiejetnos¢ uzyskania odpowiednio wykwalifikowanego personelu jest kluczo-
wym elementem rozwoju Przemystu 4.0. Wymienia sie nastepujace sposoby zwiek-
szania dostepnos$ci odpowiednich kompetenc;ji:

— zwiekszenie uczestnictwa tej czesci sily roboczej, ktéra obecnie nie jest zaanga-
zowana,
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— zwiekszenie liczby szkolen i edukacji,

— poprzez imigracje (Smit et al., 2016).

Tabela 15.2 Rodzaje ryzyka zwigzane z rozwojem Przemystu 4.0 i odpowiadajgce

im dziatania

Ryzyko

Rekomendowane dziatania w ramach polityki
innowacyjnej

Niewystarczajace kwalifikacje w zakresie
technologii informacyjno-komunikacyjnych

Finansowanie ksztatcenia w dziedzinach, na ktére
jest zapotrzebowanie w zwigzku z rozwojem
Przemystu 4.0

Polaryzacja pomiedzy pracownikami wysoko
wykwalifikowanymi i pracownikami o niskich
kwalifikacjach

Podnoszenie $wiadomosci na temat Przemystu 4.0
i mozliwosci, jakie stwarza

Zbyt wolne zmiany technologiczne i automatyzacja

Wsparcie badan w zakresie produkgji cyfrowej

Brak dostepu do kapitatu, ktéry na poczatku
nalezy zainwestowac¢ w rozwigzania
technologiczne zwigzane z Przemystem 4.0

Udostepnienie funduszy i utatwienie dostepu
do finansowania dla MSP, aby zapewnic¢ ich
uczestnictwo w rozwoju produkgji cyfrowej

i Internetu

Wykluczenie z globalnej konkurencji

Integracja MSP z powstajgcymi tancuchami

wartosci i sieciami produkcyjnymi
Wspieranie regionalnych klastréw i partnerstw
oraz izb przemystowych

Zrédto: opracowanie whasne.

O ile wdrozenie rozwigzan zwigzanych z Przemystem 4.0 wymaga dziatan przed-
siebiorstw (w tym odpowiedniego przeszkolenia kadr, zmiany modelu organizacyj-
nego i zmiany strategii rekrutacji nowych pracownikéw), to wiele dziatan moze by¢
tez podejmowanych w ramach nowej polityki innowacyjnej panistwa. Moze do nich
naleze¢ stymulowanie wspdlnego uczenia sie — wtaczenie przedsiebiorstw (réwniez
tych mato innowacyjnych), naukowcéw, innowatoréw spolecznych w ten proces.
Uczenie sie powinno mie¢ réwniez miedzynarodowy wymiar, np. miedzynarodowa
wymiana dobrych praktyk, wspdlne inicjatywy itp.

Kolejg kwestig jest podnoszenie sSwiadomosci wsrdd potencjalnych interesariuszy.
Duzg role moga odegrac tu fora i platformy, wtaczajgc izby gospodarcze oraz orga-
nizacje i instytucje zrzeszajace przedsiebiorcow. Istnieje rowniez pole do wspotpracy
pomiedzy instytucjami rzagdowymi i przemystem, w szczegdélnosci w postaci wspolnego
projektowania programéw edukacyjnych, dzieki ktérym moglyby zosta¢ podniesione
kompetencje i wiedza na temat wyzwan zwiazanych z Przemytem 4.0. Przedsiebiorcy
powinni aktywnie uczestniczy¢é w tym procesie, poczawszy od artykutowania potrzeb,
przez wspottworzenie programéw edukacyjnych (dla réznych kierunkéw studiow),
po czynny udziat w ksztalceniu, m.in. poprzez dostarczanie praktycznej wiedzy stu-
dentom oraz stwarzanie mozliwosci podejmowania praktyk w przedsiebiorstwach.
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Warto zwréci¢ uwage na potrzebe koordynacji pomiedzy kluczowymi interesariu-
szami ze strony biznesu oraz uczelniami. Rola koordynujgca powinna polega¢ nie
tylko na tworzeniu platformy do dyskusji na temat kierunkéw ksztatcenia i potrzeb-
nych kwalifikacji oraz cigglego ich aktualizowania, ale takze na wyznaczeniu dtu-
gookresowej strategii rozwoju kadr na potrzeby Przemystu 4.0. Dziatania koordynu-
jace moglyby objaé réwniez opracowanie opiséw kwalifikacji dla réznych zawodéw
z uwzglednieniem biezacych potrzeb i luk w kwalifikacjach i kompetencjach. Kolej-
nym krokiem jest uruchomienie programoéw rzadowych odpowiadajacych na ziden-
tyfikowane potrzeby i wypehiajacych luki poprzez programy ksztalcenia czy uzupet-
niania kwalifikacji zawodowych adresowane do matych i $§rednich przedsiebiorstw.

Polityka innowacyjna powinna promowac interdyscyplinarne projekty poprzez ich
dofinansowanie, wspiera¢ bezposrednie zamoéwienia, rozwoj bezpiecznej infrastruk-
tury. Powinna takze skupic sie na udostepnieniu funduszy dla MSP, aby zapewnic ich
uczestnictwo w rozwoju produkcji cyfrowej i Internetu oraz integracje z powstajacymi
taricuchami i sieciami produkcyjnymi (Smit et al., 2016).

Polityka ukierunkowana na wspieranie wdrazania rozwigzan Przemystu 4.0 musi
by¢ dostosowana do warunkéw w danej gospodarce — kopiowanie rozwigzan wdraza-
nych w innych krajach nie bedzie skuteczne. Z tego wzgledu, w pierwszej kolejnosci,
nalezy przeprowadzac diagnoze potrzeb w obszarach zwigzanych z cyfrowa produkcja.
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Rozdziat 16

Cyfryzacja polskiej gospodarki
i wykorzystanie innowacji informatycznych
oraz big data przez polskie przedsiebiorstwa

Andzelika KuZnar

Wstep

W International Encyclopedia of Communication Theory and Philosophy (2016)
J. Scott Brennen i Daniel Kreiss definiujq dwa pojecia, w jezyku polskim ttumaczone
jako cyfryzacja. W pierwszym rozumieniu termin digitization definiowany jest jako
proces przeksztalcania poszczegdlnych analogowych strumieni informacji w postac
cyfrowa. W drugim termin digitalization jest uzywany na okreslenie sposobu, w jaki
wiele krajéw, organizacji, firm przyjmuje lub zwieksza wykorzystanie technik infor-
macyjnych i komunikacyjnych (information and communication technologies, ICT).
Jeden termin jest wiec uzywany albo na okreslenie metody zapisu danych, zapisu
informacji, albo na korzystanie przez podmioty zbiorowe z technik informacyjnych
i komunikacyjnych. W tym ujeciu zakresy pojeciowe terminéw stanowig zbiory nie-
majace czesci wspdlnej. W dalszej czeSci opracowania badany jest stopien adaptacji
technik cyfrowych w polskiej gospodarce, a wiec przyjmuje te druga definicje pojecia
nazywanego terminem cyfryzacja.

W opracowaniu stosowane jest okreslenie rewolucja przemystowa 4.0. Ozna-
cza ona kolejny etap rozwoju gospodarczego $wiata, ktéry zwigzany jest z przeto-
mowymi zmianami, czyli takimi, w konsekwencji ktérych jeden porzadek eliminuje
inny'. Pierwsza taka zmiana okres$lana rewolucja przemystowa, nastapita pod koniec
XVIII w., a zwigzana byla z wynalezieniem maszyny parowej i postepujaca mecha-
nizacjg produkeji. Cecha charakterystyczng drugiej, datowanej na koniec XIX w.,
byta produkcja na masowa skale i wprowadzenie elektrycznosci. Trzecia rewolucja

1 Termin rewolucja jest terminem nauki o polityce, zaadoptowanym do innych nauk. W kazdym przy-
padku oznacza on gwattowne i jednorazowe zerwanie ciggtosci w sferze uznanej za jej wyznacznik. Rewo-
lucja jest terminem przeciwstawianym zaréwno trwaniu, jak i ewolucji, w przypadku ktérej zmiana jest
procesem, w ktérym brak jest wyraznych cezur.
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przemystowa (lub rewolucja informatyczna) rozpoczeta sie w potowie XX w. i wigze sie
z innowacjami z zakresu mikroelektroniki, komputeryzacja i automatyzacja. Obecna,
czwarta rewolucja przemystowa, jest napedzana przede wszystkim przez wzrost ilo-
$ci dostepnych danych i ich analize (big data), wykorzystywanie tacznosci mobilnej
do transmisji danych z urzadzen (Internet rzeczy, Internet of Things, IoT) oraz auto-
matyzacje procesow produkcyjnych (robotyzacja).

Celem artykutu jest okreslenie stopnia cyfryzacji polskiej gospodarki i uczestnic-
twa przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce w rewolucji przemystowej 4.0.

16.1 Miejsce Polski w rankingach innowacyjnosci
i zaawansowania technicznego

Przyjeta w 2010r. strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Europa 2020 (Europa
2020, 2010) ma na celu umozliwienie budowy trwatych podstaw rozwoju UE. Funda-
mentem tego rozwoju maja by¢ trzy priorytety, odnoszace sie do:

— wazrostu inteligentnego (smart growth), poprzez rozwdj gospodarki opartej na wie-
dzy i innowacji,

— wazrostu zréwnowazonego (sustainable growth), opartego na bardziej przyja-
znej srodowisku, efektywniej korzystajacej z zasoboéw i bardziej konkurencyjnej
gospodarce,

— wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu (inclusive growth), zapewniajacego
wysoki poziom zatrudnienia oraz spbjnos¢ spoleczng i terytorialna.

Realizacja tych priorytetéw ma by¢ zapewniona przez osiggniecie do 2020 . pie-
ciu celéw strategicznych, ktérym przypisano wartosci liczbowe:

— osiggniecie przynajmniej 75% stopy zatrudnienia os6b w wieku od 20 do 64 lat,

— przeznaczenie 3% PKB UE na inwestycje w badania i rozwéj (B+R),

— osiagniecie celéw ,,20/20/20” w zakresie klimatu i energii?,

— zmniejszenie odsetka uczniéw przedwczesnie konczacych nauke do poziomu
ponizej 10% i zwiekszenie do poziomu przynajmniej 40% odsetka oséb w wieku
30—34 lat z wyksztatceniem wyzszym,

— zmniejszenie o 20 mln liczby oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem
spolecznym.

Cele te sg wzajemnie powiazane i razem stuza realizacji zatozonych w Strategii
priorytetéw. Osigganie tych celéw na poziomie panstw cztonkowskich UE wspomaga
siedem inicjatyw przewodnich (flagship initiatives), tj. Unia innowacji, Mtodziez

2 Zmniejszenie o przynajmniej 20% emisji gazéw cieplarnianych, wzrost udziatu energii odnawialnej
do poziomu 20% i wzrost o 20% efektywnosci energetycznej w stosunku do roku 1990.
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w drodze, Europejska agenda cyfrowa, Europa efektywnie korzystajaca z zasobdw,
Polityka przemystowa w erze globalizacji, Program na rzecz nowych umiejetnosci
i zatrudnienia oraz Europejski program walki z ubéstwem.

W Polsce podejmuje sie dziatania stuzace realizacji Strategii okreslone w Krajo-
wym Programie Reform Europa 2020 (Krajowy Program..., 2011). Wskazniki przyjete
przez Polske réznig sie od przyjetych przez UE wartosci srednich. I tak np. w przy-
padku nakladéw na B+R celem jest osiagniecie poziomu 1,7% PKB (tj. ponizej sredniej
unijnej); w odniesieniu do wskaznikéw zwigzanych z wyksztatceniem Polska zaktada
zmniejszenie do 4,5% odsetka mlodziezy niekontynuujacej nauki oraz zwiekszenie
do 45% odsetka oséb w wieku 30— 34 lat posiadajacych wyzsze wyksztalcenie (a wiec
powyzej wskaznikéw dla catej UE). Mamy wiec do czynienia z istotna réznicq pomie-
dzy Polska a UE, widoczng w wyzszym poziomie skolaryzacji i edukacji oraz nizszych
naktadach na B+R.

Rysunek 16.1. Stopien realizacji przez Polske wybranych wskaznikow strategii
Europa 2020
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: GUS (2017).

Z punktu widzenia realizowanego badania odnoszacego sie do cyfryzacji pol-
skiej gospodarki szczegdlnie istotne jest to, ze wsrdéd priorytetdw Strategii znajduje
sie zwiekszenie roli wiedzy i innowacji jako sit napedowych inteligentnego wzrostu.
Stopien realizacji tego priorytetu mozna mierzy¢ m.in. udziatem nakltadéw na B+R
w PKB, odsetkiem mtodziezy niekontynuujacej nauki oraz odsetkiem oséb z wyzszym
wyksztatceniem, jak réwniez postepem w zakresie realizacji Europejskiej agendy
cyfrowej. Reformy w tym obszarze mogq zwiekszy¢ mozliwos$ci absorpcyjne nowych
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technologii i innowacji, a wiec docelowo — przyczynic¢ sie do zwiekszenia poziomu
cyfryzacji polskiej gospodarki.

Z danych przedstawionych na rysunku 16.1 wynika, ze Polska systematycznie
zbliza sie do realizacji zatozonych celéw, jednak w przypadku wielkosci naktadéw
B+R1,7-procentowy udziat B+R PKB w 2020 r. wydaje sie nierealny. W 2016 r. w Pol-
sce wydatki na badania i rozwdj wcigz stanowity ponizej 1% PKB.

Rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, bedacy jednym z priorytetéw
Strategii 2020, wymaga wysokiego poziomu zaawansowania technicznego, ktéry
z kolei okresla poziom konkurencyjnosci gospodarki. Mozna na niego wptywaé, pro-
wadzac polityke innowacyjng. Na przyktad Chiny w przesztosci opieraty swojq kon-
kurencyjnos¢ miedzynarodowa na niskich kosztach pracy, produkujac dobra o niskim
zaawansowaniu technicznym, a obecnie osiagaja takze sukcesy w branzach wysokich
technik, wykorzystujgc innowacyjne rozwigzania. Zmiana nastgpita m.in. dzieki wzro-
stowi wydatkéw rzadowych na B+R. Chiny sg obecnie drugim, po USA, panstwem
w $wiecie pod wzgledem wydatkéw na B+R. W 2015r. wyniosty one 409 mld USD,
co stanowito 2,07% ich PKB (Science & Engineering, 2018). Ponadto, wtadze chiniskie
uznaja, ze kluczowe w realizacji aktualnych celéw polityki gospodarczej, zaktadajacej
unowoczesnienie kraju, sg wykwalifikowane kadry.

Panstwa réznia sie czynnikami, ktére determinujg ich konkurencyjnos¢ miedzy-
narodowq. W Global Entrepreneurship Monitor (GEM), na podstawie klasyfikacji sto-
sowanej przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum, WEF), pan-
stwa zostaty podzielone na te o gospodarkach zorientowanych na czynniki produkcji,
na efektywno$¢ oraz innowacje. W pierwszej grupie konkurencyjnos¢ jest gléwnie
ksztattowana przez koszty pracy badz zasoby naturalne. W drugiej grupie tworzone
sa efektywniejsze metody produkeji i podnoszona jest jako$¢ dobr oraz ustug. W gru-
pie trzeciej najistotniejsze sa nowe oraz wyspecjalizowane produkty i rozwigzania
innowacyjne. Duza role odgrywaja badania i rozwdj.

Wedtug tej klasyfikacji Polska jest zaliczana do gospodarek zorientowanych na efek-
tywno$¢, w fazie przejsciowej do grupy krajow zorientowanych na innowacje (WEF,
2018a, s. 319—320). Aby to przejscie byto mozliwe, przy jednoczesnym utrzymaniu
wysokich wynagrodzen i standardu zycia, przedsiebiorstwa muszg konkurowac opie-
rajac sie na nowych, innowacyjnych rozwigzaniach. Sprzyja¢ temu moze zmiana roli
panistwa we wspieraniu przedsiebiorczosci i wzrostu gospodarczego®. O ile w gospo-
darce zorientowanej na efektywnos¢ paristwo m.in. ma stwarza¢ warunki do ksztatce-
nia w zakresie adaptowania technologii, to w gospodarce zorientowanej na innowa-
cje rola panstwa jest pomoc w tworzeniu i komercjalizacji wiedzy (PARP, 2017, s. 19).

3 Nate role pafistwa wskazujg tworcy tzw. nowej ekonomii strukturalnej; patrz: Yifu Lin, Nowak (2017).
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W szczegdlnosei panstwo moze ograniczy¢ ryzyko inwestowania w komercjalizacje
badan (angazujac fundusze publiczne), ktoére jest istotnym czynnikiem hamujacym
inwestycje prywatne. O stabosci wynikédw Polski w tym zakresie $wiadczy fakt, ze rela-
cjawydatkéw sektora prywatnego na B+R do PKB (BERD), zazwyczaj scisle wigzacych
sie z komercjalizacja i praktycznym wykorzystaniem wynalazkéw, wyniosta w 2017 r.
jedynie 0,67% (i nie jest to cecha wspdlna gospodarek postkomunistycznych*) (Euro-
stat, 2019). Jednoczes$nie nastepuje w tej dziedzinie wyrazny postep, gdyz np. jeszcze
w 2010 r. warto$¢ tego wspdtczynnika wyniosta 0,19%°.

Bardziej skomplikowane mierniki stuzace do okreslania i poréwnania innowa-
cyjnosci panstw sg wykorzystywane w European Innovation Scoreboard (EIS), Global
Innovation Index (GII) oraz Science, Technology and Industry Scoreboard. Ocena
poziomu innowacyjnosci panstwa jest tez elementem rankingu konkurencyjnosci
wydawanego przez WEEF, tj. Global Competitiveness Report. Ponizej dokonano oceny
Polski w zakresie innowacyjnosci przez pryzmat jej miejsca w wyzej wymienionych
rankingach miedzynarodowych.

European Innovation Scoreboard obejmuje zestawienie podstawowych wskaznikéw
innowacyjnosci dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i stuzy do oceny postepéw
we wdrazaniu strategii Europa 2020. Metodologia badania zmieniata sie wielokrotnie
od pierwszej edycji EIS w 2001 r. Ostatnie duze zmiany nastapity w 2017 r. Zgodnie
z nimi, na sumaryczny wskaznik innowacji sktada sie 27 wskaznikéw czastkowych,
w czterech grupach wskaznikéw i dziesieciu wymiarach (rysunek 16.2).

Rysunek 16.2. Sktadniki sumarycznego wskaznika innowacji wedtug EIS 2017

Warunki
ramowe Inwestycje
(zewnetrzne)

Dziatania

. ) Efekty
innowacyjne

A @
Zasoby Finansowanie

; (publiczne) — Innowatorzy
ludzkie i wsparcie

< J < J

W zakresie
zatrudnienia

G @ D
Atrakcyjne Inwestycje W zakresie

—  systemy o — Powigzania sprzedazy
badan i eksportu

- - U

o
Otoczenie

'— sprzyjajace
innowacjom
-

| | Aktywa
intelektualne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EIS (2017, s. 8).

4 Dla poréwnania na Wegrzech: 0,99%, w Czechach: 1,13%.
5 Szerzej na temat diagnozy sytuacji w Polsce patrz: Ortowski (2013).
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Polska charakteryzuje sie stosunkowo niskimi wskaznikami innowacyjnosci, cho-
ciaz tempo ich wzrostu jest w niektérych grupach korzystne (jak np. w zakresie oto-
czenia sprzyjajacego innowacjom). W raporcie z 2018r., podobnie jak w poprzed-
nich latach, Polska zostata zaliczona do grupy umiarkowanych innowatoréw. Zajeta
czwarte miejsce od konca i znalazta sie jedynie przed Rumunia, Bulgaria i Chorwa-
cja, ze wskaznikiem wynoszacym 53,6% unijnego. Najlepsze wyniki, powyzej sredniej
unijnej, Polska osiagneta w wymiarze wplywu na zatrudnienie (szczegdlnie w szybko
rosnacych przedsiebiorstwach) oraz sprzyjajacego innowacjom otoczenia. Natomiast
najwieksze stabosci wystepuja w wymiarach: atrakcyjne systemy badan oraz: inno-
watorzy. W tym ostatnim przypadku wynik Polski stanowi 3,4% sredniej UE. Sktadaja
sie na niego niskie i pogarszajace sie w ostatnich latach osiggniecia matych i srednich
przedsiebiorstw (MSP) w zakresie wprowadzania innowacji produktowych i proceso-
wych, marketingowych i organizacyjnych oraz wewnatrz firmy.

Ranking Global Innovation Index sktada sie z dwéch subindekséw: Innovation
Input oraz Innovation Output. Pierwszy z nich obejmuje pie¢ obszaréw: instytu-
cje, kapitat ludzki i badania, infrastrukture, poziom zaawansowania rynkéw oraz
poziom zaawansowania przedsiebiorczosci, natomiast drugi tworzg dorobek techniki
i wiedzy oraz dzialalnos¢ kreatywna (Baranowski, 2017). Obszary te dzielq sie dalej
na 80 wskaznikéw (GII, 2018). W raporcie z 2018 r. Polska znalazta sie na 39. miejscu
ogoltem wsrdd 126 panstw. Najgorsze wyniki Polska osiagneta w dziedzinie powigzan
innowacyjnych, w tym przede wszystkim wspdtpracy miedzy uczelniami wyzszymi
a przemystem (86. miejsce) oraz zawierania alianséw strategicznych i spétek joint
venture (89. miejsce). Zdecydowanie lepsze, ale wcigz niskie miejsce, zajmuje Polska
w obszarze ICT. Dostep do ICT daje nam 36. miejsce w rankingu, wykorzystanie ICT
- 58., rzadowe ustugi online - 45., e-uczestnictwo online — 14. miejsce.

Raport OECD z 2017 1. Science, Technology and Industry Scoreboard zostal poswie-
cony transformacji cyfrowej gospodarek, w zwigzku z czym zebrane dane mozna wprost
wykorzysta¢ do okreslenia miejsca Polski w odniesieniu do wybranych wskaznikéw
cyfryzacji. Publikacja OECD nie zawiera jednak zadnego ztozonego wskaznika ani nie
stuzy okresleniu miejsca panstwa w rankingu. Jej celem jest zapewnienie decyden-
tom i analitykom narzedzia do poréwnywania gospodarek o podobnej wielko$ci lub
o podobnej strukturze i do monitorowania postepu w kierunku pozadanych celéw.

Przyktadowo, komunikacja typu maszyna—maszyna (M2M)¢, bedaca podstawa
rozwoju Internetu rzeczy, rozwija sie w naszym kraju stosunkowo szybko, bo liczba
abonamentéw na 100 mieszkanicéw wzrosta z 4 w 2012r. do 10 w 2017 r., ale i tak jest

6  Karta sim M2M umozliwia przesytanie danych online miedzy co najmniej dwoma urzadzeniami. Taka
karta moze by¢ zainstalowana np. w samochodzie, umozliwiajac zdalna diagnostyke, moze by¢ uzywana
do zarzadzania gospodarka magazynowa, w medycynie itp.
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to wynik znacznie ponizej sredniej dla panstw OECD (wynoszacej 15), a takze poni-
zej wyniku Chin (16,6) (STI, 2017).

W latach 2005—2015 Polska zanotowata najwyzszy w grupie 37 badanych panstw
wzrost udzialu badaczy pracujacych w biznesie (a wiec poza uczelniami wyzszymi,
administracja rzadowa, organizacjami non-profit), ale wynik 35% w 2015 r. dat Polsce
dopiero 29. miejsce. W czotdwece sq Izrael, Korea Potudniowa, USA i Japonia z udziatami
takich badaczy przekraczajacymi 70%. W Chinach byto to 63%. Wspomniane wcze-
$niej niskie wydatki na B+R w Polsce znajduja takze odzwierciedlenie w stosunkowo
niskim zatrudnieniu w sektorze B+R. W 2015r. bylo to 5 badaczy na tysigc zatrudnio-
nych (32. miejsce na 42 pafistwa w zestawieniu). Srednia dla UE28 wyniosta 8 0séb.

Polska wypada korzystnie na tle paiistw OECD w kwestii populacji absolwentéw
studiéw doktoranckich na kierunkach przyrodniczych, inzynieryjnych i informatycz-
nych. W 2015 r. stanowili oni 22,3% ogdtu absolwentéw, przy sredniej OECD 23,4%.
Rezultaty stabsze od Polski osiggneto 17 panstw, w tym np. Japonia, USA, Holandjia.
Jednoczesnie 44% absolwentéw wspomnianych kierunkéw w Polsce stanowity kobiety,
co dato Polsce pierwsze miejsce (przed Indiami — 42% i Estonig — 41%, przy $redniej
OECD wynoszacej 31%). Wysoki poziom wyksztatcenia na tzw. kierunkach $cistych
jest szczegolnie pozgdany w procesach transformacji gospodarek na cyfrowe.

Kolejny wskaznik zwigzany z czwarta rewolucjq przemystowg dotyczy wykorzy-
stania robotéw w gospodarce. W Polsce w 2015 . byt to 1 robot na tysiac pracownikéw
w przemysle, natomiast $rednia dla panstw OECD wyniosta 6,2. Z punktu widzenia
rynku pracy niski wskaznik robotyzacji w Polsce moze oznacza¢ z jednej strony niz-
sze zagrozenie utratg pracy w zawodach opartych na powtarzalnych czynnosciach,
z drugiej jednak strony wdrazanie robotéw do pracy jest zrédtem wzrostu efektywno-
Sci produkcji, podnoszenia jakosci produktéw i zwiekszenia produkcji w warunkach
spadku liczby 0s6b w wieku produkcyjnym. Trudno wiec oczekiwad, ze firmy dziatajace
w Polsce nie beda chciaty w przysztosci skorzystac z mozliwosci, jakie daje robotyza-
cja. Pracownicy chcacy znalez¢ miejsce na zmieniajacym sie rynku pracy bedg musieli
dostosowaé swoje kompetencje, w szczegdlnosci w dziedzinie technik informatycz-
nych i komunikacyjnych, niezbednych do pracy z robotami. Zachete do takiej zmiany
moze stanowi¢ fakt, ze praca wymagajaca wysokich kompetencji ICT jest zazwyczaj
nierutynowa, a wiec mniej narazona na zastapienie przez roboty. W Polsce, w poréw-
naniu z innymi panistwami nalezacymi do OECD, wskaznik intensywnosci zadan ICT
utrzymuje sie na niskim poziomie.

Na tle tych wskaznikéw Polska wypada nieco lepiej pod wzgledem liczby uzyt-
kownikéw Internetu. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze gospodarka cyfrowa wymaga
m.in. tacznosci miedzy uzytkownikami a urzadzeniami. W Polsce w 2016 r. 73% oséb
w wieku 16—74 lat byto uzytkownikami Internetu (w 2006 1. jedynie 40%). Praktycznie
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wszystkie (98%) osoby w wieku 16—24 lat korzystaly z Internetu. Jednak wsrdd panstw
OECD Polska miata najnizszy udziat przedsiebiorstw korzystajacych z chmur oblicze-
niowych (cloud computing) — 8,2% (STIL, 2017, s. 174).

Osiagniecia poszczegdlnych panstw, w tym Polski, w odniesieniu do poziomu
innowacyjnoéci bada réwniez Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF). Najnowszy
raport, opublikowany w 2018 r., wprowadza nowq metodyke badania, ktéra uwzgled-
nia rézne aspekty gospodarki cyfrowej w definicji konkurencyjnosci. Nowy Globalny
Indeks Konkurencyjnosci 4.0 (Global Competitiveness Index) podkresla role kapitatu
ludzkiego, innowacyjnych ekosysteméw, odpornosci na kryzysy i szoki zewnetrzne
(resiliance) oraz elastycznosci dziatania (agility) we wplywie na sukces gospodarczy
panstwa w warunkach rewolucji cyfrowej (WEF, 2018b). Konkurencyjnos$¢ gospodarki
oceniana jest przez pryzmat 12 filaréw o réwnych wagach, pogrupowanych w czte-
rech kategoriach (przestach): wspierajace otoczenie (enabling environment), rynki
(markets), kapitat ludzki (human capital) i innowacyjny ekosystem (innovation eco-
system). Celem jest uzyskanie 100 punktéw, zaréwno w poszczegdlnych filarach, jak
i catosciowo. W 2018r. Polska uzyskata 68,2 pkt, co dato nam 37. miejsce w grupie
140 badanych panistw (najwiecej punktéw zdobyty USA - 85,6, najmniej Czad - 35,5).
Polska, podobnie jak 30 innych panstw, uzyskata 100 pkt w kategorii stabilnosci
makroekonomicznej. Najmniej punktéw (49) Polska otrzymata w kategorii potencjat
innowacyjny, gdzie szczegdlnie nisko wypadta ocena liczby wynalazkéw w zespotach
miedzynarodowych (international co-inventions), nakladéw na B+R oraz wspotpracy
i wymiany pomystéw z interesariuszami (multi-stakeholder collaboration). Dodat-
kowo, firmy w Polsce cechujg sie niska zdolnoscig do przyjmowania przelomowych
pomystéw (distruptive ideas) (36 pkt), niewielka sktonnoscig do ryzyka biznesowego
(47 pkt), brakiem réznorodnosci sily roboczej (39 pkt), staba dostepnoscia kapitatu
podwyzszonego ryzyka (29 pkt), co w sumie obniza mozliwosci komercjalizacji inno-
wacyjnych pomystéw.

Staby wynik Polska odnotowata réwniez w obszarze wykorzystania ICT (ICT adop-
tion), uzyskujac 54 punkty. Na ten wynik wplywa negatywnie stosunkowo niski udziat
abonentéw ze statym dostepem do Internetu, poprawia go natomiast wynik uzyskany
w dziedzinie liczby abonentéw telefonii komoérkowej.

Jednym z kluczowych czynnikéw sprzyjajacych produktywnosci, a wiec i konkuren-
cyjnosci panstwa, sa kwalifikacje pracownikédw. Wysoki ich poziom sprzyja umiejetno-
$ci zarzadzania zmianami zamiast biernego poddawania sie im. Dlatego pozytywnym
sygnalem jest relatywnie wysoki wynik Polski, siegajacy 73 pkt, w filarze umiejetnosci.
Zdecydowanej poprawy wymaga jednak zmiana sposobéw nauczania, tak by przyszli
pracownicy potrafili krytycznie mysleé. Potrzebne sg takze lepsze wyniki w dziedzinie
ksztalcenia zawodowego i umiejetnosci absolwentéw przydatnych w pracy zawodowe;j.
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Kolejny ranking, The IMD World Digital Competitiveness Ranking, opracowany
przez Instytut Rozwoju Zarzadzania w Lozannie (IMD) koncentruje sie wylgcznie
na konkurencyjnosci cyfrowej panstw, ktérg rozumie sie jako ,,zdolnos$¢ gospodarki
do wprowadzania i odkrywania technologii cyfrowych prowadzaca do transformacji
procedur administracji publicznej, modeli biznesowych i catego spoteczenstwa” (za:
Talar, 2017, s. 229). Jest ona mierzona za pomocg wskaznika konkurencyjnosci cyfro-
wej (Digital Competitiveness Index, DCI). Sktadaja sie na niego czynniki pogrupowane
w trzech kategoriach: wiedza niezbedna do odkrywania, rozumienia i tworzenia
nowych technologii, czynniki umozliwiajace rozwoj technologii cyfrowych, przyszta
gotowos¢ do wykorzystania transformacji cyfrowej. Kazdy z nich dzieli sie dalej na dal-
sze trzy komponenty. W rezultacie analiza jest powadzona w obrebie 9 subindekséw,
obejmujacych tacznie 50 kryteriéw, z ktérych 31 jest wspotdzielonych z dotychcza-
sowym Swiatowym Rankingiem Konkurencyjnoéci IMD, a 19 kryteriéw jest nowych.
W 2018 . analizie poddano 63 panistwa. Polska zajeta w tym zestawieniu 36. pozycje
—najlepsza od 2014 r. Poprawity sie w tym czasie takze wyniki w kategoriach techno-
logii i przysztej gotowosci, natomiast stabsze (cho¢ i tak najwyzsze) rezultaty zostaty
osiagniete w obszarze wiedzy. Rzutuje na nie szczegdlnie niski stopienn umiedzyna-
rodowienia wysoko wykwalifikowanych pracownikéw oraz mate doswiadczenie mie-
dzynarodowe kadry zarzadzajace;j.

Ze wzgledu na cel tego opracowania szerszej analizie poddano obszar przyszlej
gotowosci, ktéry okresla gotowo$¢ gospodarki do przyjecia jej cyfrowej transforma-
cji. Sktadaja sie na niego trzy komponenty: postawy adaptacyjne, elastycznosé¢ dzia-
tania biznesu i integracja IT. Konkurencyjnos$¢ cyfrowa oznacza, ze spoteczenstwo
jest w stanie ,,wchtona¢” technologie cyfrowe. W tym celu spoteczenstwo musi miec¢
okreslony poziom postaw adaptacyjnych, w tym by¢ gotowe do uczestniczenia w pro-
cesach zwigzanych z technologia cyfrowa, takich jak: uczestnictwo w komunikacji
online z administracjg publiczng, zakupy internetowe, postugiwanie sie tabletami
i smartfonami, stosunek do globalizacji. Przyszla gotowos¢ wymaga réwniez ela-
stycznosci biznesowej w zakresie przyjmowania nowych technologii i wykorzysty-
wania nowych mozliwosci. Na poziom tej gotowosci oddziatujg innowacje tworzone
w sektorze prywatnym, decyzje firm podejmowane przy wykorzystaniu big data, jak
rowniez transfer wiedzy miedzy szkotami wyzszymi a sektorem prywatnym. Wresz-
cie przyszta gotowos$¢ wymaga integracji IT, ktdra okresla, na ile poszczegdlni aktorzy
(osoby fizyczne, przedsiebiorstwa, rzady) stosuja praktyki i procesy IT. Ocenie podda-
wane s3: dostarczanie ustug e-administracji publicznej, partnerstwa publiczno-pry-
watne, bezpieczenstwo cyfrowe i piractwo komputerowe (IMD, 2018). Wyniki Polski
w ramach tego obszaru przedstawia tabela 16.1.
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Tabela 16.1. Przyszta gotowos¢ do wykorzystania transformacji cyfrowej - pozycja Polski
wedtug wskaznika konkurencyjnosci cyfrowej DCI, 2018r.

Komponent Pozycja Polski
PRZYSZtA GOTOWOSC 37
Postawy adaptacyjne 33
uczestnictwo w komunikacji online z administracjg publiczng 14
zakupy internetowe 32
posiadanie tabletéw 35
posiadanie smartfonéw 46
stosunek do globalizacji 56
Elastycznos¢ dziatania biznesu 40
szanse i zagrozenia 12
innowacyjne firmy 32
elastycznos$¢ firm 23
wykorzystanie big data 37
transfer wiedzy 49
Integracja IT 40
e-administracja publiczna 31
partnerstwa publiczno-prywatne 57
bezpieczenstwo cyfrowe 48
piractwo komputerowe 37

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie IMD (2018).

Zestawienie informacji na temat pozycji Polski w oméwionych wyzej rankingach

zawiera tabela 16.2.

Tabela 16.2. Pozycja Polski w rankingach innowacyjnosci i zaawansowania technicznego

Ranking Pozycja Polski Uwagi
Global Gospodarka zorientowana Zestawienie na podstawie klasyfikacji
Entrepreneurship | na efektywnos¢, w fazie przejsciowej stosowanej przez World Economic Forum,
Monitor 2018 do grupy krajow zorientowanych gospodarki zorientowane na: czynniki
na innowacje produkgji, efektywnos$¢ oraz innowacje
European Umiarkowany innowator; 24. miejsce 27 wskaznikéw w czterech grupach
Innovation na 28 panstw UE; 53,6% $redniej UE, (warunki ramowe, inwestycje, dziatania
Scoreboard 2018 | pogorszenie wskaznika w stosunku do innowacyjne, efekty) i dziesieciu
2010r. wymiarach
Global 39. miejsce na 126 panstw 80 wskaznikéw w obszarach Innovation
Innovation Index Input (instytucje, kapitat ludzki i badania,
2018 infrastruktura, poziom zaawansowania
rynkéw oraz poziom zaawansowania
przedsiebiorczosci) oraz Innovation
Output (dorobek techniki i wiedzy oraz
dziatalnos¢ kreatywna)
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Ranking Pozycja Polski Uwagi
OECD Science, W 2015r.: Brak formalnego rankingu i jednego
Technology - 29. miejsce na 37 panstw pod ztozonego wskaznika; pie¢ obszaréw
and Industry wzgledem udziatu badaczy pracujacych | analizy: wiedza, talent i umiejetnosci;
Scoreboard 2017 |  w biznesie doskonato$¢ badawcza i wspétpraca
- The Digital - 32. miejsce na 42 pod wzgledem w B+R; innowacje w firmach;
Transformation udziatu zatrudnionych w B+R na 1tys. | przywédztwo i konkurencyjnos¢;
zatrudnionych spoteczenstwo i transformacja cyfrowa
- 1. miejsce pod wzgledem udziatu
kobiet absolwentek studiow
doktoranckich kierunkéw Scistych
- 22. miejsce na 28 pod wzgledem
udziatu robotéw na 1 tys.
zatrudnionych
- 33. miejsce na 33 pod wzgledem
udziatu przedsiebiorstw korzystajgcych
z chmur obliczeniowych
Global 37. miejsce na 140 panstw 12 filaréw w czterech kategoriach
Competitiveness (przestach): wspierajgce otoczenie, rynki,
Index 2018 (WEF) kapitat ludzki, innowacyjny ekosystem
The IMD 36. miejsce na 63 panstwa; 37. miejsce Digital Competitiveness Index;
World Digital w obszarze: gotowos$¢ gospodarki do 9 subindekséw, obejmujacych
Competitiveness | przyjecia jej cyfrowej transformacji 50 kryteriéw, z ktérych 31 jest
Ranking 2018 wspétdzielonych ze Swiatowym
Rankingiem Konkurencyjnosci IMD

Zrédto: opracowanie wtasne.

Podsumowujac, miejsce Polski w swiatowych i regionalnych rankingach innowa-
cyjnosci i zaawansowania technicznego jest w srodku tabel. W wielu obszarach jest
ono jednak na tyle niskie, ze bez zdecydowanej poprawy w najblizszych latach, Pol-
ska nie bedzie w stanie skorzysta¢ z szans, ktére przynosi rewolucja przemystowa 4.0.

16.2 Ocena poziomu ucyfrowienia gospodarki Polski

Gospodarka cyfrowa jest gospodarka niematerialna, opartg na wiedzy czy tez
kapitale intelektualnym (Kuznar, 2017, s. 47). Sktadowymi takiego kapitatu sa wie-
dza, doswiadczenie, technika organizacyjna, stosunki z klientami i umiejetnosci zawo-
dowe (Edvinson, Malone, 2001). Na wspdtczesne gospodarki w coraz wiekszym stop-
niu sktadaja sie duze zbiory danych (big data), oprogramowanie, algorytmy, wtasnos¢
intelektualna (prawa autorskie, patenty itp.), kapitat ludzki, kultura organizacyjna,
modele i procesy biznesowe, sie¢ powigzan strategicznych i relacje z klientami. Ucy-
frowienie gospodarki jest wiec istotng, cho¢ niejedyna, cecha nowoczesnych gospo-
darek, przektadajaca sie na przewage konkurencyjng na rynku.

Stopien cyfryzacji gospodarki mozna bada¢, opierajgc sie na réznych zbiorach
danych, w zaleznosci od przyjetej definicji cyfryzacji. Najprostszym wskaznikiem jest
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udzial ICT w gospodarce, mierzony udziatem ICT w PKB oraz zatrudnieniu, nakta-
dami na B+R w ICT, zatrudnieniem pracownikéw naukowo-badawczych w ICT itp.
Danych na ten temat dostarcza m.in. Eurostat. Sg one takze wykorzystywane do
tworzenia bardziej ztozonych indekséw innowacyjnosci lub konkurencyjnosci kra-
jow, przedstawionych w pierwszej czesci opracowania. Do poréwnywania wynikow
panstw w zakresie technik informacyjnych i komunikacyjnych wykorzystuje sie takze
ICT Development Index (IDI), publikowany od 2009 r. przez Miedzynarodowy Zwia-
zek Telekomunikacyjny (ITU). Oblicza sie go na podstawie osiggnie¢ panstw w 11
obszarach, podzielonych na trzy grupy: dostep do ICT, wykorzystanie ICT oraz umie-
jetno$ci w dziedzinie ICT. IDI przybiera warto$¢ od 0 do 10. W 2017 r. Polska zajeta
49. miejsce na $wiecie (analiza objeta 176 panstw), z wynikiem sumarycznym 6,89.
Byl to 9. najstabszy wynik w Europie, gdzie $rednia liczba punktéw wyniosta 7,5
(za Polska znalazty sie Bulgaria, Serbia, Rumunia, Czarnogora, Turcja, Macedonia,
Bosnia i Hercegowina oraz Albania). Globalna pozycja Polski w stosunku do 2016r.
jednak sie poprawita o jedno miejsce. W przypadku dostepu do ICT Polska zajeta
w 2017 1. 40. miejsce (z liczbg punktéw 7,58), w odniesieniu do wykorzystania ICT
byto to miejsce 64. (z wynikiem 5,47). Najlepsze rezultaty byly w przypadku umie-
jetnosci w dziedzinie ICT, w przypadku ktérych Polska zajeta globalnie 25. miejsce,
zdobywajac 8,35 pkt (ITU, 2017). Wyniki te wskazuja, ze Polska dysponuje wpraw-
dzie kapitalem ludzkim zdolnym do zmierzenia sie z wyzwaniami stawianymi przez
nowoczesne gospodarki’, jednak brakuje mu infrastruktury, ktéra pozwolitaby w petni
te mozliwo$ci wykorzystywac.

Oceny poziomu ucyfrowienia gospodarki i spoleczenistwa mozna dokonywac takze
za pomocg bardziej ztozonych wskaznikéw. Jednym z nich jest opracowany przez
Komisje Europejska Indeks gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (The Digi-
tal Economy and Society Index, DESI). Agreguje on zestaw 30 wspotczynnikow pogru-
powanych wedlug: poziomu rozwoju infrastruktury tacznosciowej i dostepu do niej,
umiejetnosci cyfrowych kapitatu ludzkiego, intensywnosci wykorzystania Internetu
przez spoteczenistwo, zakresu wdrazania (integracji) technologii cyfrowych przez
przedsiebiorstwa oraz poziomu cyfrowych ustug publicznych. Maksymalna warto$¢
indeksu wynosi 100. Polska w 2017 r. osiggneta 45 punktéw. Wprawdzie jest to wynik
znacznie lepszy niz w poprzednich latach (rysunek 16.3), ale daje Polsce dopiero 24.
miejsce na 28 panstw UES.

7 Co potwierdzajg takze i inne dane, jak np. popularno$¢ informatyki jako kierunku studiéw, a liczba
absolwentéw kierunkéw STEM, (nauka, technologia, inzynieria i matematyka) przewyzsza poziom $redni
dla UE (Indeks gospodarki cyfrowe;..., 2018).

8 Nizsze niz Polska pozycje zajety: Wlochy, Butgaria, Grecja i Rumunia.
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Rysunek 16.3. Indeks gospodarki cyfrowej i spoteczeristwa cyfrowego Polski, DESI
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie https://digital-agenda-data.eu/datasets/desi/

W latach 2014-2018 szczegdlnie duzy postep w Polsce zaobserwowano w zakresie
tacznosciiinfrastruktury (szczegolnie w rozwoju mobilnych ustug szerokopasmowych,
w przypadku ktérych wynik Polski jest lepszy niz sSrednia unijna) oraz wprowadzania
technik cyfrowych (gtéwnie za sprawg poprawy w zakresie elektronicznej wymiany
informacji, korzystania z ustug w chmurze i e-fakturowania).

W ramach poszczegdlnych komponentéw Polska zajmuje najwyzsza (chod i tak
niska) pozycje pod wzgledem kapitatu ludzkiego (20. miejsce®), natomiast najnizsza
pozycje pod wzgledem wprowadzania technologii cyfrowych (27. miejsce). Polska
gospodarka cechuje sie zar6wno nizszym poziomem ucyfrowienia przedsiebiorstw
(np. tylko 6,6% MSP korzysta z ustug w chmurze, 10% korzysta z mediéw spoteczno-
$ciowych), jak réwniez w przypadku handlu elektronicznego. W 2017 . jedynie 9,5%
MSP prowadzito sprzedaz internetowa, a 3,9% transgraniczna sprzedaz internetowa.
Niewielkie sg tez obroty tych przedsiebiorstw w handlu elektronicznym w poréwna-
niu ze $rednig unijna. Stanowia one bowiem 6,6%, w poréwnaniu z wartoscia dla UE
wynoszacg 10,3%. Wedtug autoréw raportu Komisji Europejskiej, gtéwnymi wyzwa-
niami w procesie cyfryzacji przedsiebiorstw w Polsce sa: brak wiedzy o istniejgcych
mozliwosciach, ograniczona dostepnos¢ pracownikéw z umiejetnosciami cyfrowymi,
brak finansowania oraz zbyt mate inwestycje w podnoszenie kwalifikacji pracowni-
kéw w zakresie umiejetnosci ICT (Indeks gospodarki cyfrowej. .., 2018).

9 W poprzednich latach najlepsze wyniki Polska osiggata w ramach komponentu cyfrowe ustugi
publiczne. W 2018 r. uwzgledniono tutaj dodatkowo dwa wskazniki: cyfrowe ustugi publiczne dla przed-
siebiorstw i ustugi e-zdrowia.
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Wiecej zmiennych niz w opracowaniu Komisji Europejskiej wykorzystano do
budowy Wskaznika Cyfryzacji Kraju, ktérego istotng czescia jest Wskaznik Cyfryza-
cji Gospodarki (Arak, Bobinski, 2016). Ten ostatni tworzg trzy filary: zasoby cyfrowe
(sprzet, systemy informatyczne i dostep do sieci); e-biznes (upowszechnienie nowych
mediéw i systemoéw informatycznych w relacjach miedzy firmami); e-commerce (roz-
powszechnienie technologii ICT w relacjach miedzy firmami a klientem), badane za
pomoca 95 wskaznikéw. Dodanie dwéch kolejnych filaréw — otoczenia biznesowego
(otwarto$é rzadu, przyjaznosé regulacji, zaufanie spoteczne dotyczace ochrony danych
osobowych) oraz kompetencji cyfrowych (zaawansowane umiejetnosci korzystania
z Internetu i komputera) pozwala na okre$lenie poziomu cyfryzacji kraju.

Dostepne za 2014 r. dane wskazuja, ze Polska uzyskata 33 pkt we Wskazniku Cyfry-
zacji Gospodarki, zajmujac czwarte miejsce od konica w Europie ($§rednia europejska
wyniosta 47,2 pkt). Stabsze wyniki niz Polska osiggnetly niektdre inne panstwa regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej, tj. Wegry, Butgaria i Rumunia. Natomiast Czechy zdo-
byty wynik o potowe lepszy od Polski. Jeszcze gorzej na tle krajéw europejskich Polska
wypadta we Wskazniku Cyfryzacji Kraju, zajmujac 28. miejsce na 30 badanych panistw
i zostata zaliczona do grupy tzw. maruderéw cyfryzacji (razem z Wtochami, Chor-
wacja, Wegrami, Cyprem, Grecja, Butgarig i Rumunia). Polska jest jednak w grupie
panstw, ktére najszybciej nadrabiaja zaleglosci cyfryzacyjne. Znalazta sie na czwar-
tym miejscu pod wzgledem wzrostu Wskaznika Cyfryzacji Gospodarki (wzrost o 74%
w latach 2008-2014) i si6dmym pod wzgledem wzrostu Wskaznika Cyfryzacji Kraju
(wzrost 0 62% w latach 2008-2014). Rosnie popularnos¢ wykorzystania sprzetu kom-
puterowego w firmach, coraz czesciej korzystaja one z systeméw zarzadzania rela-
cjami z klientami (Customer Relationship Management, CRM) i innych systemoéw infor-
matycznych, zwiekszaja oferte zakupdw przez Internet, panstwo w coraz wiekszym
stopniu udostepnia dane online, rosng kompetencje cyfrowe konsumentéw i pracow-
nikéw (Arak, Bobinski, 2016).

Ogdlny obraz cyfryzacji Polski jest jednak mato optymistyczny. Polskie firmy nadal
nie potrafia wykorzysta¢ mozliwosci, jakie daje ICT w zarzadzaniu biznesem, Polacy
stabo radza sobie z zaawansowanym korzystaniem z komputera, a panstwo powoli
buduje e-administracje, udostepniajac wcigz obywatelom niewiele danych i ustug
online. Zarazem Polacy majq zaufanie do firm prywatnych przetwarzajacych ich dane
osobowe, natomiast nie ufaja w tej kwestii firmom medycznym i instytucjom rzado-
wym (Arak, Bobinski, 2016). Jest to istotna przeszkoda we wcielaniu w zycie idei big
data, gdyz punktem jej wyjscia jest dostep do danych, w tym tych udostepnianych
przez obywateli.



Rozdziat 16. Cyfryzacja polskiej gospodarki i wykorzystanie innowacji informatycznych... 289

Ucyfrowienie przedsiebiorstw w Polsce

Zrédtem informacji na temat cyfryzacji przedsiebiorstw w Polsce sa raporty firm
konsultingowych, dostawcéw technologii przemystowych, a takze instytucji publicz-
nych i przygotowywane na ich zamoéwienie, przedstawiajgce najczesciej wyniki badan
ankietowych. Nie sg one poréwnywalne ze soba ze wzgledu na rézne zbiory responden-
téw, sg jednak pomocne w wycigganiu wnioskéw oraz szerszym spojrzeniu na rewo-
lucje przemystowg 4.0.

Jednym z fundamentéw czwartej rewolucji przemystowej sa ogromne ilosci danych.
Staja sie one jednak wartosciowe dopiero, gdy sa analizowane. Ta analityka opiera sie
na automatycznym zbieraniu oraz przetwarzaniu danych, pochodzacych z urzadzen
badz bezposrednio od ludzi. Uzyskane informacje umozliwiajg lepsze zarzadzanie
zasobami firmy, planowanie produkcji, zarzadzanie cyklem zycia produktu, pogte-
bianie wspédtpracy z dostawcami, a takze lepsze odpowiadanie na potrzeby klientéw
(PWC, 2017).

Wyniki badania przeprowadzonego przez PWC na grupie 2000 os6b pochodza-
cych z 26 panistw (w tym 50 respondentéw pochodzito z Polski) wskazuja, ze jedynie
18% badanych deklaruje, iz jest w stanie w sposéb zaawansowany analizowa¢ dane.
Ponad potowa wskazata, ze ich organizacje maja istotne braki w tym zakresie. Zadnych
zdolnosci analitycznych wewnatrz organizacji nie posiada 9% respondentéw (PWC,
2017). Z kolei badanie zrealizowane na zlecenie firmy Siemens w 2017 r. na ogdlno-
polskiej prébie 251 przedsiebiorstw MSP z branzy przemystowej wskazuje, ze big data
nie lezy w obszarze szczegdlnego zainteresowania przedsiebiorstw przemystowych
w Polsce. Jedynie 11,6% respondentéw wskazato, ze big data jest wykorzystywane
w firmie. Az 61% badanych wskazato, ze wprowadzenie analityki big data wcale nie
jest planowane w firmie (Smart Industry..., 2017). Jesli nawet gromadzone sa dane
z produkgji, to w firmach w Polsce dominuja metody wymagajace udziatu cztowieka,
co oznacza zaréwno mniejsze zbiory danych, jak réwniez konieczno$¢ ich zamieniania
z postaci analogowej na cyfrowa. W 2015 r. automatyczne pobieranie danych z maszyn
zadeklarowato 36% polskich firm, podczas gdy 16% odpowiedzialo, iz gromadzi dane
na papierze, a 59% wprowadza dane recznie (Astor, 2016).

Kolejnym filarem rewolucji przemystowej 4.0 jest Internet rzeczy. Sa to rézne tech-
nologie, ktére umozliwiaja podigczanie urzadzen do Internetu oraz zdalny dostep do
nich. Sa to zaréwno sprzety domowe i przedmioty codziennego uzytku, jak np. zegarki
i telefony, jak tez maszyny i urzadzenia w zakladach przemystowych (Astor, 2016).
IoT moze znalez¢ zastosowanie w dowolnej branzy, od motoryzacji, przez medycyne,
po przemyst wydobyweczy. Dzieki tej technologii bedzie np. mozna przewidzie¢ awa-
rie sprzetu i jej zapobiec. Bedzie mozna analizowad zuzycie energii i innych zasobéw
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oraz je optymalizowaé. Badania wskazuja, ze idea IoT jest jeszcze mato znana i rozu-
miana przez menedzeréw w przedsiebiorstwach, ale wiedza na ten temat gwattownie
rosnie. Autorzy raportu Przemyst 4.0 przywotuja wyniki badania z 2015 ., wedtug kt6-
rych az 44% respondentéw nie rozumiato idei stosowania IoT, podczas gdy w 2016r.
liczba ta zmalata do 19% (Astor, 2016). W firmach w Polsce wykorzystanie Internetu
rzeczy deklaruje 13,1% MSP, natomiast 65% nie przewiduje stosowania tej technolo-
gii w firmie w przysztosci (Smart Industry..., 2017).

Czwarta rewolucja przemystowa to takze automatyzacja produkcji i zwigzane
z tym procesem upowszechnianie robotéw. Coraz wiecej proceséw produkcyjnych
bedzie w przysziosci realizowanych przez maszyny, bez udzialu cztowieka. Prawie
49% badanych MSP w Polsce stosuje automatyzacje produkcji z wykorzystaniem
pojedynczych maszyn, 27% firm stosuje automatyzacje produkeji z wykorzystaniem
wspdlpracujacych ze sobg maszyn, natomiast robotyzacje caloSciowej linii produk-
cyjnej wprowadzito jedynie 14,3% firm. Plan6w takiej calosciowej robotyzacji nie ma
blisko 62% respondentéw (Smart Industry..., 2017). Takie wyniki wskazuja, ze pol-
skie firmy znajduja sie jeszcze na etapie trzeciej rewolucji przemystowej, cechujacej
sie prostg automatyzacja produkc;ji.

Biorac pod uwage rodzaje prac wykonywanych na liniach produkcyjnych i poziom
zaangazowania robotéw do ich wykonywania mozna tez stwierdzié, ze poziom robo-
tyzacji w Polsce ma niewielkie znaczenie w produkcji. W ponad potowie firm wyko-
nuje sie czynno$ci wymagajace uzycia znacznej sity, a roboty sa angazowane jedynie
do takich prac w ponizej 5% firm. Czynnosci precyzyjne wykonywane sa w ponad
60% firm, a tylko 7% z nich wykorzystuje do takich czynno$ci roboty. Wystepowanie
prac niebezpiecznych deklaruje prawie 49% firm. Roboty w tym przypadku zatrud-
nia jedynie 4,4% sposréd tych przedsiebiorstw. Wiecej, bo 11% badanych firm stosuje
roboty przy wykonywaniu czynno$ci powtarzalnych (Smart Industry..., 2017). Jed-
noczesnie potencjat automatyzacji pracy w Polsce, na co wskazuje raport McKinsey
(2018), jest duzy. Szacuje sie, ze do 2030 1. 49% czasu pracy w Polsce moze zostac
zautomatyzowane (tj. ok. 7,3 mln etatéw) przy uzyciu dostepnych dzi$ technologii
(jak np. sztuczna inteligencja).

W opozycji do wynikéw przedstawionych powyzej stojg rezultaty badania PWC
(2017) w odniesieniu do postrzegania idei Przemystu 4.0 przez polskie firmy. Okazuje
sie, ze respondenci bardzo wysoko ocenili poziom zaawansowania cyfryzacji w ich
firmach oraz optymistycznie oceniaja szanse, jakie niesie rewolucja przemystowa
4.0. Uzyskane wyniki moga wskazywac na brak pelnej wiedzy na temat najnowszych
rozwigzan w tej dziedzinie na $wiecie, a takze na zaburzenie w postrzeganiu sytuacji
firmy zwigzane ze skokowym postepem, ktéry sie dokonat w dziedzinie unowocze-
$nienia proceséw produkcyjnych w ostatnich latach.
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Podsumowanie

Dtugookresowy rozwdj gospodarczy Polski uzalezniony jest w znacznej mierze od
znalezienia i utrwalenia przewag konkurencyjnych opartych, nie tak jak dotychczas
- na niskich kosztach pracy, ale na wiedzy i innowacyjnosci. Z tego powodu niezwy-
kle istotne jest rozwijanie dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw oraz
zwiekszanie ich swiadomosci w zakresie mozliwosci budowania przewag konkuren-
cyjnych opartych na wiedzy.

Dotychczasowe wyniki Polski nie napawajq optymizmem. Przedsiebiorstwa w Pol-
sce w bardzo matym stopniu wykorzystujg mozliwosci zwiazane z rewolucja prze-
mystowa 4.0. Co wiecej, wiele z nich nie ma solidnych fundamentéw pozwalajacych
na automatyzacje i informatyzacje produkcji, a wiec nie jest nawet w petni na etapie
rewolucji przemystowej 3.0. Bez zdecydowanych dziatan zmierzajacych do wzrostu
roli przedsiebiorstw nie tylko w konsumowaniu, ale przede wszystkich w budowaniu
rozwiazan cyfrowych, firmy w Polsce utraca przewage konkurencyjna. Swiat bowiem
sie zmienia — rozwija sie w bardzo szybkim tempie i nie czeka na maruderdéw.
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Rozdziat 17

Pozycja konkurencyjna Polski
w wykorzystaniu technologii cyfrowych

Andreas Bielig

Wstep

Polska poczynita ogromne postepy w cyfrowej transformacji gospodarki i spote-
czenstwa w ostatnich latach. Jednak w wielu obszarach poziom konkurencyjnosci
w perspektywie miedzynarodowej jest ponizej sredniej dla krajéw OECD. Dotyczy
to na przyktad rozpowszechnienia infrastruktury cyfrowej oraz dyfuzji ustug cyfrowych
w obszarze spotecznym i ekonomicznym. Artykut analizuje pozycje Polski w wyko-
rzystaniu technologii cyfrowych w miedzynarodowym poréwnaniu podanych przez
OECD podstawowych wskaznikéw empirycznych dotyczacych cyfryzacji i zawiera
wnioski pomocne przy formutowaniu zalecen dotyczacych polityki wspierania stra-
tegii cyfryzacji.

17.1 Analiza miedzynarodowej pozycji Polski
w wykorzystaniu technologii cyfrowych

Przedstawienie rzeczywistosci empirycznej w ujeciu czarno-biatym zdaje sie by¢
niewlasciwym podejsciem do zobrazowania pozycji Polski w obszarze cyfryzacji.
Aby nakresli¢ realistyczny obraz, opracowano zestaw 10 wskaznikéw, ktére sa opi-
sane ponizej. W miedzynarodowym poréwnaniu $redniej predkosci dostepu do Inter-
netu, mierzonej za pomocg tzw. indeksu Akamai (rysunek 17.1) Polska, z wynikiem
12,8 Mb/s, nie tylko nie zdotata w pierwszym kwartale 2016 . osiggnaé sredniej dla
krajéw OECD, lecz wrecz znalazta sie w gronie panistw o najnizszych ocenach w mie-
dzynarodowym poréwnaniu (OECD, 2017a). Wiodaca pozycje zajeta Korea z predko-
$cig Internetu wynoszaca 29,0 Mb/s, znacznie wyprzedzajac nastepne w kolejnosci
Norwegie i Szwecje, ktdére osiagnely odpowiednio 21,31 20,6 Mb/s. Srednia OECD dla
analizowanego zbioru 35 krajéw wyniosta zaledwie 14,1 Mb/s. Do gospodarek z niskimi
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predkosciami Internetu nalezg kraje europejskie, jak Austria, Hiszpania i Portugalia
(0d 13,4 do 13,1 Mb/s), lecz réwniez Estonia (11,7), ktora jest obecnie wyrézniana jako
pionier cyfryzacji, czy Francja i Wtochy (odpowiednio 9,9 i 8,2). Najstabsze pozycje
zajety Meksyk, Turcja, Chile i Grecja z predkos$ciami Internetu na poziomie zaledwie
od 7,1do 7,8 Mb/s.

Rysunek 17.1. Kraje o najnizszych ocenach pod wzgledem predkosci Internetu
w wybranych krajach OECD w 2016r., Srednia predkos$¢ w Mb/s
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie OECD (2017a).

Jesli chodzi o rozpowszechnienie dostepu szerokopasmowego, w tym taczy swia-
tlowodowych, wsrdd ludnosci, Polska, z 18,4 punktéw dostepu do Internetu na 100
mieszkancéw zajmowata w 2017 . dalekie, trzecie od korica miejsce w zestawieniu
miedzynarodowym (Destatis, 2018). Wiodaca pozycje miata Szwajcaria z pokryciami
sieciami szerokopasmowymi na poziomie 45,8% (rysunek 17.2, lewa strona skali). Sred-
nia miedzynarodowa pokrycia szerokopasmowego wynosita 30,6%. Wszystkie kraje
z czotéwki wykazywaly, poza Szwajcaria, rownomierny rozktad pokrycia sieciami sze-
rokopasmowymi w przedziale od 42,9 do 40,9%, podczas gdy pozostate gospodarki
osiggnety znacznie nizsze wskazniki pokrycia. Najnizej notowana grupe, poza Polska,
tworza Meksyk, Turcja, Wtochy i Lotwa ze wskaznikami pokrycia od 13,5 do 26,8%.
Uwzgledniajac dynamike czasowa, mozna nakresli¢ inny obraz: Meksyk, Grecja, Wto-
chy i Lotwa, dzieki rocznym przyrostom na poziomie od 6,3 do 4,7%, osiagnety naj-
wieksze tempo wzrostu pod wzgledem podazy sieci szerokopasmowych. Natomiast
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Polska, Japonia i Francja, osiggajac negatywne tempo wzrostu —4,2 do —2,0%, odno-
towaly wrecz relatywny spadek dostepnosci. Jednak réwniez wiodaca gospodarka,
jaka jest Szwajcaria, réwniez wykazata niewielki ujemny wzrost w wysokosci —1,1%,
co oznacza niewielki spadek podazy sieci szerokopasmowych.

Jesli natomiast uwzglednié réwniez dostepno$é szerokopasmowych sieci §wiatto-
wodowych, Polska zajeta z 1,7 punktu dostepowego na 100 mieszkancéw dopiero szdste
miejsce od konca, przed Wtochami (0,9%), Niemcami (0,8%), Wielka Brytania i Irlan-
dia (po 0,4%) oraz Grecja (0,1%) (rysunek 17.2, prawa strona skali). Krajami wioda-
cymi pod wzgledem zaopatrzenia w szerokopasmowg infrastrukture swiattowodowa
byty Korea z 30,9 punktami dostepu na 100 mieszkanicéw, Australia (23,4%) i Szwe-
cja (21,7%), przy czym pozycja Korei pod wzgledem pokrycia powierzchni zdecydo-
wanie sie wyrdznia. Poziom tego ostatniego mozna zilustrowaé poprzez odniesienie
do miedzynarodowej Sredniej wynoszacej 6,8%. Szwajcaria, bedac wiodgcym krajem
pod wzgledem dostepu szerokopasmowego, osiggneta w kategorii dostepnosci sieci
$wiattowodowych zaledwie przecietny wynik, przy czym réwniez Francja i Kanada
nie znalazly sie w czotéwce. Polska byta pod wzgledem dostepnosci sieci swiattowo-
dowych nieco lepsza niz w przypadku ogdlnej dostepnosci sieci szerokopasmowych,
niemniej znalazta sie w ostatniej grupie.

Rysunek 17.2. Rozpowszechnienie dostepu szerokopasmowego w wybranych
gospodarkach OECD w 2017 r., w tym: Swiattowody (lewa o0$) i roczna
zmiana dostepu szerokopasmowego (prawa os)

15 HHHHH I —HHH — = -2

10 HHHHHIAH —HHH —~HHIHH .
5..______ — - Al 4] 4!
o - U A UL 6

IS

R ('\\’b &lb &0 ééb &?:b ) ('\\’b R PR (,)Y“ NG ('\\’b (S) ('\\’b 6\’0 ') @’b ‘(\A NP %{-
RS CHPCIPCEENIC S O
NP G FpeT 6™ Vg S NI S @
oV N <> Ql-'b Ao b

NS

— Dostep szerokopasmowy (na 100 mieszkancow)
w tym: Swiattowdd (na 100 mieszkancéw)

—i= Dostep szerokopasmowy, roczna zmiana w 2017 r. (%)

Zrédto: opracowanie i obliczenia wtasne na podstawie danych Destatis (2018).
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Za warunek konieczny dla rozwoju przysztych innowacyjnych ustug interneto-
wych uwaza sie w szczego6lnosci zapewnienie szybkiego dostepu szerokopasmowego,
zaréwno dla przedsiebiorstw, jak i dla gospodarstw domowych. Pod wzgledem sta-
cjonarnego szybkiego dostepu szerokopasmowego Polska zajeta w 2016 r. zaledwie
trzecie od konca miejsce w miedzynarodowym zestawieniu (OECD, 2017b). Tylko Gre-
cja i Meksyk miaty nizsze wskazniki w stosunku do liczby ludno$ci, na poziomie zbli-
zonym do zera (rysunek 17.3). Do grupy krajéw z najnizszymi wskaznikami nalezaty
rowniez duze gospodarki europejskie, jak Wielka Brytania (3,4%), Niemcy (2,7%)
czy Wlochy (2,1%). Wiodacy kraj, Korea, wykazat pokrycie na poziomie 30,7 punktéw
dostepowych na 100 mieszkancéw, z duzg przewaga o odpowiednio 48,9% i 66,2%
nad zajmujacymi kolejne miejsce w rankingu Japonia (20,6% pokrycia) i Szwajcaria
(18,5% pokrycia). Korea zajmowata wyjatkowa pozycje pod wzgledem zapewnienia
szybkiego dostepu szerokopasmowego, co ilustruje fakt przewagi o 110% nad pigtymi
w kolejnosci czy o 310% nad zajmujacg 10. miejsce Finlandig. W stosunku do lideréw
z tej grupy Polska ma ogromng luke do nadrobienia (36 283% wzgledem pierwszej
w kolejnosci Korei). Nalezy zatem podja¢ duzy wysitek, by sprosta¢ przysztym wyzwa-
niom cyfryzacji w gospodarce i spoteczenstwie.

Rysunek 17.3. Kraje zajmujace ostatnie miejsca pod wzgledem liczby abonentéw
stacjonarnych szybkich tgczy szerokopasmowych (powyzej 100 Mb/s)
w wybranych krajach OECD w grudniu 2016 r., udziat w stosunku do liczby
ludnosci (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD (2017b).
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Konkurencyjnosé w zapewnianiu infrastruktury cyfrowej jest, poza aspektami ilo-
Sciowymi i jako$ciowymi, determinowana réwniez przez poziom cen za korzystanie
z ustug. Jak widaé na rysunku 17.4, ceny ryczattowe dla matych klientéw w Polsce za
korzystanie ze stacjonarnego dostepu szerokopasmowego w 2017 r. byly w poréwna-
niu miedzynarodowym na $rednim poziomie 27,38 USD miesiecznie (16. miejsce). Naj-
mniej za dostep szerokopasmowy ptacili uzytkownicy na Lotwie, 15,11USD i w Korei
15,96 USD (OECD, 2017c). Najwyzsze ceny mieli uzytkownicy w Hiszpanii, na poziomie
52,13USD za poréwnywalny zestaw ustug. Bardzo wysokie ceny dla matych klientéw
wykazaly réwniez Irlandia, Norwegia, Stany Zjednoczone i Luksemburg (od 44,08 do
46,5USD). Srednia dla krajéw OECD za stacjonarny dostep szerokopasmowy wynosita
29,73USD. W konsekwencji polscy uzytkownicy ptacili ceny ryczaltowe nieco ponizej
$redniej. Jednak ze wzgledu na znaczny rozrzut rejestrowanych cen w ujeciu miedzy-
narodowym mozliwo$ci wyznaczenia miarodajnej Sredniej wartosci sg ograniczone.

Rysunek 17.4. Kraje o Srednim poziomie cen stacjonarnego dostepu szerokopasmowego
dla matych klientéw w wybranych gospodarkach OECD w czerwcu 2017r.,
ceny ryczattowe (20 GB/mies., transfer danych powyzej 0,25 Mb/s)

(w USD, PPP)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD (2017¢).

Za korzystanie ze stacjonarnego dostepu szerokopasmowego przez duzych klien-
téw polscy uzytkownicy ptacili, w poréwnaniu miedzynarodowym, stosunkowo niskie
ceny (miejsce 8.), jak wida¢ na rysunku 17.5. Przy cenie ryczaltowej na poziomie
27,38 USD dostawcy pobierali od nich za znacznie bardziej kompleksowy pakiet ustug



300 Andreas Bielig

te samg Srednig cene, jak od matych klientéw, co oznacza brak zréznicowania odno-
towanych cen w Polsce na srednim poziomie (OECD, 2017d). Podobna konfiguracje
stwierdzono w wiodacych krajach, na Lowie i Stowacji, ktére réwniez wykazaty iden-
tyczne ceny na poziomie odpowiednio 15,11USD 19,02 USD zaréwno dla matych, jak
iduzych klientéw. Stosunkowo niskie ceny stwierdzono réwniez w Korei, na poziomie
19,35USD. Tam z kolei odnotowano zréznicowanie cen w zaleznosci od segmentu rynku,
siegajace 21,2%. Sredni poziom cen w OECD wyniést 37,38 USD, zatem duzi klienci
musieli ptaci¢ za swoje (bardziej kompleksowe) pakiety ustug (zaledwie) o 25,7% wie-
cej niz mali klienci. Najwyzsze ceny byly ptacone przez duzych klientéw w Meksyku,
Stanach Zjednoczonych i Hiszpanii, w wysokosci odpowiednio 64,26 USD, 61,07 USD
155,91 USD, co odpowiada narzutom w wysoko$ci odpowiednio 119,2%, 31,6% i 7,2%.
W poréwnaniu z wiodacym krajem, L.otwa, duzi klienci musieli ptaci¢ w Polsce ceny
0 81,2% wyzsze, co dotyczy réwniez matych klientéw ze wzgledu na brak zréznico-
wania cen na $rednim poziomie w obu krajach. Natomiast duzi polscy klienci ptacili
0 26,8% mniej od Sredniej ceny OECD.

Rysunek 17.5. Kraje zajmujgce najwyzsze miejsca pod wzgledem stacjonarnego
dostepu szerokopasmowego dla duzych klientéw w wybranych krajach
OECD w czerwcu 2017r., ceny ryczattowe (200 GB/mies., transfer danych
powyzej 25 Mb/s) (w USD, PPP)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD (2017d).

Roéwniez pod wzgledem cen za korzystanie z mobilnych ustug szerokopasmo-
wych dla matych klientéw Polska zajmowata stosunkowo umiarkowang pozycje
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w poréwnaniu miedzynarodowym (rysunek 17.6). Mali klienci musieli ptaci¢ w 2017 1.
za staly pakiet rozmow i transferu danych 16,26 USD (miejsce 14.) (OECD, 2017e).
Majaca ogromna przewage nad innymi Korea wykazywata sie najnizszymi srednimi
cenami dla klientéw na poziomie 7,24 USD, zatem nadwyzka polskich cen w sto-
sunku do lidera wyniosta 124,6%. Jednak réwniez w Luksemburgu, Szwecji i Turcji
ceny dla matych klientéw byty stosunkowo niskie, wahajac sie w zakresie od 9,85 do
10,89 USD. Sredni poziom dla OECD wynidst 22,46 USD. Natomiast ceny mobilnego
Internetu w Japonii, Czechach i Stanach Zjednoczonych byly niezwykle wysokie.
Zwlaszcza japonscy klienci musieli ptaci¢ srednio 67,16 USD, czyli 0 199% wiecej niz
wynosi $rednia cena miedzynarodowa. Przy stawkach wynoszacych odpowiednio
49,79146,21USD réwniez ceny w Czechach i Stanach Zjednoczonych byly ponaddwu-
krotnie wyzsze od miedzynarodowej sSredniej. Co ciekawe, duza rozbieznos¢ miedzy
cenami ustug stacjonarnego i mobilnego dostepu do Internetu odnotowata Stowacja.
Kraj ten nalezat do grupy lideréw stacjonarnego dostepu do Internetu, lecz do naj-
nizej usytuowanej pod wzgledem ustug mobilnych, jesli chodzi o konkurencyjnosé¢
cenowa $wiadczonych ustug (36,73 USD).

Rysunek 17.6. Najwyzej notowane kraje pod wzgledem mobilnego dostepu
szerokopasmowego dla matych klientédw w wybranych krajach OECD
w maju 2017 r., ceny ryczattowe (obejmujgce 100 minut rozméw i 500 MB
transferu danych) (w USD, PPP)
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Umiarkowana pozycja Polski pod wzgledem cen mobilnych ustug dostepu do Inter-
netu ulegta poprawie w segmencie rynku duzych klientéw (rysunek 17.7). Duzi klienci
ptacili w 2017 r. za pakiet ustug mobilnych 16,34 USD, zatem Polska nalezata pod tym
wzgledem do najbardziej konkurencyjnych krajéw (miejsce 3.) (OECD, 2017f). Sred-
nia OECD wyniosta 36,77 USD. Nizsze ceny mieli tylko duzi klienci w Luksemburgu
(15,21USD) i Wielkiej Brytanii (16,29 USD). Odnotowane zréznicowanie cen miedzy
polskimi duzymi i matymi klientami byto marginalne i wyniosto 0,49% poziomu dla
matych klientéw. Globalnie réznica ta wyniosta w 2017 r. dla krajéw OECD 63,7%.
Najwyzsze ceny ptacili duzi klienci w Grecji, na wyjatkowym poziomie 120,95USD.
Nastepne w kolejnosci byty Wegry i Japonia, ze znacznie nizszymi cenami poréwny-
walnych pakietéw ustug — 86,87 173,47 USD. Co ciekawe, miedzynarodowa rozpietos¢
cen byta bardzo duza w przypadku ustug mobilnych dla duzych klientéw (105,74 USD,
co oznacza nadwyzke 695,2% w stosunku do lidera). Poczatkowo zatozono, ze w tym
segmencie rynku klientéw biznesowych istnieje bardzo silna konkurencja, prowa-
dzaca do nizszych cen i marginalizacji réznic cenowych. Jednak istniejgca konku-
rencja jest odnotowywana nie tylko na poziomie cen i w wielu krajach widoczna jest
przede wszystkim w wielkim segmencie matych klientéw w zwigzku z dazeniem do
szybkiego osiggniecia efektéw sieciowych.

Rysunek 17.7. Kraje zajmujgce pierwsze miejsca pod wzgledem cen mobilnego dostepu
szerokopasmowego w wybranych krajach OECD w maju 2017r., ceny
ryczattowe (obejmujace 900 minut rozmoéw i 9 GB transmisji danych)
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Oprocz wymaganej infrastruktury technicznej najwazniejszym elementem w pro-
cesach cyfryzacji spoteczenstwa jest kapitat ludzki populacji. Dlatego tez ocena sytu-
acji spotecznej w Polsce zostata nakreslona z punktu widzenia dwdch aspektow:
wieku populacji uczestniczacej w cyfryzacji oraz uzyskanego formalnego wyksztat-
cenia. Obie cechy spoteczne zostaly wybrane ze wzgledu na ich potencjalny wplyw
na dyskryminacje spoteczng oraz z powodu skupienia sie na problemach spotecznych
towarzyszacych procesom transformacji cyfrowej zaréwno w Polsce, jak i na pozio-
mie miedzynarodowym.

Polska ma pod wzgledem rozpowszechnienia korzystania z Internetu w spote-
czenstwie staba pozycje w poréwnaniu miedzynarodowym, jak pokazuje rysunek 17.8
na lewej osi. W 2016 . tylko 73,3% ogétu ludnosci korzystato z ustug internetowych.
W porédwnaniu ze srednig OECD wynoszacg 83,8% jest to znacznie ponizej miedzyna-
rodowego standardowego poziomu (OECD, 2017 g), zatem Polska nalezy do krajow
o najnizszych notowaniach w poréwnaniach miedzynarodowych (7. miejsce od konica),
przed Portugalia (70,4%), Grecja (69,1%) i Wiochami (68,9%). Krajami, w ktérych
ludno$¢ najaktywniej korzystata z Internetu, byty Islandia (98,2%), Japonia (98,0%)
i Luksemburg (97,5%), natomiast Brazylia (58,2%), Turcja (58,3%) i Meksyk (60,0%)
miaty najnizsze zaobserwowane wskazniki pokrycia. Jednak nie wszystkie grupy wie-
kowe ludnosci uczestniczyty w réwnym stopniu w procesach cyfryzacji. W polskiej
grupie wiekowej od 16 do 24 lat wskaznik pokrycia wynidst 98,0%, natomiast w naj-
starszej objetej pomiarem grupie oséb w wieku od 55 do 74 lat tylko 40,7% ludnosci
korzystato z ustug internetowych.

Gdyby zaobserwowana réznice miedzy tymi dwiema grupami wiekowymi zasto-
sowac jako wskaznik podziatu cyfrowego w spoleczenstwie, istniejace réznice spo-
teczne mozna zmierzy¢ réznicami udzialu miedzy osobami mtodymi a starszymi.
Przy warto$ci wskaznika wynoszacej 57,3 p.p. podziat cyfrowy w Polsce byt niezwy-
kle duzy z perspektywy miedzynarodowej (rys. 17.8, prawa 0$). Srednia warto$¢
wskaznika OECD wyniosta 33,7 p.p. réznicy uczestnictwa miedzy osobami mtodymi
a starszymi, w zwiazku z czym Polska znalazta sie na 6. miejscu od kornica, przed
Litwa (57,4 p.p.), Portugalia (60,6 p.p.), Meksykiem (61,7 p.p.), Grecja (66,3 p.p.)
i Turcjq (67,7 p.p.). Jednak réwniez odniesienie sie do sredniej OECD przy ocenie
pozycji Polski jest do pewnego stopnia mylace, poniewaz nie uwzglednia szczego-
16w obszaru konkurencji: wiodacy kraj, Szwecja, odnotowat w swoim spoteczenstwie
podziat cyfrowy ze wzgledu na wiek na marginalnym poziomie zaledwie 1,7 p.p., co
wiaze sie z bardzo wysokim $rednim poziomem uczestnictwa w korzystaniu z Inter-
netu, wynoszacym 93,3% dla ogdtu ludnosci. Islandia, kraj wiodacy pod wzgledem
ogolnego udziatu ludnosci w korzystaniu z Internetu, wykazat, wraz z notowanym
na 3. miejscu Luksemburgiem, réwniez bardzo niskie wartosci wskaznika podziatu
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cyfrowego, na poziomie odpowiednio 6,31 7,1 p.p. Na kolejnych miejscach znalazty
sie Dania, Norwegia i Holandia, z odpowiednio 8,0, 8,51 9,2 p.p. Mozna zauwazy¢,
ze kraje z czotéwki pod wzgledem udzialu w dostepie do Internetu catej ludnosci
rowniez osiggnety réwnomierny rozktad dostepnosci technologii i ustug cyfrowych
we wszystkich grupach wiekowych. Zatem tutaj cyfryzacja nie jest ograniczona jako
zagadnienie do mtodszych segmentéw populacji. Jedyny wyjatek od tego trendu sta-
nowita Japonia. Cho¢ wykazata bardzo duze pokrycie dostepem do Internetu catej
ludnosci na poziomie 98,0% (2. miejsce), to jednak odnotowata wysoki wskaznik
podziatu cyfrowego na poziomie 22,5 p.p. Podczas gdy 99,1% mtodszych Japonczykéw
korzystato z ustug internetowych, tylko 76,6% starszej ludnosci byto aktywne w Inter-
necie. Rozmiar podziatu cyfrowego w Japonii jest ewidentnie mniejszy od $redniej
dla OECD, lecz w efekcie kontrastu z duzym pokryciem catej populacji Japonii maty
udzial oséb starszych ukazuje wieksza luke w spoteczenstwie. Nawet jesli sSrednie
wartoS$ci pokrycia sg podawane jako dobre, dajaca sie zaobserwowac dyskryminacja
starszej grupy ludnosci jest tym wyrazniej widoczna, zwlaszcza w poréwnaniu z kra-
jami z mniejszym ogdlnym uczestnictwie w Internecie. Przeciwne do wystepujacych
w Japonii cechy strukturalne wykazaly Stany Zjednoczone, gdzie zaledwie 85,2%
mtodszej populacji korzystato z ustug internetowych w 2016 1. (2. miejsce od konca
przed Turcja) i tylko 70,5% starszej czesci ludnosci aktywnie korzystato z Internetu.
Tak wiec srednie wykorzystanie Internetu w skali ogétu ludnosci wyniosto zaledwie
78,8% (28. miejsce po Kolumbii). Wreszcie niska aktywno$¢ internetowa mtodych
Amerykandéw, widziana z perspektywy miedzynarodowej, miata (statystycznie) pozy-
tywny wplyw na wskaznik podziatu cyfrowego w spoleczenstwie amerykanskim, ktéry
wynidst 14,7 p.p., przy ogdélnym niskim poziomie aktywnosci internetowej mieszkan-
céw USA, nizszym nawet od sredniej OECD. Zatem amerykanskie spoleczenistwo jest
przykladem wyréwnywania istniejacych wewnetrznych réznic spotecznych opartego
na niskim poziomie aktywnosci, co jest zachowaniem spotecznym przeciwnym do
wystepujacego w zorientowanym technologicznie spoteczenstwie japoniskim. Bardzo
duze podzialy spoteczne w badanej prébie wykazaty te kraje ze wskazaniami powyzej
$redniej OECD 33,7 p.p. Wsréd nich byly kraje uznane za lideréw w innych obszarach
cyfryzacji, jak np. Korea (35,6 p.p.), mniejsze kraje baltyckie: Estonia (34,2 p.p.),
Lotwa (46,0 p.p.), Litwa (57,4 p.p.), lecz réwniez starsze panstwa czlonkowskie UE,
jak Austria, Wtochy, Hiszpania, Portugalia czy Grecja (od 35,7 do 66,3 p.p.) oraz kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej: Czechy, Wegry, Stowacja, Stowenia i wreszcie Polska
(0od 39,0 do 57,3 p.p.). Za staba ogdlna pozycje Polski w rozpowszechnianiu cyfryza-
cji odpowiada gtéwnie niezwykle maty udziat starszej grupy wiekowej (40,7%), tak
wiec wynikajace z tego wyzwanie spoleczne jest oczywiste. Cyfryzacja nie pozwala
na czekanie do czasu, kiedy istniejace problemy zostang rozwigzane automatycznie
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przez procesy demograficzne. W przeciwnym razie nalezy oczekiwaé¢ wystapienia
probleméw spotecznych.

Rysunek 17.8. Najnizej notowane kraje pod wzgledem udziatu uzytkownikéw Internetu
w catej populacji (w %) (lewa 03) i podziatu cyfrowego (réznica udziatu
miedzy osobami mtodymi a starszymi) (w p.p.) (prawa o$) w wybranych
krajach OECD w 2016r.
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Zrédto: opracowanie i obliczenia wtasne na podstawie danych OECD (2017 g).

Inne formy podziatu cyfrowego w spoteczenstwie sg powigzane z indywidualnym
statusem edukacyjnym, mierzonym najwyzszym poziomem formalnego wyksztalcenia
uzyskanego przez dane osoby, majacym wplyw na rozpowszechnianie kompetencji
cyfrowych i korzystanie z ustug cyfrowych przez ludnosé. Powstate skutki zaobser-
wowanych zjawisk podziatu zalezq w duzej mierze od grupy wiekowej i maja wpltyw
zwlaszcza na starsze grupy ludnosci, co jest zbiezne z ustaleniami opisanymi powy-
zej. Jesli chodzi o kraje o najwiekszym podziale cyfrowym pod wzgledem udziatu
uzytkownikow Internetu z wyzszym i nizszym poziomem formalnego wyksztatcenia
w starszej grupie ludnosci, obecng sytuacje przedstawia rysunek 17.9. Polska zajeta
w 2016 1. ostatnie miejsce w poréwnaniu miedzynarodowym. Tutaj zostat odnoto-
wany najwiekszy podziat cyfrowy na poziomie 80,9 p.p. miedzy réznymi poziomami
wyksztalcenia starszej grupy wiekowej, przed Litwg (80,7 p.p.) i Wegrami (75.3 p.p.)
(obliczenia wlasne na podstawie danych OECD, 2017h). Cho¢ 88,5% Polakéw z wyzszym
formalnym wyksztatceniem korzystato z ustug internetowych, tylko 7,5% o0sdb z niz-
szym wyksztalceniem wykazywato aktywnos¢é w Internecie. Tylko Litwa, z wynikiem
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5,0%, osiagnela nizszy wskaznik oséb aktywnych w Internecie z nizszym poziomem
wyksztalcenia w tej grupie wiekowej. W konsekwencji Litwa odnotowata réwniez
jeden z najwiekszych podziatéw cyfrowych spoteczenstwa pod wzgledem poréwnania
poziomu wyksztatcenia. Srednia warto$é aktywnosci internetowej starszej czesci lud-
nosci w Polsce wyniosta dla wszystkich pozioméw wyksztatcenia 40,7%, przed ostat-
nimi w rankingu Portugalig (38,6%), Grecja (30,5%), Brazylia (30,5%), Meksykiem
(19,9%) i Turcja (16,5%). Natomiast w wiodacym kraju, Islandii, 100% oséb starszych
z wyzszym wyksztalceniem korzystato z ustug internetowych, zas 89,7% cztonkéw tej
samej grupy wiekowej z nizszym formalnym wyksztatceniem byto aktywnymi uzyt-
kownikami Internetu. Srednio 93,7% starszej czesci ludnosci byto aktywnymi uzyt-
kownikami Internetu (1. miejsce). Ponadto podziat cyfrowy miedzy segmentami z wyz-
szym i nizszym wyksztalceniem formalnym byt réwniez na niskim poziomie 10,3 p.p.
(1. miejsce). Innymi krajami z odnotowanymi stosunkowo niskimi wartosciami wskaz-
nikéw podziatu cyfrowego byly Dania (13,7 p.p.), Szwecja (16,9 p.p.), Luksemburg
(17,6 p.p.) i Norwegia (19,1 p.p.). Jesli chodzi o wyniki analizy w Polsce, jak réwniez
w wielu innych krajach, osoby z segmentu z nizszym formalnym wyksztalceniem
sg obcigzone podwyzszonym statystycznym ryzykiem negatywnych skutkéw istnieja-
cego podziatu cyfrowego spoleczenstwa. Wyjatkowa sytuacje stwierdza sie np. wsrdd
ludno$ci Islandii, gdzie to ryzyko jest marginalne, co implikuje, ze zmierzone podziaty
cyfrowe w poszczegolnych krajach wynikaja raczej z konkretnych zmian spotecznych,
anie sg quasinaturalng konsekwencja istniejacych réznic formalnych standardéw edu-
kacyjnych. Sa one oczywiscie ,wewnatrzpochodne”. W rezultacie wiek i wyksztatcenie
sa w tej kombinacji czynnikami ryzyka dla udzialu w pozytywnych efektach cyfryzacji
polskiego spoteczenstwa. Jesli rozszerzymy perspektywe na poziom europejski, poja-
wia sie ten sam problem. Srednia warto$¢é wskaznika podziatu cyfrowego dla UE28
byta na wysokim poziomie 55,1 p.p., co ilustruje istniejacy w tle problem spoteczny.
W Unii Europejskiej osoby starsze z nizszym formalnym wyksztalceniem maja duze
prawdopodobienistwo nienadazania za tempem rozwoju cyfrowego. W 2016 . tylko
pie¢ krajow (z 34) wykazato wartosci wskaznika podziatu cyfrowego ponizej 20 p.p.,
zas$ tylko siedem ponizej 30 p.p. a jedenascie ponizej 40 p.p. Istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze problemy i konflikty spoteczne wynikajace z podziatu cyfrowego
zwiekszajg sie wraz z jego poglebianiem. Jednak znajdujemy réwniez pozytywne
efekty w analizowanym kontekscie: problem podziatu cyfrowego jest mniej oczywisty
w przypadku mtodszej czesci ludnosci w wieku of 16 do 4 lat. Podziat cyfrowy mie-
dzy osobami z wyzszym i nizszym formalnym wyksztalceniem jest znaczaco mniejszy
niz w starszych grupach wiekowych. Pie¢ krajéw uzyskato w 2016 r. wartosci wskaz-
nika wynoszace zero punktéw procentowych — byty to Islandia, Luksemburg, Nor-
wegia, Finlandia i Estonia, 21 krajéw wykazato mniej niz 5 p.p., a tylko cztery kraje
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wykazaly wartosci wieksze niz 20 p.p. (Turcja 21,3, Meksyk 28,8, Brazylia 29,4 i Izrael
30,1). Srednia warto$¢ dla UE28 wyniosta zaledwie 3,8 p.p., w Polsce wyniosta ona
2,1 (100% dla grupy z wyzszym wyksztatceniem wobec 97,9% z nizszym wyksztalce-
niem). Wskazuje to, ze korzystanie z Internetu jest dla segmentu mtodszej populacji
cechg 0 ogblnym charakterze, w zwigzku z czym nie wida¢ oznak podziatu cyfrowego
pod wzgledem samego korzystania z mediow.

Rysunek 17.9. Kraje z najgorszymi ocenami pod wzgledem podziatu cyfrowego
miedzy uzytkownikami Internetu z wyzszym i nizszym formalnym
wyksztatceniem w grupie wiekowej od 55 do 74 lat w wybranych krajach
OECD w 2016 ., réznica udziatéw (w p.p.)
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Zrédto: opracowanie i obliczenia wtasne na podstawie danych OECD (2017h).

Podsumowanie i implikacje

Gdyby miedzynarodowa pozycja Polski w aspektach cyfryzacji miata by¢ opisana
(tylko) jednym stowem, bytoby to: ,negatywna”. Jednak w praktyce wieksze zrézni-
cowanie umozliwia uzyskanie nie tylko bardziej szczegétowego, lecz réwniez wta-
$ciwszego obrazu rzeczywistosci cyfrowej. W analizie wykorzystano 10 wskaznikéw
do miedzynarodowego porédwnania Polski w grupie 34 krajéw OECD, na podstawie
danych dotyczacych cyfryzacji pochodzacych z bazy danych OECD. Przy uzyciu zestawu
wybranych wskaznikéw dokonano analizy i oceny pozycji Polski pod wzgledem roz-
powszechnienia technologii, cen rynkowych i rozrzutu spotecznego (tabela 1). Trzy
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wskazniki wykazaly pozytywna pozycje Polski w grupie wiodacych krajow (dotycza
one bez wyjatku cen ustug internetowych), jeden wskaznik wykazat pozycje neutralng
(réwniez dotyczacy cen dostepu do Internetu), zas szes¢ wskaznikéw wykazato pozy-
cje negatywna (odnosnie do charakterystyki technologii, rozpowszechnienia Inter-
netu i podzialu spotecznego w obszarze cyfryzacji). Polska (nadal) nalezy do krajéw
o najmniejszym udziale uzytkownikéw Internetu w ogolnej liczbie ludnosci w perspek-
tywie miedzynarodowej. Dalszymi powaznymi problemami sa np. niewystarczajaca
infrastruktura techniczna dla szybkiego Internetu i mata skala jej rozpowszechnienia
w polskim spoteczenstwie. Tutaj potrzebne sg istotne dziatania w sferze publicznej
na rzecz wypehienia istniejacej luki pod wzgledem tworzenia odpowiednich ramo-
wych warunkéw technicznych, prawnych i ekonomicznych do budowy konkurencyjnej
infrastruktury w Polsce, lecz réwniez do wspierania zachet do podejmowania przez
ludzi poszczegdlnych wyzwan cyfryzacji. W tej kwestii Polska dzwiga w epoce cyfry-
zacji dwojaki ciezar na polu miedzynarodowej konkurencji: gospodarce nadal brakuje
innowacyjnosci, by nadrobi¢ op6znienia w stosunku do konkurentéw réwniez w bar-
dziej tradycyjnych segmentach produkcji przemystowej. Jednoczesnie konieczne jest
wyznaczenie kierunku cyfryzacji gospodarki. Wytwarzanie (tylko) produktéw fizycz-
nych o wysokiej jakosci bedzie w najblizszej przysztosci coraz wyrazniej stawac sie nie-
wlasciwg strategia miedzynarodowej konkurencji zaréwno na poziomie makro-, jak
i mikroekonomicznym, jesli produkty te bedq w coraz wiekszym stopniu traktowane
jako platforma dla ustug cyfrowych. Jednak réwniez problemy spoteczne zwigzane
z cyfryzacjq sa ewidentne: pod wzgledem dwéch czynnikéw — wieku i formalnego
wyksztatcenia ludnosci Polska wykazuje jeden z najwiekszych podziatéw cyfrowych
w globalnym poréwnaniu. Zwtaszcza ten obszar stanowi kamien probierczy zdolno-
$ci Polski do sprostania wyzwaniom cyfryzacji w przysztosci.

Tabela 17.1. Podsumowanie pozycji Polski w wykorzystaniu technologii cyfrowych

Kryterium

Miara wedtug wskaznika

Wynik

Predko$¢ Internetu

Srednia predko$¢ wg wskaznika Akamai

Ostatnia grupa

(Mb/s) (negatywny)
Rozpowszechnienie dostepu Dostep szerokopasmowy na 100 Ostatnia grupa
szerokopasmowego mieszkancow (%) (negatywny)
Szerokopasmowy dostep do szybkiego Abonenci stacjonarnych szybkich taczy Ostatnia grupa
Internetu szerokopasmowych (powyzej 100 (negatywny)

Mb/s) na 100 mieszkaricow (%)

Ceny stacjonarnego dostepu
szerokopasmowego dla matych klientéw

Ceny ryczattowe (20 GB/mies., transfer
danych powyzej 0,25 Mb/s) (USD, PPP)

Srodkowa grupa
(neutralny)

Ceny stacjonarnego dostepu
szerokopasmowego dla duzych klientow

Ceny ryczattowe (200 GB/mies., transfer
danych powyzej 25 Mb/s) (USD, PPP)

Pierwsza grupa
(pozytywny)
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Kryterium

Miara wedtug wskaznika

Wynik

Ceny mobilnego dostepu
szerokopasmowego dla matych klientéw

Ceny ryczattowe (obejmujgce 100 minut
rozmoéw i 500 MB transferu danych)
(USD, PPP)

Pierwsza grupa
(pozytywny)

Ceny mobilnego dostepu
szerokopasmowego dla duzych klientow

Ceny ryczattowe (obejmujgce 900 minut
rozmow i 9 GB transferu danych) (USD,
PPP)

Pierwsza grupa
(pozytywny)

Wykorzystanie Internetu

Udziat uzytkownikéw Internetu

Ostatnia grupa

i nizszym formalnym wyksztatceniem
w wieku od 55 do 74 lat (p.p.)

w ludnosci ogdtem (%) (negatywny)
Podziat cyfrowy wedtug wieku Réznica udziatu ludnosci miedzy Ostatnia grupa
uzytkownikéw osobami mtodymi i starszymi) (p.p.) (negatywny)
Podziat cyfrowy wedtug wyksztatcenia Réznica udziatu ludnosci migdzy Ostatnia grupa

uzytkownikami Internetu z wyzszym (negatywny)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Pozycja konkurencyjna polskiej gospodarki
w warunkach rozwoju gospodarki cyfrowej

Arkadiusz Michat Kowalski, Marzenna Anna Weresa

Czwarta rewolucja przemystowa, ktéra dokonuje sie obecnie w gospodarce $wia-
towej, jest zwigzana z rozwojem technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT)
oraz integracjg systemoéw cyfrowych z procesami gospodarczymi. Zastosowanie nowych
technologii umozliwia powstawanie interaktywnej sieci produktéw, maszyn i sity robo-
czej, zwieksza powigzania w lancuchu wartosci, oddziatuje na warunki konkurowania.
Poczatkowo zmiany te okreslano jako Przemyst 4.0. (Kagermann et al., 2013), jednak
z uwagi na to, iz rozwdj gospodarki cyfrowej obejmuje wszystkie sektory, obecnie poja-
wit sie termin ,,gospodarka 4.0”. Transformacja cyfrowa to nie tylko rozwdj Internetu
rzeczy, sztucznej inteligencji, wykorzystanie w biznesie wielkich zbioréw danych czy
rozszerzona rzeczywistosc¢, ale réwniez nowe modele biznesu, zmiany w funkcjono-
waniu sektora publicznego, przeksztalcenia spoteczne i kulturowe prowadzace do
powstania spoteczenistwa cyfrowego. Wszystkie te zmiany przektadaja sie na konku-
rencyjno$¢ gospodarek i regionéw (Porter, Heppelmann, 2014; Schwab, 2016).

Transformacja cyfrowa ma réwniez implikacje dla teoretycznego ujecia konkuren-
cyjnosci, rozszerzajac je o0 nowy wymiar zwigzany z cyfryzacja. Pojawia sie réwniez
potrzeba poszukiwania nowych sposobéw pomiaru zdolnosci i pozycji konkurencyjne;j.

Analizy prowadzone w niniejszej monografii odnosza sie zaréwno do zagadnien
teoretycznych dotyczacych konkurencyjnosci gospodarek ujmowanej w kontekscie
czwartej rewolucji przemystowej, jak i empirycznych, polegajacych na wyznaczeniu
pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki w 2018 roku na tle pozostatych panstw
Unii Europejskiej, z uwzglednieniem stanu zaawansowania rozwoju Przemystu 4.0.

Celem rozwazan teoretycznych jest opracowanie nowego podejscia do koncepcji
konkurencyjnosci poprzez wskazanie jej nowych wymiardw, takich jak konkurencyj-
nos¢ technologiczna, cyfrowa i zréwnowazona. Uzupelniaja one tradycyjne wymiary
konkurencyjnosci (konkurencyjno$¢ w handlu miedzynarodowym, konkurencyjnos¢
dochodowa, inwestycyjna itp.) o zidentyfikowane nowe elementy zwigzane z czwarta
rewolucja przemystowa.

Warstwa empiryczna monografii ma na celu udzielenie odpowiedzi na nastepu-
jace pytania: Jak w dobie gospodarki cyfrowej ksztattuje sie miedzynarodowa pozycja
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konkurencyjna Polski na tle innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej? Jakie
czynniki decyduja o jej zmianach w ostatnim piecioleciu? Jak czwarta rewolucja prze-
mystowa oddziatuje na polskie przedsiebiorstwa? Jakie sg bariery rozwoju Przemystu
4.0 w Polsce? Jakie sg implikacje czwartej rewolucji przemystowej dla konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki?

W odniesieniu do teorii rozpatrywanej w kontekscie czwartej rewolucji prze-
mystowej warto zastanowic sie, czy i w jaki sposéb postepujaca cyfryzacja znajduje
odzwierciedlenie w koncepcji miedzynarodowej konkurencyjnosci. Nalezy przy tym
odnotowaé, ze rozwazania natury koncepcyjnej koncentrujg sie przede wszystkim
na zagadnieniach konkurencyjnosci ujmowanej w skali makro, czyli rozpatrywanej
na poziomie krajéw. Jak wskazuje obszerna literatura przedmiotu, koncepcja konku-
rencyjnosci jest wielowymiarowym zjawiskiem, istniejg rézne definicje tego pojecia,
jednak nie ma jak dotychczas kompleksowej teorii konkurencyjnosci miedzynarodowej
(por. m.in. Bossak, 1984; Hatzichronoglou, 1996; Porter, 2008; Biennkowski, Weresa,
Radto, 2010; Misala, 2011; 2014; Aiginger, Vogel, 2015).

Tradycyjnie ujmowana konkurencyjnos¢ krajow skupia sie na wysokosci i dyna-
mice jednostkowych kosztéw pracy lub jednostkowej wydajnosci pracy. Konkurencyjna
gospodarka to taka, w ktérej dokonuje sie staty wzrost produktywnosci, przektada-
jacy sie na poprawe poziomu zycia mieszkancéw (Porter, 2008, s. 176). Jedna z naj-
powszechniej stosowanych miar owego poziomu zycia jest wielkos¢ PKB per capita
okreslona wg parytetu sity nabywczej (PPS). Wielu autoréw wskazuje jednak, ze ist-
nieja liczne stabosci postrzegania konkurencyjnosci przez pryzmat dochodu per capita
(Aiginger, Vogel, 2015). W zwiazku z tym w literaturze przedmiotu pojawito sie wiele
réznorodnych ujeé, takich jak konkurencyjnos¢ w handlu miedzynarodowym, konku-
rencyjno$¢ inwestycyjna (zwigzana z klimatem dla inwestoréw) czy konkurencyjno$é
zréwnowazona obejmujaca elementy spoteczne i ekologiczne'. Z czwartg rewolucja
przemystowa wiaze sie natomiast konkurencyjnos¢ cyfrowa. Podstawa jej definicji
i charakterystyki jest konkurencyjno$¢ technologiczna, ktérej istotg jest poréwnanie
rozwoju réznego typu technologii w danym kraju z poziomem technologii na swie-
cie. Konkurencyjno$¢ cyfrowa odnosi sie do rozwoju technologii informatycznych
i komunikacyjnych (ICT), ktére obecnie wykorzystywane sa w procesach wytwér-
czych i przyczyniaja sie do tworzenia wartosci. Innowacje cyfrowe oraz umiejetno-
$ci niezbedne do ich wdrozenia i uzytkowania wplywaja na zmiany produktywnosci
czynnikéw wytwdrczych i tym samym staja sie waznym elementem konkurencyjno-
$ci. Co wiecej, cyfryzacja oddziatuje takze na tradycyjne wymiary konkurencyjnosci

1 Szerzejna ten temat w rozdz. 1 niniejszej monografii.
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— np. przyczynia sie do zmian PKB per capita, wptywa na przewagi konkurencyjne
w handlu miedzynarodowym czy klimat inwestycyjny.

Waznym obszarem oddziatywania czwartej rewolucji przemystowej i jej gtéw-
nego motoru, ktérym jest cyfryzacja, jest rdwniez sfera instytucji. Rozwazania pro-
wadzone w rozdziale drugim niniejszej monografii prowadza do konkluzji, ze otocze-
nie instytucjonalne moze sprzyjac¢ zwiekszeniu sprawnosci funkcjonowania systemu
spoleczno-gospodarczego lub przeciwnie, powodowac¢ zmniejszenie tej sprawnosci.
Poprawa jakosci instytucji przektada sie na obnizenie kosztéw transakcyjnych prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji moze to przynie$¢ wzrost produk-
tywnosci czynnikéw wytworezych, czyli poprawe konkurencyjnosci. Natomiast niska
jakos¢ instytucji oddziatuje w przeciwnym kierunku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
na konkurencyjnos¢ krajow wplywaja zaréwno instytucje krajowe, jak i miedzynaro-
dowe, zwigzane z regulacjami ogélnoSwiatowymi oraz umowami i porozumieniami
miedzynarodowymi. Powstaje jednak pytanie, jak te procesy przebiegajg w dobie
czwartej rewolucji przemystowej?

Cyfryzacja i rozwdj Przemystu 4.0. oddziatlujg na instytucjonalne czynniki konku-
rencyjnosci dwojako. Po pierwsze, istniejgce dotychczas instytucje podlegaja zmia-
nom i dostosowaniu do uwarunkowarn cyfrowych. Robotyzacja, zastosowanie w pro-
cesach produkcji wielkich zbioréw danych oraz sztucznej inteligencji, rozszerzona
rzeczywistos¢ czy Internet rzeczy wymagaja modyfikacji szeroko rozumianych insty-
tucji, czyli dotychczas obowigzujacych zasad prawnych, politycznych i spotecznych,
ktére reguluja podstawy produkcji oraz wymiany, w tym wymiany miedzynarodowej
(np. regulacje dot. funkcjonowania nowych modeli biznesu, zakresu i zasad ochrony
wiasnosci intelektualnej itp.). Ponadto, istnieje potrzeba tworzenia zupelnie nowych,
nieznanych wczesniej instytucji, takich jak np. regulacje dotyczace ochrony danych
osobowych, bezpieczenstwa sieci, zabezpieczenia poufnosci czy wykorzystania roz-
wigzan dostepnych w otwartym dostepie (open source).

Wiele nowych uregulowan nie moze ograniczaé sie do jednego panstwa, gdyz doty-
cza one catego Swiata, wzrasta zatem znaczenie globalnej wspdtpracy w tym zakresie.

Reasumujac, zidentyfikowane w monografii nowe aspekty konkurencyjnosci zwig-
zane z czwartg rewolucja przemystowa dotycza rozszerzenia definicji konkurencyjno-
$ciiwyodrebnienia nowych czynnikéw sktadajacych sie na konkurencyjnosé cyfrowa,
takich jak innowacje cyfrowe polegajace na wdrozeniu nowego lub znaczaco ulep-
szonego produktu ICT, ulepszen procesowych, innowacji marketingowych lub orga-
nizacyjnych, ktére pojawiaja sie w wyniku korzystania z technologii informatyczno-
-komunikacyjnych. Kluczowe znaczenie majg réwniez wiedza i umiejetnosci cyfrowe,
ktore pozwalaja zaréwno producentom, jak i uzytkownikom cyfrowych rozwigzan
na osiaganie dodatkowych korzysci z wdrozen tych innowacji. Ponadto, cyfryzacja,
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wplywajac na PKB, inwestycje oraz przewagi w handlu zagranicznym, oznacza takze
zmiany tradycyjnych wymiaréw konkurencyjnosci, takich jak konkurencyjnos¢ docho-
dowa, inwestycyjna czy miedzynarodowa. Modyfikacjom ulegaja tez instytucje, poja-
wia sie potrzeba tworzenia zupelie nowych regulacji, zaréwno na szczeblu krajowym,
jakimiedzynarodowym. Czwarta rewolucja przemystowa szybko rozprzestrzenia sie
w gospodarce $wiatowej, co sprawia, ze coraz wiekszego znaczenia nabieraja globalna
koordynacja i zarzadzanie (global governance) w obszarze technologii cyfrowych. Roz-
woj gospodarki 4.0 ma tez implikacje dla sposobéw pomiaru konkurencyjnosci kra-
jow, regionéw i przedsiebiorstw. Istnieje potrzeba opracowania nowych miernikéw
pozwalajacych scharakteryzowac¢ konkurencyjnosé cyfrowa.

Zarysowany powyzej kontekst ustalen teoretycznych dotyczacych gospodarki 4.0
jest punktem wyijscia do udzielenia odpowiedzi na postawione w monografii pytania
empiryczne.

Pierwsze z tych pytan odnosi sie do identyfikacji pozycji konkurencyjnej Polski
na tle innych parnstw cztonkowskich Unii Europejskiej w dobie gospodarki cyfrowe;.
Wstepne wnioski na temat zmiany znaczenia gospodarki Polski w Unii Europejskiej
mozna wysnu¢ na podstawie udziatu Polski w PKB catej UE28. Ujmujac ten wskaz-
nik wedlug parytetu sity nabywczej mozna zauwazy¢, ze udziat Polski wzrdst z 4,7%
w 2010r. do 5,4% w 2018 r. Bylo to efektem m.in. wyzszego tempa wzrostu PKB
w poréwnaniu z panstwami UE15. Po wejsciu Polski do UE wzrost PKB odbywat sie
w tempie ok. 4,2% srednio rocznie, a w roku 2018 nastapito przyspieszenie tej dyna-
miki do poziomu 5,2%. Stopniowo zmniejsza sie luka rozwojowa dzielgca Polske od
panistw UE15, w samym tylko 2018 roku dystans w poziomie rozwoju gospodarczego
zmniejszyl sie o 2 punkty procentowe. W 2018 roku PKB na 1 mieszkarica w Polsce
(wedtug PSN) stanowit 67% sredniej dla krajéow UE15, podczas gdy w 2010r. byto
to 57% (por. rozdziat czwarty monografii).

Laczne ujecie wartosci dwéch powyzej scharakteryzowanych wskaznikéw w 2018r.,
tj. wielko$ci PKB per capita oraz stopy wzrostu realnego PKB, pozwala na poréwnanie
pozycji Polski z innymi krajami UE z Europy Srodkowo-Wschodniej (rysunek 18.1).
Okazuje sie, ze w 2018 roku Polska osiagneta najlepsze wyniki w regionie ESW pod
wzgledem stopy wzrostu realnego PKB, natomiast znacznie stabiej na tle panstw
regonu plasuje sie pod wzgledem poziomu dobrobytu, pozostajac w tyle za Czechami,
Stowenia, Litwa, Estonig i Stowacjq (rysunek 18.1).

Makroekonomiczne wskazniki rozwoju warto uzupemié o wymiar spoteczny, kt6-
rego miarg jest m.in. poziom nieréwnosci dochodéw gospodarstw domowych mie-
rzony za pomocg wspotczynnika Giniego. Poziom zréznicowania dochoddw i zagro-
zenia ubdstwem w Polsce stopniowo sie zmniejsza — wspotczynnik Giniego w wynidst
29,2 w 2017 r. wobec 34,2 w 2010 roku. Na tle catej UE Polska wypada stosunkowo
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dobrze pod wzgledem ograniczenia ubéstwa. W latach 2010-2017 nastapito znaczne
ograniczenie skali zagrozenia ubdstwem ogotem, a takze wsréd oséb miodocianych.
Analiza przeprowadzona w rozdziale széstym niniejszej monografii wykazata, ze
na zmniejszenie nieréwnosci dochodéw wplynety swiadczenia programu Rodzina 500+.

Rysunek 18.1 Wzrost PKB a poziom rozwoju mierzony wielko$cig PKB na mieszkarnca
wedtug parytetu sity nabywczej (PSN) w 2018 roku: Polska na tle krajow UE
z Europy Srodkowo-Wschodniej
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Szersza niz wspotczynnik Giniego miara rozwoju spotecznego jest wskaznik postepu
spotecznego (Social Progress Index — SPI). Obejmuje on nie tylko aspekty spoteczne,
ale rowniez osiagniecia krajow w zakresie ochrony srodowiska naturalnego. Indeks
zawiera trzy sktadowe opisujace nastepujace zagadnienia: podstawowe potrzeby
cztowieka, fundamenty dobrobytu oraz mozliwosci rozwoju osobistego (Porter et al.,
2017, s. 16-18). Indeks SPI nie obejmuje aspektéw ekonomicznych rozwoju, skupia
sie wytacznie na czynnikach spotecznych i ekologicznych. Analiza ksztatltowania sie
indeksu i jego zmian w czasie (czyli od 2015r., kiedy powstata ta koncepcja i po raz
pierwszy obliczono wartosci tego wskaznika dla réznych krajow) jest wiec doskona-
tym uzupelieniem miar dobrobytu opartych na wysokosci dochodu narodowego
na mieszkarnca.

Pod wzgledem wartosci wskaznika postepu spotecznego Polska zajmowata
w 2018 roku 32. miejsce na 146 analizowanych krajéw. W tej samej grupie krajow
Polska zajmowata nizsza, 36. pozycje pod wzgledem PKB per capita (SPI, 2018).
Oznacza to, ze Polska jest relatywnie bardziej zaawansowana, gdy brane sa pod
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uwage spoteczne i ekologiczne aspekty rozwoju niz gdy ujmowane sa wylgcznie
aspekty ekonomiczne. Liderem wéréd krajéw UE z Europy Srodkowo-Wschodniej
pod wzgledem postepu spotecznego mierzonego indeksem SPI byta w 2018 r. Stowe-
nia, za nig znajdowaly sie Czechy i Estonia, a nastepnie Polska. W 2018 roku Polsce
udato sie wyprzedzié¢ Stowacje i awansowac o jedna pozycje w calej UE, przesuwa-
jac sie z 21. na 20. miejsce.

Sktadowe indeksu SPI, ktére moga odnosic sie do rozwoju Przemystu 4.0 to grupa
wskaznikéw okreslonych jako ,,Dostep do komunikacji i informacji”. Ich analiza poka-
zuje, ze Polska osigga bardzo dobre wyniki w zakresie rozwoju telefonii komdrkowe;j
mierzonego liczbg uzytkownikéw w przeliczeniu na 100 mieszkancéw (5. miejsce
w UE). Drugi wskaznik, w ktérym Polska zalicza sie do lideréw, dotyczy wykorzysta-
nia Internetu do partycypacji obywateli w Zyciu spoteczno-gospodarczym (8. miej-
sce w UE). Miarg zastosowang tu do oceny jest dostepnos$¢ narzedzi e-uczestnictwa
w krajowym portalu rzgdowym, umozliwiajacych dostarczanie informacji w Interne-
cie, organizowanie spotecznych konsultacji online oraz angazowanie obywateli bez-
posrednio w procesy decyzyjne. Ponadprzecietne wyniki Polski dotyczace tych dwéch
podindekséw pozwolily jej zajaé 11. miejsce w UE w obszarze ,,Dostep do komunikacji
iinformacji”, co w pewnym stopniu moze swiadczy¢ o tworzeniu sie podstaw do roz-
woju spoteczenstwa cyfrowego. Jest to jednak tylko jeden z niewielu sygnatéw tego
procesu, poniewaz inny komponent sktadowej SPI okreslonej jako ,,Dostep do komu-
nikacji i informacji”, jakim jest odsetek obywateli posiadajacych dostep do Internetu,
jest w Polsce oceniony do$¢ nisko (22. miejsce w UE).

Prowadzone w monografii analizy konkurencyjnosci polskiej gospodarki mozna
podsumowacé za pomoca wskaznika Global Competitiveness Index (GCI). W 2018 roku
po raz pierwszy indeks ten zostat uzupelniony o elementy opisujace zaawansowanie
czwartej rewolucji przemystowej w poszczegdlnych gospodarkach. Swiatowe Forum
Ekonomiczne przy konstrukcji Global Competitiveness Index 4.0 (GCI 4.0) uwzglednilo
bardziej szczegdtowe informacje na temat czynnikéw, ktére beda zyskiwaé na znacze-
niu w miare transformacji gospodarek w kierunku czwartej rewolucji przemystowe;.
Sa to: kapitat ludzki, innowacyjnos¢, odpornos¢ na szoki zewnetrzne oraz elastycznosé
dziatania. Czynniki te ujete zostaly za pomoca nowych sktadowych indeksu GCI 4.0,
zarowno ,miekkich” (np. kultura przedsiebiorczosci, wspoétpraca wielostronna, kry-
tyczne myslenie, zaufanie spoteczne), jak i ,,twardych” (np. infrastruktura fizyczna,
rozwoj technologii ICT) (WEF, 2018, s. 2).

Polska zajeta w 2018 1. 19. miejsce w UE pod wzgledem wartosci wskaznika GCI 4.0
(rysunek 18.2). Warto przypomnie¢, ze indeks GCI w 2017 r. nieuwzgledniajacy aspek-
téw czwartej rewolucji przemystowej plasowat Polske na 17. pozycji wsrod panstw
cztonkowskich UE (Weresa, Kowalski, 2018, s. 294).
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Rysunek 18.2. Miejsce Polski na tle innych panstw UE w rankingu konkurencyjnosci
z uwzglednieniem stanu rozwoju gospodarki cyfrowej wedtug Swiatowego
Forum Ekonomicznego w 2018r. (wartosci wskaznika GCI 4.0)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych WEF (2018, s. XI).

Analizujac czynniki instytucjonalne i ich znaczenie w ksztattowaniu przewag kon-
kurencyjnych w obliczu czwartej rewolucji przemystowej, przeprowadzona w rozdziale
dziewiatym ocena najwazniejszych kierunkéw polityki gospodarczej w Polsce umoz-
liwita zdiagnozowanie kluczowych wyzwan dla polityki gospodarczej. Jednym z nich
jest brak wizji docelowego modelu kapitalizmu, ktéry w najwiekszym stopniu odpo-
wiadatby uwarunkowaniom i aspiracjom rozwojowym Polski. Znajduje to odzwier-
ciedlenie w niespéjnej architekturze instytucjonalnej, ktorej poszczegdlne elementy
wykazujq niski stopient komplementarnosci. Wyzwaniem rozwojowym jest takze
ryzyko utrwalenia peryferyjnej pozycji gospodarki polskiej w Unii Europejskiej jako
producenta produktéw niskiej i sSrednio-niskiej technologii oraz podwykonawcy débr
zawierajacych stosunkowo nieduzo wartosci dodanej w globalnych sieciach korpora-
¢ji transnarodowych. Inny problem jest zwigzany z zawodnos$cig panstwa w zakresie
tworzenia warunkéw sprzyjajacych dtugookresowemu rozwojowi gospodarczemu,
co wyraza sie w niskim poziomie wydatkéw na B+R, rozwdj kapitatu ludzkiego oraz
technologie informacyjno-komunikacyjnych, ktére odgrywaja kluczowe znaczenie
w kontekscie czwartej rewolucji przemystowej. Wyzwaniem jest takze wysoki udziat
wydatkéw publicznych w PKB (powyzej 40%) oraz sama struktura wydatkéw publicz-
nych, ktéra charakteryzuje sie duzym udziatem wydatkéw redystrybucyjnych kosz-
tem wydatkéw rozwojowych.
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Zagrozeniem dla konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, w tym w kontek-
$cie rozwoju Przemystu 4.0, jest maty zasob kapitatu spotecznego, wyrazajacy sie m.in.
w niskim poziomie zaufania spotecznego, przewadze zachowan indywidualistycznych
nad postawami prospotecznymi, niskim poziomie wspétpracy miedzy podmiotami
réznych sektoréw, nieumiejetnosci wykorzystania potencjatu instytucji publicznych,
niesprzyjajacym dla rozwoju przemystéow kreatywnych otoczeniu instytucjonalnym
oraz dysproporcji w dostepie do edukacji, w tym obywatelskiej i cyfrowej. W szcze-
golnosci, na uwarunkowany historycznie wzorzec braku zaufania Polakéw do insty-
tucji panstwa naktada sie mnozenie przez administracje barier biurokratycznych, co
przyczynia sie do zwiekszania nieufnosci w relacjach miedzy panstwem a sektorem
przedsiebiorstw prywatnych. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na niekorzystne trendy
demograficzne, w szczegdlnosci trwaty spadek stopy zalezno$ci, wyrazajacej liczbe
pracujacych przypadajacych na jednego emeryta.

Rozwdj Przemystu 4.0 niesie ze sobg wyzwanie pozyskiwania zZrédet finasowania
projektéw zwigzanych z cyfryzacja gospodarki i uczestnictwa polskich przedsiebiorstw
w rewolucji przemystowej 4.0. Zrédta te s podobne jak w przypadku finansowania
tradycyjnych przedsiewziec i sktadaja sie ze zrédet wewnetrznych (zatrzymany zysk
lub sprzedaz aktywéw) oraz zewnetrznych: kredytéw i pozyczek, leasingu, fakto-
ringu, forfaitingu, emisji papieréw warto$ciowych dtuznych lub udziatowych na rynku
finansowym, funduszy venture capital oraz anioléw biznesu. Szczegdlnych probleméw
w finansowaniu inwestycji zwigzanych z Przemystem 4.0 dos§wiadczajq mate i srednie
przedsiebiorstwa, ktére w poréwnaniu z duzymi podmiotami dysponujg mniejszymi
zasobami finansowymi, rzeczowymi i ludzkimi oraz mniej profesjonalnymi strate-
giami i systemami zarzadzania. Duze firmy funkcjonujq z reguly na bardziej wyma-
gajacych rynkach, gdzie konkuruja z silnymi korporacjami transnarodowymi, co sta-
nowi istotny bodziec stymulujgcy innowacje, takze w obszarze rozwigzan zwigzanych
z Przemystem 4.0. W matych i srednich przedsiebiorstwach, charakteryzujacych sie
wezszym zakresem dziatalnosci opartym na mniejszej liczbie produktéw, przestrzen
dla innowacji jest relatywnie mniejsza.

Jednym z czynnikéw wplywajacych na konkurencyjnos¢ gospodarki jest wysokosé
naktadow inwestycyjnych, ktore warunkuja tempo przeksztatcen struktury wytwa-
rzanego produktu i modelu gospodarczego. Przeprowadzona w rozdziale jedena-
stym analiza naktadéw inwestycyjnych wskazuje na przewage srodkéw krajowych
jako najwiekszego zrdédta finansowania inwestycji w Polsce oraz systematycznie
zmniejszajacy sie, aczkolwiek nadal istotny, naptyw kapitatu z zagranicy. Jednocze-
$nie w latach 2013-2018 obserwowane jest ciagte zwiekszanie wielkosci naktadéw
inwestycyjnych (z wyjatkiem 2016 .), co stymulowato wzrost konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki. W szczegoélnosci wzrost naktadéw inwestycyjnych w 2018 r. byt
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spowodowany przede wszystkim czynnikami endogenicznymi, w tym zwiekszo-
nymi inwestycjami publicznymi zwigzanymi z politycznym cyklem koniunktural-
nym i wyborami samorzadowymi, niska stopa bezrobocia oraz ujemnymi realnymi
stopami procentowymi. Ponadto odnotowano szybki wzrost inwestycji w maszyny
i urzadzenia, co daje podstawy do sformutowania opinii, ze moze to prowadzi¢ do
stopniowego unowoczesnienia parku maszynowego przedsiebiorstw i zwiekszania
stopnia jego mechanizacji i robotyzacji, z pozytywnymi konsekwencjami dla tworze-
nia warunkéw do wdrazania rozwigzan Przemystu 4.0.

Czwarta rewolucja przemystowa prowadzi do glebokich zmian w zakresie roz-
woju kapitatu ludzkiego oraz funkcjonowania rynku pracy. Zmniejszeniu ulega zapo-
trzebowanie na rutynowe prace wymagajace niskich kwalifikacji, co przektada sie
na poglebianie nieréwnosci miedzy osobami nisko a wysoko wykwalifikowanymi.
Nalezy jednoczes$nie uwzglednié, ze nawet branze wymagajace wysokich kwalifi-
kacji, takie jak ustugi medyczne, prawnicze lub finansowe, podlegaja postepujacej
automatyzacji. Stwarza to m.in. nowe mozliwosci w zakresie rozwijania elastycznych
form pracy, co moze przektadac sie na wzrost liczby oséb prowadzacych dziatalnosé
na wiasny rachunek. W zwigzku z koniecznoscig ciagltego podnoszenia kwalifikacji
w celu sprostania wymogom Przemystu 4.0 zwieksza sie znaczenie ksztalcenia usta-
wicznego, czyli uczenia sie przez cate zycie (lifelong learning — LLL). Tymczasem Pol-
ska na tle pozostatych krajéw Unii Europejskiej charakteryzuje sie jednym z najniz-
szych wskaznikéw uczestnictwa oséb dorostych w ksztatceniu ustawicznym — zgodnie
z wynikami badania dotyczacego ustawicznego szkolenia zawodowego (Komisja
Europejska, 2018) w 2017 r. udziat oséb dorostych w ksztatceniu ustawicznym wynosit
w Polsce 4%, podczas gdy unijna srednia wynosita 10,9%, natomiast w 20151. 44,7%
polskich przedsiebiorstw organizowato szkolenia zawodowe dla swoich pracownikéw
(Srednia UE wynosita 72,6%).

Znaczenie instytucji oraz zasobdw materialnych i niematerialnych, w szczegdlnosci
postepu technicznego, dla ksztattowania konkurencyjnosci Polski w latach 2009-2018
mozna okresli¢, analizujac zmiany tgcznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych
(total factor productivity, TFP). Przeprowadzone w rozdziale trzynastym badania wska-
zuja, ze wéréd 11 krajéw cztonkowskich UE z Europy Srodkowo-Wschodniej najlepszy
wynik dotyczacy sredniego tempa wzrostu TFP osiggneta Polska (1,5%). W szczegdl-
nosci, wéréd zmiennych przyczyniajacych sie do zwiekszenia tacznej produktywno-
$ci czynnikéw wytworezych jest Przemyst 4.0, jednak za pomoca dostepnych danych
statystycznych nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie zakresu tego wpltywu.

Sita napedowa Przemystu 4.0 sg innowacje wprowadzane w nowych obszarach
technologicznych zwigzanych z cyfryzacja. Ocene stanu cyfryzacji gospodarki w Pol-
sce umozliwia analiza indeksu gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (Digital
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Economy and Society Index — DESI), wedtug ktérego Polska, zajmujaca 24. miejsce
w Unii Europejskiej, zostata sklasyfikowana w grupie panstw opéznionych pod wzgle-
dem konkurencyjnosci cyfrowej. Pozycja taka zagraza polskiej gospodarce margina-
lizacja w kontekscie postepujacej reindustrializacji panstw rozwinietych, polegajace;j
na przenoszeniu produkcji przemystowej o najwyzszej wartosci dodanej do zaawan-
sowanych cyfrowo krajow, w ktérych rozwdj Przemystu 4.0 umozliwi wzrost wydaj-
nosci produkeji i warto$ci dodane;j.

Rozwdj Przemystu 4.0 niesie za soba réznorodne wyzwania dla gospodarki. Wyzwa-
niem technologicznym jest wdrazanie inteligentnych systeméw produkcyjnych oraz
integracja i synchronizacja wystepujacych w nich elementéw. Korzyscig z wdrazania
systemow cyfrowych jest uzyskanie wiekszej autonomii w zarzadzaniu powigzanymi
elementami lancucha wartosci oraz mozliwo$¢ monitorowania systeméw produkeyij-
nych ilogistycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyzwaniem dla polskiej gospodarki
s lata op6znien we wprowadzaniu trzeciej rewolucji przemystowej, gdyz wiele przed-
siebiorstw jest ciggle na etapie wdrazania automatyzacji produkcji, a nie budowy eko-
systeméw urzadzen wspdtpracujacych ze sobg przez Internet. Wraz z funkcjonowa-
niem w cyfrowej rzeczywistosci gospodarczej pojawia sie takze problem zapewnienia
cyberbezpieczenstwa. Przemyst 4.0 odnosi sie nie tylko do aspektéw technologicznych,
ale wymaga takze rozwoju niezbednych kompetencji i umiejetnosci. W tym kontekscie
pojawiaja sie wyzwania zwigzane z ksztaltowaniem kapitatu ludzkiego oraz zapew-
nieniem odpowiednio wykwalifikowanych zasobéw kadrowych. W Polsce istnieje
takze problem niskich kompetencji i Swiadomosci kadry menedzerskiej dotyczacej
znaczenia Przemystu 4.0. Oddziatuje to negatywnie na wdrazanie nowych techno-
logii cyfrowych, tym bardziej ze polscy przedsiebiorcy, w szczegdlnosci mate i sred-
nie przedsiebiorstwa, napotykaja bariery w dostepie do kapitatu, ktéry na poczatku
nalezy zainwestowa¢ w innowacyjne urzadzenia i technologie, zanim zwrdci sie on
w przysztosci poprzez m.in. zmniejszenie kosztéw operacyjnych.

Rozwdj Przemystu 4.0 stwarza nowe wyzwania dla polityki innowacyjnej, ktéra
powinna wspierac cyfryzacje gospodarki. Kierunki polityki Unii Europejskiej sa obecnie
wyznaczone przez Strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego Europa 2020 (Europa
2020, 2010) oraz tzw. inicjatywy przewodnie (flagship initiatives), w szczegdlnosci Unie
innowacji oraz Europejska agende cyfrowa. W poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich wdrazanie unijnych zalozen strategicznych odbywa sie m.in. przez programy
operacyjne. W Polsce kluczowe znaczenie w tym obszarze ma Program Operacyjny
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (POPC 2014-2020). Diagnozujac wsparcie publiczne
w zakresie cyfryzacji, nalezy zwrdéci¢ jednak uwage, ze na etapie przyjmowania stra-
tegii Europa 2020 czy programowania POPC 2014-2020 rozwdj cyfrowy znajdowat sie
na innym etapie niz obecnie i nie obejmowat wielu obszaréw zwigzanych z Przemy-
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stem 4.0. Cecha charakterystyczna czwartej rewolucji przemystowej jest bardzo szyb-
kie tempo jej zachodzenia i ciggle wdrazanie nowych rozwigzan technologicznych.
Stwarza to wyzwania dla polityki innowacyjnej, ktéra powinna w elastyczny sposéb
odpowiada¢ sie na zmieniajace sie wyzwania i trendy technologiczne.

Przedstawione w monografii wyniki badan prowadzg do sformutowania rekomen-
dacji dla polityki wspierania konkurencyjnosci, w szczegdlnosci w kontekscie czwartej
rewolucji przemystowej. Duza ztozonos¢ i kompleksowos¢ proceséw innowacyjnych
zwigzanych z cyfryzacja wpltywa na to, ze niezbedne jest wprowadzenie holistycz-
nego zestawu komplementarnych wzgledem siebie instrumentéw polityki wspiera-
jacych rozwdj i wdrazanie rozwigzan Przemystu 4.0. Z uwagi na fakt, ze wiekszos¢
polskich podmiotéw gospodarczych, zwtaszcza matych i srednich przedsiebiorstw,
nadal znajduje sie na poczatkowym etapie automatyzacji, polityka innowacyjna
powinna by¢ ukierunkowana na publiczne wspétfinansowanie badan przemystowych
lub rozwojowych w dziedzinie technologii cyfrowych, automatyzacji i robotyki pro-
ceséw technologicznych. Interwencja adresowataby problem ograniczonych mozli-
wosci finansowania inwestycji cyfrowych i zmniejszataby ryzyko zwigzane z tworze-
niem i wdrazaniem rozwigzan wpisujacych sie w czwarta rewolucje przemystowa.
Wplyneloby to na zwiekszenie poziomu cyfryzacji wérdd polskich przedsiebiorstw
oraz wzrost liczby nowych technologii i produktéw cyfrowych wdrozonych w dzia-
talnosci gospodarcze;.

Dla zwiekszenia inwestycji polskich przedsiebiorstw we wzmacnianie bazy infra-
strukturalnej dla rozwoju Przemystu 4.0 warto rozwazy¢ wprowadzenie dotacji lub
instrumentéw finansowych (pozyczek czy gwarancji bankowych) na zakup sprzetu
i oprogramowania niezbednych do wdrazania technologii cyfrowych i automatyza-
cji procesow przemystowych oraz stosowania rozwigzan klasy RPA (Robotic Process
Automation — Zrobotyzowana Automatyzacja Proceséw), oznaczajacych automaty-
zowanie mechanizméw ustlugowych przez zastosowanie aplikacji informatycznych,
czyli robotéw (Aguirre, Rodriguez, 2017; Van der Aalst, Bichler, Heinzl, 2018). Instru-
menty takie oddziatywatlyby na profesjonalizacje proceséw biznesowych i zarzgdzania
przedsiebiorstwem (poprzez np. przetwarzanie w chmurze czy analize duzych wolu-
menoéw danych — big data), ograniczajac stopien zaangazowania zasobéw ludzkich
w wykonywanie rutynowych, powtarzalnych operacji.

Wdrazanie rozwigzan Przemystu 4.0 jest uwarunkowane rozwijaniem umiejet-
nosci niezbednych do cyfryzacji oraz wzrostem swiadomosci na temat istniejacych
mozliwosci technologicznych i biznesowych, a takze dostepnych programoéw wspar-
cia w tej dziedzinie. Wywotuje to potrzebe uwzgledniania w programach edukacyj-
nych odpowiednich umiejetnosci cyfrowych, jak rGwniez opracowania odpowiednich
metod nauczania dla poszczegdlnych grup docelowych, obejmujacych np. dzieci,
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przedsiebiorcéw, osoby starsze itp. Istotne znaczenie maja takze dziatania na rzecz
optymalnej alokacji umiejetnosci, a wiec m.in. zapewnienie odpowiedniej elastyczno-
$ci funkcjonowania rynku pracy, charakteryzujacej sie mozliwos$cia szybkiej realoka-
cji pracownikéw i talentéw miedzy branzami i przedsiebiorstwami. Wymaga to m.in.
podjecia dziatan na rzecz zwiekszenia udziatu uczestnictwa oséb dorostych w ksztat-
ceniu ustawicznym oraz stosowania innowacyjnych metod programoéw pilotazowych
i eksperymentéw w tym obszarze.
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