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Szanowni Panstwo,

jednym z gtéwnych celéw dziatalnosci Centrum Analiz i Stu-
diéw Podatkowych SGH jest cykliczne publikowanie rapor-
toéw prezentujgcych wyniki badan nad najistotniejszymi zagad-
nieniami z zakresu problematyki podatkowej.

Pierwszy raport CASP, ktéry Panstwu prze-
kazujemy, poswiecony jest analizie struktu-
ry wptywow podatku CIT w Polsce w latach
2016-2018. Autorzy raportu — Zespot CASP
— analizujg przyczyny wzrostu wptywow bu-
dzetowych z tytutu CIT w Polsce. Jednocze-
Snie Autorzy odnoszg zaobserwowang ten-
dencje do dziatan panistwa zmierzajacych do
uszczelnienia luki CIT. Jest to szczegdlnie inte-
resujgce ze wzgledu na fakt, ze zdecydowana

wiekszos¢ panstw OECD od diuzszego czasu stara sie skutecz-
nie przeciwdziata¢ unikaniu opodatkowania na gruncie CIT.
W tym kontekscie analiza poréwnawcza w ramach wybranych
panstw OECD, przedstawiona w raporcie CASP, przynosi ciekawe
konkluzje.

dr hab. Dominik J. Gajewski, prof. SGH

kierownik Centrum Analiz
i Studiow Podatkowych SGH



MISE

Centrum Analiz i Studiéw Podatkowych jest interdyscyplinarng jednostka
naukowo-badawczg, osadzong w strukturze organizacyjnej
Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego SGH, koordynujaca analizy i studia
dotyczace szeroko rozumianej problematyki podatkéw i cet na poziomie Polski,
Unii Europejskiej oraz globalnym.

MISIEROVANT =

Poszerzanie i upowszechnianie nauko-

wej i praktycznej wiedzy dotyczacej po-
datkéw i cet w wymiarze ekonomicznym,
finansowym, prawnym oraz etycznym.

Dostarczanie wysoko wyspecjalizo-

wanej i interdyscyplinarnej wiedzy na
najwyzszym poziomie oraz promowa-
nie multidyscyplinarnych metod badaw-
czych w analizach i studiach dotyczacych
podatkow.

Oferowanie — jako jednostka apoli-
tyczna — wsparcia eksperckiego i ana-

litycznego dla jednostek administracji
rzgdowej i samorzgdowej, ustawowych
samorzgdow gospodarczych, podmiotow
spoteczenstwa obywatelskiego i medidw,
jak réwniez podmiotoéw gospodarczych
Scisle powigzanych ze Skarbem Panstwa.

Tworzenie platformy wspoétpracy po-

miedzy Swiatem nauki, administracja
publiczng, biznesem i spoteczenstwem
obywatelskim, majgcej stuzy¢ wzmoc-
nieniu relacji w transparentnej i twérczej
wspotpracy tych srodowisk w zakresie
szeroko rozumianych podatkow i cet.
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Tezy i ogolne
whioski z Raportu

Teza 1

Nieznaczna poprawa dynamiki
wzrostu CIT wobec PKB w Pol-
sce w latach 2016—2018 nie
pozwala na zmniejszenie dy-
stansu w stosunku do sredniej
panstw cztonkowskich OECD.

zrost wykazywanego podatku na- i
leznego CIT w odniesieniu do PKB i
nominalnego w Polsce w latach | bita dystansu.

2016—2018 nalezy uzna¢ za niespetniajacy Po drugie, zwiekszenie przyrostu wykazywane-

go podatku naleznego CIT w latach 2016—2018
jest widoczne zaledwie w kilku dziedzinach dzia-
Po pierwsze, wskaznik ten' pozostaje na pozio- talnosci, zwigzanych z konsumpcjg prywatng

mie duzo ponizej sredniej panstw cztonkow- oraz produkcjg kontraktowg. Moze ono wyni-
i kac z poprawy koniunktury gospodarczej wy-

utrzymywata sie tendencja do zwiekszania sie

oczekiwan z kilku powodow.

skich OECD. Dodatkowo, w kolejnych latach

_RAPORTH[C/A'S|P
i -— =

Teza 2

Wzrost podatku naleznego cit w Pol-
sce w latach 2016-2018 zostat wy-
generowany przez ograniczony krag
podatnikow, ktérych dziatalnos¢ go-
spodarcza jest bezposrednio zalezna
od poziomu konsumpgji.

tej roznicy. Pomimo dobrej koniunktury gospo-
darczej w kilku ostatnich latach Polska nie odro-

wotanej programem 500+, a takze z produkgji -




Tezy i ogdlne wnioski z Raportu

kontraktowej potproduktow na zlecenie miedzy-
narodowych korporacji, zwigzanej z korzystng

koniunkturg na rynku globalnym.

leznego CIT dotyczy duzych podmiotow, ktére
wydajg sie gtdwnymi beneficjentami wzrostu

koniunkturalnego w Polsce. W czotowce naj-
wiekszych ptatnikéw CIT znajdujg sie: PKO BP
SA, Bank PKO SA, Santander Bank Polska SA.
Grupa podmiotéw o najwiekszym przyroscie po-
datku naleznego CIT w ostatnich trzech latach,
poza bankami, sg rowniez podmioty leasingowe
(mLeasing sp. z 0.0., Mercedes-Benz Leasing sp.
z 0.0., Volkswagen Leasing sp. z 0.0.). Wzrost
koniunktury gospodarczej w Polsce byt korzyst-

ny dla najwigkszych ptatnikow CIT w Polsce, co

zostato odzwierciedlone we wzroscie wysoko-

sci wykazanego przez nich podatku naleznego
CIT. Podmioty dostarczajgce ustugi finansowe,
producenci pétproduktow, podmioty z branzy

telekomunikacyjnej, producenci wyrobow ak-
Po trzecie, wzrost wykazywanego podatku na- |

cyzowych oraz sieci handlowe przyczynity sie
do wzrostu podatku CIT w 2018 roku w 92%.

Na podstawie przeprowadzonej analizy
nie zidentyfikowano w Polsce istotnych

zmian w poziomie wykazanego podatku

naleznego CIT, ktore mogtyby by¢ efektem
realnego uszczelnienia systemu
podatkowego w zakresie CIT.

"W Raporcie wykorzystano ostatnie zaktualizowane dane dotyczace
panstw cztonkowskich OECD, pochodzace z 2016 roku.

CITEE ) ST
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Zatozenia gromadzenia danych i badania
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Zatozenia gromadzenia danych.
Opis metody badania

Centrum Analiz | Studiéw Podatkowych w ramach zadan
statutowych podjeto prace nad analizg CIT w Polsce.
Wykorzystano dane publicznie dostepne na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow, Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Polsce brakuje publicznie dostep-
nych kompleksowych danych doty-
czgcych podatku dochodowego od

i szacowane opublikowane przez MF?.

0s6b prawnych (CIT).

Centrum Analiz i Studidw Podatkowych (CASP)

w ramach zadan statutowych podjeto prace nad

analizg tego podatku w Polsce. Niniejszy Raport

opiera sie na danych publicznie dostepnych 30
czerwca 2019 roku. Dane te pochodzg ze stron

internetowych instytucji publicznych, takich jak
Ministerstwo Finanséw (MF), Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny (GUS*) oraz Organizacja Wspétpra-

cy Gospodarczej i Rozwoju (OECD?). Inicjatywa

CASP tgczy sie z potrzebg budowania wiarygod-
nej bazy danych dotyczacej CIT w perspektywie
wieloletniej. Aby dane te byty uzyteczne, nalezy je
gromadzi¢ systematycznie i na biezaco. Utrud-

nieniem w wykorzystywaniu danych publicznie
dostepnych sg duze opdZnienia w ich publiko-

nie z potrzebami instytucji publikujacej (np. GUS).

czenia podatku dochodowego od osdb prawnych

datku naleznego CIT. Dane dotyczgce wptywow
podatkowych za 2018 rok stanowig wielkosci

Inicjatywa CASP taczy sie z potrzebg budo-
wania wiarygodnej bazy danych dotyczacej
CIT w perspektywie wieloletniej. Aby dane te

byly uzyteczne, nalezy je gromadzi¢ systema-

tycznie i na biezaco.

W Raporcie wykorzystano dane dotyczace
podatku CIT za lata 2013-2018, ktére w dniu
publikacji Raportu nie ulegty przedawnieniu.

Ponadto, stosownie do przepiséw art. 27b ust.

i 1 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od osdéb prawnych (Dz.U. z 2019 .,
waniu (dane OECD sg publikowane z dwu-, trzy-
letnim opdZnieniem) lub agregacja danych zgod-

poz. 1018), minister finanséw podaje do publicz-
nej wiadomosci na stronach internetowych in-

dywidualne dane podatnikéw, zawarte w zezna-

Dane przedstawione w Raporcie obejmujg da-
: Zhttps://finanse-arch.mf.gov.pl/cit/statystyki, strona internetowa MF

ne publicznie dostepne za lata 2013-2018. Wy- i [ 052019)

korzystano dane z ,Informacji dotyczacej rozli- /
i strona internetowa MF [30.06.2019].

i “https:/stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/,

3 https://www.gov.pl/web/finanse/2018-r-wplywy-budzetowe,

za poszczegdine lata™. Opracowanie zawiera da- :  Siona intemetowa GUS[30.06:2019]

| o ) i Shttps//www.oecd.org/tax/tax-policy/global-revenue-statistics-
ne dotyczgce w szczegdlnosci catkowitego po-

database.htm, strona internetowa OECD [30.06.2019).

RAPORT [EAEE



Zatozenia gromadzenia danych i badania

niu podatkowym, dotyczace podatkowych grup
kapitatowych (PGK), bez wzgledu na wysokos¢
osiggnietych przychodow, oraz podatnikow in-
nych niz podatkowe grupy kapitatowe, u ktérych
wartos¢ przychodu, uzyskana w roku podatko-

wym, przekroczyta rownowartos¢ 50 min euro®.

sow dane dotyczgce duzych podmiotéw zostaty
wykorzystane do analizy podatnikow w podziale
wiascicielskim i ze wzgledu na prowadzone przez
nich dziedziny dziatalnosci.

Wedtug pierwszego kryterium — witascicielskie-

niczne. Kryterium podziatu dotyczyto siedziby
dominujacego udziatowca (akcjonariusza). Jesli

nika uwazano za podmiot zagraniczny. Podziat

10 RrAPORT EABE

: napodmioty krajowe i zagraniczne dotyczyt osta-
! tecznego udziatowca (akcjonariusza). Podatkowe
grupy kapitatowe zaliczone zostaty do grupy pod-
miotow krajowych. Podmioty, w ktorych udzia-

towcem byt podmiot zagraniczny i krajowy, a po-

{ dziat udziatow réwny (przyktadowo firma BASELL
Opublikowane na stronach Ministerstwa Finan-
do grupy podmiotéw krajowych. W przypad-
ku niektorych podmiotdow nastepowaty zmiany
wiascicielskie na przestrzeni analizowanych lat
: z krajowej na zagraniczna i odwrotnie. Przykia-
dowo firma InPost (Grupa Kapitatowa Integer.pl)
go — podmioty podzielono na krajowe i zagra-
tem polskim, a w 2017 roku wykupit jg podmiot
. zagraniczny.

dominujacym udziatowcem (akcjonariuszem) byt
podmiot z siedzibg na terytorium Rzeczpospoli-
tej, wowczas podatnik byt traktowany jako pod-
miot krajowy. W kazdym innym przypadku podat-

i Chttps//www.gov.pl/web/finanse/indywidualne-dane-podatnikow-
¢ -cit; strona internetowa MF [1.06.2019).

ORLEN POLYOLEFINS sp. z 0.0.), zaliczano

jeszcze do 2016 roku byta podmiotem z kapita-

Drugim kryterium, wedtug ktérego zostaty po-
dzielone podmioty, to rodzaj prowadzonej przez




nie dziatalnosci gospodarczej. Wyszczegdlniono
24 dziedziny. W wielu sytuacjach wybor i przy-
pisanie danego podmiotu do danej dziedziny byt
jednak utrudniony i miat raczej charakter kom-

(Totalizator Sportowy, Casino sp. z 0.0.) i zakta-
déw bukmacherskich (Forbet Zaktady Bukma-
cherskie), a takze podmioty zarzadzajgce siecig
sal kinowych (Multikino, Helios);

promisu, a nie precyzyjnej selekcji. W przypad-

ku duzych podmiotéw niejednokrotnie zakres

prowadzonej dziatalnosci operacyjnej byt na ty-
le szeroki, ze trudno byto wskazac wytacznie jed-
ng dziedzine jako podstawowa. Do okreslenia po-
szczegolnych dziedzin dziatalnosci postuzono sie
rejestrem Krajowego Rejestru Sagdowego oraz
informacjami publicznie dostepnymi (np. stro-
ny internetowe). Decydujgcy byt zakres dziatal-
nosci operacyjnej podawany w Krajowym Reje-

strze Sadowym jako wiodacy. Wyselekcjonowane
dziedziny dziatalnosci, wraz z krétkim opisem

oraz przyktadami podmiotow, przedstawiaja sie

nastepujaco:

Telekomunikacja — do tej grupy zaliczono pod-
mioty, ktore oferuja ustugi telekomunikacyjne,
w tym telefonii mobilnej — Polkomtel, P4, telewi-

zja kablowa Vectra;

Motoryzacja — w tej grupie znalazty sie pod-
mioty bezposrednio zwigzane z produkcjg po-
jazdéw — Volkswagen, Opel — oraz z ich dystrybu-

cja — Sobiestaw Zasada, Odyssey — czy podmioty

zwigzane z produkcjg czeséci zamiennych do po-

Transport i logistyka — do tej grupy zaliczo-
5no podmioty zajmujgce sie organizowaniem
transportu lotniczego (porty lotnicze czy podmioty
obstugujace porty lotnicze oraz linie lotnicze), pod-
mioty zajmujace sie obstugg transportu samocho-
dowego (zarzadzajgce autostradami, produkujgce
tabor autobusowy czy zajmujace sie transportem
samochodowym publicznym i prywatnym, w tym
zaktady transportu komunalnego autobusowego
i tramwajowego), podmioty zajmujgce sie obstu-
ga transportu kolejowego (podmioty produkujg-
- ce tabor kolejowy, zarzadzajace taborem kolejo-
wym i oferujgce ustugi transportu kolejowego),
{ podmioty zajmujace sie transportem morskim
: (gtéwnie agencje morskie i porty przetadunkowe)
oraz podmioty zajmujgce sie procesem logistyki
(podmioty kurierskie i przewozowe) — Porty Lot-
. nicze, PKP Cargo;

6Zarzqdzanie zasobami ludzkimi — do tej gru-
py zaliczono podmioty zajmujace sie proce-
sami rekrutacji pracownikow i oferujgce ustugi
z zakresu zarzgdzania zasobami ludzkimi — Gru-
pa ,Pracuj";

jazddw — Bridgestone, Ficomirrors — a takze dys-

trybutorzy tych czesci zamiennych — Inter Cars;

3 Farmacja — do tej grupy zaliczono podmioty
zajmujace sie bezposrednio produkcja lekow

i suplementéw diety — Aflofarm, Glaxosmithkline

— oraz posrednikéw w dystrybucji lekéw — Pelion,

Centrala Farmaceutyczna Cefarm;

Rozrywka — do tej grupy zaliczono podmioty

dziatajgce w dziedzinie ustug turystycznych

— Rainbow Tours, Grecos Holiday — oraz podmioty

zajmujgce sie organizowaniem gier hazardowych

Nauka — do tej grupy zaliczono gtownie uczel-
nie wyzsze i instytuty badawcze — Szkote
Gtéwna Handlowa, Akademie Goérniczo-Hutni-
czg, Wojskowg Akademie Techniczng;

8Medycyna — do tej grupy zaliczono podmio-
: ty zajmujace sie bezposrednio swiadczeniem
ustug medycznych, gtownie szpitale i jednostki
specjalistyczne medyczne oraz komercyjne pod-
i mioty oferujgce ustugi medyczne (Enel Med, Me-
dicover), jak rowniez podmioty produkujgce urza-
! dzenia medyczne;

RAPORT [EAEE
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Zatozenia gromadzenia danych i badania

9 Producenci wyroboéw akcyzowych — do tej
grupy zaliczono podmioty zajmujace sie bez-
posrednio produkcjg wyrobow akcyzowych (bez

paliwa), czyli alkoholu, papieroséw, oraz podmio-
ta Browary Lubelskie, Philip Morris;

‘I OPozosta’ra produkcja — najliczniejsza branza,

do ktérej zaliczono podmioty zajmujace sie
‘|4Energetyka — do tej grupy zaliczono pod-

bezposrednio produkeja réznych wyrobéw (bez spo-
zywczych i chemicznych) — BA Glass, Linde Gas;

trybucja towaréw — Procter&Gamble DS, Adidas
Poland;

12 RrapPORT EABE

i zg w ramach wtasnej sieci sprzedazy — Jeronimo

Martins, Rossmann;

‘I 3 Recykling — do tej grupy zaliczono podmioty
ty zajmujace sie dystrybucja tych wyrobéw— Per-

zajmujgce sie recyklingiem i obstugg czyn-
nosci komunalnych (zaktady miejskie komunal-
ne), oczyszczaniem i uzdatnianiem wody, zakta-
dy segregacji Smieci — Cronimet PL;

mioty zajmujgce sie produkcjg energii elek-

trycznej i jej dystrybucjg — PGK PGE;

"I ‘I Dystrybucja — do tej grupy zaliczono pod-
mioty zajmujace sie przede wszystkim dys- ‘I Pozostate ustugi

5 podmioty zajmujgce sie ustugami dorad-

— do tej grupy zaliczono

czymi (z zakresu finanséw i rachunkowosci czy

z zakresu inzynierii) oraz podmioty zajmujgce sie
‘I 2 Sieci handlowe — do tej grupy zaliczono pod-
mioty zajmujace sie bezposrednio sprzeda-

ochrong mienia, produkcjg paliw ciektych iich dys-
trybucja — Infosys Poland;



‘I 6Finanse — do tej grupy zaliczono podmio-

ty oferujace ustugi finansowe — bankowe,
ubezpieczeniowe, leasingowe, faktoringowe i pa-
rabankowe — oraz podmioty zajmujgce sie obstugg
transakgji finansowych, w tym fundusze inwesty-
cyjne — PKO BP, TUIA Warta, Volkswagen Leasing;

‘I Paliwa — do tej grupy zaliczono podmioty

zajmujace sie produkeja paliw ciektych (ro-
py, benzyny) i gazéw oraz ich dystrybucja (sta- :
cje benzynowe, gazowe czy instytucje odpowia-

dajagce za ich przesyt) — PKN Orlen, PGK PGNiG;

‘I 80hemia — do tej grupy zaliczono podmioty
zajmujgce sie produkcjg artykutow chemicz-
nych oraz ich dystrybucja — L'Oréal Polska, Anwil;

"I 9 Budownictwo — do tej grupy zaliczono pod-
mioty zajmujace sie bezposrednio budow-
nictwem mieszkaniowym, komercyjnym i infra-
2 Spozywcze — do tej grupy zaliczono pod-

budowlanych — Dom Development, PGK Mate-

strukturalnym oraz producentéw materiatow

riaty Budowlane;

20 Nieruchomosci — do tej grupy zaliczono

podmioty zajmujgce sie bezposrednio za-
rzgdzaniem nieruchomosciami komercyjnymiczy |
oferujgce wynajem nieruchomosci — A-JWK-Ma-

nagement, Budimex Nieruchomosci;

21

kacje informatyczne) i produkty informatycznych
(gry komputerowe), zajmujgce sie dystrybucja

Informatyka — do tej grupy zaliczono pod-
mioty oferujgce ustugi informatyczne (apli-

W przypadku duzych podmiotéw
niejednokrotnie zakres prowadzonej
dziatalnosci operacyjnej byt na tyle szeroki,
ze trudno byto wskazac wytacznie jedng
dziedzine jako podstawowa.

Do wyselekcjonowania poszczegélnych
dziedzin dziatalnosci postuzono sie rejestrem

Krajowego Rejestru Sagdowego oraz
informacjami publicznie dostepnymi

(np. strony internetowe). Decydujacy byt
zakres dziatalnosSci operacyjnej podawany
w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako
wiodacy.

lazty sie rowniez podmioty prowadzgce sprzedaz
detaliczng komputerdw, urzadzen peryferyjnych
i oprogramowania w wyspecjalizowanych skle-
pach — Asseco, PGK OLX;

mioty zajmujace sie bezposrednio wytwa-
rzaniem i dystrybucjg produktéw spozywczych,

w tym produktéw zywnosciowych podstawowych

i przetworzonych (typu fast food) — Mars Polska,
Nestle Polska;

2 Gornictwo — do tej grupy zaliczono pod-

mioty zajmujace sie bezposrednio wydo-
bywaniem kopalin (wegla brunatnego i wegla ka-
miennego) — PGK KGHM, Jastrzebska Spétka
Weglowa;

2 Media — do tej grupy zaliczono podmioty
ustug informatycznych i sprzetu informatyczne-

go (hardware i software) oraz podmioty oferujgce
ustugi dystrybucyjne w sieci (wyszukiwarki w In-
ternecie, takie jak Allegro, OLX). W tej grupie zna-

oferujace ustugi medialne w telewizji, ra-
diu i obstugujgce medialnie wybrane podmioty
w zakresie oferty medialnej — Telewizja Polsat,
Cyfrowy Polsat.
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Ksztattowanie struktury
wptywow CIT w Polsce
na tle panstw OECD

Ksztattowanie sie sredniej wptywow z CIT wzgledem PKB

w panstwach cztonkowskich OECD wskazuje, ze wiekszos¢ panstw
cztonkowskich OECD w 2016 roku nie odzyskata poziomu
wptywow z CIT wzgledem PKB sprzed kryzysu finansowego

w latach 2007—2010

Polsce w 2018 roku podatek CIT i OECD wskazuje, ze wiekszos¢ panstw czton-
Wstanowi+ 11% catkowitych wpty- kowskich OECD w 2016 roku nie odzyskata po-
wow podatkowych do budzetu ziomu wptywoéw z CIT wzgledem PKB sprzed kry-

panstwa wynoszgcych 413 mld zt. tacznie zysu finansowego w latach 2007-2010. Srednia
podatnicy CIT zaptacili 44,34 mld zt. wptywow z CIT wzgledem PKB dla panstw czton-
Ksztattowanie sie sredniej wptywow z CIT kowskich OECD w 2007 roku wynosita 3,60%,

wzgledem PKB w panstwach cztonkowskich i podczas gdy w 2016 roku zaledwie 2,90%.

Wplywy budzetowe za 2018 rok (dane w %)

26,85

* Podatek dochodowy od oséb prawnych oraz od oséb fizycznych bez odliczenia udziatéw dla jednostek samorzadu terytorialnego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MF.
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Ksztattowanie struktury wptywow CIT w Polsce na tle panstw OECD

Podatek nalezny CIT do PKB (wg OECD)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie dostepnych danych OECD.
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Podatek nalezny CIT do PKB (wg OECD)

Podatek nalezny CIT (% PKB)
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Wegry Hiszpania OECD $rednia
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie dostepnych danych OECD.
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Ksztattowanie struktury wptywodw CIT w Polsce na tle panstw OECD

W latach 2007-2017 wskaznik wptywow

z CIT w stosunku do PKB nominalnego

w Polsce utrzymywat sie na poziomie

duzo ponizej sredniej panstw cztonkowskich
OECD. Najmniejsza roznica wystapita

w 2009 roku i wyniosta 0,4 p.p. W 2016 roku

W poréwnaniu z panstwami Europy
Srodkowej wskaznik udziatu CIT w PKB
nominalnym w Polsce w latach 2007-2017
byt nizszy niz w Republice Czeskiej
(Srednio o0 1,5 p.p.) i w Republice Stowackiej
(Srednio 0 0,8%).

réznica ta osiggneta najwyzszy poziom
i wyniosta 1,1 p.p. W latach 2007-2017
réznica tego wskaznika dla Polski

:  Wlatach kryzysu finansowego 2007-2003 wpty-
wy z CIT wzgledem PKB w panstwach cztonkow-
i skich OECD ulegty istotnemu spadkowi, $rednio
z poziomu 3,60% do 2,60%.
Przyczyng niskiego poziomu wskaznika udzia-
tu CIT wobec PKB nominalnego w Polsce wzgle-
i dem Republiki Czeskiej oraz Republiki Stowac-
kiej jest najprawdopodobniej szkodliwa konku-
rencja podatkowa pomiedzy Polska i panstwa-
mi sgsiadujgcymi.

utrzymywata sie srednio o 0,8 p.p. ponizej

Sredniej panstw cztonkowskich OECD.
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Dane dotyczgce wybranych panstw czton- :
kowskich OECD (przedstawione na wykre-
i wackiej, po czym w kolejnych latach nastapi-

sie krzywych wptywoéw CIT wzgledem PKB) sg

zroznicowane. Wynika to z indywidualnie podej-
mowanych dziatan uszczelniajgcych przez po-
szczegdlne panstwa po kryzysie finansowym.
Brak wyraznych tendencji ksztattowania wskaz-
nika CIT wzgledem PKB jest wyrazem braku ko-
norocznymi spadkami wskaznika w innych.

ordynacji dziatan pomiedzy panstwami. W wielu

przypadkach indywidualne dziatania przyniosty
z CIT do PKB w panstwach cztonkowskich
i OECD poprawita swojg dynamike przyrostu’.
Rowniez w Polsce byto widoczne niewielkie

zaledwie jednoroczne efekty wzrostu wptywow
z CIT. Po wzroscie w jednym roku w kolejnym
roku nastepuje korekta skutkujgca spadkiem

wptywow z CIT w skali rok do roku. Spadek ta-
ki nalezy uzna¢ za efekty dostosowawcze po-
datnikéw do drastycznych zmian w CIT. | tak
w Hiszpanii odnotowano wzrost wskaznika CIT/
/PKB w 2015 roku, po czym w 2016 roku nastg-
w 2018 roku). W poréwnaniu z innymi pan-
stwami Europy Srodkowej, na przyktad Republi-
ka Stowacka, wzrost tego wskaznika w latach

pit powrot do wynikow z 2014 roku; na Wegrzech
odnotowano wzrost wskaznika w 2016 roku,
a w kolejnym roku — 2017 — powrdét do poziomu

z 2015 roku. W Polsce zaobserwowano wzrost
{ tach2011-2016 - 1,1 p.p.
spadek wskaznika do poziomu z 2010 roku. :

w 2012 roku, po czym w 2013 roku nastgpit

Dziatania dotyczace zapobieganiu unikania
opodatkowania, podejmowane indywidualnie
przez poszczegdlne panstwa po kryzysie fi-
nansowym 2007—-2010, przyniosty w niekto-
rych z nich krétkookresowe efekty we wzro-
Scie wptywow z CIT wzgledem PKB. Efekty

te byly najczesciej jednoroczne. Nastepnie,
w kolejnych latach wzrost ten byt niwelowany
spadkiem wptywow z CIT do poziomu sprzed
wzrostu. W okresie tym nie wyznaczono wy-
raznych tendencji ksztattowania wskaznika
udziatu CIT do PKB w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich OECD. Jest to sku-

tek braku koordynaciji dziatan pomiedzy pan-

stwami.

Rekordowe wzrosty wskaznika CIT/PKB zano-
towano w okresie 2013-2015 w Republice Sto-

ta korekta i spadek do poziomu z lat ubiegtych.
Takie pojedyncze, jednoroczne wzrosty w zasa-
dzie nie wptywajg na srednig OECD, albowiem
tak jak wskazano, jednoroczne wzrosty wskaz-
nika w jednym panstwie sg kompensowane jed-

Dopiero w 2016 roku srednia wptywow

zwiekszenie (0,1 p.p.).

Wzrost wptywéw z CIT w Polsce, obserwo-
wany od 2014 roku, odniesiony do PKB nomi-
nalnego, w latach 2014-2018 wynidst 0,4 p.p.
(wzrastajac co roku 0 0,1 p.p. oraz 0 0,2 p.p.

2012-2015 wyniost 1,3 p.p., na Wegrzech w la-

W Polsce dynamika wzrostu wptywéw z CIT
w stosunku do PKB jest niezadowalaja-
cai wyniosta w latach 2014-2018 zaled-

wie 0,4 p.p. Dla poréwnania w Republice Sto-
wackiej wyniosta 1,3 p.p. za lata 2012-2015,
anaWegrzech — 1,1 p.p. za lata 2011-2016.

T https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CTS_REV
¢ [1.06.2019].
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Udziat duzych podatnikdw w strukturze dochoddw z CIT...
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Udziat duzych podatnikow
w strukturze dochoddw

z CIT w Polsce

w latach 2012—-2018

W latach 2012-2018 dynamika wptywow z CIT wzgledem PKB
od najwiekszych podmiotéw w Polsce (ktorych przychody
przekraczajg 50 min euro lub bedgcych podatkowymi grupami
kapitatowymi) byta nieznaczna

kow CIT w Polsce® wynika, ze od 2016 ro- | blikowane na stronach internetowych MF. Syste-

ku systematycznie rosnie udziat wptywow matycznie zwieksza sie liczba podatnikéw zali-
z CIT od duzych podatnikdéw, ktorych przychody czonych do tej grupy, jak i przychody podatkowe
przekraczajg 50 min euro lub bedacych podatko- oraz podatek nalezny CIT.

\_Nyml grupaml ka_pltabwyml (dale_J Z\_Nanyml' du- 8 https://www.gov.pl/web/finanse/indywidualne-dane-podatniko-
zymi podmiotami lub podmiotami z listy MF). Sg i w-cit, strona internetowa MF [1.06.2019].

Podatek nalezny CIT do PKB w Polsce (dane w %)

Z analizy danych indywidualnych podatni- P to podmioty, ktérych dane indywidualne sg pu-

2,50

2,00 S, — —
1’50 - - - -

-
- -

100 ™ == == = = = e —-________———-_

0,50

0,00

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

------ Lista MF — duzi podatnicy”

Informacja dotyczaca rozliczenia podatku dochodowego od oséb prawnych

OECD (1200 Taxes on income, profits and capital gains of corporates, TOTAL)

*
stanz1czerwca 20191,

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie dostepnych danych MF, OECD.
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Udziat duzych podatnikdw w strukturze dochoddw z CIT...

Podatek nalezny CIT (dane w mid z})
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------ Podatek nalezny CIT - duzi podatnicy z listy MF*

Informacja MF dotyczaca rozliczenia podatku dochodowego od 0séb prawnych™

OECD (1200 Taxes on income, profits and capital gains of corporates, TOTAL)

*stanz1czerwca2019r.

** za 2018 rok - informacja ze strony internetowej MF, https://www.gov.pl/web/finanse/2018-r-wplywy-budzetowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dostepnych danych MF, OECD.
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W latach 2012-2018 dynamika wptywow :  Najwiekszy udziat w dochodach budzeto-
z CIT wzgledem PKB od najwiekszych podmio- wych z CIT grupa ta osiggneta w 2018 roku
téw w Polsce (wymienionych na liscie MF) byta — 69%, a najmniejszy — na poziomie ponad 61%
nieznaczna. W 2016 i 2017 roku wzrosta o nie- —w 2015 roku.
cate 0,1 p.p. w skali rok do roku, a w 2018 roku
00,2 p.p. Poréwnywalna dynamika wzrostu CIT
wzgledem PKB, wykazana przez duze podmio-

ty z listy MF w stosunku do catkowitych wpty- Duzi podatnicy CIT, ktérych dane zostaty opu-
wow z CIT za badany okres, pozwala przyjaé, ze blikowane przez MF, odpowiadajg za srednio
proba duzych podmiotéw z listy MF jest repre- 64% rocznych dochod6w budzetowych z CIT

zentatywna dla dalszych analiz, w tym dynami- | [SAEECIPAERZIIES
ki zmian wptywow z CIT w Polsce. 5
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Podatek CIT w Polsce w latach 2016—-2018 wg struktury...
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Podatek CIT w Polsce

W latach 2016—-2018
wedtug struktury
wtascicielskiej podatnikow
oraz dziedzin dziatalnosci
gospodarczej

Kluczowg grupg podatnikow z punktu widzenia wysokosci
zaptaconego podatku CIT sg podmioty dostarczajgce ustugi
finansowe (w tym bankowe)

ramach analizy danych duzych pod- i Pozostatg czes¢ zaptacity duze podmio-
W miotéw z listy MF dokonano ich po- ty krajowe. Nie jest to jednak stata proporcja.
dziatu na podmioty krajowe i za- W 2017 roku podmioty zagraniczne odpo-
graniczne. Podziat wynikat z miejsca siedziby wiadaty za udziat w podatku naleznym CIT od du-
gtéwnego udziatowca. Nastepnie podatnikow zych podmiotéw w wysokosci 54%, a w 2016 ro-
podzielono na 24 grupy wedtug wiodgcych dzie- | ku — za 56%.
dzin ich dziatalnosci gospodarczej. Sg to: tele-
komunikacja, motoryzacja, farmacja, transport

i logistyka, wyroby akcyzowe, sieci handlowe, Wsroéd duzych podatnikow z listy MF,
energetyka, finanse, paliwa, chemia, budownic- | [EAEIEIPINEEPINERIL TR LLIEL T2
two, nieruchomosci, informatyka, towary szybko ne zadeklarowaty wyzszy podatek CIT niz
zbywalne, gérnictwo, media, pozostata produk-  [ESSUIANETIERE I TR

cja potproduktow, pozostata dystrybucja, pozo- oraz 44%.
state ustugi. 5

4.2. Dziedziny dziatalnosci gospodarczej
Szczegdtowej analizie poddano dane dotyczg-
Udziat zaptaconego podatku CIT przez du- ce wysokosci podatku naleznego CIT zapta-
ze podmioty zagraniczne w catkowitej war- conego w latach 2016—2018 przez duze pod-
tosci podatku CIT, zaptaconego przez du- | mioty w podziale na dziedziny dziatalno$ci go-
ze podmioty w 2018 roku, wynidst 58%. spodarczej.

4.1. Podmioty krajowe i zagraniczne
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Podatek CIT w Polsce w latach 2016—-2018 wedtug struktury...

Wplywy CIT wg dziedzin dziatalnosci, 2018 rok

3972945

Podatek CIT w zt
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10337598

2431917

- 1239252
82848

Dziedziny dziatalnosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dostepnych danych MF.

W 2018 roku, w podziale na podstawowe dzie-
dziny dziatalnosci, takie jak produkcja, dystrybu-
cja, ustugi oraz finanse, wérod duzych podmio-

téw najwiekszy udziat w catkowitych wptywach
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podatkowych z CIT miaty podmioty zajmujgce
sie dziatalnoscig produkcyjng. Udziat ten wyniost
32% catkowitych dochoddw budzetu panstwa
z CIT. Jest to jednoczesnie najliczniejsza grupa



sposrod duzych podatnikow. Nalezato do niej
okoto 1580 podmiotow. W grupie tej dominowali
producenci komponentéw, potproduktow, mate-
riatéw do produkcji (9%), ktorzy zaptacili tacznie
prawie 4 mld zt podatku CIT (dalej: producen-
ci poétproduktéw). Na kolejnych miejscach upla-
sowali sie producenci w segmencie paliwowym
(5%), motoryzacyjnym (4%) oraz podmioty ener-
getyczne i produkujgce towary szybko zbywalne
(po 3%). Najnizszy podatek CIT w tej grupie pod-
miotéw zaptacity podmioty z segmentu chemicz-
nego (1%) i farmaceutycznego (2%).
Drugg istotng grupg, choc¢ nie tak liczng jak
producenci (zaledwie 322 podmioty w 2018 ro-
ku), ale za to kluczowa z punktu widzenia wyso-
kosci zaptaconego podatku CIT, byty podmioty
z grupy ,finanse". Ich udziat wynidst 23% catko-
witych dochoddéw z CIT w 2018 roku, czyli nieco :
ponad 10 mld zt podatku. 5
Pozostate podmioty, pogrupowane w dziedzi-
ny dziatalnosci nalezgce do obszaru ustug lub
dystrybucji, wykazaty w 2018 roku znaczgco niz-
szy podatek CIT — okoto 7% catkowitych do-
chodoéw z CIT. Natomiast podmioty zaliczone do
grupy dystrybutoréw wykazaty 6%. taczna licz-
ba podmiotéw w tej grupie w 2018 roku to okoto
830. W grupie ,dystrybucja” stosunkowo wyso-
ki wynik wykazaty sieci handlowe. Zaptacity one
tacznie okoto 2 mld zt podatku CIT, podczas gdy
pozostate podmioty, prowadzace gtéwnie dzia-
talnosc¢ dystrybucyjng, wykazaty 0,7 mld zt po-
datku. Liczba podmiotéw zaliczonych do grupy
,sieci handlowe" w 2018 roku wynosita 168, na-
tomiast dystrybutoréw byto 143.
Stosunkowo niskie wyniki osiggnety podmio-
ty zakwalifikowane do szeroko rozumianej grupy
ustugowej. Najwiekszy zadeklarowany podatek
CIT w tej grupie wykazaty podmioty prowadzg-
ce dziatalno$é transportowa i logistyczng. Za-
ptacity one ponad 0,8 mld zt podatku naleznego
CIT. Potowe mniej osiggnety podmioty prowa-
dzace dziatalnos¢ medialng oraz informatycz-

ng. Kazda z tych grup wykazata podatek nalez-
ny CIT po 0,4 mld zt. Nieco lepiej wypadty duze
podmioty dziatajgce w branzy telekomunikacyj-
nej, ktére wykazaty 0,6 mid zt.

Wiekszos¢ podatku CIT wykazanego przez
podmioty w dziedzinie energetycznej i paliwo-

wej zostata zaptacona przez podmioty krajowe.

Wsrod podmiotow dziatajgcych w dziedzinie
dostarczania ustug finansowych (w tym ban-
kowych) pod wzgledem wysokos$¢ zaptacone-
go podatku dominowaty podmioty zagraniczne

(udziat w 60%).

Podmioty krajowe, ktore wykazaty

w latach 2016—-2018 najwiekszy

podatek CIT, prowadzg dziatalnos¢
dostarczania ustug finansowych (w tym
bankowych), produkcyjna w branzy
paliwowej i branzy energetycznej.
Natomiast, podmioty zagraniczne,

ktore wykazaty najwiekszy podatek CIT,
prowadza dziatalno$¢ dostarczania ustug
finansowych (w tym bankowych), produkcji

poétproduktow (w tym w branzy

motoryzacyjnej), w branzy towaréw
szybko zbywalnych oraz sieci handlowych.

4.3. Dynamika wpltywéw CIT w 2018 roku
w stosunku do 2017 roku

Grupg o najwiekszym przyroscie zaptaconego
podatku CIT za 2018 rok jest grupa podmiotow
dostarczajgcych ustugi finansowe (w tym ban-
kowe). Wzrost w tej grupie wynidst okoto 3 mid
zt zaptaconego podatku wigcej niz w 2017 roku.

Na potrzeby badania do tej grupy zaliczono
podmioty zajmujgce sie dostarczaniem ustug
finansowych, w tym bankowych, ubezpieczenio-
wych, leasingowych, faktoringowych i paraban-
kowych, oraz podmioty zajmujgce sie obstuga
transakeji finansowych, jak réwniez fundusze in-
westycyjne.
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Podatek CIT w Polsce w latach 2016—-2018 wg struktury...

Wzrost zaptaconego podatku przez podmioty
dostarczajace ustugi finansowe w znacznej cze-
Sci wynika ze wzrostu liczby podmiotéw zaliczo-
nych do tej grupy w kolejnych latach. W 2016 ro-
sle chemicznym.

ku grupa ta liczyta 215 podmiotéw, a w 2018 roku
— juz 322. Przyrost liczby podmiotéw w tej grupie

wyraznie dotyczyt zwigkszenia liczby podmiotow
krajowych z 81 w 2016 roku do 152 w 2018 roku. |
Kolejng grupa, ktéra istotnie wptyneta na przy-

rost podatku CIT w 2018 roku, sg producenci

potproduktéw. W grupie tej podatek CIT wzrdst

o1,5mld zt.

Podmioty z branzy telekomunikacyjnej popra-

wity swoéj wynik podatkowy o 0,5 mlid zt. Dla tej

grupy podmiotéw przyrost w 2018 roku stano-
wit istotny wzrost deklarowanego podatku CIT
w stosunku do 2017 roku. Wynidst on az 420%.
Jest to najwiekszy odnotowany wzrost zade-

klarowanego podatku CIT w stosunku do roku

2017 roku wedtug dziedzin dziatalnosci. Na dru-
gim miejscu, ze wzrostem o 0,4 mld zt, co sta- !

nowi ponad 100% wzrostu wykazanego podatku
naleznego CIT w stosunku do 2017 roku, znaleZli
sie producenci wyrobéw akcyzowych.

Duzy wzrost, bo 0 0,4 mld zt podatku, odnoto-

waty w 2018 roku sieci handlowe.
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W pozostatych dziedzinach dziatalnosci wzrost
byt ponizej 0,1 mid zt lub wrecz zauwazalny byt
spadek deklarowanego podatku wzgledem roku
poprzedniego, jak np. w gornictwie czy przemy-

Na wzrost dochodéw budzetowych

z podatku CIT w 2018 roku do wysokosci
6,3 mld zt zlozyty sie gtownie podmioty
dostarczajace ustugi finansowe (w tym
bankowe), w przypadku ktorych przyrost
wykazanego podatku naleznego CIT
wyniést 3 mld zt rok do roku. O potowe
mniej, czyli 1,5 mld zt, wzrést podatek
zaptacony przez producentéw pétpro-

duktow (w tym w branzy motoryzacyjne;j).
Podmioty z branzy telekomunikacyjnej
poprawity wynik podatkowy o 0,5 mld zt.

Sieci handlowe zaptacity CIT o 0,4 mid zt
wiekszy, podobnie jak producenci wyrobow
akcyzowych. tacznie podatnicy we
wskazanych dziedzinach dziatalnosci
gospodarczej wptyneli na wzrost CIT

o okoto 5,8 mld zt, czyli 92% wzrostu.



W grupie podmiotéw dostarczajgcych ustu-
gi finansowe najwiekszymi ptatnikami podatku :
CIT w 2018 roku byty kolejno: PKO BP SA, Bank
PKO SA, Santander Bank Polska SA, PGK PZU.

4.4. Dynamika wptywoéw CIT w 2017 roku
w stosunku do 2016 roku :
W 2017 roku najwiekszy przyrost podatku CIT
w stosunku do 2016 roku odnotowano w grupie
podmiotow w dziedzinie dostarczania ustug fi-
nansowych (w tym bankowych). Wzrost ten wy-
niost 0,7 mlid zt. Na drugim miejscu w kategorii
wielkosci przyrostu wykazanego podatku na-
leznego CIT znalazty sie podmioty prowadza-
ce dziatalno$¢ w branzy paliwowej. Zwiekszyty
one wptaty podatku CIT o0 0,5 mld zt. Na kolej-
nych miejscach znalazty sie podmioty w branzy :
towarow szybko zbywalnych — zwiekszyty one
podatek o0 0,3 mld zt. Podmioty z grupy gorni-
czej oraz medialnej zwiekszyty wptywy z podat-
ku CIT kazda po 0,2 mid zt. é

Podmioty w pozostatych branzach odnotowa-

ty nieznaczny wzrost ponizej 0,15 mld zt lub spa-
i dek wptywdw z CIT, jak np. podmioty z branzy te-

lekomunikacyjnej, o prawie 0,1 mid zt.
W grupie podmiotéw dostarczajgcych ustugi

finansowe najwiekszymi ptatnikami podatku CIT
© w2017 roku byty kolejno: PKO BP SA, Bank PKO

SA, PGK PZU, Bank Zachodni WBK SA.

Na przyrost podatku CIT w 2017 roku
w stosunku do 2016 roku, wynoszacy

4,2 mld zt, wptynety gtéwnie podmioty

dostarczajace ustugi finansowe,

z branzy paliwowej, towarow szybko
zbywalnych, gérniczej oraz medialnej.
tacznie odpowiadajg one za 45% wzrostu
wptywow z CIT w skali rok do roku.

Najwieksi ptatnicy CIT w dziedzinie,,finanse”

1400 000 000

1050 000 000

700 000 000

350 000 000

Podatek nalezny CIT w min zt

Bank Polska
Kasa Opieki SA

Powszechna Kasa
Oszczednosci
Bank Polski SA

M 2017rok [l 2018 rok

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie dostepnych danych MF.

Santander Podatkowa
Bank Polska SA Grupa
(w 2017 roku jako Kapitatowa PZU
BZ WBK SA)
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Struktura ptatnikdw CIT
wedtug ich wielkosci

TOP40 najwiekszych podatnikow CIT zaptacito okoto jednej czwarte)
catkowitych wptywow z CIT w latach 2013-2018. W grupie tej
14 podmiotow to spotki zalezne od Skarbu Panstwa

grupy duzych podmiotéw z listy MF
wydzielono na potrzeby analizy gru-
pe 40 najwiekszych podatnikéw CIT

(TOP40) oraz grupe pozostatych podmiotow z li-
sty MF. Grupa TOP40 obejmuje podmioty, ktére

w latach 2013-2018 wykazaty w zeznaniu po-

nie w tych latach grupa TOP40 zadeklarowata

tach 2013-2018.

TOP40 to najwieksze w Polsce banki, towarzy-
stwa ubezpieczeniowe oraz firmy leasingowe
(17 podmiotow), a takze podatkowe grupy ka-
pitatowe (7 podmiotéw) oraz sieci handlowe
(5 podmiotéw). Podmioty sktadajace sie na

TOP40 stanowig w co najmniej 75% grupe pod-
datkowym najwyzszy podatek nalezny CIT. tgcz-

miotéw, ktéra w poszczegdlnych latach stale wy-

kazuje najwiekszg wysokos¢ CIT.
prawie 54 mld zt podatku naleznego CIT,
co stanowi 26% tgcznie zadeklarowanego po-
datku CIT w latach 2013-2018, tj. 205,66 mld zt.
W TOP40 znalazty sie spotki zalezne bezposred-
nio lub posrednio od Skarbu Panstwa. Jest ich
14. Spotki te wykazaty ponad potowe podatku CIT
wykazanego przez TOP40. (56%). tacznie spot-
ki te zaptacity ponad 30 mld zt podatku CIT w la-

W latach 2013-2018 utrzymywata sie
stata grupa podmiotow, ktore ptacity

corocznie najwyzszy podatek CIT.
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Podmiot,

w ktorym
udziaty ma
Skarb Panstwa
(bezposrednio
lub posrednio)

Dziedzina
dziatalnosci

Podatek nalezny
zalata 20132018
(wzh)

Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski Spotka Akcyjna

bank

5719 067 201

Podatkowa Grupa Kapitatowa KGHM

gornictwo

4899470778

Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna

bank

3669 288 458

Podatkowa Grupa Kapitatowa PZU

ubezpieczenia

3635664 015

Podatkowa Grupa Kapitatowa PGNiG

paliwa

3314991620

Santander Bank Polska Spotka Akcyjna

bank

3307909 961

Jeronimo Martins Polska Spétka Akcyjna

sie¢ handlowa

2332339781

ING Bank Slaski Spétka Akcyjna

Polski Koncern Naftowy ORLEN Spétka Akcyjna

Podatkowa Grupa Kapitatowa PGK PGE 2015

bank

energetyka

2300788 574

2267 937 968

2164532 664

MBANK Spétka Akcyjna

bank

1947791894

Podatkowa Grupa Kapitatowa
Bank Millennium Spétka Akcyjna

bank

1262489 439

Podatkowa Grupa Kapitatowa™

Alior Bank Spotka Akcyjna

Bank Handlowy w Warszawie Spotka Akcyjna

produkcja

bank

1228 419 611

1214 070 385

1091537 877

Rossmann Supermarkety Drogeryjne Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

sie¢ handlowa

1082 673 908

Santander Consumer Bank Spotka Akcyjna

bank

1024931877

Polskie Sieci Elektroenergetyczne
Spotka Akcyjna

energetyka

976 891246

Philip Morris Polska Distribution
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

wyroby akcyzowe

797 538 506

PGK Energa
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energetyka

738157 150




Podmiot,
w ktérym
udzialy ma Dziedzina
Skarb Panstwa dziatalnosci
(bezposrednio
lub posrednio)

Podatek nalezny
za lata 20132018
(wzh)

Volkswagen Leasing Gesellschaft

21 \iit Beschrankter Haftung

leasing 713 407 509

22  BankBgzBnp Paribas Spétka Akcyjna bank 639 061895

Aviva Towarzystwo Ubezpiecze ycie
H Spotka Akcyjna U 580 848188

Volkswagen Poznan

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig przemyst samochodowy 545192374

25  Mondi Swiecie Spétka Akcyjna przemyst papierniczy 529 868 641

Polkomtel

Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig e 482534453

27

Gt e e sie¢ handlowa 6 42170
Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig RIOCPRNRE
P4 Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig telekomunikacja 427 098 144

Mercedes—Benz Leasing Polska

Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig Ll 426 553 639

mLeasing

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig el 417224 622

Jastrzebska Spotka Weglowa Spétka Akcyjna przemyst wydobywczy 415304 046

Grupa Lotos Spétka Akcyjna paliwo 412744 876

35 | PKO Leasing Spotka Akcyjna leasing 374270 521

Pepco Poland

36 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

sie¢ handlowa 362 450 388

Towarzystwo Ubezpieczen | Reasekuracji Warta

Spétka Akcyjna ubezpieczenia 336 684 166

37
38  Arcelormittal Poland Spétka Akcyjna przemyst hutniczy 332988 259

39 Raiffeisen Bank International Aktiengesellschaft bank 248195 561

40  Kompania Piwowarska Spétka Akcyjna wyroby akcyzowe 242 869 628

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MF.

9 Kolorem szarym wyrézniono podmioty, ktére znalazty sie w TOP40Q najwiekszych ptatnikéw CIT w 2013 roku.
19W przypadku PGK akcjonariat ustalany jest dla spotki dominujacey.

""Na liscie MF grupa ta wystepuje pod nazwa ,Podatkowa Grupa Kapitatowa" bez konkretnego okreslenia.

RAPORT EABEE 33




Struktura ptatnikdw CIT wg ich wielkosci

Do podmiotéw, dla ktérych dopiero wynik po-
datkowy w latach 2016—2018 miat rozstrzyga-
jacy wptyw na to, by znalez¢ sie w TOP40, nale-
73: PKN Orlen, Volkswagen Leasing gesellschaft
mit beschrankter haftung, P4 sp. z 0.0., Merce-

des-Benz Leasing Polska sp. z 0.0., MLeasing

sp. z 0.0., Jastrzebska Spétka Weglowa SA, Pep-
co Poland sp. z 0.0., Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji Warta SA, Arcelormittal Poland-
SA, Raiffeisen Bank International aktiengesell-
tych dochoddéw z CIT w latach 2013-2018. Na

schaft'?, Kompania Piwowarska SA (zaznaczo-
ne kolorem). Pozostate podmioty (zaznaczone

kolorem) znalazty sie przynajmniej raz w zesta-

wieniu TOP40 w latach 2013-2015.

Pozostali duzi podatnicy CIT
(pozostate podmioty z listy MF)

Poza TOP40 na liscie MF znajduja sie pozostali

duzi podatnicy, ktérzy odpowiadajg za udziat 39%
w catkowitych dochodach z CIT za lata 2013—

2018. Grupa ta systematycznie sie powiekszata

w kolejnych latach — okoto 2000 podmiotéw w

Udziat w dochodach w CIT w latach 2013-2018

53856950887 .-

® Topgo
= Podmioty spoza listy MF
= Podmioty z listy MF pozostale

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF.

2013 roku, 2100 — w 2014 roku, 2200 — w 2015
roku, 2300 — w 2016 roku, 2500 — w 2017 roku,
2700 — w 2018 roku. Podmioty z tej grupy wy-
kazaty w okresie 2013-2018 tgcznie 79 mid zt
podatku.

Podatnicy CIT spoza listy MF

Podatnicy CIT spoza listy MF przyczynili sie do
wyniku rezydualnego w wysokosci 35% catkowi-

podstawie wyniku rezydualnego przyjeto, ze pod-
mioty z tej grupy wygenerowaty w badanym okre-

sie podatek nalezny wysokosci 72 mid zt.

Wszystkie duze podmioty, ktérych dane
indywidualne opublikowano na stronach MF

(facznie z TOP40), wptacity do budzetu

panstwa 65% podatku CIT w latach
2013-2018.

12 Spotka zalezna Raiffeisen Leasing Polska SA byta w TOP40.

---------- 79 25770154504
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Podatek CIT (w mid zf)
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2013 2014

Top4o Podmioty z listy MF (pozostate)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MF.

2015 2016 2017 2018

Podmioty spoza listy MF (wynik rezydualny)

TOP40 wykazat wzrost dynamiki przyrostu po-

datku CIT od 2015 roku w skali rok do roku. Naj-
wiekszy przyrost rok do roku nastgpit w 2018 ro-
ku (w poréwnaniu do 2017 roku) o prawie 3 mid zt.
W 2016 roku przyrost wyniost w stosunku do roku
2015 okoto 1,8 mlid zt. W 2014 roku (w stosunku
do 2013 roku) wynidst niecate 1,5 mld zt, a w 2016
roku (w poréwnaniu do 2015 roku) — 1,2 mld zt.

Grupa TOP40 wygenerowata dodatkowe
3 mld zt podatku CIT w 2018 roku, czyli

prawie 50% catkowitego wzrostu podatku CIT
w stosunku do 2017 roku.

W grupie pozostatych podatnikéw z listy MF (po-

za TOP40) przyrost podatku naleznego rok do roku

w 2017 roku wyniost 2,3 mld zt. W 2018 roku przy-

rost podatku naleznego wynidst w tej grupie 2,6 mid

izt Wzrost podatku naleznego w latach 2013-2018
r. w tej grupie podmiotow jest w czesci wynikiem
wzrostu liczby podmiotéw zakwalifikowanych przez
MF do tej grupy. Wzrost liczby podmiotéw w latach
2013—2016 rok do roku wynosit okoto 100, pod-
i czas gdy w 201712018 roku wzrost ten wyniost
okoto 200 podmiotéw rocznie, co przyczynito sie
do zwiekszenia dynamiki przyrostu wykazanego
podatku naleznego CIT.

Grupa okoto 2500 duzych podmiotow
(bez TOP40) wygenerowata w latach
2017-2018 dodatkowo okoto 5 mid z

podatku CIT. Sa to pierwsze lata, w ktérych

grupa ta wykazata realny wzrost podatku
naleznego CIT.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy nie zidentyfikowano

w Polsce istotnych zmian w poziomie wykazanego podatku
naleznego CIT, ktore mogtyby by¢ efektem realnego uszczelnienia
systemu podatkowego w zakresie CIT

zrost podatku naleznego, wykazy-
\/\/wanego przez podatnikéw CIT, od-

niesionego do PKB nominalnego W czotéwce najwiekszych ptatnikow CIT znalazty
sie banki: PKO BP SA, Bank PKO SA, Santander
{ Bank Polska SA. Wsréd podmiotéw o najwiek-
uwage dane poréwnawcze, dostepne do 2016 ro-
ku, wskaznik ten w Polsce byt duzo ponizej sred-
niej panstw cztonkowskich OECD, a réznica ta ule-

w Polsce w latach 2016—2018, nalezy uznac za
niezadowalajgcy z kilku powoddw. Biorgc pod

gata zwiekszeniu w kolejnych latach. Na przyktad
w 2016 roku wskaznik ten wynosit w Polsce 1,8%,
podczas gdy srednia dla panstw cztonkowskich
OECD wynosita 2,9%. Polska ma zatem bardzo
duzy dystans do odrobienia. Dynamika wzrostu

stansu Polski w stosunku do panstw cztonkow-
skich OECD. Wrecz przeciwnie, réznica ta ulegata
zwiekszeniu w poréwnywanych latach.

wowano réwnomiernego wzrostu, ktéry mozna by

spodarczej. Wzrost dotyczy dziedzin dziatalnosci

z poprawy koniunktury gospodarczej wywotanej

nie podmioty powigzane), co wynika z korzystnej
koniunktury na rynku globalnym.

Wzrost dotyczy duzych podmiotow, ktore oka-
zaty sie beneficjentami wzrostu koniunkturalnego.

szym przyroscie podatku naleznego CIT zna-
lazty sie podmioty leasingowe (mlLeasing sp. z
0.0.; Mercedes-Benz Leasing sp. z 0.0., Volkswa-

gen Leasing sp. z 0.0.). Poprawa koniunktury go-
spodarczej w Polsce korzystnie wptyneta na naj-
i wiekszych ptatnikéw CIT w Polsce, co zostato
odzwierciedlone we wzroscie wysokosci wyka-
zanego przez nich podatku naleznego CIT.

CIT do PKB, pomimo dobrej koniunktury gospo-
darczej, nie przyczynita sie do zmniejszenia dy-

Analiza CIT w latach 2007-2017 na podsta-

wie danych OECD wykazata, ze wiekszos¢ panstw
cztonkowskich OECD wedtug danych z 2016 ro-
ku nie odzyskata poziomu wptywéw z CIT wzgle-
dem PKB sprzed kryzysu finansowego 2007-2010.

Wzrost wykazywanego podatku naleznego CIT
w ostatnich latach szczegdlnie widoczny jest w za-
ledwie kilku dziedzinach dziatalnosci. Nie zaobser-

Nieznaczne zwiekszenie dynamiki rocznego przy-
rostu CIT wzgledem nominalnego PKB, ktére wy-
stapito w 2016 roku, nalezy wigzac ze stopniowym,

i skoordynowanym wdrazaniem przez paristwa
odnies¢ do wiekszosci dziedzin dziatalnosci go-

cztonkowskie rekomendacji OECD dotyczacych

przeciwdziatania erozji bazy podatkowej oraz przeno-
gospodarczej zwigzanych z konsumpcjg prywat-
ng oraz produkcjg kontraktowg. Moze on wynikac

szenia dochodow podatkowych miedzy pan-
stwami (BEPS). Polska wpisuje sie w ten trend.

Podejmowane po kryzysie finansowym dziatania
programem 500+. W przypadku produkcji kontrak-
towej dotyczy ona gtéwnie produkcji pétproduk-
téw na zlecenie podmiotéw zagranicznych (gtéw-

naprawcze przez pojedyncze panstwa przyczy-
nity sie wytgcznie do krotkookresowych wzro-
stéw wptywow z CIT (najczesciej w jednym roku),

po czym w kolejnym roku byty niwelowane spad-
© kiem wplywow z CIT,
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Jednak w przypadku Polski nalezy zwro-
ci¢ uwage na inny aspekt analizy wptywow

z CIT wzgledem PKB nominalnego. W latach

2007-2017 wptywy z CIT w stosunku do PKB no-

minalnego ksztattowaty sie duzo ponizej sredniegj
panstw cztonkowskich OECD. Ponadto réznica

tymi panstwami cztonkowskimi OECD.

Rowniez w pordownaniu z panstwami Europy
Srodkowej wskaznik ten w Polsce byt nizszy w la-
tach 20072017 niz w Republice Czeskiej ($red-

nioo 1,5 p.p.), w Republice Stowackiej (Srednio

0 0,8%). W tym kontekscie wzrost wptywow z CIT
wzgledem PKB w Polsce w 2018 roku 0 0,2 p.p.
nalezy uznac za niesatysfakcjonujgcy. Taka dy- !
namika wzrostu wptywow z CIT wzgledem PKB
nie pozwoli na doréwnanie do $redniej paristw
OECD w najblizszym czasie, ani nawet do pozio-
mu panstw z najblizszego otoczenia Europy Srod-
i w 2018 roku do budzetu paristwa z tytutu CIT

Poza dynamikg wptywow z CIT wzgle-
dem PKB analizie szczegotowej poddano zro-
dta zaobserwowanych zmian. Wynika z niej,

kowej, przeciwnie — dystans ten sie powiekszy.

ze wzrost wptywow z CIT do budzetu panstwa

w Polsce w latach 2016—2018 dotyczy ograni-
czonej grupy podmiotow. Wzrost wptywéw z CIT
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nie jest rownomiernie roztozony pomiedzy roz-
nymi dziedzinami dziatalnosci gospodarczej, lecz
koncentruje sie w kilku z nich. W perspektywie
wieloletniej moze sie to przyczyni¢ do istotnej ko-
rekty wysokosci wptywow z CIT. Nierdwnomierny

wzrost wptywow wskazuje na efekt koniunktu-
ta wykazuje tendencje do pogtebiania sie. Naj-
mniejsza roznica wystgpita w 2009 roku (0,4 p.p.),
podczas gdy w 2016 roku roznica ta wyniosta az
1,7 p.p. Pomimo wzrostu wptywow z CIT, w 2016
roku udziat wptywow z CIT wzgledem PKB byt
najgorszy od dekady w poréwnaniu z pozosta-

ralny i wymusza w dtuzszej perspektywie zmiany
dostosowawcze skutkujgce obnizeniem wysoko-
sci wptywow podatkowych. Nadmierne obcig-
zenie podatkowe kapitatu w wybranych dziedzi-
nach dziatalnosci moze rowniez przyczynic sie
w przysztosci do pogtebienia erozji bazy podat-
kowej (np. poprzez przenoszenie zrédet docho-
déw pomiedzy podmiotami powigzanymi).

Na wzrost dochodéw budzetowych z podatku
CIT w 2018 roku wysokosci 6,3 mld zt wptyne-
ty w gtownej mierze podmioty zakwalifikowane
w przeprowadzonym badaniu do grup podmio-
tow dostarczajacych ustugi finansowe, prowa-
dzacych produkcje potproduktow, produkcje
wyrobow akcyzowych, dostarczajgcych ustugi
telekomunikacja oraz prowadzacych sieci han-
dlowe. tacznie podmioty z tych grup wptacity

okoto 5,8 mld zt, czyli 92% wzrostu CIT rok do
roku. Sg to podmioty, ktérych dziatalnos¢ gospo-
darcza zwigzana jest bezposrednio z konsump-
cjg prywatng i mozna wskazac, ze sg to gtowni
beneficjenci poprawy koniunktury w segmencie
konsumpcji prywatne;j.



Na kwote wzrostu CIT w 2018 roku wysoko- :
$ci 6,3 mld zt w potowie (czyli ok. 3 mlid) wptyne-
ty podmioty dostarczajgce ustugi finansowe. S
to: banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, pod-
mioty leasingowe, faktoringowe i parabanki oraz
podmioty zajmujace sie obstugg transakgeji fi-
nansowych, jak rowniez fundusze inwestycyjne.
Grupa ta w najwiekszym stopniu przyczynita sie
do wzrostu wptywéw z CIT zaréwno w 2018, jak
iw 2017 roku. :

Wsrod podmiotow krajowych najwiekszy po-
datek CIT zaptacity podmioty, ktére zajmuja
sie dostarczaniem ustug finansowych (w tym
bankowych) oraz produkcjg w branzy paliwo-
wej i branzy energetycznej. Natomiast podmio-
ty zagraniczne, ptacace najwiekszy podatek CIT,
prowadzg dziatalno$é dostarczania ustug fi-
nansowych (w tym bankowych), produkcji pét-
produktéw (w tym motoryzacyjna), sieci han-
dlowych oraz sg to podmioty z branzy towardw
szybko zbywalnych.

Analiza danych indywidualnych podmiotéw
wskazuje, ze istnieje stata grupa podatnikéw
CIT bedacych w czotéwce ptatnikdw podatku CIT.
W TOP 40, czyli wsréd 40 najwiekszych ptatni-
kow CIT w latach 2013-2018 az 14 podatnikow
stanowig spotki (lub PGK) posrednio lub bezpo-
$rednio zalezne od Skarbu Paristwa. Odpowiada-
ja one za 56% podatku zaptaconego przez TOP40 :
w latach 2013-2018.

Czterdziestu najwiekszych podatnikéw zaptaci-
to ponad jedng czwartg (26%) naleznego podatku
CIT w latach 2013-2018. Na kolejng czes¢ do-
chodéw budzetu panstwa z CIT, stanowigcg po-
nad jedng trzecig catkowitych dochodéw z CIT
(39%), musiato sie ztozy¢ srednio okoto 2300 du-
zych podmiotow.

Podsumowujac, na podstawie przeprowadzo-
nego badania nie zauwazono bezposrednich
efektéw uszczelnienia systemu podatkowego
w obszarze CIT. Niewielki wzrost CIT w stosun-
ku do PKB nalezy uzna¢ za efekt zmian koniunk-

: turalnych. CIT, ktory w 2016 roku wynosit 1,8%

w stosunku do PKB, jest duzo ponizej srednigj
panstw cztonkowskich OECD — wynosit 2,9%. Dy-
namika wzrostu CIT do poziomu 2,1% w 2018 ro-
ku jest niewystarczajgca do odrobienia réznicy w
stosunku do panstw cztonkowskich OECD, ani do
poziomu wskaznika udziatu CIT do PKB sprzed
kryzysu, wynoszgcego w 2007 roku w Polsce

2,7%. Ponadto wzrost ten dotyczy podatnikéw

prowadzgcych dziatalnos¢ w zaledwie kilku dzie-
dzinach dziatalnosci gospodarczej zwigzanych
z konsumpcjg prywatng. Nieréwnomierny cha-
rakter wzrostu Swiadczy o jego nietrwatej specy-
fice i koniunkturalnym charakterze. Zatem wdro-
zone instrumenty prawno-podatkowe w zakresie
CIT nie przyniosty oczekiwanego efektu i nie be-
da skutkowac realnym uszczelnieniem systemu
podatkowego w Polsce.
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