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Wstep

System opodatkowania wptywa na ptynnosc¢ finansowg poprzez
wysokos¢ obcigzen podatkowych, termin ich zaptaty oraz
mozliwos¢ dostosowania rozliczeh do rzeczywistych przeptywow
pienieznych. Jako$¢ prawodawstwa podatkowego w sposéb
bezposredni wptywa na zdolno$¢ do terminowego regulowania
swoich zobowigzan finansowych, zarébwno przez osoby fizyczne i
osoby prawne.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze polski system podatkowy
od lat klasyfikowany jest jako skomplikowany i wymagajacy
uproszczenia. Z raportu ,International Tax Competitiveness Index
2026" wynika, ze Polska zajmuje 32. miejsce na 38 krajéw OECD w
rankingu konkurencyjnosci systemow podatkowych. Oznacza to,
ze polski system podatkowy oceniany jest jako mato
konkurencyjny. Warto zauwazy¢, ze autorzy raportu nie uznajg
Polski za kraj o szczegdlnie wysokich stawkach podatkowych, ale
wskazujg, ze polski system podatkowy jest konstrukcyjnie
niezwykle skomplikowany.

Dlatego wszelkie zmiany legislacyjne
podatkowego winny pozostawa¢ w
zainteresowania, tak  praktykéw
przedstawicieli nauki.

w obrebie prawa
szczegblnym  kregu
gospodarczych  jak i

W niniejszym plakacie poddano analizie studium przypadku,
jakim jest Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy, Druk nr 2288
[Dalej: Projekt nowelizacji] z dnia 25.02.2026.

W kontekscie analizy projektu zmian legislacyjnych skupiono sie
na relacji katalogu teoretycznych zasad podatkowych (w
szczegblnosci zasadzie pewnosci A. Smitha) do praktycznej
emanacji dziatan prawodawcy jakg jest Projekt nowelizacji.
Poddano krytycznej analizie wybrane postulowane zmiany.

Kwestie/Pytania zasadnicze:

Uwagi ogolne

Zasada pewnosci opodatkowania, ktérg sformutowat Adam Smith
w swoim dziele pt. ,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa
narodéw” i ktérej sam autor przypisywat szczegdlng wage,
zaktada, ze podatnik powinien z gory wiedzie¢, kiedy, w jakiej
wysokosci i na jakich zasadach jest zobowigzany do zaptaty
podatku. Zasada ta ma w szczegdlnosci stuzy¢ eliminagji
dowolnosci interpretacyjnej organow skarbowych.

Ad. Pytanie 1

Zaprezentowany Projekt nowelizacji zawiera rozwigzania wyczekiwane przez
prawnikdéw, w szczegblnosci doczekano sie uchylenia art. 7088 o.p., co usuwa
rozbieznos¢ miedzy literalng wyktadnig przepisu a wyktadnig systemowg i
uksztattowanym orzecznictwem, ktére stusznie uwzgledniato zapadty w 2013 roku
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego [Wyrok TK z 8.10.2013 r., SK 40/12, OTK-A 2013, nr
7, poz. 97].

Jak sie wydaje judykatura i doktryna powinny pozytywnie zareagowac na uchylenie
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. (art. 1 pkt 2a projektu) i wynikowe zmiany (uchylenia) art. 70 8 7
pkt 1 o.p., a to chociaz z uwagi na teze Postanowienie NSA z 14.04.2025 r., | FSK
1078/24, ONSAIWSA 2025, nr 4, poz. 53, zgodnie z ktérg ,Instrumentalne
wszczynanie postepowan karnych skarbowych, ktérych jedynym motywem - ze
wzgledu na zawieszenie biegu terminu przedawnienia - jest niedopuszczenie do
przedawnienia zobowigzania podatkowego, stanowi istotne naruszenie art. 70 8 6
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz.
111) i pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.” Pojawia sie pytanie czy postulowany 870 § 6
pkt 7 o.p. nie generuje tozsamych ryzyk, co przeznaczony projektem do uchylenia
art. 70 8 6 pkt 1 o.p.

ODPOWIEDZ: Tak, art. 1 pkt 2 lit d Projektu nowelizacji tj. postulowane
uchylenie art. 70 § 8 o.p. odpowiada smithowskim zasadom podatkowym.

Ad. Pytanie 2

W panstwie prawa jednym z instrumentow realizacji zasady pewnosci podatkowej
jawi sie instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych uregulowana w art. 70 i
nast. ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Przedawnienie stuzy
zapewnieniu stabilizacji stosunkéw prawnych miedzy podatnikiem a panstwem.
Ograniczenie w czasie mozliwosci dochodzenia naleznosci podatkowych przez
organy panstwa pozwala podatnikowi uzyska¢ pewnos$¢ co do ostatecznego
uksztattowania jego sytuacji prawnej. Znaczenie przedawnienia jako gwarancji
pewnosci prawa wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 17 lipca
2012 r., sygn. P 30/11, wskazano, ze instytucja przedawnienia petni istotng funkcje z
punktu widzenia zasady bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania obywatela do
panstwa wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP. Réwniez Naczelny Sad Administracyjny
wskazuje, ze przedawnienie zobowigzan podatkowych stanowi jedng z
podstawowych gwarancji ochrony podatnika. W uchwale siedmiu sedziéw NSA z 18
marca 2019 r., sygn. | FPS 3/18, podkreslono koniecznos¢ Scistej wyktadni przepiséw
prowadzacych do wydtuzania biegu terminu przedawnienia, gdyz instytucja ta
realizuje konstytucyjne wartosci pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Podobne
stanowisko wyrazono m.in. w uchwale NSA z 24 maja 2021 r., sygn. | FPS 1/21.
Przedawnienie nie jest wytgcznie technicznym mechanizmmem ograniczajgcym czas
dochodzenia naleznosci podatkowych, lecz petni funkcje gwarancyjng, chronigc
podatnika przed nieograniczong w czasie ingerencjg fiskalng panstwa. W tym sensie
stanowi ono jeden z najwazniejszych instrumentdéw realizacji smithowskiej zasady

pewnosci opodatkowania oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.
Lektura Projektu nowelizacji budzi powazne watpliwosci, nawet natury

konstytucyjnej, w szczegblnosci w zakresie ,obejScia” instytucji przedawnienia
roszczen.

Projektowane uchylenie art. 448 2 k.k.s. w dotychczasowym brzmieniu [tj. Karalnos¢ przestepstwa skarbowego polegajgcego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy nastgpito przedawnienie tej
naleznosci.] wraz z wprowadzeniem art. 158 1a k.k.s. w postulowanym brzmieniu de facto doprowadzi do sytuacji, w ktorej sad
powszechny moze orzec odpowiedzialnos¢ karng skarbowg nawet wtedy, gdy zobowigzanie podatkowe ulegto juz przedawnieniu.
Uchylenie art. 44 § 2 k.k.s. generuje swoisty paradoks systemowy. Ustawodawca przewiduje mozliwos¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej skarbowej nawet po uptywie terminu przedawniania, i dopuszcza orzeczenie obowigzku zaptaty
rownowartosci przedawnionej naleznosci, co stoi w jaskrawym kontrascie z zasadg legalizmu, i jak sie wydaje niweczy funkcje
gwarancyjng instytucji przedawnienia.

Z samej projektowanej definicji wprowadzanej w art. 53 8 27a o.p. wida¢, ze nowelizator dostrzega, ze po uptywie terminu
przedawnienia naleznos¢ traci swoj byt, zobowigzanie podatkowe wygasa ex lege (art. 59 8 1 pkt 9 0.p.), a mimo to wprowadza
niniejszym projektem droge ,zaspokajania réwnowartosci naleznosci’, po wygasnieciu zobowigzania. W takim modelu
przedawnienie traci swéj gwarancyjny charakter, i staje sie jedynie konstrukcjg formalng, wrecz teoretyczng, ktérej praktyczne
znaczenie zostaje wytgczone. Formalnie nie istnienie zobowigzanie podatkowe, ale ustawodawca tworzy nowy obowigzek zaptaty tej
samej kwoty (réwnowartosci) inng droga.

Projekt wprawdzie nie ,,wskrzesza” wygasnietego zobowigzania podatkowego, ale wprowadza nowy, odrebny obowigzek wynikajgcy
z czynu zabronionego, ktorego byt jest rownolegty do sankcji karnoskarbowej, stad dochodzi¢ moze do podwdjnego karania za ten
sam czyn.

Warto zwréci¢ uwage, ze postulowana zmiana moze doprowadzi¢ do niepewnosci podatnika trwajgcej de facto w nieograniczonym
czasie. Z uwagi na mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za ,réwnowartos¢ naleznosci” nalezy sie liczy¢ z tym, ze racjonalny
podatnik bedzie musiat - celem zabezpieczenia ewentualnej przysztej obrony - gromadzic i przechowywac wszelkg dokumentacje
podatkowg takze po uptywnie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Powstaje zasadnicze pytanie czy taka konstrukcja nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP).

Nadto proponowane rozwigzanie moze skutkowac paralizem sgdownictwa. Nie jest zbyt daleko posunietg hipotezg, ze organy beda
kierowac akty oskarzenia do sagdow karnych bez uprzedniego zakonczenia postepowania podatkowego decyzjg administracyjna.
Wtedy to sad karny bedzie zobligowany rozstrzyga¢ zaréwno o winie, jak i o (nie)istnieniu i wysokosci zobowigzania
podatkowego/wysokosci rownowartosci naleznosci. Jak sie wydaje sad nie jest organem , ktéry winien zajmowac sie powyzszym.
Jesli przyjg¢, ze interes podatnika - jako strony stabszej w stosunku prawnopodatkowym winien by¢ objety wiekszg ochrong niz
interes Skarbu Panstwa to wprowadzenie kolejnych przestanek wydtuzajgcych bieg terminu przedawnienia tj. w szczegdlnosci
ztozenie korekty deklaracji w ciggu 12 miesiecy przed uptywem terminu przedawnienia (art. 1 pkt 4 projektu, projektowany art. 70f
Ordynacji podatkowej) nalezy oceni¢ negatywnie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w aktualnie obwigzujgcych przepisach istnieje
juz mozliwos¢- na gruncie art. 798 3 o.p.) weryfikacji przez Organ poprawnosci zgdanej nadptaty po uptywie ,ustawowego” terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. A jak sie wydaje postulowane brzmienie art. 70f o.p. dotyczy wtasnie sytuacji nadptaty.
W kontekscie wprowadzenia kolejnych przestanek wydtuzajgcych bieg terminu przedawnienia negatywnie nalezy ocenic
proponowane brzmienie art. 70 8 7 a o0.p. Projekt nowelizacji z jednej strony (zasadnie skadingd) uchyla przepis literalnie traktujgcy
o braku przedawnienia zobowigzan zabezpieczonych hipoteka, a jednoczesnie tylnymi drzwiami - poprzez postulowane brzmienie
art. 70 8 7 a o.p. wprowadza ,,dtugookresowe” wydtuzenie terminu przedawnienia poprzez zastosowanie instytucji zawieszenia biegu
terminu. Rodzi sie watpliwos$¢, czy nie otworzy to furtki do instrumentalnego wykorzystywania hipoteki przymusowej lub zastawu do
prolongacji terminu Organu na dokonanie weryfikacji prawidtowosci rozliczen podatkowych.

ODPOWIEDZ: NIE, art. art. 2 pkt 2 w zw. z art. 2 pkt 5 lit a Projektu nowelizacji nie odpowiada smithowskim zasadom
podatkowym.

Podsumowanie

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie czesci doktryny, iz wspoétczesne systemy podatkowe przechodzg gteboki kryzys zasady pewnosci i
przejrzystosci. Podatnicy nie sg w stanie antycypowac skutkéw prawnych swoich dziatan, co wprost narusza wertykalng pewnosc
prawa tj. bezpieczenstwo i pewnosc relacji miedzy panstwem a jednostka. Coraz czesciej zasada fiskalizmu zdaje sie przewazac nad
postulatami ekonomicznymi i etycznymi, w szczegdlnosci nad zasadng pewnosci podatkowej w rozumieniu Adama Smitha.
Postulowane dziatania nowelizujgce zdajg sie jedynie pogtebiac zastang wadliwos¢ systemowa.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze prace na Projektem nowelizacji nie zostaty ukonczone. W dniu 17.06.2026 doreczono
Whniosek Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 15 maja 2026 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy, Druk nr 2712




