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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Mazurek

pt.: Gamification in Motivating PoHsh Generation Z to Perform Problem-Soluing Tasks, 

napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Grażyny Aniszewskiej Banaś, prof. SGH

I. Przesłanki formalno-prawne przygotowania recenzji

Podstawą przygotowania niniejszej recenzji jest uchwala nr 115 Rady Naukowej dyscypliny nauki o 

zarządzaniu i jakości z dnia 23 lutego 2026 r., powołująca mnie na recenzentkę rozprawy doktorskiej 

mgr Magdaleny Mazurek, zatytułowanej „Gamification in Motivating PoHsh Generation Z to Perform 

Problem-Solving Tasks", w dziedzinie nauk społecznych, w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości.

Zostałam o tym powiadomiona pismem wystosowanym przez Profesor dr hab. Marię Aluchnę, 

Przewodniczącej Rady Naukowej dyscypliny nauki o zarządzaniu i jakości.

II. Wprowadzenie i ogólna charakterystyka pracy

Tematyka rozprawy nawiązuje do motywacji, zagadnienia interdyscyplinarnego, eksplorowanego przez 

przedstawicieli różnych dyscyplin naukowych, takich jak psychologia, socjologia, pedagogika, 

neurobiologia, czy nauki o zarządzaniu i jakości. Wprowadzenie pojęcia grywalizacja (gamificbtion) 

otwiera nową, oryginalną perspektywę eksplorowania tego złożonego zagadnienia. Autorka bada 

wybrane aspekty motywacji w procesie rozwiązywania problemów odwołując się do zaangażowanego 

w świat wirtualny pokolenia Z, dla którego kontakt ze światem wirtualnym jest stałym i naturalnym 

elementem ich aktywności. W świecie wirtualnym przedstawiciele pokolenia Z realizują wiele 

różnorodnych potrzeb poznawczych, społecznych, emocjonalnych; potrzeb związanych zarówno ze 

zdobywaniem wiedzy, nawiązywaniem relacji, kształtowaniem poczucia przynależności, tożsamości, 

jak i innych potrzeb inherentnych naturze człowieka. Uwzględniając powyższe fundamentalne 

zagadnienia Doktorantka podejmuje próbę odpowiedzi na pytanie czy grywalizacja może być
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narzędziem wspomagającym proces rozwiązywania problemów przez przedstawicieli pokolenia Z, z 

jwzględnieniem efektu nowości i efektu znajomości jako predyktorów motywacji przedstawicieli 

□okolenia Z.

Treść rozprawy, przedstawionej na 177 stronach, składa się części wprowadzającej (Introducticn), 

trzech rozdziałów zawierających przegląd podstaw teoretycznych. W kolejnych rozdziałach Autorka 

zwięźle omawia wybrane teorie motywacji (rozdział I), opisuje zjawisko grywalizacji/gamification 

(rozdział II), a następnie przedstawia charakterystykę polskiej generacji Z (rozdział III), z 

uwzględnieniem czynników ekonomicznych, społeczno-kulturowych oraz technologicznych. Ostatni, 

czwarty rozdział (Empirical research- methods and results) to szczegółowe omówienie procedury 

nadawczej oraz otrzymanych wyników przedstawionych w ujęciu ilościowym oraz jakościowym. 

Rozdział zamykają wnioski z badań, wskazanie możliwości ich praktycznego zastosowania, a także 

wyznaczenie kierunku dalszych badań. Rozprawa zawiera także część uzupełniającą, czyli Bibliografię, 

Spis rysunków, Spis tabel oraz sześć Załączników (strony 178-228).

We Wprowadzeniu (Introduction), Autorka uzasadnia wybór podjętej problematyki, przedstawia cel 

rozważań teoretycznych, jak i badań empirycznych, formułuje pytania i hipotezy badawcze, opisuje 

ogólnie metodykę badawczą, a także strukturę przygotowanej dysertacji.

Rozdział I (Motiuation and motivating process) poświęcony jest zagadnieniu motywacji i motywowania 

w świetle teorii mających zastosowanie w naukach o zarządzaniu i jakości, z podkreśleniem różnic 

między motywacją wewnętrzną a motywacją zewnętrzną. Rozważania podjęte w tym rozdziale 

stanowią podstawę dla planowania badań empirycznych, przedstawionych w dalszej części dysertacji. 

W rozdziale drugim (Gamification as a versatile motiwating tool), Autorka omawia zjawisko 

grywalizacji. Powołując się na prace wielu autorów, wskazuje na grywalizację jako narzędzie o 

potencjalnym znaczeniu motywacyjnym mogącym mieć zastosowanie w zarządzaniu. Biorąc pod 

uwagę proces naturalnej zmiany pokoleniowej, obiektem zainteresowania Doktorantki jest pokolenie 

Z. Zgodnie z logicznym układem, trzeci rozdział (Polish Generation Z) zawiera charakterystykę 

polskiego pokolenia Z, w kontekście czynników ekonomicznych, społeczno-kulturowych oraz 

technologicznych kształtujących warunki życia i rozwoju osób urodzonych w latach 1995 - 2010.

Zawartość treściowa powyższych rozdziałów powiązana jest logicznie z tematyką pracy, zaś 

prowadzony wywód w części teoretycznej konsekwentnie podąża w kierunku przedstawienia badań 

empirycznych, podjętych w celu testowania sformułowanych hipotez badawczych.

Rozdział czwarty (Empirical research - methods and results) to szczegółowe omówienie zastosowanej 

procedury badawczej, z uwzględnieniem szczególnie znaczących w eksperymencie czynników takich, 

jak czas, miejsce badań oraz kryteria doboru osób uczestniczących w eksperymencie. Doktorantka
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przedstawiła szczegółowo proces opracowywania ilościowego i jakościowego wyników, a następnie 

sformułowała wnioski wynikające z zastosowanego postępowania badawczego.

Zawartość treściowa kolejnych rozdziałów powiązana jest logicznie z tematem dysertacji, a 

prowadzony wywód w części teoretycznej konsekwentnie prowadzi do części empirycznej dysertacji. 

W mojej ocenie Autorka przedstawiła spójny, wyczerpujący i przejrzysty wywód, wykazując się 

umiejętnością stawiania pytań i formułowania problemów badawczych; syntetyczne przedstawienie 

istniejącego dorobku teoretycznego na temat teorii motywacji i motywowania, oraz wyczerpująca 

charakterystyka pokolenia Z, stworzyły bazę dla sformułowania hipotez badawczych. Doprecyzowanie 

tematu poprzez zaadresowanie zagadnienia motywowania i motywacji poprzez 

grywalizację/rywalizację do pokolenia Z dobrze oddaje problematykę recenzowanej dysertacji. 

Dysertacja dzięki temu wnosi istotny wkład w stan wiedzy o pokoleniu Z. Wskazuje na możliwości, jakie 

daje grywalizacja jako narzędzie oddziaływania w zakresie kształtowania motywacji na poszczególnych 

etapach procesu rozwiązywania problemów. W mojej ocenie Autorka z powodzeniem nakreśliła obraz 

pokolenia zanurzonego w świecie wirtualnym w konfrontacji z wyzwaniami, jakie pojawiają się na 

poszczególnych etapach procesu rozwiązywania problemów.

Struktura oraz treść poszczególnych rozdziałów to wyczerpująco omówione podstawy teoretyczne, 

uzupełnione szczegółowym opisem procedury badawczej oraz interpretacją uzyskanych w badaniu 

wyników. W dysertacji Autorka zwraca uwagę zarówno na stosunkowo nowe zjawiska, jak i wskazuje 

na praktyczne wykorzystanie wniosków z badań empirycznych w praktyce zarządzania.

Konkludując, problem badawczy uznaję za istotny w dziedzinie nauk społecznych, szczególnie w 

dyscyplinie nauk o zarządzaniu i jakości.

III. Ocena celu pracy i hipotez badawczych

Wykorzystanie gier w procesie rozwiązywania problemów to ciekawe i oryginalne skojarzenie 

uniwersalnego zagadnienia, jakim jest motywacja z fazami procesu rozwiązywania problemów przez 

przedstawicieli pokolenia Z. Autorka sformułowała zarówno cel ogólny, jak i trzy cele teoretyczne oraz 

dwa cele praktyczne. Cele zostały jasno sformułowane, wynikają bezpośrednio z problemu 

badawczego, są spójne z zakresem i tematyką pracy. Sformułowane zaś pytania badawcze prowadzą 

konsekwentnie do postawienia hipotez, które są powiązane ze sformułowanymi celami. Hipotezy HI, 

Hla, Hlb, Hic, Hld (str. 11) zostały jednak sformułowane zbyt ogólnie, nie wskazując jednoznacznie 

na kierunek badanej zależności (increase or decrease). Nie określają też jednoznacznie jakiego rodzaju 

motywację, zewnętrzną czy wewnętrzną, zamierza badać Doktorantka. Także H2 jest zbyt ogólna i 

szeroka. W hipotezie (H2) należałoby zoperacjonalizować pojęcie „productifrity", odnieść się wprost do
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kryteriów pomiaru w fazie „idea-generating", określić jasno czy „decision-making process" będzie 

badany jako proces indywidualny, czy jako proces grupowy. Oznaczałoby to potrzebę sformułowania 

hipotez cząstkowych, czyli H2a, H2b, H2c, itd.

Powyższe mankamenty dotyczące sposobu formułowania hipotez zostały Jednak zniwelowane dzięki 

szczegółowemu opisowi procedury badawczej. W IV rozdziale Autorka odnosi się bezpośrednio do 

wszystkich zmiennych, których uwzględnienia zabrakło w hipotezach.

IV. Ocena metodologii; analiza wyników i ich interpretacji

Doktorantka zastosowała zróżnicowane metody i narzędzia badawcze, zaś całą procedurę badawczą 

dobrze ilustruje Figurę 20. Research design (s. 103). Metodyka badań została przedstawiona 

szczegółowo, z dużą starannością. Zdecydowanie pozytywnie oceniam zastosowanie mbtody 

eksperymentu w badaniach empirycznych, tym bardziej że jest to metoda niezbyt często stosowana w 

dyscyplinie nauk o zarządzaniu i jakości. Szczególnie dobrze opisany jęst etap Pre-experimental 

research. Również sposób prezentacji uzyskanych wyników wieloetapowych badań oceniam 

pozytywnie. Doktorantka z należytą uważnością i skrupulatnością przedstawia zarówno analizę, jak i 

interpretację uzyskanych wyników; następnie poprawnie formułuje wnioski, zachowując należytą 

ostrożność, do której zobowiązuje liczebność oraz struktura próby badawczej. Można byłoby 

dyskutować nad tabelaryczną formą prezentacji wyników, zwłaszcza w części jakościowej. Sposób 

prezentacji budzi jednak moje uznanie ze względu na podjęty trud uporządkowania otrzymanych 

wypowiedzi, z sukcesem unikając pokusy potwierdzania własnych założeń. Autorka formułując wnioski 

z własnych badań sprawnie odnosi się do badań i wniosków wynikających z prac innych autorów. 

Chociaż w części dotyczącej omawiania wyników zdarzają się nieliczne powtórzenia, to można je 

usprawiedliwić potrzebą klarowności wywodu.

W mojej ocenie rozdział IV dowodzi dojrzałości warsztatu badawczego Doktorantki - pokazuje 

dyscyplinę myślową, konsekwencję i sprawność w prowadzeniu wywodu, a także umiejętność 

powiązania dotychczasowego stanu wiedzy z danymi wynikającymi z zastosowanej procedury 

badawczej.

V. Ocena formalna pracy

Przedmiotem oceny jest praca o łącznej objętości 228 stron, przy czym zawartość merytoryczna to 177 

stron, natomiast pozostałe strony (51) to bibliografia (s. 178-211), spis tablic, wykresów i rysunków (s.
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212-216), oraz 6 załączników (s. 217-228). Praca składa się z czterech rozdziałów, Wstępu oraz 

Konkluzji, ze zwięzłymi wnioskami, wskazaniem na ograniczenia badań własnych, a także nakreśleniem 

kierunków dalszych badań. Doktorantka powołuje się na 310 pozycji bibliograficznych (pozycje zwarte 

i artykuły w czasopismach), 69 pozycji o charakterze raportów, głównie z badań; ponadto zostały 

wyodrębnione źródła internetowe, w ilości 27 pozycji, pobieranych głównie w 2025, pojedyncze z roku 

2024 i 2023. Bibliografia jest nie tylko bogata, ale także aktualna i zróżnicowana, zawiera aktualne 

doniesienia z badań licznych polskich, jak i zagranicznych autorów.

Język dysertacji jest poprawny i komunikatywny, a przede wszystkim wywód przedstawiony jest 

logicznie i klarownie. Niewielkie zastrzeżenie może budzić sposób odwoływania się do prac cytowanych 

Autorów. W rozdziale 2.1.2. w pierwszym akapicie pojawia się pojawia się urwane zdanie, z nawiasem, 

w którym znajduje się rok (2015), co sugeruje, że Autorka odwołuje się do jakiegoś źródła z 2015 roku, 

jakiego? W niektórych przypadkach wydaje się, że Autorka odwołuje się do jasno określonego 

fragmentu cytowanej pracy. W takich przypadkach należałoby wskazać na strony, na których w 

opracowaniu źródłowym znajduje się cytowany fragment. W Figurę 23. Factors analyzed by this 

research (s.107) sugerowałabym jednak podpis: Source: author's own work based on..., czyli jednak 

wskazanie na autorów wymienionych w Figurę 22. Wydaje się, że Doktorantka nie tylko czerpała 

inspiracje, ale wprost wykorzystała prace wskazanych autorów do prezentacji własnego pomysłu na 

postępowanie badawcze. Nie zawsze też jest jasne, czy Autorka prezentuje poglądy innych autorów, 

czy raczej snuje rozważania własne, niezależne od prac cytowanych autorów. Ponadto zwraca uwagę 

brak zapisów typu op.cit., lub ibidem, a w wielu sytuacjach byłoby to uzasadnione. Mimo powyższych 

usterek pozytywnie oceniam stronę edytorską dysertacji.

VI. Uwagi krytyczne

Za istotny mankament pracy uważam nieprecyzyjnie sformułowane hipotezy. Poprawna hipoteza 

powinna wskazywać kierunek zależności, zawierać odniesienie do istotności badanej zależności, 

operacjonalizować badane zjawisko, by wyciągane na podstawie przeprowadzonego badania wnioski 

uznać za rzetelne i wiarygodne. Jak wcześniej wskazałam Doktorantka formułując hipotezy nie 

uwzględniła kierunku wpływu, ani też nie uwzględniła istotnego rozróżnienia między motywacją 

wewnętrzną a motywacją zewnę.trzną, choć w treści teoretycznej odnosi się do tego zróżnicowania. 

Sytuację ratuje fakt, że Autorka prezentując procedurę badawczą oraz proces opracowywania wyników 

ów mankament w znacznym stopniu niweluje, poprzez szczegółowe odniesienia do poszczególnych 

zmiennych, a także opis operacjonalizacji kluczowych pojęć użytych w hipotezach.
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Moja ostatnia uwaga dotyczy rozwiązywania problemów, jako ważnej zmiennej w przedstawionym 

postępowaniu badawczym. Uważam, że warto było w części teoretycznej przedstawić to zagadnienie 

jako odrębne, a nie tylko przy okazji omawiania przeprowadzonych badań empirycznych.

VII. Wniosek końcowy - konkluzja i rekomendacje

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr Magdaleny Mazurek pt.: „Gamification in Motiwating 

Polish Generation Z to Perform Problem-Soluing Tasks" prezentuje klarowne podejście badawcze 

oparte na wykorzystaniu istniejącej wiedzy teoretycznej dotyczącej z jednej strony zagadnień 

uniwersalnych (motywacja, proces rozwiązywania problemów), z drugiej zaś aktualnych, bo 

dotyczących świata wirtualnego, w tym gier i narzędzi technologicznych, stosowanych przez 

przedstawicieli pokolenia Z. Autorka przedstawiła te zagadnienia w sposób oryginalny wykazując się 

dyscypliną badawczą, bez której przeprowadzenie postępowania eksperymentalnego byłoby 

niewykonalne.

W mojej ocenie, szczegółowa ocena rozprawy pozwala na sformułowanie następujących wniosków:

• Zawartość merytoryczna rozprawy świadczy o satysfakcjonującej - szerokiej i 

wyczerpującej wiedzy teoretycznej Doktorantki w zakresie omawianej problematyki;

• Zastosowane podejście badawcze oraz wnioski przedstawione na podstawie uzyskanego 

materiału badawczego są bezpośrednio powiązane z celem głównym i celami 

szczegółowymi; istotnie wzbogacają one dotychczasową wiedzę z zakresu podjętej 

problematyki;

• Struktura pracy, układ treści, źródła literaturowe, warsztat edytorski, spełniają wymagania 

dotyczące formalnych aspektów rozprawy.

Stwierdzam więc, że mgr Magdalena Mazurek w swojej dysertacji doktorskiej wykazała się 

umiejętnością:

• formułowania problemu i celu badawczego,

• zastosowała odpowiednią metodykę badań,

• wykazała się umiejętnością poprawnego formułowania wniosków na podstawie 

przeprowadzonych badań,

• wykazała się zdolnością do logicznego, zdyscyplinowanego myślenia, zarówno na etapie 

analizowania istniejącego dorobku naukowego, jak i w fazie opracowywania wniosków 

wynikających ze zgormadzonego materiału badawczego.
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W konkluzji stwierdzam, że recenzowana rozprawa stanowi samodzielne rozwiązanie problemu 

naukowego zdefiniowanego przez Doktorantkę, świadczy o wyczerpującej wiedzy dotyczącej 

zagadnień podjętych w dysertacji i wnosi znaczący wkład w rozwój nauk społecznych w dyscyplinie 

nauki o zarządzaniu i jakości. Aktualna tematyka, jasno sformułowany problem badawczy, klarowny 

sposób prezentacji, to niewątpliwe walory dysertacji, które pozwalają myśleć o dużym potencjale 

publikacyjnym rozprawy.

Wobec powyższego stwierdzam, ze praca mgr Magdaleny Mazurek pt.: „Gamification in Motiuating 

Polish Generation Z to Perform Problem-Solving Tasks", napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. 

Grażyny Aniszewskiej- Banaś, prof. SGH, spełnia wymogi zawarte w art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. - 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Rekomenduję przyjęcie rozprawy doktorskiej przez Radę 

Naukową dyscypliny nauki o zarządzaniu i jakości, w dziedzinie nauk społecznych oraz dopuszczenie 

mgr Magdaleny Mazurek do publicznej obrony przedłożonej dysertacji.

Z uwagi na wysoki poziom merytoryczny rozprawy, oryginalność wyników badań, starannie 

przeprowadzoną procedurę badawczą, wieloetapową, opartą na eksperymencie, z zastosowaniem 

różnych narzędzi badawczych, wnoszę także o wyróżnienie rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny 

Mazurek pt.: „Gamification in Motiuating Polish Generation Z to Perform Problem-Solving Tasks", 

napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Grażyny Aniszewskiej- Banaś, prof. SGH.

Adela Barabasz
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