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Formalne i prawne podstawy wykonania recenzji

Formalna podstawe opracowania recenzji stanowi uchwata nr 86 z dnia 24.11.2025r. Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci powotujgca mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr Joanny Jolanty Kowalik pt: , Kluczowe czynniki sukcesu projekitu
transformacji cyfrowej”, jako rozprawy w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci. Prawna podstawe stanowi art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 r. i 2025 r. ze zm.). Rozprawg doktorska

w wersji papierowej wraz z dokumentami otrzymatam z SGH w dniu 14 stycznia 2026 r.

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Rozprawa doktorska podejmujaca zagadnienie identyfikacji kluczowych czynnikoéw sukcesu
projektow transformacji cyfrowej, taczac literaturg z empirycznymi badaniami ilosciowymi i
jakosciowymi, wpisuje si¢ w nurt badafh z zakresu zarzadzania projektami. Temat pracy
Kluczowe czynniki sukcesu projektu transformacji cyfrowej” dobrze oddaje istote badan,

bezposrednio korespondujac z podanymi stowami kluczowymi: projekt transformacji cyfrowej,

kluczowe czynniki sukcesu, transformacja cyfrowa, cyfryzacja, zarzadzanie projektami. Stowa
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kluczowe adekwatnie podsumowuja tematyke, choc moglyby by¢ rozszerzone o ,sukces
projektu” dla pelniejszej spojnosci z hipotezami. W potaczeniu ze streszczeniem tworza
podstawe formalng, uzupeiniajac elementy wymagane w polskich standardach rozpraw
doktorskich. Analiza merytoryczna wskazuje na spojnosc tresci i adekwatno$¢ do standardow
polskich rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Problem badawczy
nalezy uznac za uzasadniony merytorycznie. Schemat badawczy odzwierciedla opisany podziat
na cze$é teoretyczna, metodyczna i badawcza. Autorka dokonata wprowadzenia w tematyke

badawcza.

2. Ocena formalnej strony pracy

2.1. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska sklada si¢ ze streszczenia w jezyku angielskim, wstepu, szesciu
rozdzialow, zakonczenia, spisu literatury, trzech zatgcznikow.

W rozdziale pierwszym mgr Joanna Jolanta Kowalik omawia zagadnienia zwigzane z
istota i kluczowymi zagadnieniami koncepcji transformacji cyfrowej we wspotczesnych
organizacjach. W rozdziale drugim prezentowane s3 kwestie po$wigcone metodykom
zarzadzania projektami oraz zagadnienia zwiazane z pojeciem sukcesu projektu w podejsciu
tradycyjnym i zwinnym. W rozdziale trzecim autorka omawia teorie kluczowych czynnikow
sukcesu projektu oraz teori¢ ewolucji kryteriow czynnikow sukcesu w kontekscie modeli
dojrzatosci cyfrowej. Rozdzial czwarty omawia kluczowe czynniki sukcesu projektu
transformacji cyfrowej jako metody badawczej, rozdzial ten zawiera konceptualizacj¢ badan,
opis modelu badawczego i postepowania badawczego z wyszczegOlnieniem badan
jakosciowych oraz ilosciowych. W rozdziale pigtym mgr Joanna Jolanta Kowalik
zaprezentowata wyniki badan kluczowych czynnikow sukcesu projektu transformacji cyfrowej
prezentujac w szesciu podrozdziatach analiz¢ uzyskanych danych jako$ciowych z szesciu
wywiadéw indywidualnych z ekspertami IDI wedlug identycznej struktury skladajacej si¢ 5
czesci oraz w jednym podrozdziale prezentujac analiz¢ danych ilosciowych uzyskanych z
ankiet 0 probie N=118. W rozdziale szostym autorka dokonala podsumowania rozprawy
doktorskiej oraz przedstawita syntetyczne wnioski z przeprowadzonych badan.

Rozprawe doktorska stanowi praca pisemna w formie monografii. Tres¢ rozprawy
doktorskiej jest zgodna z tytulem rozprawy doktorskiej. Uktad rozprawy doktorskiej jest
prawidtowy. Kolejnos¢ rozdziatow jest logiczna, proporcje pomiedzy poszczegolnymi
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rozdzialami w mojej ocenie sa odpowiednie.
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2.2. Wykorzystana literatura w rozprawie doktorskiej
Pani mgr Joanna Jolanta Kowalik w rozprawie doktorskiej wykorzystata lacznie 158 zasobow
literaturowych i Zrodet internetowych, w tym 141 (89%) stanowia pozycje bibliografii oraz 17
(11%) netografia. Pozycje bibliografii w jezyku polskim stanowia 38 (27%) a w jezyku
angielski 103 (73%). Netografig stanowi 6 (35%) zrodet w jezyku polskim oraz 11 (65%) zrodet
w jezyku angielski. Liczba zrodel 158 w mojej ocenie miesci si¢ w dolnym zakresie
akceptowalnym dla dyscyplin ekonomicznych i zarzadzania w Polsce. Kluczowa jest nie tyle
ilosé. co trafnos¢ i aktualnosé zrodel, co w tej rozprawie doktorskiej potwierdza kompleksowa
analiza literatury (2011-2020 52,3%) i mozna uznag, ze jest odpowiednia do potrzeb rozprawy
doktorskiej. Literatura obcojezyczna w jezyku angielskim jest dominujgca w pracy doktorskiej,
poza tym literatura w przewazajacej czesci jest dos¢ aktualna, publikacje z lat 2021-2025
stanowia 9,1% (tj. 14 zrodet) z lat 2011-2020 (80 zrodel, czyli 52,3%), z lat 2000-2010 (42
srodia, 27,5%). Ponadto autorka korzystata rowniez do publikacji z lat 80. 1 90. XX wieku z lat
1980-1999 (12 zrodel, 7,8%), a takze pojawili sig klasyczni autorzy mysli zarzadczej z lat 1900-
1979 XX wieku (5 zrodet, 3,3%). W spisie 5 zrodel nie ma wskazania roku publikacji. 158
#rodet wystarcza dla tematu aplikacyjnego z triangulacja empiryczng (6 wywiadow IDI i
ankiety n=118), badania dominuja nad literatura, co umozliwia uj ednolicenie klasyfikacji KCS
bez redundacji — jest wystarczajace dla stworzenia spojnej, niepowtarzalnej systematyki KCS
projektéow TC. Dzigki temu autorka skupia si¢ na trafnych zrodtach z rozdziatow 1-3 (TC, ZP,
KCS). 158 zrodet wystarcza do przeprowadzenia krytycznej syntezy bez zbednych powtorzen,
co prowadzi do badah wiasnych (wywiady i ankiety). Redundacja nadmiarowych cytatow
ostabitaby oryginalnos¢ i przetadowanie literatura. Natomiast staboscia rozprawy doktorskiej
jest niski udziat zrédet z ostatnich 5 lat 2021-2025 tylko 9,1% to za malo, zrodia przed 2021
rokiem dominujg w rozdziatach o TC i KCS, co ostabia argumentacjg o luce badawczej w post-
pandemicznym kontekscie tematu rozprawy doktorskiej. W rozprawach doktorskich zaleca sig,
by co najmniej 20-30% bibliografii stanowily zrédta z ostatnich 5 lat (2021-2025) zwlaszcza i
przede wszystkim w tematach technologicznych transformacji cyfrowej. Dlatego oceniam
nisko aktualno$é literatury z ostatnich 5 lat (tylko 9,1%). Literatura (artykuly Scopus Q1)
powinna odzwierciedla¢ trendy 2021-2025 np. modele dojrzatosci cyfrowej post-Przemyst 4.0,
hyperconnectivity, Al i in. Natomiast catosciowo oceniam bibliografie na $rednig.
Recenzowana rozprawa doktorska liczy 277 stron z zatacznikami, a tres¢ rozprawy
zostala zawarta na 247 stronach, zawiera 6 rozdzialow, wstep streszczenie w j. angielskim,

zakonczenie, bibliografig i wymagane spisy tabel, rysunkow, wykresow oraz trzy zatgczniki.
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2.3. Ocena pracy pod wzgledem formalno-redakcyjnym

Rozprawa doktorska zostala napisana poprawnym jezykiem dyscypliny nauk o zarzadzaniu i
jakosci, w jasnym stylu pisarskim. Zawiera drobne bledy interpunkcyjne, stylistyczne i
literowe, a miejscami wystepuja bledy logiczne w wywodzie naukowym oraz brak precyzji.
Ogolna ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej jest pozytywna pod wzgledem
redakcyjnym 1 jezykowym. Kandydatka opanowala technike pisania tekstu naukowego oraz
sporzadzania przypisow dolnych (przypisy koncowe strony). Pod wzgledem poprawnosci
redakcyjnej, jezykowej, technik pisania tekstu naukowego, sporzadzania przypisow i
bibliografii rozprawe doktorska uznaje za poprawna. Rozprawa doktorska posiada streszczenie
w jezyku angielskim (podstawa prawna: art. 187 ust. 4. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., Dz.U. 2018 poz. 1668, tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 478, 619).

3. Metodyka badan
Cel glowny rozprawy doktorskiej brzmi: identyfikacja kluczowych czynnikow sukcesu
projektu transformacji cyfrowej. Ten cel jest jasno sformulowany w streszczeniu i determinuje
catg strukture rozprawy doktorskiej, od analizy literatury po badania empiryczne z weryfikacja
hipotez. Cele szczegolowe dziela si¢ na poznawcze — systematyzacja wiedzy o transformacji
cyfrowej i zarzadzaniu projektami, metodyczne — opracowanie modelu badawczego,
kwestionariusz ankiety i scenariusze wywiadow oraz aplikacyjne — rekomendacje praktyczne
dla kadry zarzadzajacej. Cel glowny jest zgodny z celami szczegdtowymi. Razem tworza spdjng
hierarchig, gdzie cel gtowny integruje wiedzg teoretyczng z empiria — wywiady pogtebione IDI
oraz kwestionariusz ankiety n=118, prowadzac do autorskiego modelu sukcesu projektu
transformacji cyfrowej. Cel gléwny jest mierzalny poprzez triangulacje metod jakosciowych —
(6 wywiadow IDI z ekspertami) i ilosciowych (n=118) m. in. analiza skupien (k-srednich, k=3),
statystyki opisowe (M, Me, OS), testy normalnosci, statystyki (df, p), testy sferycznosci,
korelacja rang. Cel gléwny wypetnia luke badawcza w taczeniu transformacji cyfrowej (TC) z
kluczowymi czynnikami sukcesu (KCS) projektow. W kontekscie polskich standardow
rozpraw doktorskich z zarzadzania jest precyzyjny i aplikacyjny, co wzmacnia wartos¢ pracy
dla praktyki biznesowej.
Autorka sformutowata 4 pytania badawcze. Pytania badawcze w recenzowane]

rozprawie doktorskiej brzmia nastepujaco:

* PBI1: Jakie s kluczowe czynniki sukcesu projektu transformacji cyfrowej?

* PB2: Czy kluczowe czynniki sukcesu projektow transformacji cyfrowej wykazuja

istotne wspotzaleznosci umozliwiajgce ich grupowanie w spojne kategorie?
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» PB3: Czy wplyw poszczegolnych czynnikéw sukcesu projektu transformacji jest
zrdznicowany?

» PB4: Czy postrzeganie kluczowych czynnikow sukcesu jest zréznicowane w zaleznosci
od roli osoby petnionej w projekcie transformacji cyfrowej i w jaki sposob?

Szczegbtowa usystematyzowana lista czynnikow (tabela 18) wedtug 11 autoréw zostata

uporzadkowana w syntetyczna, zwana ujednolicona liste 33 czynnikow sukcesu (tabela 19), a
nastepnie lista ta zostata pogrupowana w 8 kategorii czynnikow. Pytania sa logicznie
powiazane z celem gtownym (identyfikacja KCS projektu TC) 1 hipotezami, tworzac klarowna
éciezke badawcza od identyfikacji PB1 przez analiz¢ zaleznosci PB2-PB3, po zréznicowanie
perspektyw PB4. Ich sformutowanie jest poprawne metodycznie — otwarte, eksploracyjne,
adekwatne do triangulacji jakosciowej (wywiady IDI) i ilosciowej (kwestionariusz ankiety,
testy statystyczne). PB1-2 adresowano poprzez ujednolicong klasyfikacj¢ KCS 1 analizg
skupien (k-srednich), PB3 — za pomocg statystyk opisowych i korelacji rangowych, PB4 —
testem U-Manna-Whitneya wedlug rél respondentow (C-level sponsorzy versus kierownicy
projektu). Widoczna spojno$¢ z empiria (6-wywiadow IDI, n=118 ankiety) potwierdza
rzetelnoé badan. Hierarchia pytan — od ogolnego do szczegblowego — wzmacnia strukturg
rozprawy doktorskiej, kazde jest testowalne i falsyfikowalne, co spetnia standardy polskich
rozpraw z zarzadzania. Ogdlna ocena jest bardzo dobra.

Autorka sformutowata hipotezy badawcze:

» Hipoteza 1: Mozliwe jest okreslenie kluczowych czynnikow, ktore maja wplyw na
sukces projektu transformacji cyfrowej.

* Hipoteza 2: Mozliwe jest pogrupowanie kluczowych czynnikow sukcesu projektow
transformacji cyfrowej w wewnetrznie spojne i logicznie uzasadnione kategorie,
odzwierciedlajace istotne cechy wspolne tych czynnikow.

» Hipoteza 3: Wplyw poszczegdlnych czynnikow na sukces projektu transformacji
cyfrowej jest zroznicowany i mozliwy do oszacowania.

* Hipoteza 4: Postrzeganie kluczowych czynnikéw sukcesu projektu transformacji
cyfrowej rozni si¢ pomigdzy kierownictwem najwyzszego szczebla oraz kierownikami
projektu, a osobami zajmujacymi operacyjne stanowiska w ramach projektu.

Hipotezy w rozprawie doktorskiej maja forme stwierdzen mozliwosci, co odbiega od
klasycznego brzmienia hipotez naukowych jako bardziej konkretnych, falsyfikowalnych
przypuszczen. Obecnie hipotezy majg charakter opisowo-eksploracyjny, co pasuje do luki
badawczej, ale stabiej nadaje sie do weryfikacji np. H2 nie precyzuje kryteriow spojnoscei.

Poprawno$¢ metodyczna jest dyskusyjna, cho¢ w naukach ekonomicznych i zarzadzania




dopuszcza si¢ hipotezy eksploracyjne zwiaszcza w badaniach jakosciowo-ilosciowych z
triangulacja, ich sformulowanie zbyt ostrozne (HI, H2 ,mozliwe jest”) ostabia naukowy
charakter i trudniej podlega weryfikacji empirycznej np. poprzez testy statystyczne opisane w
rozprawie doktorskiej. W polskim systemie rozpraw doktorskich (dyscyplina naukowa: nauki
o zarzadzaniu i jakosci, dziedzina nauki spoteczne) hipotezy powinny by¢ sformutowane jako
odwazne przypuszczenia weryfikowalne empirycznie, wynikajace z pytan badawczych PBI-
PB4, a nie tautologie (H1-H4) pokrywaja si¢ z celami, ale brzmia opisowo, jak cele metodyczne
(,opracowanie modelu”). Przyktady z literatury zarzadzania projektami wymagaja formy:
Kluczowe czynniki sukcesu projektow transformacji cyfrowej wykazujg istotne
wspotzaleznosci” zamiast ,Mozliwe jest pogrupowanie”. Brakuje tu ryzyka falsyfikacji, co
jako recenzent mogg oceni¢ jako stabosc metodyczng (metodologia badan). Mocng strong jest
to, ze hipotezy logicznie koreluja z pytaniami badawczymi i wynikami — analiza skupien
potwierdzita grupowanie kategorii, testy — zroznicowanie rol, zweryfikowaty zaleznosci i
réznice rol — co $wiadezy o spojnosci rozprawy doktorskiej. Eksploracyjny charakter pasuje do
luki badawczej — deficyt prac 0 KCS w TC. Do stabych stron rozprawy doktorskiej naleza zbyt
ogolne sformutowania obnizajace precyzje. H4 moglaby konkretniej by¢ wyrazona
Kierownictwo wyzszego szczebla wyzej ocenia czynniki strategiczne niz operacyjne”. Jako
rekomendacje na przyszios¢ mozna sformufowac w nastepujacy sposob: hipotezy
przeformutowaé na forme przypuszczajaca np.. HI: ., Sukces projektu TC determinujg
zidentyfikowane kluczowe czynniki”. H2: ,,KCS projektow TC grupujq si¢ w 3-5 spojnych
kategoriach”. H3: ,,Sita wplywu KCS na sukces TC jest zroznicowana’”. H4: , Postrzeganie
KCS rézni sie statystycznie migdzy rolami (p<0.05)” — opiera sig na istniej acych testach miedzy
rolami, wzmacniajac wnioski bez fabrykacji. Taka zmiana wzmocnitaby rygor naukowy bez
naruszania wynikéw empirycznych (6 wywiadow IDI z ekspertami i ankiety n=118). Zmiana
nie wymaga korekt danych — jedynie lepszego dopasowania hipotez do ich interpretacji w
rozdziale 6. Ogdlna ocena jest akceptowalna.

Autorka zbudowala model badawczy, by méc zweryfikowaé hipotezy badawcze i
osiagna¢ postawione w pracy cele. Model badawczy jest poprawnie zaprojektowany, zawiera
triangulacje metod jakosciowych i ilosciowych, co zapewnia rzetelnos¢ identyfikacji,
oryginalno$¢ zaprojektowanego badania oraz weryfikacje KCS projektu TC. Struktura zawiera
elementy obejmujace analize literatury, hipotezy badawcze, badania jakosciowe IDI z 6
ekspertami na probie celowej (sponsorzy projektow, kierownicy z branzy telekom, produkcja,
finanse, badania ilosciowe — dwa kwestionariusz ankiety z ocena czynnikéw na probie celowe]

118 respondentéw). Jako kryteria doboru proby zastosowano role w projektach TC i analizy

6 it



(m.in.: statystyki opisowe, rozne testy, analiza czynnikowa, korelacja rang). Staboscig jest brak
proby losowej. Zastosowanie SEM do analizy wspodtzaleznosci wzmocnitoby badania,
umozliwiajgc testowanie zlozonych relacji przyczynowo — skutkowych migdzy kategoriami
KCS w projekcie transformacji cyfrowej, wykraczajac poza opisowe statystyki uzyte w
rozprawie doktorskiej (korelacje, analiza skupien). SEM pozwala na modelowanie
wspotzaleznosci migdzy wieloma zmiennymi latentnymi (kategorie KCS z PB2: strategiczne,
operacyjne, technologiczne) a obserwowalnymi (oceny respondentéw), z estymacja Sciezek i
miarg dopasowania modelu. Obecne metody (testy rol i k-§rednich) potwierdzajg roznice i
grupowanie, ale nie wyjasniaja, jak przywodztwo wplywa na kulture organizacyjng i sukces
projektu TC. DIla H2 (wspotzaleznosci KCS) i H3 (zroéznicowany wplyw) SEM
zweryfikowalby model strukturalny na podstawie wynikow empirycznych (wywiady z n=6
ekspertami dostarczyly czynnikéw, ankiety n=118 - ocen) np. testuja hipoteze:
»Zaangazowanie kierownictwa > dojrzatos¢ cyfrowa (latentna) > sukces projektu”.
Podniostoby to rygor z eksploracyjnego na konfirmacyjny, zgodny z celami metodycznymi
(autorski model sukcesu), zwigkszyloby uogolnienia wynikéw na inne projekty TC w probie,
wzmocnitoby rekomendacje aplikacyjne i pozycj¢ rozprawy doktorskiej w recenzjach — na
poziomie standardow Scopus Q1 w zarzadzaniu projektami. Wymagatoby to rozszerzenia

kwestionariusza ankiety o wskazniki latentne, ale dane z n=118 respondentdw sg wystarczajgce.

4. Syntetyczna ocena merytoryczna zawartosci rozprawy

Ocena merytoryczna zawartosci wynikow badan i wnioskow w rozprawie doktorskiej jest
wysoka — wyniki empiryczne logicznie weryfikujg hipotezy i cel glowny, prowadzac do
praktycznych rekomendacji cho¢ z pewnymi ograniczeniami w zakresie dokonania
uogolnienia. Badania jakosciowe n=6 wywiadow IDI z ekspertami: sponsorami i kierownikami
projektow TC z branz telekomunikacyjnych, finansowych, produkcyjnych, e-commerce
dostarczaja sporo wgladow (insights) — kazda transkrypcja analizowany metoda przypisania
KCS do ujednoliconej klasyfikacji (rozdziat 3, tabela 18, tabela 19), identyfikujac czynniki
sukcesu.

Badania ilosciowe (ankiety n=118 respondentéw o zrdznicowanych rolach) analizuja
zgromadzone dane wykorzystujagc m.in.: statystyczne testy normalnosci Shapiro-Wilka, analize
skupien metoda k-$rednich, analize czynnikowa wspotzaleznosci, korelacje rang, roznice rol
U-Manna-Whitneya, potwierdzaja zroéznicowany wptyw KCS (PB3) i grupowanie w kategorie
PB2. Wyniki sg spdjne z literatura np. ewolucja od metodyki Prince2 do agile w TC, tworzac

podstawe autorskiego modelu sukcesu projektu transformacji cyfrowej.

e

7



Wnhioski zaprezentowane w rozdziale 6 jako podsumowanie metodyczne i weryfikacja H1-
H4 doktadnie wynikaja z triangulacji: H1 potwierdzona pozytywnie — zidentyfikowano KCS
projektu TC, H2 — zweryfikowana pozytywnie, KCS pogrupowane w 8 spdjnych kategorii, H3
— zweryfikowana pozytywnie, wptyw czynnikow na sukces projektu TC jest zrdéznicowany,
roznice wptywu, H4 — zweryfikowana pozytywnie, postrzeganie KCS projektu TC rézni sie
pomiedzy kierownictwem C-level oraz kierownikami projektu, a kierownikami operacyjnymi,
zroznicowanie perspektyw rol.

Rekomendacje aplikacyjne dla kadry zarzadzajacej: priorytet strategicznego
zaangazowania C-level menedzerow i sponsorow projektu, szkolenia z technologii cyfrowych,
powszechne stosowanie metodyk zwinnych lub hybrydowych oraz wzmacnianie umiejetnosci
przywodczych wsrdd kierownikow projektu.

Kierunki dalszych badan jako sugestie na przysztosé¢ np. SEM i proby longitudinalne co 12-
24 miesigce pokazatyby dynamike 1 trwatos¢ efektow wskazujac na ograniczenie
jednorazowosci danych wskazujac na §wiadomos¢ ograniczen badawczych. Aktualne badanie
nie sledzi ewolucji czynnikow w czasie cyklu projektu TC np. czy znaczenie kompetencji
cyfrowych rosnie wraz z faza wdrozeniowg?

Gtoéwne atuty jako mocne strony recenzowanej rozprawy doktorskiej sa: brak
wczesniejszych badan tagczacych TC z KCS w projektach, wysoka rzetelno$¢ empiryczna
(autorskie narzedzia badawcze w zalacznikach) oraz silna aplikacyjno$¢ (wptyw gospodarczy).
Wspotczynnik Cronbacha a = 0,934 (N=33): bardzo dobry wynik, ktory wskazuje na wysoka
wewnetrzng spojnos¢ skali ponad 0,9 to doskonata niezawodno$¢. Jest to mocna strona
empiryczna, ale dotyczy tylko niezawodnosci narzedzia, nie dotyczy mocy analizy. KMO =
0,848 to dobry poziom adekwatnosci proby do analizy czynnikowej (powyzej 0,8). Test
Bartletta > = 2106,698; df = 528; p <0,001): potwierdza brak sferycznosci macierzy korelacji
— dane nadaja si¢ do analizy czynnikowej. Wyniki diagnostyczne KMO, Bartletta, Cronbach
majg wysokie parametry, ale gtowne analizy (korelacje, roznice) nie sg mocne.

Do stabych stron rozprawy doktorskiej zaliczam: brak proby losowej, waski charakter
proby n=118, (solidne, lecz branzowo ograniczone, waskie). Brak analizy mocy (power
analysis) z obliczeniem minimalnej wielkosci proby (n) do wykrycia istotnego efektu z
prawdopodobienstwem co najmniej 80% przy a = 0,05 i oczekiwanej wielkosci efektu (np.
Cohen’s d = 0,5). Ponadto brakuje raportowania miar wielkosci efektow (effect sizes)
niezaleznie od wielkosci proby, np. sity korelacji (r), poziomu istotnosci (p), d Cohena dla
roznic grupowych (0,2 = mate; 0,5 = $rednie; 0,8 = duze). Wyniki sg opisowe, bez glebokich
modeli przyczynowych (SEM). Rozprawa doktorska spetnia standardy (solidna empiria,
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oryginalnos¢) pod wzgledem EFA/ACAF, nowosci teoretycznej — brak wezesniejszych prac o
KCS projektow TC. Ocena koncowa — catosciowa jest dobra, ale nie bardzo dobra. Wnioski sa

dobrze uzasadnione empiria.

5. Wnioski formalne

Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne
rozwiazanie w zakresie zastosowanych wynikow wiasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej. Rozprawe doktorska stanowi praca pisemna. Rozprawa doktorska posiada
streszczenie w jezyku angielskim.

Pytania do autorki rozprawy doktorskiej:

1. Jakie roznice w postrzeganiu KCS zauwazyla Pani migdzy rolami kierowniczymi -
sponsorzy projektu, kierownicy projektu a operacyjni (test U-Manna-Whitneya, H4) i co to
oznacza dla praktyki zarzadzania projektami TC?

2. Czy analiza skupien k-$rednich potwierdzita grupowanie KCS w spojne kategorie PB2,
H2, i jak te kategorie roznig si¢ od klasycznych modeli sukcesu projektow (tradycyjny P2

versus agile)?

6. Konkluzja koncowa

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Jolanty
Kowalik spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 poz. 742) i wnioskuje do Rady Naukowej
dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie
o dopuszczenie Pani mgr Joanny Jolanty Kowalik do dalszych etapow postgpowania o nadanie
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
[Po obronie rozprawy doktorskiej Komisja doktorska przedstawia Radzie NoZil oceng

publicznej obrony oraz projekt uchwaly w sprawie nadania kandydatce stopnia doktora.]
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