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Wprowadzenie

Zmiennos¢ otoczenia czesto wymusza na przedsiebiorcach
natychmiastowe reakcje, w zwigzku z czym podejmowane
decyzje majg charakter eksperymentalny, co Scisle wigze sie z
pojeciem growth hacking (hakowanie wzrostu).

Procesy eksperymentowania sg wdrazane juz na etapie analizy
strategicznej, co wynika z potrzeby dopasowania wiasnych zatozen do
dynamiki otoczenia. To z kolei wymaga ciggtego poszukiwania okazji i
wprowadzania nieszablonowych rozwigzan. Przedsiebiorstwa czesto nie
sg Swiadome, ze upowszechniajg podejscie do eksperymentowania na
wszystkich etapach zarzgdzania strategicznego.
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Growth hacking — ujecie teoretyczne

,Zmiana wzorcow, ktore zazwyczaj podlegajq
zasadom ustalonym
i egzekwowanym przez silniejszych
przeciwnikow”.

(Sabry, 2020)

.Proces szybkiego eksperymentowania w
catym procesie obstugi klienta w celu
przyspieszenia  wzrostu  liczby  klientow
i przychodow”.

(Cavallo et al., 2024)

Koncepcja growth hackingu jest okreslana mianem strategii
biznesowej, ktéra znaczgco wptywa na proces skalowania
organizacji. Wskazuje sie, ze w oparciu o ciggta obserwacje
pozwala na biezgce aktualizowanie zatozen strategicznych.

(Santoro et al., 2024)




POLI e -
(TECH) toiveite,, [ 5 ) tionitn,

Cel badan

Zweryfikowanie réznic w podejsciu przedsiebiorstw do analizy
strategicznej oraz procesu formutowania strategii rozwoju
w zaleznosci od ich rozmiaru oraz znajomosci koncepc;ji

growth hacking
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Pytania badawcze
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1. Czy podejscie do analizy strategicznej rézni sie znaczgco pomiedzy srednimi a duzymi przedsiebiorstwami?

2. Czy wystepuijg istotne réznice w ramach analizy strategicznej pomiedzy przedsiebiorstwami, ktore spotkaty
sie z pojeciem growth hacking a tymi, ktore nie znajg tej koncepc;ji?

\\

3. Czy na proces formutowania strategii rozwoju ma wptyw wielkos¢ przedsiebiorstwa?

4. Czy znajomosc¢ koncepcji growth hacking rzutuje na podejscie przedsiebiorstw do formutowania strategii
rozwoju?
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Metodyka badan

v’ Baze czesci badawczej stanowity wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
w lipcu i sierpniu 2024 r., na 250 przedsiebiorstwach z branzy IT.

v Ankietowani udzielali odpowiedzi zgodnie z 5-stopniowg skalg Likerta.

v Analiza wynikow dotyczyta dwéch obszaréw, tj. analizy strategicznej (7 pytan
ankietowych: zmienne SA1-SA7) i projektowania strategii rozwoju (8 pytan ankietowych:
zmienne SD1-SD8).

v' Aspektami grupujgcymi badane przedsiebiorstwa byt ich rozmiar, tj.: Srednie i duze
jednostki (zmienna S) oraz znajomos$¢ pojecia growth hacking (zmienna GH).

v W ramach wspomnianej analizy zastosowano testy statystyczne ANOVA, do
opracowania ktérych wykorzystano oprogramowanie Statistica 13.3.
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Analiza strategiczna Projektowanie strategii rozwoju
(SA1-SA7) (SD1-SD8)
« Ocena rzetelnosci za pomoca Alfa-Cronbacha: 0,833304 Alfa-Cronbacha: 0,870607
wskaznika a-Cronbacha
Alfa standaryzowana: 0,833580 Alfa standaryzowana: 0,870728
Histogram: Srednia SA Histogram: Sredn.ié SD e
+ Ocena rozktadu . -
danych U 0 : &

* Ocena jednorodnosci wariancji
za pomoca testu Levene’a

X <= Granica klasy

Histogram dla zmiennej: Srednia SA.

X <= Granica klasy

Histogram dla zmiennej: Srednia SD.

F P
(wartos¢ statystyki (poziom istotnosci
testowej) testu)
Srednia SA 0,909650 0,436936
Srednia SD 1,183921 0,316441
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ANOVA dla obszaru analiza strategiczna ANOVA dla obszaru analiza strategiczna
(czynnik grupujagcy: rozmiar przedsiebiorstwa) (czynnik grupujacy: ﬁnaf'm(;sc koncepcji growth
acking

Size; Oczekiwane $rednie brzegowe GH; Oczekiwane $rednie brzegowe
Lambda Wilksa=,94615, F(7, 240)=1,9512, p=,06249 Lambda Wilksa=,96782, F(7, 240)=1,1400, p=,33870
Dekompozy cja ef ekty wny ch hipotez Dekompozy cja ef ekty wny ch hipotez
Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziaty ufnosci Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziaty ufnosci
46 ; g 44
4,4 4,2
4,2 4.0
4,0
3,8
3,8
3,6
3,6
3,4
3,4
3,2 3,2
' =4 sA1 =% sA1
a —&— SA2 3.0 —&— SA2
' =+ sAs = sA3
28 == sa4 28 == sa4
Srednia Duza =4 SA5 Nie Tak =% sAs
) —i— SA6 = spe
Size E SA7 GH E SA7
Efekt Test Wartosc F Efekt df Biad df P
Wyraz Wilksa 0,049854 653,4342 7 240 0,000000
wolny
Size Wilksa 0,946155 1,9512 7 240 0,062490
GH Wilksa 0,967821 1,1400 7 240 0,338700

Size*GH Wilksa 0,985019 0,5214 7 240 0,817986
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ANOVA dla obszaru projektowanie strategii rozwoju ANOVA dla obszaru projektowanie strategii rozwoju
(czynnik grupujacy: rozmiar przedsiebiorstwa) (czynnik grupujacy: rozmiar przedsiebiorstwa)
Size; Oczekiwane $rednie brzegowe GH; Oczekiwane srednie brzegowe
Lambda Wilksa=,92709, F(8, 239)=2,3496, p=,01896 Lambda Wilksa=,94193, F(8, 239)=1,8418, p=,07017
Dekompozy cja ef ektywny ch hipotez Dekompozy cja ef ekty wny ch hipotez
Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziaty ufnosci Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziaty ufnosci

4,4 . . 4,2
42 40t
40 38
38
36
3,6
34t
3,4
3,2 =% sD1 s21 1 == sp1
—f= SD2 = sp2
3.0 — sb3 30} { == sb3
== sp4 == sp4
28 =+ sps 2.8 =% sD5
Srednia Duza —i— sD6 Nie Tak —i— spe
== sD7 == sp7
Size E sSD8 GH E sSp8
Efekt Test Wartosc F Efekt df Btad df P
Wyraz Wilksa 0,054330 520,0022 8 239 0,000000
wolny
Size Wilksa 0,927087 2,3496 8 239 0,018957
GH Wilksa 0,941929 1,8418 8 239 0,070166
Size*GH Wilksa 0,955599 1,3881 8 239 0,202276
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Analiza strategiczna - wnioski

Odpowiedzi ankietowanych rdéznig sie
nieznacznie w zaleznosci od rozmiaru
przedsiebiorstwa.

Gdy czynnikiem  grupujgcym  jest
znajomos¢ pojecia growth hacking,
réznice te w ogdle nie wystepuja.

Brak jest wzajemnej interakcji pomiedzy
zmiennymi: rozmiar i znajomosc¢ growth
hackingu, co oznacza ze nie majg one na
siebie wzajemnie wptywu.

Niewielkie rozbieznosci w odpowiedziach z jednej strony i brak réznic z
drugiej byly zatem rezultatem zblizonego podejscia przedsiebiorstw do
analizy strategicznej i dotyczyty:

* natychmiastowego definiowania dziatan ukierunkowanych na
udoskonalenie danego obszaru, gdy tylko firma zauwazy swoje stabe
strony,

« osiggania nowych i innowacyjnych form przewagi konkurencyjnej dzieki:

* biezgcym analizom mocnych i stabych stron konkurencji,

» szybkiemu wychwytywaniu szans i zagrozen pojawiajgcych sie w
otoczeniu,

+ systematycznym analizom potrzeb klientow,
» regularnej weryfikacji zaangazowania i kreatywnosci pracownikéw,

» podejmowania dialogu z klientami i gromadzenia uzyskan od
nich informaciji zwrotnych,

* dynamicznego budowania zespotdw poprzez elasty
zarzgdzanie zasobami ludzkimi.
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Projektowanie strategii rozwoju- wnioski

. L. . Réznice w odpowiedziach ankietowanych koncentrowaty sie na aspektach:
 Odnotowano Istothe roznice W P y ysie P

odpowiedziach udzielonych przez
Srednie i duze przedsiebiorstwa oraz » w oparciu o przeprowadzone analizy i zebrane dane:
pomiedzy firmami deklarujgcymi « formutowania jasnych i konkretnych celéw strategicznych,
znajomos$¢ i brak znajomosci koncepcji
growth hacking (na granicy istotnosci).

» wdrazania mechanizméw kontroli w celu poprawy skutecznosci dziatania,

» przedstawiania celow za pomoca zadan szczegétowych,

» precyzyjnego okreslania czasu realizacji poszczegdélnych zadan,

* Nie WyStqu’ra mterakCJa pom|edzy « ustalania doktadnej wielkosci zasobdw niezbednych do realizacji
rozmiarem i  znajomoscig  growth zatozen strategicznych,
hackingu, zatem zmienne te nie miaty na - opracowywania miernikdw stuzacych ocenie osiaganych
siebie wzajemnego wptywu. rezultatéw,

» zwiekszania elastycznosci w podejmowaniu decyzji,

* podejmowania wigekszego ryzyka.
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Dziekuje za uwage )
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