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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Inz. Krzysztofa Klimczaka

napisanej w SzKole Gléwnej Handlowej w Warszawie pod kierunkiem naukowym
promotor prof. dr hab. Anny Karmanskiej, promotora pomocniczego dr. Michaia
Kaczmarskiego oraz opiekuna pomocniczego mgr Kamili Mirek

1. Uwagi wstepne

Podstawa formalna sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 27.03.2025 r. Pani prof. dr
hab. Marii Aluchny informujace o powolaniu mnie przez Rade Naukowa dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci SGH w Warszawie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr. Inz.
Krzysztofa Stanistawa Klimczaka pt. ,,System zarzadzania ryzykiem naduzy¢ w organizacjach
gospodarczych”, przygotowanej w ramach programu ,,doktorat wdrozeniowy” we wspoipracy
» TRANSPARENTNI Sp. z 0.0. Zgodnie z wymaganiami ustawowymi stawianymi rozprawom
doktorskim, powinny one stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne dokonanie artystyczn¢ oraz wykazywa¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowe] lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej. |

2. Trafno§¢ wyboru obszaru badan i tematu rozprawy

Problematyka naduzy¢ 1 przestgpstw gospodarczych stanowl istotny, staly element
badan naukowych prowadzonych w obszarze nauk spotecznych, w tym nauk prawnych, nauk
o zarzadzaniu i nauk sgdowych. Statystyki dotyczace przestepczoscl ekonomicznej od lat
utrzymuja si¢ na bardzo wysokim poziomie, powodujagcym ogromne straty dla budzetu
panstwa. Za zasadne, W opinii recenzenta, nalezy uzna¢ podjecie przez doktoranta badan w
zakresie ryzyka naduzyC w organizacjach gospodarczych, ukierunkowanych na opracowanie
systemu zarzadzania taka kategorig ryzyka. Podj¢ta przez Doktoranta analiza dotychczasowych
badan w obszarze naduzy¢ 1 przestgpstw gospodarczych wskazuje na istniejacg luk¢ badawcza,
ktora Autor wlasciwie zidentyfikowat i podjat probg je) wypehnienia. Przedstawione do recenzjl
opracowanie nie jest pozbawione pewnych niedoskonatosci (wynikajgcych przede wszystkim
z braku jednoznacznego i kompleksowego odniesienia prezentowanych rozwazan do systemu
prawa karnego), stanowl jednak istotny glos w dyskusji naukowej, zawiera okreslone
propozycje o charakterze aplikacyjnym oraz moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia do dalszych,
poglebionych badan 1 rozwigzan o charakterze aplikacyjnym.
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3. Cele rozprawy

Doktorant sformutowat cele badawcze (poznawcze) oraz cele wdrozeniowe (projektowe

i implementacyjne). Do celow badawczych Doktorant zaliczyt:

— identyfikacje i klasyfikacjg czynnikow ryzyka zwigzanych zarOwno z presja, racjonalizacja
jak i okazjg do popelniania naduzyc,

— systematyke przyczyn naduzy¢é pracowniczych,

_ okreslenie czynnikow ryzyka minimalizujacych mozliwoscl popelniania oszustw lub naduzyc¢
— opracowanie katalogu srodkow umozliwiajacych wykrywanie 1 ograniczanie podejrzanych
dziatan.

Cele wdrozeniowe Doktorant sformutowat w nastepujacy sposob:

— wypracowanie koncepcji algorytmu diagnozy 1 oceny ryzyka ekspozycji organizacjl
gospodarczych na naduzycia gospodarcze,

_ wypracowanie koncepcji algorytmu typowania obszar6w podwyzszonego ryzyka,

— wypracowanie koncepcji Fraud Menedzer”,

— przygotowanie dokumentacji wdrozeniowe].

W opinii recenzenta cele badawcze i wdrozeniowe zostaly sformutowane w prawidiowy
sposob, z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy oraz luk badawczych w analizowanym
obszarze zarzadzania ryzykiem naduzyC w jednostkach gospodarczych. Przyjete cele, zarOwno
badawcze, jak 1 wdrozeniowe precyzyjnie okreslaja zakres podjetych rozwazan 1
proponowanych rozwigzan aplikacyjnych, $wiadczac o poprawnej konstrukcji rozprawy. W
opinii recenzenta Doktorant w toku prowadzonych badan, ktorych wyniki zostaly zawarte w
przedstawionej do recenzji dysertacji, zrealizowal przyjete cele badawcze 1 wdrozeniowe.

4. Struktura rozprawy i tres¢ poszczegoinych rozdzialow

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada sie z wstepu, pigciu rozdzialow,
zakonczenia, wykazow tabel i zalgcznikow, bibliografii oraz spiséw zrodet internetowych,
aktow normatywnych i orzeczen sgdowych. Cato$é¢ rozprawy doktorskiej miescl sie¢ na 257
stronach.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawil problematyke zarzadzania ryzykiem
defraudacji i naduzy¢, naduzyc (defraudacji) w skali mikro 1 makroekonomicznej oraz sposobu
i mozliwosci identyfikacji i pomiaru naduzy¢ (defraudac)i). Zaprezentowal koncepcjg ,.trojkata
oszustw” D. Cresey’a oraz charakterystyke systemow zarzadzania ryzykiem, okresli! zatozenia
i kryteria odnoszace si¢ do pomiaru efektywnosci funkcjonowania systemu zarzadzania
ryzykiem naduzyC. Przedstawil podstawowe elementy projektowanego, autorskiego, systemu
zarzadzania ryzykiem naduzy¢. W opinii recenzenta rozwazania zawarte w tresci p1erwszego
rozdzialu pracy przynalezg do problematyki nauk o zarzadzaniu i nauk sgdowych, zasadne
byloby poszerzenie ich o kwestie dotyczace prawa karnego 1 klasyfikacji przestgpstw
przeciwko mieniu 1 przestgpstw w obrocie gospodarczym, wynikajace] z przepisow Kodeksu
karnego.

Drugi rozdzial rozprawy zawiera charakterystyki zatozen modelu scoringowego oceny
ryzyka ekspozycji organizacjl na naduzycia gospodarcze. Doktorant zaprezentowat
sastosowania modeli scoringowych, ich budowg oraz branze, w ktorych takie modele znajduja
zastosowanie. Po przeprowadzeniu przegladu 1 analiz wybranych przypadkéw naduzyC,



Doktorant przedstawit ~wyniki kategoryzacji zmiennych objasniajacych, stuzacych
wyodrebnieniu atrybutow wykorzystywanych do oceny badanych jednostek. Nastepnie do
atrybutow przypisal poziomy istotnosci oraz ryzyka, umozliwiajace przyporzadkowanie
badanych jednostek do jednorodnych grup ryzyka. W dalsze] czeéci rozdziatu Doktorant
zaprezentowat techniki weryfikacji zalozef proj ektu modelu scoringowego. W rozdziale tym
Doktorant przedstawil takze pierwszy etap implementacji projektowanego systemu. Recenzent
ocenia prezentowane w rozdziale drugim rozprawy rozwazania jako uzasadnione 1 poprawne,
wskazuje jednoczesnie na potrzebe uwzglednienia w projektowanym systemie zarzgdzania
ryzykiem naduzyC charakterystyk w zakresie gromadzenia, opracowywania Oraz
przechowywania dokumentacji wykorzystywane]j przez ten system.

W trzecim rozdziale dysertacji Doktorant przedstawil kluczowe zalozenia dla
opracowania drugiego modutu systemu zarzadzania ryzykiem naduzyc. Dokonal przegladu
koncepcji i metod identyfikowania obszarow podwyzszonego ryzyka. Zaprezentowal budowg
i techniki weryfikacji zalozen projektu jednego z modutdéw systemu oraz mozliwoscl
przebudowy lub modyfikacji tego modutu. Opisal takze wyniki weryfikacji implementacyjne]
modutu.

Problematyka zawarta w czwartym rozdziale dysertacji dotyczy opracowania kolejnego
modutu projektowanego systemu (,,Reakcji na ryzyko naduzyc”). Doktorant przedstawit jego
kluczowa funkcjonalnosc oraz mechanizmy redukowania ryzyka. Opracowal katalog dziatan
zapobiegawczych dla poszczegolnych obszarow ryzyka. Dla kazde) z zaproponowanych metod
postgpowania ze zidentyfikowanym ryzykiem Doktorant przedstawil analizg korzysci. W
rozdziale tym Doktorant przedstawil takze salozenia dla tego modutu, pozwalajace na
aktualizacj¢ statusu zidentyfikowanych obszarow 1 czynnikéw ryzyka oraz plan wdrozenia
dziatah prewencyjnych. W opinii recenzenta za zasadne nalezy uznaé poszerzenie problematyki
prezentowanej w czwartym rozdziale dysertacji o kwestie dotyczace wykorzystania informacj!
pochodzacych z systemu zarzadzania naduzyciami W procesie skladania zawiadomien O
podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.

W piatym rozdziale dysertacji Doktorant opisal zasadnicze etapy wdrazania autorskiego
systemu zarzadzania ryzykiem naduzy¢. Przedstawit warunki pozwalajace na udane wdrozenie
projektowanego systemu. Scharakteryzowal etapy wdrozenia systemu oOraz przedstawii
sugerowany harmonogram t€go wdrozenia. W postaci zalgcznikOw zawarl kompletng
dokumentacje wdrozeniowg projektowanego systemu zarzadzania ryzykiem naduzyc.

W opinii recenzenta konstrukcja rozprawy jest logiczna, poprawna 1 spojna. Doktorant
trafnie i precyzyjnie sformutowat tytul pracy oraz tytuly poszczegolnych rozdzialow 1
podrozdziatéw. Dysertacja spelnia wymogi poprawnosci warsztatowej charakterystycznej dla
pracy naukowej. Poszczegolne czes$ci pracy skladajg si¢ na logicznie powigzang strukture,
Jarbwno w warstwie tematycznej, jak i metodyczne;. Wskazane w tresci recenzji uwagi nie
wplywajg ostatecznie na pozytywng, w opinii recenzenta, oceng struktury calej rozprawy 1 tresci
zawartych w poszczegélnych rozdzialach.

5. Stopien realizacji zalozen badawczych

Autor dysertacji zdefiniowal, obok celow badawczych i aplikacyjnych przewidzianych
dla calo$ci rozprawy, takze cele przypisane do poszczegblnych rozdzialow pracy. Celem
rozdzialu pierwszego jest zaprezentowanie problematyki zarzadzania ryzykiem defraudacji 1
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naduzy¢, problemu naduzycC (defraudacji) w skali mikro i makro oraz sposobu 1 mozliwosci
identyfikacji i pomiaru naduzy¢ (defraudacji). Celem rozdzialu pierwszego jest rowniez
odpowiedz na postawione przez autora nastepujace pytania badawcze:

- Jakie sa kluczowe obszary naduzyé pracowniczych w jednostkach gospodarczych?

- Jakie sa typowe 1 najczgstsze sposoby wykrywania naduzy¢é w jednostkach gospodarczych?

- W jakim stopniu w systemach/procesach zarzadzania ryzykiem analizowane jest ryzyko

- Jakimi sposobami mozna mierzy¢ efektywnosc systemu zarzadzania ryzykiem naduzy¢ oraz
jakie sg kluczowe czynniki wplywajace na pomiar efektywnosc1?

Celem rozdziatu drugiego jest opracowanie zatozen do budowy modelu scoringowego
oceny ryzyka ekspozycji organizacji na naduzycia gospodarcze. W drugim rozdziale Doktorant

sformulowal nastepujace pytania badawcze:
- Gdzie najczesciej wykorzystywane S3 modele scoringowe i jakie zmienne najczescie) s3

- Jakie sa typowe fazy budowy modeli scoringowych?

_ Jakie kategorie zmiennych powinny zosta¢ uwzglednione w modelu scoringowym, aby stuzyl
on ocenie wrazliwosci przedsigbiorstwa na naduzycia?

- Czy model scoringowy oceny ryzyka ekspozycjl organizacji gospodarczej na naduzycia
gospodarcze moze zostac Z powodzeniem zaimplementowany w réznych przedsigbiorstwach z
sektora MSP, czy wymaga indywidualnych zmian konstrukcyjnych modelu w zaleznosci od
specyfiki operacyjne] przedsigbiorstwa (np. Z¢ wzgledu na branze W jakiej dziala
przedsigbiorstwo)?

W trzecim rozdziale pracy Doktorant nie sformutowal w sposéb bezposredni celu,
wskazal natomiast, ze ,.trzeci rozdzial obejmuje prezentacj¢ zatozen do modulu systemu
zarzadzania ryzykiem”. W rozdziale tym Doktorant postawit nastepujace pytania badawcze:

- Jaka powinna by¢ optymalna skala przyjeta dla parametrow wyrdznionych w Barometrze
ryzyka: prawdopodobienstwo oraz istotno$¢/wpltywu oraz, czy jedna skala moze byc¢
wykorzystana dla ro6znych przedsiebiorstw?  Czy powinny byC stosowane rozne skale
prawdopodobienstwa oraz istotnosci/wptywu dla ré6znych przedsigbiorstw?

- Czy dla r6znych obszarow ryzyka moze by¢ stosowana jedna skala dla prawdopodobienstwa
oraz istotnosci/wptywu? A jesli nie, to czy powinny by¢ stosowane rozne skale
prawdopodobienstwa oraz istotno$ci/wptywu dla roznych obszarow ryzyka?

- Czy ilo$é trzech zmiennych, czyli prawdopodobienstwa, istotno$ci/wplywu, efektywnosci
systemu kontroli wewnetrzne] jest wystarczajgca, lub powinna by¢ powigkszona i 0 jakie, dla
precyzyjnego i wiarygodnego przypisywania czerwonych flag?

- Czy Barometr ryzyka moze zostaé z powodzeniem zaimplementowany W roznych
przedsiebiorstwach z sektora MSP, czy wymaga indywidualnych zmian konstrukcyjnych
modelu w zaleznosci od specyfiki operacyjne] przedsigbiorstwa?

Celem czwartego rozdziatu bylo opracowanie zalozen do modutu reakcji na ryzyko
naduzy¢. Doktorant sformowal w tym rozdziale nastepujace pytania badawcze:

. Jakie mechanizmy zapobiegawcze wykorzystywane S3 do eliminacji ryzyka
naduzy¢/defraudacyi?

- Jakie czynniki wptywaja na skuteczno$é dzialan zapobiegawczych oraz jakie kryteria oceny
moga zosta¢ wykorzystane do analizy skutecznos$ci dziatan zapobiegawczych?

A



- Jakie kategorie czynnikow (istotnie) wplywajg na oceng efektywnoscl podejmowanych prob
eliminacji ryzyka — czynniki finansowe, czynniki niefinansowe?

- Jakie obszary powinna uwzgledniac analiza korzysci wynikajacych z realizacji konkretnych
dziatan prewencyjnych?

- Czy wykonanie (wdrozenie) zaproponowanych mechanizméw  zapobiegajacych
(mechanizméw kontrolnych) moze wigzaé si¢ z pojawieniem nowego ryzyka?

- Czy modul reakcj1 na ryzyko moze zostac z powodzeniem zaimplementowany W r6znych
przedsigbiorstwach z sektora MSP, czy wymaga indywidualnych zmian konstrukcyjnych
modelu w zaleznosci od specyfiki operacyjne)?

Celem pigtego rozdziatu dysertacji byto przedstawienie glownych etapéw wdrozenia
systemu zarzadzania ryzykiem naduzy¢/defraudacjt w przedsigbiorstwie. W tym rozdziale
Doktorant sformulowat nastepujgce pytania badawcze:

- Czy opracowany system zarzadzania ryzykiem naduzy¢/defraudacji moze zostac
zaimplementowany w przedsiebiorstwie czy jest wylacznie modelem teoretycznym?

- Czy z wdrozeniem 1 zastosowaniem systemie zarzadzania ryzykiem naduzy¢/ defraudacji
wiazg si¢ jakie$ ograniczenia lub postulaty?

- Czy system zarzgdzania ryzykiem naduzy¢/defraudacji wymaga szczegblnych warunkow
wdrozenia dla réznych rodzajow przedsigbiorstw?

W opinil recenzenta Doktorantowi udato sie przekonujgco 1 WYCZEerpujaco
odpowiedzie¢ na sformutowane pytania badawcze. Poprawnie nalezy oceni¢ takze dobér metod
i technik prowadzenia badan, umozliwiajacych udzielanie odpowiedzi na pytania badawcze
przypisane do poszczegolnych rozdzialow. Autor rozprawy stosowal zréznicowane metody 1
techniki badawcze, obejmujace: studia literaturowe, analize ankiety, analiz¢ orzeczen
sadowych, studium przypadkow, technike poglebionego wywiadu, opinie s¢dziOW
kompetentnych. W opinii recenzenta Doktorant zrealizowat cele przypisane do poszczeg6lnych
rozdzialow dysertacji.

6. Ocena wykorzystanej literatury przedmiotu

Cytowana w pracy literatura obejmuje Igcznie 137 pozycji, w tym 69 pozycjl
zaliczonych przez Doktoranta do _bibliografii”, 37 pozycji wykazanych jako ,zrodia
internetowe”, zaledwie cztery akty normatywne oOraz 27 orzeczen sadowych. W opinii
recenzenta przytoczony zasob zrodet literaturowych speinia wylacznie minimalne wymagania
umozliwiajace przeprowadzenie zaproponowanego  przez Doktoranta badania oraz
opracowanie wdrozenia autorskiego systemu. Doktorant nie uwzglednil podstawowej literatury
7 zakresu nauk prawnych i nauk sadowych, nie odnidst sie takze w sposb wyczerpujacy do
treéci podstawowych aktow prawnych, w tym Kodeksu Karnego. W opinil recenzenta
wykorzystany przez Doktoranta zasob literatury budzi niedosyt.

7. Ocena strony formalnej rozprawy

Doktorant przedstawil poszczegolne zagadnienia w sposob uporzadkowany 1 czytelny.
Umieszczone w tresci dysertacji rysunki 1 tabele w wiekszosci przypadkow speiniaja SWO0]3
funkcje informacyjna. Bledy o charakterze jezykowym, literowym oraz drobne uchybienia
edytorskie nie wplywajg na merytoryczng oceng TOZprawy pracy, wskazuja jednak na
konieczno$é zachowania wiekszej starannosci podczas redagowania i korekty tekstu.
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Ostatecznie, w opinil recenzenta, formalna strona recenzowanej pracy zashuguje na oceng

8. Uwagi i pytania recenzenta dotyczace zakKresu przeprowadzonych badan oraz
uzyskanych wynikow

W opinii recenzenta nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce zagadnienia:
1. Doktorant zaniechat przedstawienia w rozprawie kompleksowego odniesienia si¢ do
klasyfikacji przestgpstw przewidzianej przepisami Kodeksu Karnego (przestgpstwa przeciwko
mieniu i przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu). Proszg¢ o wyjasnienie wyboru
takiego o0graniczonego podejscia do prezentacji rozwigzan prawa karnego bezposrednio
dotyczacych przedstawianych w rozprawie rozwazan.
2. Doktorant w niewielkim stopniu odniost sig do kwestii gromadzenia, opracowywania
oraz przechowywania dokumentacji (materiatow dowodowych) wykorzystywanej przez
autorski system zarzadzania ryzykiem naduzy¢. Proszg o wyjasnienie, w jaki sposOb powinno
zosta¢ zorganizowane gromadzenie, opracowywanie 1 przechowywanie dokumentacji, aby, po
pierwsze, zapewniala ona adekwatny zasob informacyjny wykorzystywany przez system
zarzadzania ryzykiem oraz po drugie, stanowila ona materiat dowodowy w ewentualnych
postepowaniach wy] a$niajacych prowadzonych przez prokuraturg.
3. Doktorant nie odniost sie¢ do kwestil realizacji obowigzku spolecznego i obowigzku
prawnego w zakresie skladania zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. Prosze o
wskazanie, w jaki spos6b proponowany W rozprawie autorski system zarzadzania ryzykiem
naduzy¢ bedzie mogt wspierac realizacje tych obowigzkow. -

9. Ocena spelnienia kryteriow okreslonych przez Rad¢ Naukow3

problemu naukowego, a jej Autor prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci w dziedzinie nauk spoleczne oraz posiada umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Naukowe] dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci Szkoty Gtéwnej Handlowej o przyjgcie rozprawy doktorskie) 1
dopuszczenie Pana mgr. Inz. Krzysztofa Klimczaka do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.




