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1. Podstawa formalno-prawna 

 Podstawą formalno-prawną recenzji jest artykuł 190 ust. 2 ustawy– Prawo o szkolnictwie wyż-

szym i nauce z 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571, 1871, 1897) oraz pismo  

Pani prof. dr hab. Marii Aluchny, Przewodniczącej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarządzaniu 

i Jakości Szkoły Głównej Handlowej o powołaniu mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim 

mgr Kamila Fliga. 

 Zgodnie z obowiązującymi regulacjami prawnymi, zadaniem recenzenta jest ustalenie, czy 

rozprawa doktorska stanowi rozwiązanie oryginalnego problemu naukowego, a Doktorant pre-

zentuje ogólną wiedzę teoretyczną w dyscyplinie naukowej, w tym przypadku w dyscyplinie nauki 

o zarządzaniu i jakości oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. 

2. Ocena podjętej problematyki badawczej 

Podjęcie problematyki społecznej odpowiedzialności uczelni wobec interesariuszy zewnętrz-

nych wpisuje się w postrzeganie uczelni jako organizacji służącej otoczeniu, koncepcji zapropo-

nowanej przez Ansoffa. Autor już we wprowadzeniu zauważa, że społeczna odpowiedzialność 

biznesu (CSR) jest działaniem dobrowolnym. Jednocześnie dostrzega konwersję sektorów komer-

cyjnego i publicznego. To ważne stwierdzenia, które przenikają treść rozprawy w wielu miejscach. 

Trafna jest konstatacja Doktoranta, że zainteresowanie społeczną odpowiedzialnością w literatu-

rze przedmiotu ma charakter niepełny, sprowadzając ją do, jak pisze „dobroczynności i jakieś 

formy społecznego zaangażowania”. Podzielam także opinię Autora dysertacji, że potencjał spo-

łecznej odpowiedzialności uczelni jest znacznie szerszy. Podjęta problematyka badawcza społecz-

nej odpowiedzialności uczelni wobec interesariuszy zewnętrznych jest aktualna, ważna, ciekawa  
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z poznawczego jak i aplikacyjnego punktów widzenia. A zarazem złożona. Dlatego poszukiwanie 

rozwiązań modelowych dotyczących społecznej odpowiedzialności uczelni wobec interesariuszy 

zewnętrznych uważam za ciekawe i trudne wyzwanie, które postawił przed sobą Autor rozprawy. 

3. Ocena układu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej częściach składowych. 

Układ pracy doktorskiej jest klasyczny dla prac doktorskich, a zarazem przejrzysty i logiczny. Co 

więcej tzw. research line jest klarowna. Przegląd badań dotyczących społecznej odpowiedzialno-

ści biznesu oraz koncepcji interesariuszy Freemana, rozpoczynający dysertację stwarza solidny 

fundament dla przedstawienia zagadnień związanych ze społeczną odpowiedzialnością uczelni,  

w szczególności w relacjach z interesariuszami zewnętrznymi. Pięć pierwszych rozdziałów, zawie-

rających tę problematykę składa się na część teoretyczną dysertacji. Kolejne dwa rozdziały po-

święcone są medyce badań oraz wynikom i wnioskom z przeprowadzonych badań własnych Au-

tora. 

W rozdziale 1 na szczególną uwagę zasługuje przedstawienie rysu historycznego społecznej 

odpowiedzialności biznesu, etapów jego rozwoju oraz przeglądu definicji CSR w literaturze świa-

towej, a także w dokumentach ważnych instytucji międzynarodowych. Byłbym ciekaw definicji 

CSR zaproponowanej przez Autora dysertacji. Przegląd obszarów i metod urzeczywistniania CSR 

w praktyce biznesu przedstawiono korzystając zarówno z względnie bogatej literatury przedmio-

tu. 

Rozdział 2 poświęcono analizie pojęcia ‘interesariusze zewnętrzni’. Autor wykazał się znajo-

mością najważniejszej koncepcji interesariuszy autorstwa Freemana, podkreślając istotny wkład 

Carrolla oraz Clarksona w rozwój tej teorii. Wartością dodaną jest przyjęcie własnej definicji inte-

resariusza, w której Autor podkreśla dwustronność relacji organizacja - otoczenie oraz ryzyko,  

z którym powinny liczyć się obie strony relacji, jednocześnie dążąc do tego, aby były one korzy-

stane dla obu stron (win-win). Autor słusznie zauważa, że integracja i harmonizacja oczekiwań 

interesariuszy z działalnością przedsiębiorstwa jest wyzwaniem współczesnego biznesu. W dal-

szej części rozdziału Autor dysertacji przedstawia klasyfikacje interesariuszy, ważną przy podej-

mowaniu ich analizy, o której pisze w kolejnych rozdziałach. Doktorant trafnie dostrzega różno-

rodność interesariuszy zewnętrznych, co implikuje niejednoznaczność i złożoność relacji przed-

siębiorstwa z nimi. Ważne z punktu widzenia rozważań w dalszej części rozprawy jest ukazanie 

różnych sposobów działania wobec interesariuszy zewnętrznych oraz formułowania oczekiwań co 

do zaangażowania przedsiębiorstwa w obszary CSR w zakresie ekonomicznym, socjologicznym, 

ekologicznym i filantropijnym. 
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W kolejnym, trzecim rozdziale Autor przedstawia zagadnienia związane ze społeczną odpo-

wiedzialnością uczelni. Rozważanie te są spójne, a wywód logiczny. Autor słusznie podkreśla 

konwergencję sektorów publicznego i społecznego, co odnosi się również do uczelni. Ciekaw je-

stem opinii Doktoranta, jak ocenia dążenie do upodobnienia się uczelni publicznych do sektora 

organizacji komercyjnych. Wartościowe są rozważania Autora dysertacji ukazujące rys historycz-

ny pojęcia społecznej odpowiedzialności uczelni w literaturze od lat 80-tych XX w. do czasów 

współczesnych, w tym omówienie Deklaracji Społecznej Odpowiedzialności Uczelni z 2017 r. 

Szczegółowe omówienie obszarów społecznej odpowiedzialności uczelni w rozprawie świadczy o 

tym, że Doktorant rozumienie wielowątkowość i złożoność tego pojęcia. Sposoby realizacji spo-

łecznej odpowiedzialności opisane są głównie na postawie polskich doświadczeń, co jest o tyle 

zrozumiałe, że badania w dalszej części rozprawy dotyczą krajowych uczelni. Wydaje się jednak, 

że szersze potraktowanie doświadczeń uczelni zagranicznych wzbogaciłoby tę część rozprawy. 

Czwarty rozdział rozprawy ma charakter opisowy. Autor charakteryzuje poszczególne grupy in-

teresariuszy uczelni. Trafnie zwraca uwagę na to, że o sukcesie społecznej odpowiedzialności 

uczelni decyduje nie tylko zapisanie tejże w strategii uczelni, lecz również, często niedoceniana 

komunikacja, w której powinien dominować język czytelny dla interesariuszy zewnętrznych, w 

myśl zasady, o której niejednokrotnie zapominamy w uczelniach, że o jakości informacji decyduje 

odbiorca. 

Kolejny, piąty rozdział, poświęcony przeglądowi badań nad społeczną odpowiedzialności jest  

o tyle istotny, że pozwala Doktorantowi wskazać luki badawcze i zaproponować ich uzupełnienie. 

Autor wspomina o systematycznym przeglądzie literatury światowej i krajowej, jednak odzwier-

ciedlenie wyników tego przeglądu w dysertacji mogłoby być nieco bardziej szczegółowe. 

Szósty rozdział to przedstawienie metodyki badań. Autor szczegółowo opisuje i uzasadnia za-

łożenia badawcze i prezentuje model badawczy, wskazując na jego ograniczenia. Cenne jest to, 

że w dysertacji szczegółowo opisano narzędzia badacze, w tym proceduję postępowania badaw-

czego. Rozdział ten jest bardzo dobrze napisany i świadczy o tym, że Doktorant dobrze opanował 

warsztat badawczy, co jest jednym z wymogów ustawowych przy ocenie rozpraw doktorskich. 

4. Ocena zastosowanego piśmiennictwa w rozprawie doktorskiej 

Piśmiennictwo naukowe wykorzystane w dysertacji uznaję za relatywnie bogate, gdyż zawiera 

prace anglo jak i polskojęzyczne, opublikowane jako prace zwarte oraz artykuły w czasopismach. 

Ważne jest uwzględnienie w bibliografii pozycji, które ukazały się w ostatnich kilku latach, a także 

prac, który ukazały się przed wieloma laty, ale ich wartość jest nieprzemijająca. Rozprawę wzbo-
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gaciłoby szersze odniesienie się do aktualnych publikacji w piśmiennictwie światowym z obszaru 

badań nad szkolnictwem wyższym, w których pojawiają się różne aspekty społecznej odpowie-

dzialności uczelni, związane głównie z trzecią misją uczelni, której znaczenie w ostatnich latach 

wyraźnie wzrasta. 

5. Ocena celu rozprawy doktorskiej 

Cel badawczy, jakim jest „zdiagnozowanie współpracy uczelni z interesariuszami zewnętrzny-

mi oraz opracowanie autorskiego modelu realizacji przez uczelnie koncepcji społecznej odpowie-

dzialności w relacjach z interesariuszami zewnętrznymi…” uważam za właściwie sformułowany  

i ważny z punktu widzenia wzbogacenia wiedzy o społecznej odpowiedzialności uczelni dla niej 

samej, a także dla budowanie relacji uczelni z otoczeniem społeczno-gospodarczym. Autor wzbo-

gaca cel główny wieloma, dobrze przemyślanymi celami szczegółowymi w warstwie poznawczej, 

metodycznej i aplikacyjnej. Osiągnięcie tych celów ma nastąpić drogą poszukiwania odpowiedzi 

na dziewięć (czy nie zbyt wiele?) pytań badawczych, których sformułowanie jest spójne z wcze-

śniej określonymi celami. 

6. Ocena zastosowanych metod badawczych 

Autor dysertacji, kierując się wskazówkami Glasera i Straussa wykorzystuje perspektywę teorii 

ugruntowanej, planując przeprowadzenie wstępnych badań empirycznych i weryfikację ich wyni-

ków w dalszych etapach. Narzędziem badawczym jest starannie opracowany kwestionariusz an-

kietowy (zał. 2) oraz wywiady pogłębione, których scenariusz zawiera załącznik 1. Formułując 

założenia badawcze, Autor słusznie podkreśla, że badania społecznej odpowiedzialności uczelni 

wymagają zastosowania odmiennego aparatu badawczego aniżeli w przypadku badania społecz-

nej odpowiedzialności biznesu. Wartością dodaną w tym fragmencie rozprawy jest szczegółowa 

analiza tych rozbieżności. Przyjęcie interpretatywnego paradygmatu metodologicznego w roz-

prawie uważam za trafne, a zastosowanie triangulacji w przeprowadzonych badaniach świadczy o 

należytej staranności badawczej Doktoranta. Cenne jest przedstawienie modelu badawczego co 

pozwala na śledzenie kolejnych etapów badania, opisanych w dalszej części rozprawy. Rozdział 

metodyczny oceniam ponadprzeciętnie wysoko. Ostatni rozdział oraz zakończenie zostaną oce-

nione w następnej części recenzji. 

7. Ocena części rozprawy doktorskiej dotyczące omówienia wyników badań 

Rozdział siódmy rozprawy, w którym omówione są wyniki badań składa się z dwóch części – 

opisu badań ilościowych i jakościowych. W pierwszej części Doktorant prezentuje wyniki badań 

podzielonych na kilka kategorii, a podział ten jest spójny wcześniej sformułowanymi celami roz-
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prawy. Cenne jest to, że oprócz graficznej prezentacji wyników badań Autor rozprawy opatruje 

się komentarzami, świadczącymi o tym, że dobrze rozumienie specyfikę uczelni w zakresie poru-

szanych zagadnień. Ważne jest również podkreślanie działań uczelni, wpisujących się w jej spo-

łeczną odpowiedzialność, których adresatami nie jest określona grupa interesariuszy zewnętrz-

nych lecz całe społeczeństwo. Wśród opisu wyników badań zidentyfikowane są również bariery 

we współpracy z interesariuszami zewnętrznymi. Autor dostrzega ograniczenia i słabości prze-

prowadzonych badań wspominając, że przeprowadzono je w grupie ekspertów zajmujących się 

problematyką społecznej odpowiedzialności uczelni nie są reprezentatywne dla całej społeczno-

ści uczelni w Polsce. Jednym z wniosków z tej części badań jest stwierdzenie, że wysokiej świa-

domości o znaczeniu społecznej odpowiedzialności uczelni nie towarzyszą odpowiednie narzędzia 

jej urzeczywistnienia w praktyce. Słabością jest także jednostronny sposób komunikacji uczelni  

z interesariuszami zewnętrznymi. Zdaniem recenzenta trafnym wnioskiem z badań jest sugestia, 

aby za współpracę uczelni z interesariuszami zewnętrznymi odpowiadały działy uczelnianej ad-

ministracji lub pełnomocnicy rektora, a nie władze rektorskie, których rolą jest wytyczanie kie-

runków działań. Istotne byłoby również większe angażowanie się uczelni w proces legislacyjny 

sprzyjający budowaniu wzajemnych relacji uczelnia-społeczeństwo. 

Badania jakościowe przeprowadzono korzystając z wielokrotnego studium przypadku. W roz-

prawie przejrzyście przedstawiono schemat postępowania badawczego. Autor przekonująco wy-

jaśnia motywację wybory wielokrotnego studium przypadku, w którym pierwotny był przegląd 

dokumentów, stron internetowych wybranych uczelni oraz indywidualne wywiady pogłębione. 

Wnioski z tych badań pozwoliły Doktorantowi wyłonić obszary, które były przedmiotem analiz  

w ramach wielokrotnego studium przypadku. Doktorant klarownie wyjaśnia, czym się kierował 

wybierając uczelnie do dalszego etapu badań. Szczegółowy opis badań nad społeczną odpowie-

dzialnością uczelni wobec interesariuszy wewnętrznych jest opracowany z wyjątkową staranno-

ścią, co potwierdza dobre przygotowanie Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy ba-

dawczej. Istotną wartością dodaną tej części rozprawy jest sformułowanie wniosków skutecznej 

realizacji społecznej odpowiedzialności wobec interesariuszy zewnętrznych i, co ważniejsze inte-

gracji tych działań ze strategicznymi i operacyjnymi wymiarami działalności uczelni. Zwraca tu 

uwagę podkreślenie wyboru odpowiednich osób realizujących te aktywności, szerokość oddzia-

ływania na otoczenie uczelni, angażujące formy współpracy z otoczeniem w modelu partycypa-

cyjnym, rozwijanie projektów społecznych przy wykorzystaniu infrastruktury uczelni, doskonale-

nie komunikacji społecznej odpowiedzialności, wpisanie społecznej odpowiedzialności w misję 
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tworzenia gospodarki opartej na oraz podkreślenie znaczenia społecznej odpowiedzialności  

w relacjach: biznes-administracja publiczna i przybliżanie tych zagadnień społeczeństwu. Sformu-

łowanie tych wniosków świadczy o szerokiej wiedzy i dojrzałości badawczej, a także wrażliwości 

Doktoranta. 

Rozdział empiryczny kończy autorski model społecznej odpowiedzialności uczelni w relacjach  

z interesariuszami zewnętrznymi. Ujęcie modelu, w którym czynnikami wpływającymi na przed-

miotowe relacje są: dokumenty strategiczne, struktura organizacyjna uczelni oraz analiza intere-

sariuszy prowadzące do działań społecznie odpowiedzialnych, o których trzeba komunikować 

społeczeństwu i raportować je. Poszczególne elementy Doktorant szczegółowo opisał, wykazując 

się wiedzą o powiązaniach pomiędzy nimi i podkreślając zasadność podejścia strategicznego  

i operacyjnego, a także co niemniej ważne rozumienia potrzeb społecznych i umiejętności przy 

budowania relacji. Cennym elementem modelu jest identyfikacja społecznie odpowiedzialnych 

działań kierowanych do poszczególnych grup interesariuszy zewnętrznych uczelni oraz podkre-

ślenie znaczenia raportowania i otwartej komunikacji. Ważnym elementem tego fragmentu pracy 

jest wskazanie kluczowych czynników sukcesu ilustrowane fragmentami wypowiedzi rozmówców 

w trakcie prowadzonych wywiadów. Wypowiedzi te wskazują na bariery, a wręcz kolizje doskona-

lenia społecznej działań związanych ze społeczną odpowiedzialności wobec interesariuszy ze-

wnętrznych z innymi priorytetami aktywności uczelni, a także brak docenienia znaczenia tych 

zagadnień przez naukowców. W opiniach rozmówców Doktoranta codzienna działalność uczelni 

jest zaprzeczeniem misji uczelni jaką jest służba społeczeństwu, co nie wzmacnia zaufania miedzy 

uczelnią a społeczeństwem. To niepokoi. 

W zakończeniu rozprawy jej Autor odnosi się do sformułowanych we wstępie pytań badaw-

czych. Komentarze stanowiące próbę odpowiedzi na te pytanie są pełne, gdyż ukazują zarówno 

blaski jak i cienie aktywności związanej ze  społeczną odpowiedzialności uczelni. Dzięki temu czy-

telnik rozprawy otrzymuje obraz społecznej odpowiedzialności uczelni wobec interesariuszy ze-

wnętrznych bliski rzeczywistości. Ważne przy tym jest dostrzeżenie przez Doktoranta ograniczeń 

badawczych, artykułowane w zakończeniu, a także, co zdaniem recenzenta jest bardzo istotne 

stwierdzenie, że odcięcie się uczelni od wpływów świata zewnętrznego, które dominowało  

w uczelniach przez wieki, należy do przeszłości. Co jest również warte podkreślenia, Doktorant w 

zakończeniu formułuje kolejne zadania badawcze, które zamierza podjąć, adresowane do intere-

sariuszy zewnętrznych. 
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8.  

9. Informacja o możliwości zastosowań praktycznych dysertacji 

W przekonaniu recenzenta wnioski z badań opisanych w recenzowanej rozprawie doktorskie 

mogą być przydatne do kształtowania społecznej odpowiedzialności uczelni zarówno na poziomie 

strategicznym jak i operacyjnym uczelni, gdyż dysertacja ma oprócz walorów poznawczych, rów-

nież walory aplikacyjne. 

10. Informacja o ewentualnych nieprawidłowościach 

Pewnym mankamentem rozprawy, która napisana jest dobrym językiem, jest jej redagowanie 

w wielu fragmentach w zbyt długich akapitach, co nie pozwala skoncentrować się na głównym 

wątku rozważań. Praca zyskałaby na wartości, gdyby Doktorant wyraźniej eksponował znaczenie 

trzeciej misji uczelni, która nie jest oderwana od misji pierwszej i drugiej. 

11. Konkluzja recenzji 

W konkluzji stwierdzam, że recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiązanie 

problemu naukowego, a jej Autor prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną w dyscyplinie nauki o 

zarządzaniu i jakości w dziedzinie nauki społeczne oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia 

pracy naukowej. W związku z tym wnioskuję do Rady Naukowej dyscypliny nauki o zarządzaniu i jakości 

Szkoły Głównej Handlowej o przyjęcie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr. Kamila Fliga do jej 

publicznej obrony.  

 

 

 

         Krzysztof Leja 

Pytania do Doktoranta: 

1. Społeczna odpowiedzialność uczelni wobec interesariuszy zewnętrznych, a społeczna odpo-

wiedzialność interesariuszy zewnętrznych wobec uczelni – pojęcia komplementarne czy 

sprzeczne? 

2. Jak Pan postrzega społeczną odpowiedzialność uczelni wobec interesariuszy wewnętrznych? 
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