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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pana Kamila Fliga
pt. ,Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni wobec interesariuszy zewnetrznych”,

ktorej promotorem jest dr hab. Piotr Wachowiak, prof. Szkoty Gtéwnej Handlowej

1. Podstawa formalno-prawna

Podstawa formalno-prawng recenzji jest artykut 190 ust. 2 ustawy— Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce z 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571, 1871, 1897) oraz pismo
Pani prof. dr hab. Marii Aluchny, Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci Szkoty Gtéwnej Handlowej o powotaniu mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim
mgr Kamila Fliga.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, zadaniem recenzenta jest ustalenie, czy
rozprawa doktorska stanowi rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego, a Doktorant pre-
zentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej, w tym przypadku w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Ocena podjetej problematyki badawczej

Podjecie problematyki spotecznej odpowiedzialnosci uczelni wobec interesariuszy zewnetrz-
nych wpisuje sie w postrzeganie uczelni jako organizacji stuzgcej otoczeniu, koncepcji zapropo-
nowanej przez Ansoffa. Autor juz we wprowadzeniu zauwaza, ze spoteczna odpowiedzialnos¢
biznesu (CSR) jest dziataniem dobrowolnym. Jednoczes$nie dostrzega konwersje sektoréw komer-
cyjnego i publicznego. To wazne stwierdzenia, ktore przenikajg tres¢ rozprawy w wielu miejscach.
Trafna jest konstatacja Doktoranta, ze zainteresowanie spoteczng odpowiedzialnos$cig w literatu-
rze przedmiotu ma charakter niepetny, sprowadzajgc jg do, jak pisze ,dobroczynnosci i jakies
formy spotecznego zaangazowania”. Podzielam takze opinie Autora dysertacji, ze potencjat spo-
tecznej odpowiedzialnosci uczelni jest znacznie szerszy. Podjeta problematyka badawcza spotecz-
nej odpowiedzialnosci uczelni wobec interesariuszy zewnetrznych jest aktualna, wazna, ciekawa
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z poznawczego jak i aplikacyjnego punktéw widzenia. A zarazem ztozona. Dlatego poszukiwanie
rozwigzan modelowych dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci uczelni wobec interesariuszy
zewnetrznych uwazam za ciekawe i trudne wyzwanie, ktére postawit przed sobg Autor rozprawy.
3. Ocena uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej czesciach sktadowych.

Uktad pracy doktorskiej jest klasyczny dla prac doktorskich, a zarazem przejrzysty i logiczny. Co
wiecej tzw. research line jest klarowna. Przeglad badan dotyczacych spotecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu oraz koncepcji interesariuszy Freemana, rozpoczynajacy dysertacje stwarza solidny
fundament dla przedstawienia zagadnien zwigzanych ze spoteczng odpowiedzialnoscig uczelni,
w szczegdlnosci w relacjach z interesariuszami zewnetrznymi. Pie¢ pierwszych rozdziatow, zawie-
rajgcych te problematyke sktada sie na czesé teoretyczng dysertacji. Kolejne dwa rozdziaty po-
Swiecone sg medyce badan oraz wynikom i wnioskom z przeprowadzonych badan wtasnych Au-
tora.

W rozdziale 1 na szczegdlng uwage zastuguje przedstawienie rysu historycznego spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu, etapdw jego rozwoju oraz przegladu definicji CSR w literaturze $wia-
towej, a takze w dokumentach waznych instytucji miedzynarodowych. Bytbym ciekaw definicji
CSR zaproponowanej przez Autora dysertacji. Przeglad obszardw i metod urzeczywistniania CSR
w praktyce biznesu przedstawiono korzystajgc zaréwno z wzglednie bogatej literatury przedmio-
tu.

Rozdziat 2 poswiecono analizie pojecia ‘interesariusze zewnetrzni’. Autor wykazat sie znajo-
moscig najwazniejszej koncepcji interesariuszy autorstwa Freemana, podkreslajgc istotny wktad
Carrolla oraz Clarksona w rozwdj tej teorii. Wartoscig dodang jest przyjecie wtasnej definicji inte-
resariusza, w ktérej Autor podkresla dwustronnos¢ relacji organizacja - otoczenie oraz ryzyko,
z ktorym powinny liczy¢ sie obie strony relacji, jednoczesnie dazgc do tego, aby byty one korzy-
stane dla obu stron (win-win). Autor stusznie zauwaza, ze integracja i harmonizacja oczekiwan
interesariuszy z dziatalnoscig przedsiebiorstwa jest wyzwaniem wspotczesnego biznesu. W dal-
szej czesci rozdziatu Autor dysertacji przedstawia klasyfikacje interesariuszy, wazng przy podej-
mowaniu ich analizy, o ktdrej pisze w kolejnych rozdziatach. Doktorant trafnie dostrzega rézno-
rodnos¢ interesariuszy zewnetrznych, co implikuje niejednoznacznos¢ i ztozono$é relacji przed-
siebiorstwa z nimi. Wazne z punktu widzenia rozwazan w dalszej czesci rozprawy jest ukazanie
réznych sposobdw dziatania wobec interesariuszy zewnetrznych oraz formutowania oczekiwan co
do zaangazowania przedsiebiorstwa w obszary CSR w zakresie ekonomicznym, socjologicznym,
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W kolejnym, trzecim rozdziale Autor przedstawia zagadnienia zwigzane ze spoteczng odpo-
wiedzialnoscig uczelni. Rozwazanie te sg spdjne, a wywdd logiczny. Autor stusznie podkresla
konwergencje sektoréw publicznego i spotecznego, co odnosi sie réwniez do uczelni. Ciekaw je-
stem opinii Doktoranta, jak ocenia dgzenie do upodobnienia sie uczelni publicznych do sektora
organizacji komercyjnych. Wartosciowe sg rozwazania Autora dysertacji ukazujgce rys historycz-
ny pojecia spotecznej odpowiedzialnosci uczelni w literaturze od lat 80-tych XX w. do czaséw
wspofczesnych, w tym omowienie Deklaracji Spotecznej Odpowiedzialnosci Uczelni z 2017 r.
Szczegdétowe omowienie obszaréw spotecznej odpowiedzialnosci uczelni w rozprawie swiadczy o
tym, ze Doktorant rozumienie wielowgtkowos$é i ztozonos¢ tego pojecia. Sposoby realizacji spo-
tecznej odpowiedzialnosci opisane sg gtdwnie na postawie polskich doswiadczen, co jest o tyle
zrozumiate, ze badania w dalszej czesci rozprawy dotyczg krajowych uczelni. Wydaje sie jednak,
ze szersze potraktowanie doswiadczen uczelni zagranicznych wzbogacitoby te cze$¢ rozprawy.

Czwarty rozdziat rozprawy ma charakter opisowy. Autor charakteryzuje poszczegdlne grupy in-
teresariuszy uczelni. Trafnie zwraca uwage na to, ze o sukcesie spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni decyduje nie tylko zapisanie tejze w strategii uczelni, lecz réwniez, czesto niedoceniana
komunikacja, w ktérej powinien dominowac jezyk czytelny dla interesariuszy zewnetrznych, w
mysl zasady, o ktorej niejednokrotnie zapominamy w uczelniach, ze o jakosci informacji decyduje
odbiorca.

Kolejny, piagty rozdziat, poswiecony przeglagdowi badani nad spoteczng odpowiedzialnosci jest
o tyle istotny, ze pozwala Doktorantowi wskaza¢ luki badawcze i zaproponowaé ich uzupetnienie.
Autor wspomina o systematycznym przegladzie literatury swiatowej i krajowej, jednak odzwier-
ciedlenie wynikow tego przegladu w dysertacji mogtoby byé nieco bardziej szczegétowe.

Sz6sty rozdziat to przedstawienie metodyki badan. Autor szczegdétowo opisuje i uzasadnia za-
tozenia badawcze i prezentuje model badawczy, wskazujac na jego ograniczenia. Cenne jest to,
ze w dysertacji szczegétowo opisano narzedzia badacze, w tym proceduje postepowania badaw-
czego. Rozdziat ten jest bardzo dobrze napisany i $wiadczy o tym, ze Doktorant dobrze opanowat
warsztat badawczy, co jest jednym z wymogow ustawowych przy ocenie rozpraw doktorskich.

4. Ocena zastosowanego pisSmiennictwa w rozprawie doktorskiej

Pismiennictwo naukowe wykorzystane w dysertacji uznaje za relatywnie bogate, gdyz zawiera
prace anglo jak i polskojezyczne, opublikowane jako prace zwarte oraz artykuty w czasopismach.
Wazne jest uwzglednienie w bibliografii pozycji, ktére ukazaty sie w ostatnich kilku latach, a takze

prac, ktory ukazaty sie przed wieloma laty, ale ich wartos$¢ jest nieprzemijajgca. Rozprawe wzbo-
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gacitoby szersze odniesienie sie do aktualnych publikacji w piSmiennictwie swiatowym z obszaru
badan nad szkolnictwem wyzszym, w ktérych pojawiajg sie réozne aspekty spotecznej odpowie-
dzialnosci uczelni, zwigzane gtéwnie z trzecig misjg uczelni, ktérej znaczenie w ostatnich latach
wyraznie wzrasta.
5. Ocena celu rozprawy doktorskiej

Cel badawczy, jakim jest ,zdiagnozowanie wspdétpracy uczelni z interesariuszami zewnetrzny-
mi oraz opracowanie autorskiego modelu realizacji przez uczelnie koncepcji spotecznej odpowie-

”

dzialnosci w relacjach z interesariuszami zewnetrznymi...” uwazam za witasciwie sformutowany
i wazny z punktu widzenia wzbogacenia wiedzy o spotecznej odpowiedzialnosci uczelni dla niej
samej, a takze dla budowanie relacji uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Autor wzbo-
gaca cel gtéwny wieloma, dobrze przemyslanymi celami szczegétowymi w warstwie poznawczej,
metodycznej i aplikacyjnej. Osiggniecie tych celdw ma nastgpi¢ drogg poszukiwania odpowiedzi
na dziewieé (czy nie zbyt wiele?) pytan badawczych, ktérych sformutowanie jest spdjne z wcze-
$niej okreslonymi celami.
6. Ocena zastosowanych metod badawczych

Autor dysertacji, kierujgc sie wskazowkami Glasera i Straussa wykorzystuje perspektywe teorii
ugruntowanej, planujac przeprowadzenie wstepnych badan empirycznych i weryfikacje ich wyni-
kéow w dalszych etapach. Narzedziem badawczym jest starannie opracowany kwestionariusz an-
kietowy (zat. 2) oraz wywiady pogtebione, ktérych scenariusz zawiera zatacznik 1. Formutujac
zatozenia badawcze, Autor stusznie podkresla, ze badania spotecznej odpowiedzialnosci uczelni
wymagajg zastosowania odmiennego aparatu badawczego anizeli w przypadku badania spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu. Wartoscig dodang w tym fragmencie rozprawy jest szczegétowa
analiza tych rozbieznosci. Przyjecie interpretatywnego paradygmatu metodologicznego w roz-
prawie uwazam za trafne, a zastosowanie triangulacji w przeprowadzonych badaniach swiadczy o
nalezytej starannosci badawczej Doktoranta. Cenne jest przedstawienie modelu badawczego co
pozwala na $ledzenie kolejnych etapéw badania, opisanych w dalszej czesci rozprawy. Rozdziat
metodyczny oceniam ponadprzecietnie wysoko. Ostatni rozdziat oraz zakoriczenie zostang oce-
nione w nastepnej czesci recenzji.
7. Ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczgce omowienia wynikéw badan

Rozdziat siddmy rozprawy, w ktérym omodwione sg wyniki badan sktada sie z dwdch czesci —
opisu badan ilosciowych i jakosciowych. W pierwszej czesci Doktorant prezentuje wyniki badan

podzielonych na kilka kategorii, a podziat ten jest spojny wczesniej sformutowanymi celami roz-
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prawy. Cenne jest to, ze oprdcz graficznej prezentacji wynikdw badan Autor rozprawy opatruje
sie komentarzami, Swiadczacymi o tym, ze dobrze rozumienie specyfike uczelni w zakresie poru-
szanych zagadnien. Wazne jest réwniez podkreslanie dziatain uczelni, wpisujgcych sie w jej spo-
teczng odpowiedzialnos¢, ktorych adresatami nie jest okreslona grupa interesariuszy zewnetrz-
nych lecz cate spoteczenstwo. Wsrdd opisu wynikéw badan zidentyfikowane sg réwniez bariery
we wspoétpracy z interesariuszami zewnetrznymi. Autor dostrzega ograniczenia i stabosci prze-
prowadzonych badad wspominajac, ze przeprowadzono je w grupie ekspertéw zajmujacych sie
problematyka spotecznej odpowiedzialnosci uczelni nie sg reprezentatywne dla catej spoteczno-
$ci uczelni w Polsce. Jednym z wnioskdéw z tej czesci badan jest stwierdzenie, ze wysokiej swia-
domosci o znaczeniu spotecznej odpowiedzialnosci uczelni nie towarzyszg odpowiednie narzedzia
jej urzeczywistnienia w praktyce. Staboscig jest takze jednostronny sposdéb komunikacji uczelni
z interesariuszami zewnetrznymi. Zdaniem recenzenta trafnym wnioskiem z badan jest sugestia,
aby za wspotprace uczelni z interesariuszami zewnetrznymi odpowiadaty dziaty uczelnianej ad-
ministracji lub petnomocnicy rektora, a nie wtadze rektorskie, ktdrych rolg jest wytyczanie kie-
runkéw dziatan. Istotne bytoby réwniez wieksze angazowanie sie uczelni w proces legislacyjny
sprzyjajacy budowaniu wzajemnych relacji uczelnia-spoteczenstwo.

Badania jakosciowe przeprowadzono korzystajgc z wielokrotnego studium przypadku. W roz-
prawie przejrzyscie przedstawiono schemat postepowania badawczego. Autor przekonujgco wy-
jasnia motywacje wybory wielokrotnego studium przypadku, w ktérym pierwotny byt przeglad
dokumentdw, stron internetowych wybranych uczelni oraz indywidualne wywiady pogtebione.
Whioski z tych badan pozwolity Doktorantowi wytoni¢ obszary, ktére byly przedmiotem analiz
w ramach wielokrotnego studium przypadku. Doktorant klarownie wyjasnia, czym sie kierowat
wybierajgc uczelnie do dalszego etapu badan. Szczegdtowy opis badan nad spoteczng odpowie-
dzialnoscig uczelni wobec interesariuszy wewnetrznych jest opracowany z wyjgtkowgq staranno-
$cig, co potwierdza dobre przygotowanie Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy ba-
dawczej. Istotng wartoscig dodang tej czesci rozprawy jest sformutowanie wnioskdw skutecznej
realizacji spotecznej odpowiedzialnosci wobec interesariuszy zewnetrznych i, co wazniejsze inte-
gracji tych dziatan ze strategicznymi i operacyjnymi wymiarami dziatalnos$ci uczelni. Zwraca tu
uwage podkreslenie wyboru odpowiednich osdb realizujgcych te aktywnosci, szerokos¢ oddzia-
tywania na otoczenie uczelni, angazujgce formy wspdtpracy z otoczeniem w modelu partycypa-
cyjnym, rozwijanie projektéw spotecznych przy wykorzystaniu infrastruktury uczelni, doskonale-

nie komunikacji spotecznej odpowiedzialnosci, wpisanie spotecznej odpowiedzialnosci w misje
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tworzenia gospodarki opartej na oraz podkreslenie znaczenia spotecznej odpowiedzialnosci
w relacjach: biznes-administracja publiczna i przyblizanie tych zagadnien spoteczenstwu. Sformu-
towanie tych wnioskéw swiadczy o szerokiej wiedzy i dojrzatosci badawczej, a takze wrazliwosci
Doktoranta.

Rozdziat empiryczny konczy autorski model spotecznej odpowiedzialnos$ci uczelni w relacjach
z interesariuszami zewnetrznymi. Ujecie modelu, w ktérym czynnikami wptywajgcymi na przed-
miotowe relacje s3: dokumenty strategiczne, struktura organizacyjna uczelni oraz analiza intere-
sariuszy prowadzace do dziatan spotecznie odpowiedzialnych, o ktérych trzeba komunikowaé
spoteczenstwu i raportowac je. Poszczegdlne elementy Doktorant szczegétowo opisat, wykazujac
sie wiedzg o powigzaniach pomiedzy nimi i podkreslajgc zasadnos¢ podejscia strategicznego
i operacyjnego, a takze co niemniej wazne rozumienia potrzeb spotecznych i umiejetnosci przy
budowania relacji. Cennym elementem modelu jest identyfikacja spotecznie odpowiedzialnych
dziatan kierowanych do poszczegdlnych grup interesariuszy zewnetrznych uczelni oraz podkre-
$lenie znaczenia raportowania i otwartej komunikacji. Waznym elementem tego fragmentu pracy
jest wskazanie kluczowych czynnikéw sukcesu ilustrowane fragmentami wypowiedzi rozméwcéw
w trakcie prowadzonych wywiadow. Wypowiedzi te wskazujg na bariery, a wrecz kolizje doskona-
lenia spotecznej dziatan zwigzanych ze spoteczng odpowiedzialnosci wobec interesariuszy ze-
wnetrznych z innymi priorytetami aktywnosci uczelni, a takze brak docenienia znaczenia tych
zagadnien przez naukowcéw. W opiniach rozmdéwcow Doktoranta codzienna dziatalnos$¢ uczelni
jest zaprzeczeniem misji uczelni jaka jest stuzba spoteczeristwu, co nie wzmacnia zaufania miedzy
uczelnig a spoteczenstwem. To niepokoi.

W zakonczeniu rozprawy jej Autor odnosi sie do sformutowanych we wstepie pytan badaw-
czych. Komentarze stanowigce prébe odpowiedzi na te pytanie sg petne, gdyz ukazujg zaréwno
blaski jak i cienie aktywnos$ci zwigzanej ze spoteczng odpowiedzialnosci uczelni. Dzieki temu czy-
telnik rozprawy otrzymuje obraz spotecznej odpowiedzialnosci uczelni wobec interesariuszy ze-
wnetrznych bliski rzeczywistosci. Wazne przy tym jest dostrzezenie przez Doktoranta ograniczen
badawczych, artykutowane w zakonczeniu, a takze, co zdaniem recenzenta jest bardzo istotne
stwierdzenie, ze odciecie sie uczelni od wplywdédw $wiata zewnetrznego, ktére dominowato
w uczelniach przez wieki, nalezy do przesztosci. Co jest réwniez warte podkreslenia, Doktorant w
zakonczeniu formutuje kolejne zadania badawcze, ktére zamierza podja¢, adresowane do intere-

sariuszy zewnetrznych.
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9. Informacja o mozliwosci zastosowan praktycznych dysertacji

W przekonaniu recenzenta wnioski z badan opisanych w recenzowanej rozprawie doktorskie
mogaq by¢ przydatne do ksztattowania spotecznej odpowiedzialnosci uczelni zaréwno na poziomie
strategicznym jak i operacyjnym uczelni, gdyz dysertacja ma oprocz waloréow poznawczych, réw-
niez walory aplikacyjne.
10. Informacja o ewentualnych nieprawidtowosciach

Pewnym mankamentem rozprawy, ktéra napisana jest dobrym jezykiem, jest jej redagowanie
w wielu fragmentach w zbyt dtugich akapitach, co nie pozwala skoncentrowa¢ sie na gtéwnym
watku rozwazan. Praca zyskataby na wartosci, gdyby Doktorant wyrazniej eksponowat znaczenie
trzeciej misji uczelni, ktéra nie jest oderwana od misji pierwszej i drugie;.
11. Konkluzja recenzji

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a jej Autor prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakos$ci w dziedzinie nauki spoteczne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Naukowej dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci

Szkoty Gtéwnej Handlowej o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr. Kamila Fliga do jej

publicznej obrony.
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Krzysztof Leja

Pytania do Doktoranta:

1. Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni wobec interesariuszy zewnetrznych, a spoteczna odpo-
wiedzialno$¢ interesariuszy zewnetrznych wobec uczelni — pojecia komplementarne czy
sprzeczne?

2. Jak Pan postrzega spoteczng odpowiedzialnos¢ uczelni wobec interesariuszy wewnetrznych?
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