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Formalną podstawę sporządzenia niniejszej recenzji stanowi prośba Dziekana 

Kolegium Zarządzania i Finansów SGH dr hab. Joanny Wielgórskiej-Leszczyńskiej, prof. SGH 

z dnia 17 lutego 2025. Recenzja odnosi się do poprawionej rozprawy doktorskiej p. mgr. 

Macieja Zaleśkiewicza pt. „Denominowane i indeksowane walutowe kredyty hipoteczne. 

Studium systemowe.” Recenzję pierwotnej wersji tejże rozprawy (przed poprawą) 

sporządziłem w 2024 roku. Poprawiona rozprawa różni się od wersji pierwotnej rozmiarami 

(wersja poprawiona liczy o 76 stron więcej aniżeli wersja pierwotna), zauważalne są też 

zmiany/przesunięcia w strukturze rozprawy, a także uwagę zwraca znaczne poszerzenie spisu 

wykorzystanej literatury. Ogólnie stwierdzam, że wprowadzone poprawki podwyższają 

wartość przedłożonej rozprawy, a jednocześnie nie zmieniają in minus mojej wysokiej oceny 

pierwotnej wersji  dysertacji wyrażonej w recenzji z dnia 24 sierpnia 2024 roku. Konsekwencją 

opisanej sytuacji jest to, że prezentowana niżej recenzja w znacznym stopniu wykorzystuje 

oceny zawarte w recenzji z sierpnia 2024 roku. 

 

Niniejsza recenzja składa się z następujących części: 

1. Dobór problematyki badawczej i tematu rozprawy 

2. Luka badawcza, cele, tezy główne i pomocnicze 

3. Metodologia i metoda badawcza 

4. Struktura i treść pracy 

5. Rezultaty badawcze 

6. Strona formalna pracy 

7. Konkluzja końcowa 

 

1. Dobór problematyki badawczej i tematu rozprawy 

Problematyka podjęta w dysertacji i związany z nią temat są szeroko obecne zarówno w sferze 

medialnej, publicznej, społecznej, ale też jednocześnie popularne w obszarze badań 

naukowych. Denominowane i indeksowane walutowe kredyty hipoteczne miały stać się 

zgodnie z oczekiwaniami kredytobiorców swego rodzaju skokiem do dobrobytu, co jednak nie 

ziściło się. Wręcz przeciwnie doprowadziły one do problemów i sporów na wielką skalę, 

zarówno dla kredytobiorców, jak i banków. Zrodziły zjawisko nazwane przez Autora rozprawy 

problemem frankowym. Określenie to jest skrótem myślowym obejmującym zarówno motywy, 
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mechanizm, jak i konsekwencje udzielania/zaciągania walutowych kredytów hipotecznych. Za 

trafnością doboru problematyki recenzowanej rozprawy przemawiają następujące argumenty: 

 problematyka jest aktualna, odnosi się bowiem do bieżących problemów 

funkcjonowania gospodarki polskiej, które zresztą nie są odosobnione i występują 

także w innych krajach, 

 problematyka jest doniosła zarówno z poznawczego, jak i praktycznego punktu 

widzenia – o wadze podjętych zagadnień decyduje wielka skala operacji w 

analizowanej sferze, a także zaangażowanie po stronie biorców kredytów dużych 

grup ludzi, zazwyczaj obejmujących gospodarstwa domowe, a nie pojedynczych 

kredytobiorców, 

 problematyka jest obecna w dociekaniach innych badaczy, ale raczej w formie 

opracowań przyczynkarskich, aniżeli kompleksowych; brak jest całościowego i 

systemowego rozpracowania problemu frankowego. 

Odnośnie do aktualności podejmowanej w rozprawie problematyki warto zauważyć, że od 

wystąpienia problemu frankowego minęło już kilka lat, podejmowane są liczne próby jego 

kompleksowego rozwiązania od strony praktycznej, natomiast konsekwencje będą trwać 

jeszcze wiele lat. Z tego względu istnieje potrzeba całościowego zrozumienia i wyjaśnienia 

tego problemu, co może jednocześnie doprowadzić do wypracowania konkluzji regulacyjnych 

przydatnych w przyszłości w podobnych sytuacjach. 

Ważność podjętej problematyki jest związana, po pierwsze, z faktem, że problem frankowy 

dotyczy dużych sum pieniędzy – zarówno w sensie wartości łącznej całkowitej, jak i kwot 

mających duże znaczenie w finansach indywidualnych gospodarstw domowych oraz 

pojedynczych kredytobiorców. Po drugie, dużemu znaczeniu problemu frankowego w sferze 

praktycznej, społecznej towarzyszy istotne  zainteresowanie z perspektywy sfery regulacji czyli 

uwaga z punktu widzenia szeroko rozumianej polityki gospodarczej, przedmiotem troski której 

jest dbanie nie tylko o to, by problem frankowy został przezwyciężony, ale by podobne 

problemy frankowe nie pojawiały się w przyszłości. Po trzecie wreszcie, jak już zaznaczono, 

problematyka walutowych kredytów hipotecznych ma także istotny wymiar międzynarodowy, 

co sprawia, że zainteresowanie wynikami prowadzonych badań może nie ograniczać się 

wyłącznie do skali krajowej.  

Rozważone wyżej argumenty przemawiają za słusznością stwierdzenia, że dobór 

problematyki badawczej stanowi mocną stronę ocenianej rozprawy. 

2. Przedmiot pracy, luka badawcza, cele i hipotezy badawcze 

Moim zdaniem przedmiot pracy został określony w sposób precyzyjny, jednoznaczny i 

niebudzący wątpliwości. Na s. 7 we wstępie rozprawy Autor napisał: „Przedmiotem niniejszej 

pracy są walutowe (denominowane i indeksowane) kredyty hipoteczne zaciągane przez polskie 

gospodarstwa domowe w pierwszej dekadzie XXI w. oraz problemy ekonomiczno-finansowe 

stanowiące konsekwencje udzielenia tych kredytów”. 

Kolejnym krokiem jest poprawna identyfikacja luki badawczej, którą dysertacja ma 

wypełnić. Doktorant słusznie zauważa, że jego praca nie jest pracą pionierską, inni autorzy 

napisali na ten temat już wiele opracowań, co nie oznacza, że problem naukowy został 

rozwiązany. Spotykane w literaturze prace na temat walutowych kredytów hipotecznych mają 

w znacznej części charakter jednostronny (uwzględniają punkt widzenia wybranych 

interesariuszy), rozproszony, przyczynkarski i doraźny. Doktorant napisał słusznie na s. 7 we 

wstępie „Mimo to w literaturze przedmiotu można dostrzec istotną lukę, która domaga się 

uzupełnienia. Dotychczas zagadnienia związane z walutowymi kredytami hipotecznymi 

omawiane były bowiem przede wszystkim jako odpowiedź na aktualne w danym momencie 

problemy związane z zaciąganiem tych kredytów. Przedstawiają one punkt widzenia 

rozmaitych interesariuszy (kredytobiorców, banków, nadzorców, regulatorów, polityków itd.), 

odnoszący się do pożądanego przez nich sposobu rozwiązania tych problemów”. Mgr M. 
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Zaleśkiewicz słusznie konstatuje, że „Brakuje natomiast w literaturze naukowej opracowania, 

które w kompleksowy sposób odnosiłoby się nie tyle do sposobu rozwiązania problemów 

związanych z walutowymi kredytami hipotecznymi, ile do identyfikacji przyczyn, które 

spowodowały, że kredyty te zostały w ogóle zaciągnięte”. 

Sformułowanie celu pracy następuje natomiast w kolejnym fragmencie wstępu (s. 9) i 

przyjmuje następującą postać: „Taka struktura pracy ma służyć realizacji przyjętych w niej 

celów. Cele towarzyszące opisanemu w niniejszej rozprawie procesowi analitycznemu zostały 

usystematyzowane według kryteriów, które można podzielić na dwie grupy: 

poznawcze/praktyczne oraz główne/pomocnicze”. Systematyka celów poprawionej rozprawy 

uwzględnia moje sugestie zgłoszone w recenzji pierwotnej wersji rozprawy, które zostały 

sformułowane następująco:  „W mojej ocenie powyższe określenie celu pracy jest poprawne, 

choć – zwłaszcza w kontekście dość znacznej liczby tez głównych i pomocniczych 

sformułowanych w pracy – sugerowałbym rozważenie ewentualności wprowadzenia 

praktykowanego w pracach naukowych podziału celów na główne/nadrzędne i 

pomocnicze/cząstkowe oraz na poznawcze/teoretyczne (np. identyfikacja, opis, wyjaśnienie, 

interpretacja) i praktyczne (np. rekomendacje dla przedsiębiorstw, polityki gospodarczej, itp.). 

Powyższa sugestia ma charakter fakultatywny i mogłaby być rozważona na przykład w 

przypadku publikacji pracy w formie książkowej”. Nie zgłaszam dalszych uwag do określenia 

celów w poprawionej wersji rozprawy. 

 

Dalej Autor deklaruje, że „Realizacja celów niniejszej rozprawy zostanie dokonana 

poprzez weryfikację trzech głównych hipotez, którym towarzyszą również hipotezy 

pomocnicze” (s. 10). Przytoczone sformułowanie oznacza, że Autor eksponuje (absolutyzuje?) 

cele poznawcze pracy, a nie wspomina jednocześnie o celach o charakterze praktycznym, które 

zauważa później w innych miejscach  rozprawy (np. w dalszej części wstępu Autor pisze:  

„Ustalenia dokonane na podstawie przyjętej w niniejszej pracy perspektywy mogą okazać się 

zatem pomocne w zapobieganiu kolejnym przejawom nadmiernego zadłużenia gospodarstw 

domowych czy pojedynczych konsumentów”. – s. 8). 

 Ze względu na rozmiary recenzji zrezygnuję z przytaczania in extenso trzech głównych 

tez oraz kilkunastu tez pomocniczych, niemniej jednak przedstawienie sformułowań użytych 

przez Autora choćby w ograniczonym zakresie jest konieczne. 

 W pracy postawiono trzy główne hipotezy: 

Hipoteza 1: Prowadzenie akcji kredytowej opartej na walutowych kredytach hipotecznych 

wywołało istotne zaburzenia w prawidłowym funkcjonowaniu systemu gospodarczego 

(finansowego) w Polsce. 

Hipoteza 2: Skłonność do udzielania/zaciąganie walutowych kredytów hipotecznych w Polsce 

można wyjaśnić, biorąc pod uwagę: 

 Kontekst instytucjonalny 

 Ograniczenia klasycznie rozumianej racjonalności jednostek gospodarujących. 

Hipoteza 3: Wybrane przyczyny udzielania/zaciągania walutowych kredytów hipotecznych 

stanowią determinantę innych problematycznych zjawisk bieżącego życia gospodarczego w 

Polsce. 

Każdej z powyższych hipotez głównych towarzyszy kilka hipotez pomocniczych. 

Zasygnalizowane hipotezy zostały poddane weryfikacji głównie z użyciem metod 

jakościowych, przy czym na podkreślenie zasługuje fakt, że zamiarem Autora jest 

wykorzystanie dorobku szkół heterodoksyjnych w konfrontacji z dorobkiem szkoły 

neoklasycznej. 
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Należy podkreślić, że w poprawionej wersji rozprawy przyjęta „architektura hipotez głównych 

i pomocniczych” różnią się dość zdecydowanie od tego, z czym mieliśmy do czynienia w 

pierwotnej wersji, tym niemniej poszczególne fundamentalne składniki tej architektury 

wykazują zauważalne podobieństwo. To spostrzeżenie upoważnia mnie do wyrażenia 

pozytywnej opinii odnośnie do liczby, zawartości merytorycznej oraz konfiguracji hipotez 

głównych i pomocniczych. 

 

Z punktu widzenia integralności niniejszej recenzji uzasadnione jest zachowanie w niej 

fragmentu recenzji pierwotnej wersji pracy. Dość obszerny fragment ujęto poniżej w 

cudzysłów. 

(początek cytatu) „Nie wdając się w tym miejscu w polemikę merytoryczną z zawartością 

powyższych trzech tez głównych i dwunastu pomocniczych chciałbym zaznaczyć, że w moim 

przekonaniu wywody Autora na temat tez dysertacji są z warsztatowego punktu widzenia 

kontrowersyjne. W badaniach naukowych standardowo przyjmuje się, że hipotezą jest 

przypuszczenie odnośnie do istnienia związku (kierunek związku, siła związku itp.) czy też 

relacji między badanymi zmiennymi. Odkrycie i zrozumienie związków pomiędzy zmiennymi 

ma prowadzić do rozwiązania problemu naukowego. Celem pracy naukowej jest wykrywanie 

zależności (najlepiej o charakterze przyczynowo-skutkowym) pomiędzy zmiennymi, a 

hipotezy są przypuszczeniami (domniemaniami) formułującymi takie związki wraz z 

określeniem ich kierunku i siły. Formułowanie hipotez i ustosunkowanie się do nich w trakcie 

prowadzonego postępowania badawczego ma doprowadzić do wyjaśnienia badanych zjawisk, 

procesów itp. Przykładem hipotezy może być zdanie: wzrost A przyczynia się do wzrostu B 

(zmiana wielkości obu zmiennych następuje w tym samym kierunku). Jeszcze lepszym 

rozwiązaniem jest ustalenie oprócz kierunku także siły wzajemnego związku. Oczywiście 

idealny jest taki proces badawczy, który nie tylko ujawnia powyższe związki na poziomie 

zależności liczbowych, ale także odkrywa mechanizm wzajemnych relacji. Często spotykanym 

rozwiązaniem jest stawianie hipotez głównych, zasadniczych, podstawowych i dodatkowo 

hipotez cząstkowych, pomocniczych. Występuje tutaj analogia w nawiązaniu do przywołanego 

już podziału na cele główne czy pomocnicze. W praktyce badawczej funkcjonując w ramach 

niektórych dyscyplin czy szkół badawczych spotyka się czasami pytania badawcze. W 

odróżnieniu od hipotez pytania badawcze są natomiast przykładowo zdaniami typu: czy A 

wpływa na B? czy B zależy od A? Zazwyczaj przyjmuje się, że pytania badawcze są z 

warsztatowego punktu widzenia mniej ambitnym sposobem wyrażenia ciekawości badacza 

(jest to zaledwie pytanie o występowanie związku, ale bez przypuszczenia odnośnie do jego 

kierunku i siły), aniżeli hipotezy. W praktyce badawczej można także spotkać opracowania, w 

których obecne są zarówno hipotezy, jak i pytania badawcze. Pytania badawcze mogą wtedy 

stanowić słabszą wersję tzw. hipotez cząstkowych, co może jednak nastręczać istotne trudności. 

Wynika to z tego, że samo stawianie pytań jest raczej etapem poprzedzającym konstruowanie 

hipotez, które przecież wymagają często dużo wysiłku w postaci studiowania opracowań 

teoretycznych oraz wyników badań empirycznych uzyskanych przez innych badaczy. 

W kontekście powyższego wywodu ograniczę się do kilku spostrzeżeń odnośnie do 

warsztatu zastosowanego w ocenianej pracy: 

 Podane we wstępie pracy tezy główne mają charakter opisowy, są dość rozbudowane, 

a ich treść stanowi w zasadzie wnioski wynikające z przeprowadzonych badań i z tego 

powodu niezrozumiałe jest dla mnie nazywanie ich w tym miejscu tezami. Hipoteza 

staje się tezą po przeprowadzeniu procedury weryfikacji albo falsyfikacji, jeśli nie 

zaistnieją podstawy do jej odrzucenia. Miejsce hipotezy na osi czasu znajduje się przed 

przeprowadzeniem (ex ante) badania sensu stricto, a miejsce tezy po badaniach (ex 

post). 
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 W kontekście powyższego można zadać Autorowi pytanie o to, co zadecydowało o 

przyjęciu użytej terminologii warsztatowej oraz czy dopuszcza nazwanie tez głównych 

hipotezami głównymi. Ponadto istotne jest pytanie o to, czy przeprowadzony w 

rozprawie proces badawczy należy nazwać weryfikacją czy falsyfikacją przyjętych 

hipotez? 

 Zasygnalizowane problemy z nazewnictwem odnoszą się także do tez pomocniczych. 

Jeśli podjęto by próbę zastąpienia tez pomocniczych przez hipotezy to powstają kolejne 

wątpliwości. Trudno byłoby bowiem zaakceptować, że niektóre hipotezy cząstkowe 

zasługują istotnie na określenie hipotezy naukowe. Na przykład wątpliwe jest, czy 

zdanie „Nieefektywność ekonomiczna problemu frankowego może być 

zrekonstruowana za pomocą teorii kosztów transakcyjnych Williamsona” można uznać 

za hipotezę w naukowym tego słowa znaczeniu. Podobna wątpliwość rodzi się również 

w odniesieniu do trzeciej tezy głównej – moim zdaniem nie jest hipotezą w sensie 

naukowym stwierdzenie, że „zaburzenia gospodarcze podobne do tych 

spowodowanych przez problem frankowy mogą powtarzać się także w przyszłości”. 

 Podobnie jak w wypadku celów pracy sugeruję przemyślenie i przeformułowanie 

fragmentu wstępu poświęconego tezom głównym i pomocniczym. 

Zdaję sobie sprawę z faktu, że zasygnalizowane wątpliwości mają charakter relatywny – 

nie są one stwierdzeniem błędów popełnionych przez Autora. Dyskusyjność zgłoszonych w 

tym punkcie uwag wynika z faktu, że rozstrzygnięcia terminologiczne podejmowane na 

poziomie pisania dysertacji doktorskiej często wynikają z przynależności do określonej szkoły 

metodologicznej, czy tradycji badawczej. Jako recenzent z pewnym doświadczeniem 

odnotowuję bowiem spostrzeżenie, że wiele prac doktorskich przygotowanych w Szkole 

Głównej Handlowej utrzymana jest w konwencji nazywania hipotez tezami” (koniec cytatu. 

Przytoczony fragment ma znaczenie dla dokonania oceny obecnej wersji dysertacji. W tejże 

wersji dokonano zmian, które zasadniczo oddalają podniesione wcześniej zarzuty, co 

przemawia na rzecz wyższości obecnej wersji pracy w stosunku do poprzedniej. Podsumowując 

ten wątek – uważam, że zarówno z merytorycznego, jak i warsztatowego punktu widzenia 

obecne sformułowanie hipotez głównych i pomocniczych jest satysfakcjonujące. 

3. Metodologia i metoda badawcza 

Przyjęte przez Doktoranta rozstrzygnięcia metodologiczne i metodyczne stanowią silną stronę 

rozprawy. Autor w szeroki i przekonujący sposób opisał i uzasadnił przyjętą w rozprawie 

postawę metodologiczną. Ponadto Autor trafnie dobrał metody badawcze, a także obszernie, 

przekonująco uzasadnił ich wybór. Sposób opisu rozwiązań metodologicznych i metodycznych 

przejętych przez Autora jest dość nietypowy, zasługuje jednak na wysoką ocenę. W wielu 

pracach doktorskich spotyka się rozwiązanie polegające na tym, że kwestie metodyczne  

zasadniczo są zasygnalizowane we wstępie rozprawy, a następnie ich wykorzystanie ma 

miejsce w sposób domyślny, niekiedy bez dodatkowego uzasadnienia i opisu. W takich 

przypadkach odnosi się wrażenie, że ze względu na nierzadkie zróżnicowanie wykorzystanych 

metod wskazany byłby krótki, rozproszony ich opis w kilku miejscach rozprawy, tam, gdzie 

metody te są stosowane. 

W ocenianej rozprawie przyjęto inne rozwiązanie. We wstępie Autor zrezygnował z 

szerszego podjęcia kwestii metodologiczno-metodycznych sygnalizując jedynie, że zostaną one 

poruszone w pierwszym rozdziale rozprawy, który w całości jest poświęcony właśnie tym 

zagadnieniom. Nasuwają się tutaj dwa następujące spostrzeżenia. Po pierwsze, brak choćby 

krótkiej deklaracji metodycznej Autora zawartej we wstępie rozprawy nie jest uchybieniem. Po 

drugie jako bardzo potrzebny i wiele wnoszący do pracy uważam rozdział pierwszy 

zatytułowany „Podstawy metodologiczne przeprowadzonej w dysertacji analizy”. Rozdział ten 

dotyczy zgodnie z tytułem kwestii metodologicznych, nie rozwija natomiast zbytnio kwestii 

metodycznych. Po trzecie decyzja o zastosowaniu w rozprawie mieszanki różnych metod 
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(krytyczna analiza literatury, dedukcja, metody statystycznej analizy danych, metody 

jakościowe, modelowanie) była w moim przekonaniu słuszna, aczkolwiek nie wybrzmiewa ona 

explicite w określonym fragmencie pracy, jest traktowana przez Autora jako oczywista i 

niezasługująca na szerszy opis i uzasadnienie. Po czwarte nieco szkoda, że w kolejnych 

rozdziałach, gdzie wykorzystano poszczególne metody nie znalazło się trochę więcej miejsca 

na ich opis i uzasadnienie podjętych wyborów metodycznych oraz wskazanie ich ograniczeń. 

Ogólnie należy jednak stwierdzić, że wykorzystanie różnorodnych metod jest atutem ocenianej 

pracy. 

 Zamiast podsumowania tego punktu recenzji warto postawić Doktorantowi pytanie o to, 

jakie metody prowadzenia badań (zbierania danych, analizy danych, wnioskowania itp.) uznaje 

za najważniejsze w odniesieniu do przeprowadzonych przez siebie badań. 

4. Struktura i treść pracy 

Recenzowana rozprawa (łącznie 301 stron) składa się z wstępu, sześciu rozdziałów 

merytorycznych i zakończenia. Ponadto w pracy występują: bibliografia, spis rysunków i spis 

tabel. 

Wstęp zawiera wszystkie niezbędne elementy – uzasadnienie podjęcia tematu, określenie 

przedmiotu pracy i celu rozprawy, identyfikację luki badawczej, przedstawienie głównych tez 

pracy i tez pomocniczych oraz prezentację struktury pracy. Wcześniej zauważono już, że Autor 

zrezygnował we wstępnie z ogólnego choćby zasygnalizowania metod badawczych, co wydaje 

się zrozumiałe w obliczu faktu, że zagadnieniom metodologiczno-metodycznym poświęcono 

cały pierwszy rozdział pracy. Warto jednak dostrzec istotny z omawianego punktu widzenia 

fragment wstępu – „Wskazane wyżej tezy główne i pomocnicze zostaną udowodnione poprzez 

skonfrontowanie zgromadzonego materiału empirycznego z pozyskaną w ramach studiów 

literaturowych teoretyczną wiedzą ekonomiczną, wywodzoną przede wszystkim z dorobku 

szkół heterodoksyjnych. Dorobek szkół heterodoksyjnych zostanie, w zakresie adekwatnym do 

potrzeb prowadzonego wywodu, skonfrontowany z założeniami neoklasycznej szkoły 

ekonomii” (s. 12). 

Rozdział 1 nosi tytuł „Podstawy metodologiczne przeprowadzonej w dysertacji analizy”. 

Obejmuje on pięć podrozdziałów poświęconych kolejno terminologii, wyborowi paradygmatu, 

wyborowi metody, analizie systemowej w naukach ekonomicznych oraz zasadności stosowania 

podejścia interdyscyplinarnego. W mojej ocenie zarówno treść, jak i struktura tego rozdziału 

są poprawne. Rozdział ukazuje szerokie horyzonty Autora. Ważne jest to, że poruszane kwestie 

nie mają li tylko charakteru fasadowego, ale są autentycznie i konsekwentnie rozwijane w 

dalszych częściach pracy. Autor z dużą lekkością, ale i przede wszystkim zrozumieniem 

referuje niełatwe kwestie metodologiczno-metodyczne, prezentuje ich własną krytyczną ocenę 

oraz dokonuje wyborów rzutujących na dalsze kroki w postępowaniu badawczym. Łącznie 

postawę metodologiczno-metodyczną Doktoranta określiłbym jako dojrzałą i płodną 

poznawczo, o czym świadczą kolejne rozdziały dysertacji. Treść rozdziału 1 skłania do wielu 

przemyśleń i pytań. Ograniczę się zadania dwóch pytań: 1/ którzy wymienieni przez Autora 

laureaci Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla zaliczani są przez niego do nurtów 

ortodoksyjnych, a którzy do heterodoksyjnych? 2/ czy relację pomiędzy ekonomią 

neoklasyczną a teorią kosztów transakcyjnych można określić jako konkurencję czy jako 

komplementarność? Ponadto wydaje się, że wskazane byłoby uwzględnienie prac Davida 

Colandera (uwaga ta zawarta była także w recenzji pierwszej wersji rozprawy, a mimo to Autor 

nie wziął jej pod uwagę). 

Rozdział 2 stanowi opis problemu frankowego będącego eksplanandum w przyjętym przez 

Autora schemacie analitycznym. Opis problemu frankowego obejmuje szereg zagadnień 

składających się na ten problemy, a mianowicie: charakterystykę produktu, jaki stanowią 

walutowe kredyty hipoteczne, materializację ryzyka kursowego i prawnego, zakres problemu 
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frankowego, trudności w rozwiązaniu problemu frankowego oraz odniesienie problemu 

frankowego do teorii kosztów transakcyjnych. W tym rozdziale Autor wykazał się dobrą 

znajomością wielu aspektów analizowanego problemu frankowego, w tym także aspektów 

praktycznych. Odnośnie do tego rozdziału chciałbym zgłosić pytanie dotyczące problemu 

frankowego z perspektywy teorii kosztów transakcyjnych – która z koncepcji i definicji 

kosztów transakcyjnych jest najbardziej użyteczna w prowadzeniu analizy problemu 

frankowego? 

Trzy kolejne rozdziały (3, 4 i 5) są konsekwencją przyjętego schematu analitycznego i 

dotyczą rozpracowania problemu frankowego z perspektywy grup zmiennych zaliczonych do 

poziomów makro, mezo i mikro. Zgodnie z tym schematem rozdziały te stanowią eksplanans, 

którego konstrukcja zasadza się na wykorzystaniu praw ogólnych wyprowadzonych z ustaleń 

heterodoksyjnych nurtów/teorii ekonomicznych. Po pierwsze uważam, że takie podejście jest 

właściwe, uzasadnione i prowadzi do interesujących wyników. Po drugie trzy wyróżnione 

poziomy zostały przez Autora poprawnie zoperacjonalizowane z użyciem kategorii obecnych 

w nurtach heterodoksyjnych. Po trzecie trakcie operacjonalizacja poziomów analizy trafnie 

dostrzeżono także kategorie, których badania obecne są dyscyplinach pozaekonomicznych. Po 

czwarte zauważyć daje się dobrą orientację Autora w zakresie współczesnych nurtów 

ekonomii, zarówno ortodoksyjnych, jak i heterodoksyjnych. 

Wreszcie rozdział 6 stanowi próbę „przekucia” uzyskanych w poprzednich rozdziałach 

wniosków poznawczych na rekomendacje zarządcze i zalecenia dla praktyki gospodarczej czyli 

w szczególności polityki gospodarczej. W ten sposób mamy do czynienia ze swego rodzaju 

dopełnieniem zawartości cyklu badawczego – po czynnościach identyfikujących problem 

badawczy, analizujących go, wyjaśniających  i prowadzących do sformułowania wniosków 

poznawczych pojawiają się zalecenia praktyczne, świadczące tym samym o społecznej 

użyteczności przeprowadzonych badań. W ten sposób należy odczytywać wnioski płynące z 

analizy przyczyn problemu frankowego mogące stanowić wyznaczniki kierunku reformy 

modelu finansowania budownictwa mieszkaniowego w Polsce. 

W zakończeniu zebrano w syntetyczny sposób wnioski wynikające z przeprowadzonych 

rozważań. Pracę zamyka bibliografia, spis tabel oraz spis wykresów. 

Moim zdaniem oceniania praca ma właściwe dla rozprawy doktorskiej rozmiary całkowite. 

Proporcje pomiędzy poszczególnymi częściami (rozdziałami) pracy są względnie 

zrównoważone. Mocną stroną dysertacji jest przyjęty klarowny tok rozumowania. Układ pracy 

generalnie uznaję za poprawny – w przyjętym toku rozumowania liczba rozdziałów pracy oraz 

ich sekwencja są prawidłowe. Nie budzi istotnych wątpliwości struktura wewnętrzna 

rozdziałów – jest ona dobrze przemyślana, zdyscyplinowana i umiejętnie powiązana z 

zadeklarowanym celem pracy i przyjętymi tezami. Treść wywodu jest przejrzysta i zrozumiała.  

Atutem pracy jest duża biegłość i orientacja Autora w zakresie znajomości światowej i 

polskiej literatury przedmiotu. Doktorant z dużą swobodą porusza się w obszernej bibliografii 

podejmowanych zagadnień, a także umiejętnie potrafi się nią posługiwać dla podbudowania 

prowadzonego wywodu. Na podkreślenie zasługują zdolności Doktoranta do przeprowadzenia 

trafnej selekcji opracowań przytaczanych w pracy. Jednocześnie jednak zdarzają się niekiedy 

przypadki pominięcia ważnych pozycji literatury. 

5. Rezultaty badawcze 

W moim przekonaniu zawartość merytoryczna, a także poprawność metodologiczna i 

metodyczna recenzowanej pracy stanowią wystarczającą podstawę do nadania jej Autorowi 

stopnia naukowego doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse. Przede wszystkim należy 

stwierdzić, że Autor zrealizował postawiony cel pracy i odniósł się do przyjętych tez 

badawczych. Tutaj należy powtórnie przywołać zamieszczone wcześniej zastrzeżenia odnośnie 

do tez zawartych w dysertacji. W szczególności niejasny jest dla mnie status tez badawczych. 
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O wartości pracy decydują przede wszystkim osiągnięcia, które udało się zrealizować 

Doktorantowi. Są to: 

 umiejętność zdefiniowania problemu badawczego stanowiącego przedmiot 

ocenianej rozprawy, zbudowania schematu analitycznego służącego do 

rozpracowania tegoż problemu oraz przeprowadzenie właściwych etapów całego 

cyklu badawczego; 

 wykazanie się bardzo dobrą orientacją w literaturze przedmiotu (jednakże z 

pominięciem niektórych istotnych opracowań); 

 umiejętność analizy oraz uporządkowanego ujęcia rozważanych problemów 

badawczych w nawiązaniu do literatury światowej i polskiej; 

 umiejętność trafnego doboru i umiejętnego wykorzystania wybranego podejścia 

metodologicznego oraz przyjętych metod badawczych; 

 umiejętność samodzielnego prowadzenia badań empirycznych. 

Dużym wkładem rozprawy jest kompetentna, porządkująca i dobrze skonstruowana 

koncepcyjnie prezentacja literatury poświęconej badaniom teoretycznym i empirycznym nad 

problematyką problemu frankowego. W szczególności uwagę zwraca fakt, że Autor ma 

świadomość dużej liczebności, a także wzajemnych związków pomiędzy zmiennymi 

wpływającymi na istotę problemu frankowego. W tym miejscu należy podkreślić, że Doktorant 

swobodnie, konsekwentnie i w uporządkowany sposób przemieszcza się pomiędzy co najmniej 

trzema poziomami analizy: makro, mezo i mikro. 

Mgr Maciej Zaleśkiewicz wykazał się w rozprawie umiejętnością analizy rzeczywistości 

gospodarczej z wykorzystaniem funkcjonujących w literaturze koncepcji teoretycznych, a także 

wyników badań empirycznych innych uczonych oraz zdolnością do ich twórczej modyfikacji i 

rozwoju. 

Doktorant zrealizował sformułowany we wstępie cel rozprawy. Odniósł się także do 

sygnalizowanych wyżej przyjętych w rozprawie tez. Zarówno cel, jak i tezy zostały 

skonstruowane w taki sposób, że w pełni uzasadnione było podjęcie badań ich dotyczących. 

Metody dobrane i wykorzystane przez Doktoranta nie budzą zastrzeżeń. 

Osiągnięte wyniki przeprowadzonego postępowania badawczego pozwoliły na 

sformułowanie wniosków, które mają zarówno znaczenie poznawcze, jak i praktyczne. Wyniki 

badań Doktoranta wnoszą istotny wkład do aktualnego stanu wiedzy na temat problemu 

frankowego. 

6. Strona formalna pracy 

Strona formalna pracy jest jej silną stroną, gdyż występują w niej tylko nieliczne potknięcia 

natury językowej. Praca jest napisana poprawnym, ładnym, komunikatywnym językiem. Strona 

graficzna rozprawy nie nasuwa uwag krytycznych. Tym niemniej w dysertacji występuje 

pewna liczba błędów językowych – literowych, stylistycznych i innych uchybień formalnych.  

 

Konkluzja końcowa 

Całościowa ocena recenzowanej pracy doktorskiej jest wysoce pozytywna. Do najważniejszych 

mocnych stron dysertacji należy zaliczyć umiejętny dobór problematyki badawczej istotnej 

zarówno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia, poprawne sformułowanie celów 

oraz tez (hipotez?) badawczych, przekonującą i dobrze podporządkowaną celowi oraz tezom 

strukturę pracy, rozległe wykorzystanie wyników badań empirycznych dostępnych w 

literaturze przedmiotu, biegłe posługiwanie się szeroką światową i polską literaturą przedmiotu, 

poprawność metodologiczną i metodyczną, dużą dbałość o słowo i respekt dla spraw 

definicyjnych oraz umiejętność prowadzenia analizy i wyciągania wniosków. 

W przekonaniu autora recenzji praca spełnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim: 

stanowi ona oryginalne rozwiązanie problemu naukowego i wykazuje ogólną wiedzę 

teoretyczną Doktoranta, a także umiejętność prowadzenia pracy naukowej. 
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Wnoszę o dopuszczenie mgr. Macieja Zaleśkiewicza do publicznej obrony. 

 

Podkreślając i doceniając zalety recenzowanej rozprawy chciałbym jednocześnie 

postawić wniosek o jej wyróżnienie w systemie wyróżnień SGH w Warszawie w przypadku 

pozytywnego zakończenia jej obrony. 

W moim przekonaniu, jeśliby były takie możliwości w SGH, praca zasługuje na 

wydanie jej w postaci książkowej w całości albo w skrócie – zawarte w niej idee i wnioski 

w pełni zasługują bowiem na rozpowszechnienie. 

 

Poznań, 4 kwietnia 2025 
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