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Formalng podstawe¢ sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi prosba Dziekana
Kolegium Zarzadzania i Finanséw SGH dr hab. Joanny Wielgorskiej-Leszczynskiej, prof. SGH
z dnia 17 lutego 2025. Recenzja odnosi si¢ do poprawionej rozprawy doktorskiej p. mgr.
Macieja Zaleskiewicza pt. ,,Denominowane i indeksowane walutowe kredyty hipoteczne.
Studium systemowe.” Recenzj¢ pierwotnej wersji tejze rozprawy (przed poprawa)
sporzadzilem w 2024 roku. Poprawiona rozprawa rdzni si¢ od wersji pierwotnej rozmiarami
(wersja poprawiona liczy o 76 stron wiecej anizeli wersja pierwotna), zauwazalne sg tez
zmiany/przesuni¢cia w strukturze rozprawy, a takze uwage zwraca znaczne poszerzenie spisu
wykorzystanej literatury. Ogoélnie stwierdzam, ze wprowadzone poprawki podwyzszaja
warto$¢ przedtozonej rozprawy, a jednoczes$nie nie zmieniajg in minus mojej wysokiej oceny
pierwotnej wersji dysertacji wyrazonej w recenzji z dnia 24 sierpnia 2024 roku. Konsekwencja
opisanej sytuacji jest to, ze prezentowana nizej recenzja w znacznym stopniu wykorzystuje

oceny zawarte w recenzji z sierpnia 2024 roku.

Niniejsza recenzja sktada si¢ z nastepujacych czesci:
Dobor problematyki badawczej 1 tematu rozprawy
Luka badawcza, cele, tezy gtéwne i pomocnicze
Metodologia i metoda badawcza

Struktura i tre$¢ pracy

Rezultaty badawcze

Strona formalna pracy

Konkluzja koncowa

NoakowhE

1. Dobor problematyki badawczej i tematu rozprawy
Problematyka podj¢ta w dysertacji i zwigzany z nig temat sg szeroko obecne zaréwno w sferze
medialnej, publicznej, spolecznej, ale tez jednoczesnie popularne w obszarze badan
naukowych. Denominowane i1 indeksowane walutowe kredyty hipoteczne miaty sta¢ si¢
zgodnie z oczekiwaniami kredytobiorcow swego rodzaju skokiem do dobrobytu, co jednak nie
ziScilo sie. Wrecz przeciwnie doprowadzily one do problemdéw i sporéw na wielka skale,
zarowno dla kredytobiorcow, jak i bankow. Zrodzity zjawisko nazwane przez Autora rozprawy
problemem frankowym. Okreslenie to jest skrotem mys$lowym obejmujgcym zarGwno motywy,



mechanizm, jak i konsekwencje udzielania/zaciggania walutowych kredytéw hipotecznych. Za
traftnoscig doboru problematyki recenzowanej rozprawy przemawiajg nastgpujace argumenty:

e problematyka jest aktualna, odnosi si¢ bowiem do biezacych probleméw
funkcjonowania gospodarki polskiej, ktore zreszta nie sa odosobnione i wystepuja
takze w innych krajach,

e problematyka jest doniosta zarowno z poznawczego, jak i praktycznego punktu
widzenia — 0 wadze podjetych zagadnien decyduje wielka skala operacji w
analizowanej sferze, a takze zaangazowanie po stronie biorcow kredytow duzych
grup ludzi, zazwyczaj obejmujgcych gospodarstwa domowe, a nie pojedynczych
kredytobiorcow,

e problematyka jest obecna w dociekaniach innych badaczy, ale raczej w formie
opracowan przyczynkarskich, anizeli kompleksowych; brak jest catosciowego i
systemowego rozpracowania problemu frankowego.

Odnosnie do aktualnosci podejmowanej w rozprawie problematyki warto zauwazy¢, ze od
wystapienia problemu frankowego mingto juz kilka lat, podejmowane sg liczne proby jego
kompleksowego rozwigzania od strony praktycznej, natomiast konsekwencje begda trwaé
jeszcze wiele lat. Z tego wzgledu istnieje potrzeba catos$ciowego zrozumienia 1 wyjasnienia
tego problemu, co moze jednoczesnie doprowadzi¢ do wypracowania konkluzji regulacyjnych
przydatnych w przysztosci w podobnych sytuacjach.

Wazno$¢ podjetej problematyki jest zwigzana, po pierwsze, z faktem, ze problem frankowy
dotyczy duzych sum pienigdzy — zarowno w sensie wartosci tgcznej catkowitej, jak i kwot
majacych duze znaczenie w finansach indywidualnych gospodarstw domowych oraz
pojedynczych kredytobiorcow. Po drugie, duzemu znaczeniu problemu frankowego w sferze
praktycznej, spotecznej towarzyszy istotne zainteresowanie z perspektywy sfery regulacji czyli
uwaga z punktu widzenia szeroko rozumianej polityki gospodarczej, przedmiotem troski ktorej
jest dbanie nie tylko o to, by problem frankowy zostal przezwyci¢zony, ale by podobne
problemy frankowe nie pojawiaty si¢ w przysztosci. Po trzecie wreszcie, jak juz zaznaczono,
problematyka walutowych kredytow hipotecznych ma takze istotny wymiar miedzynarodowy,
co sprawia, ze zainteresowanie wynikami prowadzonych badan moze nie ograniczaé si¢
wylacznie do skali krajowej.

Rozwazone wyzej argumenty przemawiaja za stusznosdcig Stwierdzenia, ze dobor
problematyki badawczej stanowi mocng strong ocenianej rozprawy.

2. Przedmiot pracy, luka badawcza, cele i hipotezy badawcze
Moim zdaniem przedmiot pracy zostat okreslony w sposob precyzyjny, jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci. Na s. 7 we wstepie rozprawy Autor napisat: ,,Przedmiotem niniejszej
pracy sa walutowe (denominowane i indeksowane) kredyty hipoteczne zaciagane przez polskie
gospodarstwa domowe w pierwszej dekadzie XXI w. oraz problemy ekonomiczno-finansowe
stanowigce konsekwencje udzielenia tych kredytow”.

Kolejnym krokiem jest poprawna identyfikacja luki badawczej, ktorg dysertacja ma
wypehi¢. Doktorant stusznie zauwaza, ze jego praca nie jest pracg pionierska, inni autorzy
napisali na ten temat juz wiele opracowan, co nie oznacza, ze problem naukowy zostat
rozwigzany. Spotykane w literaturze prace na temat walutowych kredytow hipotecznych maja
w znaczne] czeSci charakter jednostronny (uwzgledniaja punkt widzenia wybranych
interesariuszy), rozproszony, przyczynkarski i dorazny. Doktorant napisal stusznie na s. 7 we
wstepie ,,Mimo to w literaturze przedmiotu mozna dostrzec istotng luke, ktora domaga si¢
uzupehienia. Dotychczas zagadnienia zwigzane z walutowymi kredytami hipotecznymi
omawiane byly bowiem przede wszystkim jako odpowiedz na aktualne w danym momencie
problemy zwigzane z zacigganiem tych kredytéw. Przedstawiaja one punkt widzenia
rozmaitych interesariuszy (kredytobiorcéw, bankow, nadzorcow, regulatorow, politykow itd.),
odnoszacy si¢ do pozadanego przez nich sposobu rozwigzania tych probleméw”. Mgr M.



Zaleskiewicz stusznie konstatuje, ze ,,Brakuje natomiast w literaturze naukowej opracowania,
ktére w kompleksowy sposdb odnositoby si¢ nie tyle do sposobu rozwigzania problemow
zwigzanych z walutowymi kredytami hipotecznymi, ile do identyfikacji przyczyn, ktore
spowodowaty, ze kredyty te zostaly w ogole zaciggnigte”.

Sformutowanie celu pracy nastepuje natomiast w kolejnym fragmencie wstepu (S. 9) i
przyjmuje nastgpujaca postaé: ,,Taka struktura pracy ma stuzy¢ realizacji przyjetych w niej
celow. Cele towarzyszace opisanemu w niniejszej rozprawie procesowi analitycznemu zostaty
usystematyzowane wedlug kryteriow, ktéore mozna podzieli¢ na dwie grupy:
poznawcze/praktyczne oraz gtdwne/pomocnicze”. Systematyka celd6w poprawionej rozprawy
uwzglednia moje sugestie zgloszone w recenzji pierwotnej wersji rozprawy, ktore zostaty
sformutowane nast¢pujagco: ,,W mojej ocenie powyzsze okreslenie celu pracy jest poprawne,
cho¢ — zwlaszcza w kontek$cie do$¢ znacznej liczby tez glownych i pomocniczych
sformutowanych w pracy — sugerowalbym rozwazenie ewentualnosci wprowadzenia
praktykowanego w pracach naukowych podzialu celow na glowne/nadrzedne |
pomocnicze/czgstkowe oraz na poznawcze/teoretyczne (np. identyfikacja, opis, wyjasnienie,
interpretacja) i praktyczne (np. rekomendacje dla przedsigbiorstw, polityki gospodarczej, itp.).
Powyzsza sugestia ma charakter fakultatywny i moglaby by¢ rozwazona na przyklad w
przypadku publikacji pracy w formie ksiazkowej”. Nie zgtaszam dalszych uwag do okreslenia
celow W poprawionej wersji rozprawy.

Dalej Autor deklaruje, ze ,,Realizacja celow niniejszej rozprawy zostanie dokonana
poprzez weryfikacje trzech gtownych hipotez, ktorym towarzysza rowniez hipotezy
pomocnicze” (s. 10). Przytoczone sformutowanie oznacza, ze Autor eksponuje (absolutyzuje?)
cele poznawcze pracy, a nie wspomina jednoczesnie o celach o charakterze praktycznym, ktore
zauwaza pozniej W innych miejscach rozprawy (np. w dalszej czgsci wstgpu Autor pisze:
,Ustalenia dokonane na podstawie przyjetej w niniejszej pracy perspektywy moga okazac si¢
zatem pomocne w zapobieganiu kolejnym przejawom nadmiernego zadluzenia gospodarstw
domowych czy pojedynczych konsumentow”. —s. 8).

Ze wzgledu na rozmiary recenzji zrezygnuje z przytaczania in extenso trzech glownych
tez oraz kilkunastu tez pomocniczych, niemniej jednak przedstawienie sformutowan uzytych
przez Autora choéby w ograniczonym zakresie jest konieczne.

W pracy postawiono trzy glowne hipotezy:

Hipoteza 1: Prowadzenie akcji kredytowej opartej na walutowych kredytach hipotecznych
wywotato istotne zaburzenia w prawidlowym funkcjonowaniu systemu gospodarczego
(finansowego) w Polsce.

Hipoteza 2: Sktonnos$¢ do udzielania/zacigganie walutowych kredytow hipotecznych w Polsce
mozna wyjasni¢, biorgc pod uwage:

Kontekst instytucjonalny

Ograniczenia klasycznie rozumianej racjonalnosci jednostek gospodarujacych.
Hipoteza 3: Wybrane przyczyny udzielania/zaciggania walutowych kredytow hipotecznych
stanowig determinante innych problematycznych zjawisk biezacego zycia gospodarczego w
Polsce.

Kazdej z powyzszych hipotez gtdéwnych towarzyszy kilka hipotez pomocniczych.
Zasygnalizowane hipotezy zostaly poddane weryfikacji gléwnie z wuzyciem metod
jakosciowych, przy czym na podkreslenie zashuguje fakt, ze zamiarem Autora jest
wykorzystanie dorobku szkot heterodoksyjnych w konfrontacji z dorobkiem szkoty
neoklasycznej.



Nalezy podkresli¢, ze w poprawionej wersji rozprawy przyjeta ,,architektura hipotez giéwnych
1 pomocniczych” r6znig si¢ do$¢ zdecydowanie od tego, z czym mieliSmy do czynienia w
pierwotnej wersji, tym niemniej poszczegélne fundamentalne sktadniki tej architektury
wykazuja zauwazalne podobienstwo. To spostrzezenie upowaznia mnie do wyrazenia
pozytywnej opinii odnosnie do liczby, zawarto$ci merytorycznej oraz konfiguracji hipotez
glownych i pomocniczych.

Z punktu widzenia integralno$ci niniejszej recenzji uzasadnione jest zachowanie w niej
fragmentu recenzji pierwotnej wersji pracy. Do$¢ obszerny fragment uj¢to ponizej w
cudzystow.
(poczatek cytatu) ,,Nie wdajac si¢ w tym miejscu w polemike merytoryczng z zawartoscia
powyzszych trzech tez gtdéwnych i dwunastu pomocniczych chciatbym zaznaczy¢, ze w moim
przekonaniu wywody Autora na temat tez dysertacji sg z warsztatowego punktu widzenia
kontrowersyjne. W badaniach naukowych standardowo przyjmuje si¢, ze hipoteza jest
przypuszczenie odnosnie do istnienia zwigzku (kierunek zwiazku, sita zwigzku itp.) czy tez
relacji miedzy badanymi zmiennymi. Odkrycie i zrozumienie zwigzkéw pomigdzy zmiennymi
ma prowadzi¢ do rozwigzania problemu naukowego. Celem pracy naukowej jest wykrywanie
zalezno$ci (najlepiej o charakterze przyczynowo-skutkowym) pomiedzy zmiennymi, a
hipotezy sa przypuszczeniami (domniemaniami) formulujacymi takie zwigzki wraz z
okresleniem ich kierunku i sity. Formutowanie hipotez i ustosunkowanie si¢ do nich w trakcie
prowadzonego postepowania badawczego ma doprowadzi¢ do wyjasnienia badanych zjawisk,
procesow itp. Przyktadem hipotezy moze by¢ zdanie: wzrost A przyczynia si¢ do wzrostu B
(zmiana wielko$ci obu zmiennych nastgpuje w tym samym kierunku). Jeszcze lepszym
rozwigzaniem jest ustalenie oprocz kierunku takze sity wzajemnego zwigzku. Oczywiscie
idealny jest taki proces badawczy, ktory nie tylko ujawnia powyzsze zwigzki na poziomie
zaleznosci liczbowych, ale takze odkrywa mechanizm wzajemnych relacji. Czgsto spotykanym
rozwigzaniem jest stawianie hipotez gtownych, zasadniczych, podstawowych i dodatkowo
hipotez czastkowych, pomocniczych. Wystepuje tutaj analogia w nawigzaniu do przywolanego
juz podziatu na cele gléwne czy pomocnicze. W praktyce badawczej funkcjonujac w ramach
niektorych dyscyplin czy szkét badawczych spotyka sie czasami pytania badawcze. W
odrdznieniu od hipotez pytania badawcze sa natomiast przyktadowo zdaniami typu: czy A
wptywa na B? czy B zalezy od A? Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze pytania badawcze sg z
warsztatowego punktu widzenia mniej ambitnym sposobem wyrazenia ciekawosci badacza
(jest to zaledwie pytanie o wystepowanie zwigzku, ale bez przypuszczenia odnosnie do jego
kierunku i sity), anizeli hipotezy. W praktyce badawczej mozna takze spotka¢ opracowania, w
ktorych obecne sg zarowno hipotezy, jak i pytania badawcze. Pytania badawcze moga wtedy
stanowic stabszg wersj¢ tzw. hipotez czastkowych, co moze jednak nastreczac istotne trudnosci.
Wiynika to z tego, ze samo stawianie pytan jest raczej etapem poprzedzajacym konstruowanie
hipotez, ktére przeciez wymagaja czesto duzo wysitku w postaci studiowania opracowan
teoretycznych oraz wynikow badan empirycznych uzyskanych przez innych badaczy.
W kontekscie powyzszego wywodu ograniczg si¢ do kilku spostrzezen odnosnie do
warsztatu zastosowanego W ocenianej pracy:
e Podane we wstepie pracy tezy gtdwne maja charakter opisowy, sa dos¢ rozbudowane,
a ich tres¢ stanowi w zasadzie wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan i z tego
powodu niezrozumiale jest dla mnie nazywanie ich w tym miejscu tezami. Hipoteza
staje si¢ teza po przeprowadzeniu procedury weryfikacji albo falsyfikacji, jesli nie
zaistniejg podstawy do jej odrzucenia. Miejsce hipotezy na osi czasu znajduje si¢ przed
przeprowadzeniem (ex ante) badania sensu stricto, a miejsce tezy po badaniach (ex
post).



e W kontek$cie powyzszego mozna zada¢ Autorowi pytanie o0 to, co zadecydowato o
przyjeciu uzytej terminologii warsztatowej oraz czy dopuszcza nazwanie tez gtownych
hipotezami gtéwnymi. Ponadto istotne jest pytanie o to, czy przeprowadzony w
rozprawie proces badawczy nalezy nazwac¢ weryfikacja czy falsyfikacjg przyjetych
hipotez?

e Zasygnalizowane problemy z nazewnictwem odnoszg si¢ takze do tez pomocniczych.
Jesli podjeto by probe zastgpienia tez pomocniczych przez hipotezy to powstajg kolejne
watpliwosci. Trudno bytoby bowiem zaakceptowaé, ze niektore hipotezy czastkowe
zaslugujg istotnie na okreslenie hipotezy naukowe. Na przyklad watpliwe jest, czy
zdanie ,Nieefektywno$¢ ekonomiczna problemu frankowego moze by¢
zrekonstruowana za pomocg teorii kosztéw transakcyjnych Williamsona” mozna uzna¢
za hipoteze w naukowym tego stlowa znaczeniu. Podobna watpliwo$¢ rodzi si¢ rowniez
w odniesieniu do trzeciej tezy gtdéwnej — moim zdaniem nie jest hipotezg w sensie
naukowym stwierdzenie, ze ,zaburzenia gospodarcze podobne do tych
spowodowanych przez problem frankowy moga powtarzac si¢ takze w przysztosci”.

e Podobnie jak w wypadku celéw pracy sugeruje przemyslenie i przeformutowanie
fragmentu wstepu poswigconego tezom gldwnym i pomocniczym.

Zdaje sobie sprawe z faktu, ze zasygnalizowane watpliwos$ci maja charakter relatywny —
nie sg one stwierdzeniem bledéw popetnionych przez Autora. Dyskusyjno$¢ zgtoszonych w
tym punkcie uwag wynika z faktu, Zze rozstrzygnigcia terminologiczne podejmowane na
poziomie pisania dysertacji doktorskiej czesto wynikajg z przynalezno$ci do okreslonej szkoty
metodologicznej, czy tradycji badawczej. Jako recenzent z pewnym do$wiadczeniem
odnotowuje bowiem spostrzezenie, ze wiele prac doktorskich przygotowanych w Szkole
Gloéwnej Handlowej utrzymana jest w konwencji nazywania hipotez tezami” (koniec cytatu.

Przytoczony fragment ma znaczenie dla dokonania oceny obecnej wersji dysertacji. W tejze
wersji dokonano zmian, ktore zasadniczo oddalajg podniesione wcze$niej zarzuty, co
przemawia na rzecz wyzszosci obecnej wersji pracy w stosunku do poprzedniej. Podsumowujac
ten watek — uwazam, ze zarbwno z merytorycznego, jak i1 warsztatowego punktu widzenia
obecne sformutowanie hipotez gtéwnych i pomocniczych jest satysfakcjonujace.

3. Metodologia i metoda badawcza
Przyjete przez Doktoranta rozstrzygnigcia metodologiczne i metodyczne stanowig silng strone
rozprawy. Autor w szeroki i przekonujacy sposob opisat i uzasadnil przyjeta w rozprawie
postawe metodologiczng. Ponadto Autor trafnie dobratl metody badawcze, a takze obszernie,
przekonujaco uzasadnit ich wybodr. Sposob opisu rozwigzan metodologicznych i metodycznych
przejetych przez Autora jest dos¢ nietypowy, zastuguje jednak na wysoka ocene. W wielu
pracach doktorskich spotyka si¢ rozwiagzanie polegajace na tym, ze kwestie metodyczne
zasadniczo sg zasygnalizowane we wstepie rozprawy, a nastgpnie ich wykorzystanie ma
miejsce w sposob domyslny, niekiedy bez dodatkowego uzasadnienia i opisu. W takich
przypadkach odnosi si¢ wrazenie, ze ze wzgledu na nierzadkie zréznicowanie wykorzystanych
metod wskazany bytby krotki, rozproszony ich opis w kilku miejscach rozprawy, tam, gdzie
metody te sg stosowane.

W ocenianej rozprawie przyj¢to inne rozwigzanie. We wstegpie Autor zrezygnowat z
szerszego podjecia kwestii metodologiczno-metodycznych sygnalizujac jedynie, ze zostang one
poruszone w pierwszym rozdziale rozprawy, ktory w catoSci jest po§wiecony wilasnie tym
zagadnieniom. Nasuwajg si¢ tutaj dwa nastepujgce spostrzezenia. Po pierwsze, brak choéby
krotkiej deklaracji metodycznej Autora zawartej we wstepie rozprawy nie jest uchybieniem. Po
drugie jako bardzo potrzebny i wiele wnoszacy do pracy uwazam rozdzial pierwszy
zatytulowany ,,Podstawy metodologiczne przeprowadzonej w dysertacji analizy”. Rozdziat ten
dotyczy zgodnie z tytutem kwestii metodologicznych, nie rozwija natomiast zbytnio kwestii
metodycznych. Po trzecie decyzja o zastosowaniu w rozprawie mieszanki réznych metod



(krytyczna analiza literatury, dedukcja, metody statystycznej analizy danych, metody
jakosciowe, modelowanie) byta w moim przekonaniu stuszna, aczkolwiek nie wybrzmiewa ona
explicite w okreslonym fragmencie pracy, jest traktowana przez Autora jako oczywista i
niezastugujaca na szerszy opis i uzasadnienie. Po czwarte nieco szkoda, ze w kolejnych
rozdziatach, gdzie wykorzystano poszczegolne metody nie znalazto si¢ troche wiecej miejsca
na ich opis i uzasadnienie podj¢tych wyborow metodycznych oraz wskazanie ich ograniczen.
Ogolnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze wykorzystanie roznorodnych metod jest atutem ocenianej
pracy.

Zamiast podsumowania tego punktu recenzji warto postawi¢ Doktorantowi pytanie o to,
jakie metody prowadzenia badan (zbierania danych, analizy danych, wnioskowania itp.) uznaje
za najwazniejsze W odniesieniu do przeprowadzonych przez siebie badan.

4. Struktura i tres¢ pracy

Recenzowana rozprawa (tacznie 301 stron) sklada si¢ z wstepu, szesciu rozdzialdw
merytorycznych i zakonczenia. Ponadto w pracy wystepuja: bibliografia, spis rysunkow i spis
tabel.

Wstep zawiera wszystkie niezbedne elementy — uzasadnienie podjecia tematu, okreslenie
przedmiotu pracy i celu rozprawy, identyfikacje luki badawczej, przedstawienie gtownych tez
pracy i tez pomocniczych oraz prezentacje struktury pracy. Wczesniej zauwazono juz, ze Autor
zrezygnowat we wstepnie z ogdlnego choéby zasygnalizowania metod badawczych, co wydaje
si¢ zrozumiate w obliczu faktu, ze zagadnieniom metodologiczno-metodycznym poswigcono
caly pierwszy rozdziat pracy. Warto jednak dostrzec istotny z omawianego punktu widzenia
fragment wstepu — ,,Wskazane wyzej tezy gtowne i pomocnicze zostang udowodnione poprzez
skonfrontowanie zgromadzonego materialu empirycznego z pozyskang w ramach studiow
literaturowych teoretyczng wiedza ekonomiczng, wywodzong przede wszystkim z dorobku
szkot heterodoksyjnych. Dorobek szkot heterodoksyjnych zostanie, w zakresie adekwatnym do
potrzeb prowadzonego wywodu, skonfrontowany z zatozeniami neoklasycznej szkoty
ekonomii” (s. 12).

Rozdziat 1 nosi tytut ,,Podstawy metodologiczne przeprowadzonej w dysertacji analizy”.
Obejmuje on pig¢¢ podrozdziatow poswieconych kolejno terminologii, wyborowi paradygmatu,
wyborowi metody, analizie systemowej w naukach ekonomicznych oraz zasadnos$ci stosowania
podejscia interdyscyplinarnego. W mojej ocenie zarowno tresé, jak i struktura tego rozdziatu
sg poprawne. Rozdzial ukazuje szerokie horyzonty Autora. Wazne jest to, ze poruszane kwestie
nie maja li tylko charakteru fasadowego, ale sa autentycznie i konsekwentnie rozwijane w
dalszych czgsciach pracy. Autor z duzg lekkoscig, ale 1 przede wszystkim zrozumieniem
referuje nietatwe kwestie metodologiczno-metodyczne, prezentuje ich whasng krytyczng oceng
oraz dokonuje wyboréw rzutujacych na dalsze kroki w postgpowaniu badawczym. tacznie
postawe metodologiczno-metodyczng Doktoranta okreslitbym jako dojrzata 1 plodng
poznawczo, o czym $wiadczg kolejne rozdziaty dysertacji. Tres¢ rozdziatu 1 sktania do wielu
przemyslen 1 pytan. Ogranicz¢ si¢ zadania dwoch pytan: 1/ ktérzy wymienieni przez Autora
laureaci Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla zaliczani sg przez niego do nurtéw
ortodoksyjnych, a ktorzy do heterodoksyjnych? 2/ czy relacje¢ pomigdzy ekonomig
neoklasyczng a teorig kosztow transakcyjnych mozna okresli¢ jako konkurencje czy jako
komplementarno$¢? Ponadto wydaje si¢, ze wskazane byloby uwzglednienie prac Davida
Colandera (uwaga ta zawarta byta takze w recenzji pierwszej wersji rozprawy, a mimo to Autor
nie wzial jej pod uwage).

Rozdziat 2 stanowi opis problemu frankowego bedacego eksplanandum w przyjetym przez
Autora schemacie analitycznym. Opis problemu frankowego obejmuje szereg zagadnien
sktadajacych si¢ na ten problemy, a mianowicie: charakterystyke produktu, jaki stanowia
walutowe kredyty hipoteczne, materializacj¢ ryzyka kursowego i prawnego, zakres problemu



frankowego, trudno$ci w rozwigzaniu problemu frankowego oraz odniesienie problemu
frankowego do teorii kosztow transakcyjnych. W tym rozdziale Autor wykazat si¢ dobrg
znajomoscig wielu aspektéw analizowanego problemu frankowego, w tym takze aspektow
praktycznych. Odnosnie do tego rozdziatu chcialbym zglosi¢ pytanie dotyczace problemu
frankowego z perspektywy teorii kosztow transakcyjnych — ktora z koncepcji i definicji
kosztow transakcyjnych jest najbardziej uzyteczna w prowadzeniu analizy problemu
frankowego?

Trzy kolejne rozdziaty (3, 4 1 5) sa konsekwencja przyjetego schematu analitycznego i
dotycza rozpracowania problemu frankowego z perspektywy grup zmiennych zaliczonych do
poziomow makro, mezo i mikro. Zgodnie z tym schematem rozdzialy te stanowig eksplanans,
ktorego konstrukcja zasadza si¢ na wykorzystaniu praw ogdlnych wyprowadzonych z ustalen
heterodoksyjnych nurtow/teorii ekonomicznych. Po pierwsze uwazam, ze takie podejscie jest
wlasciwe, uzasadnione 1 prowadzi do interesujacych wynikéw. Po drugie trzy wyroznione
poziomy zostaty przez Autora poprawnie zoperacjonalizowane z uzyciem kategorii obecnych
w nurtach heterodoksyjnych. Po trzecie trakcie operacjonalizacja poziomoéw analizy trafnie
dostrzezono takze kategorie, ktorych badania obecne sg dyscyplinach pozaekonomicznych. Po
czwarte zauwazyC¢ daje si¢ dobra orientacj¢ Autora w zakresie wspotczesnych nurtow
ekonomii, zarowno ortodoksyjnych, jak i heterodoksyjnych.

Wreszcie rozdzial 6 stanowi probe ,,przekucia” uzyskanych w poprzednich rozdziatach
wnioskow poznawczych na rekomendacje zarzadcze i zalecenia dla praktyki gospodarczej czyli
w szczegblnosci polityki gospodarczej. W ten sposéb mamy do czynienia ze swego rodzaju
dopetieniem zawartos$ci cyklu badawczego — po czynno$ciach identyfikujacych problem
badawczy, analizujacych go, wyjasniajacych i prowadzacych do sformutowania wnioskow
poznawczych pojawiaja si¢ zalecenia praktyczne, §wiadczace tym samym o spotecznej
uzytecznos$ci przeprowadzonych badan. W ten sposob nalezy odczytywaé wnioski plynace z
analizy przyczyn problemu frankowego mogace stanowi¢ wyznaczniki kierunku reformy
modelu finansowania budownictwa mieszkaniowego w Polsce.

W zakonczeniu zebrano w syntetyczny sposéb wnioski wynikajace z przeprowadzonych
rozwazan. Prace zamyka bibliografia, spis tabel oraz spis wykresow.

Moim zdaniem oceniania praca ma wlasciwe dla rozprawy doktorskiej rozmiary catkowite.
Proporcje pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami (rozdzialami) pracy sa wzglednie
zrownowazone. Mocng strong dysertacji jest przyjety klarowny tok rozumowania. Uktad pracy
generalnie uznaj¢ za poprawny — w przyjetym toku rozumowania liczba rozdzialow pracy oraz
ich sekwencja sg prawidlowe. Nie budzi istotnych watpliwosci struktura wewnetrzna
rozdzialow — jest ona dobrze przemys$lana, zdyscyplinowana i umiej¢tnie powigzana z
zadeklarowanym celem pracy i przyjetymi tezami. Tres¢ wywodu jest przejrzysta i zrozumiata.

Atutem pracy jest duza bieglos$¢ i orientacja Autora w zakresie znajomosci Swiatowej |
polskiej literatury przedmiotu. Doktorant z duzg swobodg porusza si¢ w obszernej bibliografii
podejmowanych zagadnien, a takze umiejetnie potrafi si¢ nig postugiwac dla podbudowania
prowadzonego wywodu. Na podkreslenie zastuguja zdolnosci Doktoranta do przeprowadzenia
trafnej selekcji opracowan przytaczanych w pracy. Jednoczesnie jednak zdarzaja si¢ niekiedy
przypadki pominigcia waznych pozycji literatury.

5. Rezultaty badawcze

W moim przekonaniu zawarto§¢ merytoryczna, a takze poprawnos¢ metodologiczna i
metodyczna recenzowanej pracy stanowig wystarczajacg podstawe do nadania jej Autorowi
stopnia naukowego doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze Autor zrealizowat postawiony cel pracy i1 odnidst sie do przyjetych tez
badawczych. Tutaj nalezy powtdrnie przywota¢ zamieszczone wczesniej zastrzezenia odnosnie
do tez zawartych w dysertacji. W szczeg6lno$ci niejasny jest dla mnie status tez badawczych.



O wartos$ci pracy decyduja przede wszystkim osiggniecia, ktore udalo si¢ zrealizowac
Doktorantowi. Sg to:

e umiejetnos¢ zdefiniowania problemu badawczego stanowigcego przedmiot
ocenianej rozprawy, zbudowania schematu analitycznego shuzacego do
rozpracowania tegoz problemu oraz przeprowadzenie wiasciwych etapow catego
cyklu badawczego;

e wykazanie si¢ bardzo dobra orientacja w literaturze przedmiotu (jednakze z
pominigciem niektorych istotnych opracowan);

e umiejetnos¢ analizy oraz uporzadkowanego ujecia rozwazanych problemow
badawczych w nawigzaniu do literatury $wiatowej i polskiej;

e umiejetnos¢ trafnego doboru i umiejetnego wykorzystania wybranego podejécia
metodologicznego oraz przyjetych metod badawczych;

e umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan empirycznych.

Duzym wktadem rozprawy jest kompetentna, porzadkujaca i dobrze skonstruowana
koncepcyjnie prezentacja literatury poswigconej badaniom teoretycznym i empirycznym nad
problematyka problemu frankowego. W szczegélnosci uwage zwraca fakt, ze Autor ma
$wiadomos¢ duzej liczebnosci, a takze wzajemnych zwigzkow pomiedzy zmiennymi
wplywajacymi na istote problemu frankowego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Doktorant
swobodnie, konsekwentnie i w uporzadkowany sposob przemieszcza si¢ pomiedzy co najmnie;j
trzema poziomami analizy: makro, mezo i mikro.

Mgr Maciej Zaleskiewicz Wykazat si¢ w rozprawie umiejetnoscig analizy rzeczywistosci
gospodarczej z wykorzystaniem funkcjonujacych w literaturze koncepcji teoretycznych, a takze
wynikoéw badan empirycznych innych uczonych oraz zdolnoscia do ich tworczej modyfikacji 1
rozwoju.

Doktorant zrealizowal sformutowany we wstepie cel rozprawy. Odniodst si¢ takze do
sygnalizowanych wyzej przyjetych w rozprawie tez. Zaréwno cel, jak 1 tezy zostaly
skonstruowane w taki sposob, ze w pelni uzasadnione byto podj¢cie badan ich dotyczacych.
Metody dobrane i wykorzystane przez Doktoranta nie budzg zastrzezen.

Osiggnigte wyniki przeprowadzonego postepowania badawczego pozwolilty na
sformutowanie wnioskow, ktore maja zarowno znaczenie poznawcze, jak i praktyczne. Wyniki
badan Doktoranta wnosza istotny wktad do aktualnego stanu wiedzy na temat problemu
frankowego.

6. Strona formalna pracy

Strona formalna pracy jest jej silng strong, gdyz wystepuja w niej tylko nieliczne potkniecia
natury j¢zykowej. Praca jest napisana poprawnym, fadnym, komunikatywnym jezykiem. Strona
graficzna rozprawy nie nasuwa uwag Krytycznych. Tym niemniej w dysertacji wystepuje
pewna liczba bledow jezykowych — literowych, stylistycznych 1 innych uchybien formalnych.

Konkluzja koncowa
Catosciowa ocena recenzowanej pracy doktorskiej jest wysoce pozytywna. Do najwazniejszych
mocnych stron dysertacji nalezy zaliczy¢ umiejetny dobdr problematyki badawczej istotnej
zarOwno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia, poprawne sformutowanie celéw
oraz tez (hipotez?) badawczych, przekonujaca 1 dobrze podporzadkowang celowi oraz tezom
struktur¢ pracy, rozlegte wykorzystanie wynikow badan empirycznych dostgpnych w
literaturze przedmiotu, biegte postugiwanie si¢ szeroka §wiatowa i polska literaturg przedmiotu,
poprawnos¢ metodologiczng 1 metodyczna, duza dbato$¢ o stowo i respekt dla spraw
definicyjnych oraz umiejetnos$¢ prowadzenia analizy 1 wyciggania wnioskow.

W przekonaniu autora recenzji praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim:
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i1 wykazuje ogoélng wiedze
teoretyczng Doktoranta, a takze umieje¢tno$¢ prowadzenia pracy naukowe;.



Whnosze¢ o dopuszczenie mgr. Macieja Zaleskiewicza do publicznej obrony.

Podkreslajac 1 doceniajac zalety recenzowanej rozprawy chciatbym jednocze$nie
postawi¢ wniosek o jej wyrdznienie w systemie wyroéznien SGH w Warszawie w przypadku
pozytywnego zakonczenia jej obrony.

W moim przekonaniu, jesliby byty takie mozliwosci w SGH, praca zastuguje na
wydanie jej w postaci ksigzkowej w catosci albo w skrocie — zawarte w niej idee i wnioski
w pelni zastuguja bowiem na rozpowszechnienie.

Poznan, 4 kwietnia 2025
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