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1. Ocena wyboru problemu badawczego i ory ginalności jego rozwiązania

Recenzując poprawioną rozprawę doktorską mgra Macieja Zaleśkiewicza 

podtrzymuję wcześniej wyrażoną opinię ,że jej Autor podjął się realizacji trudnych i 

nowatorskich zagadnień w obszarze finansów oraz teorii ekonomii. Połączenie 

walutowych kredytów hipotecznych z problemem frankowym, którego przyczyny 

rozważa na poziomie makro , mezo i mikroekonomicznym są w mojej ocenie zadaniem 

wymagającym szerokich badań empiry cznych i z istoty swej przekraczają możliwości 

badawcze recenzowanej dysertacji. Dlatego też formułując uwagi w pierwszej recenzji 

podkreślałam jej wady umożliwiając Doktorantowi przygotowanie wersji poprawionej 

w szczególności o znacznie bogatszych danych empirycznych. Tymczasem ich zakres i 

charakter jest symboliczny i w dużej mierze fragmentaryczny. Niezmieniona pozostała 

struktura pracy. Wprawdzie Doktorant wprowadził do niej kilka poprawek w tytułach 

podrozdziałów lecz dotyczą one głównie przyczyn problemu frankowego 

identyfikowanych na różnych poziomach systemu gospodarczego. Niewątpliwie 

spowodowały one odrzucenie niejasnych określeń zaburzających przejrzystość 

konstrukcji pracy a uzupełnione poprawkami w tekście poprawionej rozprawy 

doktorskiej zwiększyły jej komunikaty wność. Wprowadzone zmiany uporządkowały 
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też procedurę oceny problemu frankowego. Przyjmuję zatem, że Doktorant w 

poprawionej wersji dysertacji uwzględnił przynajmniej część moich uwag formalnych. 

Nie zmieniła się natomiast metodyka badawcza problemu frankowego. W wersji 

poprawionej, podobnie jak w poprzedniej. Doktorant poświęcił jej rozdział pierwszy 

zakładając, że wyjaśnił zasady i procedury tworzenia wiedzy ekonomicznej w obszarze 

problemu frankowego. Analiza treści tego rozdziału wskazuje jednak, że zmienił się w 

nim jedynie sposób wy rażania wiedzy. Doktorant nie zaakceptował wad analizowania 

problemu frankowego na wysokim poziomie abstrakcji. Dlatego też moim zdaniem w 

poprawionej wersji pracy doktorskiej pozostaje nadal szereg niewyjaśnionych 

problemów pomniejszających oryginalność opracowania i wartość efektów 

badawczych. Potwierdzam natomiast moją wcześniejszą opinię, że dysertacja mgra 

Macieja Zaleśkiewicza analizująca systemowo problem frankowy ma charakter 

nowatorski. W tym też odniesieniu można uznać ją za oryginalną.

2. Ocena celów i hipotez badawczych oraz doboru metod badawczych.

W poprawionej wersji rozprawy7 doktorskiej mgra Macieja Zaleśkiewicza zostały 

doprecyzowane cele badawcze. Doktorant podzielił je na poznawcze / praktyczne i 

główne / pomocnicze. W tabeli 1 s.15 zostały one skonkretyzowane. Cel praktyczny 

pracy doktorskiej w brzmieniu „identyfikacja, innych niż walutowe kredyty 

hipoteczne i ich negatywne reperkusje, współcześnie występujących 

problematycznych zjawisk gospodarczych, których przyczyny byłyby 

przynajmniej częściowo tożsame z przyczynami ustalonymi w ramach realizacji 

drugiego głównego celu poznawczego pracy ” jest nic tylko niezrozumiały, ale 

powiązany z hipoteza główną 3 i jej hipotezami pomocniczymi budzi poważne 

zastrzeżenia. Doktorant powinien ten problem wyjaśnić i sprecyzować jakie to są - 

problematyczne zjawiska gospodarcze - oraz jakie metody realizacji celu zastosował. 

W dysertacji dominuje też werbalistyczny styl opisu analizowanych zagadnień. Nie 

ułatwia on ich zrozumienia. Pomimo tego uważam .że w poprawionej wersji pracy 

doktorskiej mgra Macieja Zaleśkiewicza poziom narracji względem problemu 

frankowego wzrósł, wpływając pozytywnie na jej treści merytoryczne. Doktorant w 

poprawionej wersji dysertacji dokonał także istotnych zmian w' hipotezach badawczych. 

Pozostając przy trzech głównych hipotezach i towarzyszących im hipotezach 

pomocniczych zmodyfikował je ściślej wiążąc z prowadzonymi badaniami. Najwięcej 

wątpliwości nadal formułuję wobec przyjętej metodyki badań problemu frankowego i
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wykorzystanych metod badawczych. W przywoływanej już tabeli 1 , s. 15 Doktorant 

wymienia i słusznie. zastosowane metody badawcze. O ile stają się one czytelne wobec 

celów poznawczych to w treści pracy nie znajduję wykorzystania empirycznej analizy 

danych. Kryterium tego nie spełniają uzupełnienia danych statystycznych dotyczące 

głównie walutowych kredytów hipotecznych i rynku nieruchomości. Doktorant nie 

zaimplementował więc wskazanej przeze mnie potrzeby dotyczącej rozszerzenia 

zakresu badań empirycznych, a powstałe uzupełnienia nie tworzą bazy niezbędnej do 

zastosowania w pracy metody indukcji. To ona bowiem polega na wyprowadzaniu 

uogólnień z konkretnych obserwacji, głównie ilościowych, w' tym przypadku 

weryfikujących przyczyny problemu frankowego w Polsce. Doktorant natomiast 

konsekwentnie stosuje metodę dedukcji odnoszącą się do testowania hipotez w oparciu 

o istniejące teorie. To ona uzasadnia opisywane szeroko w pierwszym rozdziale a potem 

niejednokrotnie przypominane koncepcje i nurty według Doktoranta służące realizacji 

celu i hipotez badawczych. Tymczasem ich finałizacja , w mojej ocenie, wymagałaby 

wprowadzenia dodatkowych metod badawczych.

3. Ocena struktury i treści pracy.

Poprawiona praca doktorska składa się nadal ze wstępu , 6 rozdziałów , 

zakończenia , bibliografii, spisu tabel i wy kresów licząc 331 stron. Jej ogólna konstrukcja 

jest prawidłowa. Zmodyfikowane niektóre tytuły podrozdziałów są czytelne i nie wnoszę 

do nich kolejnych uwag. Dlatego też akceptuję wniesione przez Doktoranta zmiany w 

treści rozdziałów' oceniając je pozytywnie. W rozdziale pierwszym nie udało się jednak 

pominąć szerokiej analizy szkół i nurtów badawczych w ekonomii. Niejednokrotnie ich 

powiązanie z tematem opracowania jest odległe. W rozdziale tym brak też właściwej 

syntezy analizowanych treści i wniosków wyjaśniających te powiązania. Poprawiony 

rozdział drugi akceptuję w całości. Wprowadzone w nim zmiany porządkują treści i 

ułatwiają zrozumienie problemu frankowego.

Kolejne trzy rozdziały podobnie jak w pierwszej wersji pracy Doktorant odnosi 

do przyczyn problemu frankowego rozważając je na poziomie makro , mezo i mikro 

systemu gospodarczego. Wprowadzone do nich poprawki chociaż niezmiernie trudno 

eksponować w recenzji ( są rozproszone w treści i strukturze opracowania ) zwiększyły 

precyzję wypowiedzi i czytelność poprawionej dysertacji. Moje wątpliwości z nimi 

związane a identyfikowane w pierwszej recenzji stale jednak pozostają aktualne. 

Dotyczą głównie dyslokacji przyczyn problemu frankowego na wyodrębnionych 
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poziomach, jak też sposobu weryfikacji ich odniesienia do problemu frankowego. 

Doktorant tym samym nic uniknął powtórzeń treści dokonując ich identyfikacji( przykład 

punkt 4.5.2 i 5.1. ). Nie określił też kryteriów systematyzacji eksponowanych przyczyn 

problemu frankowego i metod ich hierarchizacji. W dysertacji dominuje natomiast 

szeroki opis przyczy n problemu frankowego i słaba jest ekspozycja ich wzajemnych 

uwarunkowań. ( przykład tabela 12 ; bardzo interesująca .ale co wynika z niej dla 

problemu frankowego.) Nie kwestionując powiązań czynników kulturowych, szczególnie 

w płaszczyźnie globalnej należałoby przeprowadzić w tym zakresie badania wery fikujące 

ich związki z problemem frankowym? W punkcie 3.3.4. Doktorant analizuje przemiany 

życia religijnego jako przyczynę problemu frankowego. Nie znajduję merytorycznego 

uzasadnienia przypisania tej przyczyny do poziomu makro ? Jego analiza w oparciu o 

wtórne dane empiryczne jest wprawdzie interesująca ale zmiany życia religijnego mają 

charakter długoterminowy podczas gdy problem frankowy w krótkim czasie zanika. 

Uważam natomiast ,że ważne byłoby przedstawienie związku cech społeczeństw o 

różnych wyznaniach ( w' Polsce też one występują ) w zaciąganiu kredytów’ walutowych. 

Brak takiego ukierunkowania badań sprawia , że analizowane przyczyny problemu 

frankowego są wyalienowane z przebiegu rzeczywistych procesów gospodarczych. 

Doktorant w trakcie obrony swojej dysertacji powinien odnieść się do powyższych uwag 

uzasadniając własne stanowisko w tym obszarze badawczym.

4. Uwagi polemiczne (metodyczne )

Sformułowane w pierwszej recenzji uwagi polemiczne w znacznym stopniu zostały 

uwzględniane w poprawionej wersji pracy. Doktorant nie zdecydował się jednak na 

modyfikację realizacji tematu badawczego i metodologii badawczej. Analizowałam ten 

problem w punktach 1 i 2 ponownej recenzji dysertacji zaznaczając ,że akceptuję 

wprowadzone przez Doktoranta zmiany gdyż przyczyniły się do uporządkowania jej 

treści i zwiększyły spójność wywodu. Uznaję też ,że Doktorant miał prawo potwierdzić 

własne spojrzenie na metodę realizacji tematu badawczego. Podtrzymuję natomiast 

wcześniejsze moje stanowisko, że prezentowany w poprawionej wersji pracy materiał 

empiryczny nie weryfikuje w stopniu zadawalającym części hipotez badawczych. W 

szczególności dotyczy to przyczyn problemu frankowego na poziomie mikro. 

Przykładowo hipoteza 2 punkty a i b a potem hipoteza pomocnicza ; 

”zaciąganie/udzielanie walutowych kredytów' hipotecznych stanowiło pochodną 

zwiększenia roli kredytu hipotecznego jako instytucji prowadzącej do zaspokojenia 
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potrzeb mieszkaniowych ludności w Polsce po rozpoczęciu transformacji''; nic zostały 

zweryfikowane .Warunku tego nie spełniają dane wtórne . Rola kredytów hipotecznych 

w Polsce nie została zatem potwierdzona właściwymi badaniami. Jeśli natomiast 

przyjmujemy ,że ocenia się cały okres transformacji ustrojowej to badania należałoby 

prowadzić od roku 1990 z wyodrębnieniem różnych etapów badawczych. W podejściu 

instytucjonalnym brakuje natomiast rzetelnej analizy banków udzielających walutowe 

kredyty hipoteczne i rozkładu ponoszonych przez nie kosztów Z przeprowadzonych 

badań nie wynika też jaka była rola czynników' behawioralnych wobec zróżnicowanych 

postaw interesariuszy bankowych zaciągających walutowe kredyty hipoteczne. 

Doktorant opisuje te związki przyjmując ,że czynniki behawioralne wpłynęły na 

wystąpienie problemu frankowego . ale tego wpły wu nie dowodzi.

5. Wnioski końcowe

Przeprowadzona ponowna ocena pracy doktorskiej mgra Macieja Zaleśkiewicza 

pomimo pozostających w niej stale problemów dyskusyjnych tylko w części 

sygnalizowanych w obecnej recenzji pozwala mi uznać, że spełnia ona wymogi zawarte 

w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Zaproponowana w niej przez 

Doktoranta analiza problemu frankowego i przyjęta metodyka badacza spowodowały, 

że dysertację w' większy m stopniu należy sytuować w nauce ekonomii niż w finansach. 

Z powyższym zastrzeżeniem wnoszę do Rady Naukowej Dyscypliny ekonomia i 

finanse Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie o przyjęcie rozprawy doktorskiej 

mgra Macieja Zaleśkiew icza i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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