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Przedmiotowa branza to ustugi prawnicze tradycyjnie swiadczone przez adwokatéw i radcow
prawnych. Inspiracjg do podjecia tematu staly si¢, co sam Autor zaznacza na wstepie, zmiany
legislacyjne po 2004 roku, wzbudzone ustawami o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i
niektérych zawodach prawniczych. Polegaly one przede wszystkim na obnizeniu barier
dostgpu do rynku ushug prawnych (prawniczych). Warunki dost¢epu do zawodu adwokata i
radcy prawnego wprowadzone w latach 2005-2013 jak dotad obowiazuja.

Wersja, ktorej dotycza ponizsze uwagi, zostala istotnie poprawiona po recenzji z wrzesnia
2023 roku i ocena tych zmian jest pozytywna. Autor dokonal zmian o znaczeniu zasadniczym
dla pracy naukowej, ktora ,ustawia” problem badawczy oraz wskazuje na teoretyczne
inspiracje przydatne do jego rozwigzania. Wszystkie te kluczowe informacje zostaly zawarte

w rozdziale 1. Rozdzial ten pomiescil takze wszystkie najwazniejsze dla tematu definicje.

Centralne zagadnienie to pytanie, czy odnosne zmiany legislacyjne po 2004 roku lezaly w
interesie publicznym czy prywatnym; czyim interesom odpowiadala przeprowadzona
deregulacja. Teorie interesu grupowego nasuwajg Autorowi na mys$l hipoteze¢, ze deregulacja
zostala dokonana niekoniecznie w interesie publicznym, lecz wigzala si¢ z poszukiwaniem
renty politycznej przez grupe interesu i egoistycznymi celami politykow, czyli interesem
prywatnym (s.109 -110). Autor zauwaza, iz ,,istnieje ryzyko (...) ze prawnicza grupa interesu
bedzie gléwnym zagrozeniem dla regulacji maksymalizujacej realizacje interesu publicznego™
(s.110) i stwierdza, iz panstwo tak powinno przeprowadzi¢ deregulacje, aby ograniczy¢ sile
tej grupy i1 poprawi¢ sytuacj¢ wigkszosci. Formuluje tym samym wilasne stanowisko
badawcze. Aby zbada¢, czy tak si¢ stalo po przeprowadzeniu odnosnych reform, formutuje
kryterium oceny. Przymiarka do tego znajduje si¢ na ostatniej stronie rozdziatu 1. Mianowicie
prawo, aby przybliza¢ do optimum spolecznego, powinno nie tylko stuzy¢ celom polityki

panstwa (przy zalozeniu, ze jest ono wyrazicielem interesow spolecznych), ale takze
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zapewnia¢ dostep do profesjonalnej pomocy prawnej. Niedobrze si¢ dzieje, kiedy zostanie
ono sprowadzone do roli narzedzia intereséw prywatnych. Dostgpnos¢ ustug ma zatem
stanowi¢ wazng wskazowke, czy deregulacja lezala w interesie publicznym. Natomiast w
ocenie, na ile deregulacja sprzyjala interesom prywatnym, duza waga zostala przywiazana do
konkurencji na rynku. Przeslanka ta zostala sformulowana przez Autora nast¢pujaco: ,.Im
powszechniejsze sg dzialania prawnikow ograniczajace konkurencje i ich skala, tym wigksza

dominacja interesu prywatnego prawnikow, a gorsza realizacja interesu publicznego.”(s. 114)

Podkresli¢ nalezy dbalo$¢ o niezbedne definicje. Autor w sposob raczej klarowny wyjasnia
sens uzywanych pojec¢. Interes jest dobrem towarzyszacym realizacji okreslonego celu, ktore
moze mie¢ charakter materialny badz idealny (s. 52). Grupa interesu to dobrowolne
stowarzyszenie 0sOb w celu wywierania wplywu (inaczej grupa nacisku, lobby)(s.57). W
badanej branzy uslug prawnych przykladem jest samorzad zawodowy, powolany do
reprezentacji interesOw grup prawnikow - interesow prywatnych”. Interes publiczny to
wprowadzanie rozwigzan zwigkszajacych dobrobyt spoleczny (s. 50). Takie okreslenie jest
wprawdzie klopotliwe ze wzgledu na powigzanie z trudno uchwytnym poj¢ciem dobrobytu
spolecznego, ale wydaje si¢, Zze Autor znajduje zadowalajace wyjscie z tej sytuacji.
Mianowicie, rozwigzania zwigkszajace dobrobyt spoleczny w wielu miejscach rozprawy
oznaczajg takie urzadzenia instytucjonalne, ktére generujg pozytywne efekty zewnetrzne (w
tym dobra publiczne) i minimalizujg negatywne, powodujac poprawe¢ sytuacji wigkszosci

podmiotow w gospodarce (nalezaloby by méwié: w spoleczenstwie).

Jest to zarazem rozwigzanie dylematu, jak rozumie¢ dalsze koncepty, kluczowe dla tematu i
rowniez $cisle zwigzane z poj¢ciem dobrobytu spolecznego. Jednym z nich jest koncept
wregulacje”, definiowany jako instytucje zapobiegajace/proces zapobiegania stracie dobrobytu
spowodowanej zawodnoscia rynku (s.29, 32 i 36). Kolejnym kluczowym dla tych rozwazan
konceptem jest taka zmiana instytucjonalna, jaka mozna by uzna¢ za efektywna; i w tym

przypadku o efektywnosci decyduje wzrost dobrobytu (s.27).

W rozdziale 1 zaprezentowana zostala rowniez teoria interesu grupowego, ktora dostarczyla
inspiracji do autorskiego podejscia do tematu. To teoria grup nacisku Garry’ego Beckera i jej
glowne przeslanie, ze na rynku politycznym, gdzie powstaja regulacje, liczy si¢ nacisk grup
interesu. Konkurencyjnym sposobem wyjasnienia przyczyn powstawania i tresci regulacji jest
teoria interesu publicznego. Obie, zgodnie z deklaracja Autora, stanowiag intelektualne
zaplecze tezy gléwnej, ktéra brzmi:,, dokonane zmiany na rynku ustug prawnych przyczynity
si¢ do realizacji zaréwno interesow prywatnych prawnikéw, jaki i interesu publicznego, a w

konsekwencji przyczynily si¢ do zwigkszenia dobrobytu spolecznego.”(s.81) Interesujace
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rozwinigcie tej tezy stanowi rozroznienie interesow prawnikéw zrzeszonych w samorzadach i
posiadajacych uprawnienia zawodowe juz przed gléwng reforma z 2005 roku oraz interesow
absolwentéw prawa, i twierdzenie, ze reforma spowodowana zostala naciskami tej drugiej
grupy interesu i to jej przyniosla korzysci (s.14). Oto jak Autor rozprawy widzi uzytecznos¢
teorii grup nacisku: ,,Teoria G. Beckera okazala si¢ calkiem przekonujaca dla wyjasnienia
momentu i kierunku deregulacji, gdyz istotnie absolwencka grupa interesu, konkurencyjna dla
adwokackiej i radcowskiej wywarla skuteczny nacisk na politykéw kontrujac nacisk

samorzadow.” (s. 378)

Oceniam, ze podej$cie do tematu nosi znamiona oryginalnosci, problem badawczy zostal

sformulowany dostatecznie jasno i z zachowaniem koniecznych zasad pracy naukowe;j.

Sposob rozwigzania analizowanego problemu budzi niekiedy watpliwosci, co wiaze si¢ z

logika ukladu tresci.

Rozdzial 1 bardzo dobrze spelnia rol¢ wprowadzenia do naukowej analizy. Oprocz
oméwionych juz wyzej zagadnien, zawiera prezentacj¢ przykladéw ekonomicznych teorii
regulacji innych niz wspomniana teoria G. Beckera. Autor stusznie to uzasadnia ,,potrzeba

wyjasnienia kluczowych kontekstow™.

Rozdzial 2 zawiera elementy teorii rynku ustug prawniczych, czyli zawegzenie odpowiednie
do obranego tematu. Po zwartej i interesujacej tresci rozdzialu, prezentujacej m.in. typy i
zawodnosci tego rynku, czg¢$¢ koncowa wprowadza zamieszanie. Zamiast podsumowania,
catkiem nieoczekiwanie pojawiajg si¢ odniesienia do teorii Beckera, ktore bylyby na miejscu
w rozdziale 1 i, jak zaraz pokazg, w rozdziale 3. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pewien

komentarz, ktory przedstawi¢ dalej w uwagach szczegétowych.

Mimo tego zaburzenia, rozdzial 2 stanowi logiczne przygotowanie do rozdzialu 3,
zawierajgcego instytucjonalng charakterystyk¢ rynku ustug prawnych w Polsce. To
najwazniejsza merytorycznie czg$¢ pracy, oprocz rozdzialu 1, bowiem odnosi si¢ do
podstawowego zagadnienia, mianowicie .jak reformy (...) przelozyly si¢ na sytuacj¢
prawnikéw: mlodszych i starszych (interes prywatny) i calego spoleczenstwa (interes
publiczny)” (s. 206). W szczegélnosci wartosciowa jest sekcja 3.4, gdzie podejscie
teoretyczne Beckera probuje si¢ wykorzysta¢ do oceny polskich reform branzy prawniczej.
Przed obnizeniem barier dostepu do rynku ustug prawnych w latach 2004-2005 samorzady
prawnicze (adwokacki i radcowski) mialy kompetencje do przeprowadzania egzamindéw oraz
naboru na aplikacje czyli - mozliwosci ograniczania doptywu kandydatéw do branzy. Autor

stwierdza, odwolujac si¢ do tresci reform w latach 2004-2005, co nastepuje:
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- Stuzyly one prawnikom a nie ich klientom, bowiem ograniczyly si¢ do kwestii prawa
dostepu do zawodu (warunki aplikacji i egzaminéw) a praktycznie pomijaly zagadnienie

zwigkszenia dostepu do pomocy prawnej dla ludnosci (s. 250).

- Oznaczaly ograniczenie sily rynkowej grupy interesow prawnikow z uprawnieniami
adwokackimi i radcowskimi, poniewaz uszczuplily autonomi¢ i wylacznos$¢ tej grupy

stowarzyszonej w samorzadach zawodowych (s. 252).

- Oznaczaly realizacj¢ prywatnych interesow absolwentow prawa, zadajacych réwnych i

uczciwych warunkéw dostgpu do zawodu (s. 254).

W ten sposob Doktorant, opierajgc si¢ na posiadanej znajomosci przypadku, dochodzi do
wniosku, ze dokonane zmiany przyczynily si¢ bezposrednio do realizacji interesow
prywatnych pewnej grupy prawnikéw. Niemniej, argumentuje dalej, nowa regulacja oznacza
takze korzysci klientow prawa, ktorzy ,stanowigc wigkszo$¢ (raczej niema w toku
deregulacji), najlepiej reprezentuja interes publiczny.” (s. 254). Jednak gléwne argumenty
(wigksza dostegpnos¢ ushug prawnych dzigki wzrostowi liczby ustlugodawcoéw i ich

odpowiednia jako$¢ dzigki gwarancjom) na tym etapie wydaja si¢ kontrowersyjne.

Rozdzial 4 weryfikuje argument o odpowiedniej jakosci ustug prawnych. Autor tak opisuje
problem: ,Nagly naplyw nowych do zawodéw adwokata i radcy prawnego wywolany nowa
regulacjg oraz naplyw na rynek prawnikow nie nalezacych do samorzadu (poza kontrolg
dyscyplinarng i spoleczna) rodzi watpliwosci, czy aby profesjonalizm prawnikéw na rynku
przecigtnie rzecz ujmujac nie doznal uszczerbku (...) Gdyby tak bylo, to ucierpieliby
konsumenci, sady, inni uczestnicy postgpowan, praktyka stosowania prawa, itp. -
oznaczaloby to pogorszenie sytuacji wigkszosci podmiotow w gospodarce, a zatem i mniejszy
dobrobyt spoleczny.” (s.256) Na podstawie analizy wynikoéw ankiet oraz dostepnych zbiorow
danych stwierdza, ze ,jako$¢ ushlug prawnych mimo wszystko nie spadla w wyniku

przeprowadzonych zmian instytucjonalnych” (s. 256). Swiadcza o tym nastepujace wyniki:

- Czestotliwoé¢ skarg na adwokatow spadla, a czgstotliwos¢ kar dyscyplinarnych wobec

radcow i adwokatow nie ulegla zmianie (s. 295).

- Jako$¢ ushlug postrzegana przez klientow ani si¢ nie polepszyla, ani pogorszyla po

deregulacji (s. 295).

Warto$¢ wykonanej pracy pomniejsza jednak brak formalny; zabraklo mianowicie informacji

o liczebnosci prob os6b badanych (skargi na prawnikow i opinie prawnikow), a bez tego
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trudno wyrobi¢ sobie opini¢ o reprezentatywnosci wnioskéw z badan. Pozytywny wyjatek

stanowi badanie satysfakcji klientow.

Rozdzial 5 powinien mie¢ charakter zbiorczej rekapitulacji, co rzeczywiscie obiecuje
klarowna struktura odpowiednia do centralnego pytania pracy. Odnotowaé nalezy, ze w
nastepstwie recenzji z 2023 roku struktura tego rozdzialu zostala przebudowana, jednak
material empiryczny pozostal bez zmian. W rozdziale poruszane sa m.in. takie kwestie: jak
pod wpltywem reform 2004-2005 zmienila si¢ profesjonalno$¢ ustug prawnych: jak zmienity
si¢ podaz, ceny ustug i dochody prawnikow; jak szacowaé zapotrzebowanie na te ushugi oraz
strat¢ dobrobytu; czy konkurencja migdzy ustugodawcami wzrosta. Wigkszos¢ tekstu zawiera
argumenty jakosciowe i osobiste sady. Taki charakter majg proby uzasadnienia korzysci
klientow prawa tym, ze wzrosta dostgpnos$¢ ushug prawnych i zachowana zostala ich
odpowiednia jako$¢ dzigki wzmozonej konkurencji migdzy ustugodawcami. Ostatni
podrozdzial (5.2.8) jest proba kwantyfikacji straty dobrobytu i opiera si¢ na zastosowaniu
ekonometrii. Wyliczona za jego pomoca strata dobrobytu wydaje si¢ ,,niema™: nie wida¢ aby
malala po 2004 roku (rys. 30 s.314), wiec jakie wnioski mamy wyciagna¢ na temat reform?
Zamiast rekapitulacji rozdzial kontynuuje préby uprawdopodobnienia tezy gléwnej i

dostarcza nowych kontrowersji.

W sumie argumentacja na rzecz tezy, ze odnosne reformy zwigkszyly dobrobyt spoleczny
(lub ekonomiczny), stanowi wyraznie t¢ mniej przekonujaca czes¢ calej pracy. Trudno jest
przyjmowac dobrobyt za kryterium operacyjne i jest to trudnos¢ obiektywna. Autor $wiadom,
ze istniejg teoretyczne proby kwantyfikacji i maksymalizacji dobrobytu, wskazuje na dorobek
ekonomii dobrobytu i teorii wyboru spolecznego (odpowiednio s. 50 i 108) i podejmuje
wlasng probe oparta na bardzo uproszczonych zasadach. Mimo bardziej lub mniej
teoretycznych prob nalezy sie zgodzi¢, iz kwantyfikacja dobrobytu jest zadaniem praktycznie
niewykonalnym. Tym trudniej byloby skwantyfikowa¢ wzrost dobrobytu pod wplywem
zmiany instytucjonalnej, ktéra sama jest obarczona wysoka niepewnoscia. Majac to na
wzgledzie, efektu wysitkow Doktoranta idacych w tym kierunku nie nalezaloby traktowac
jako porazki.

W sferze teorii Doktorant porusza si¢ sprawnie i wykazuje rozlegla wiedz¢. Dobrze
rozpoznaje on i dokumentuje r6zne teorie, i te miejsca pracy sa najbardziej interesujace.
Rozdzial 1 do$¢ wyraznie pokazuje réznice migdzy teoriami Mancura Olsona, George’a
Stiglera, Sama Pelzmana i Garry’ego Beckera. Relacjonujac teorie interesu publicznego i

teori¢ przechwycenia, wprowadza argumenty zarO0wno przemawiajace na rzecz danej teorii
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jak argumenty kwestionujace teori¢, co $wiadczy o zainteresowaniach teoretycznych

Doktoranta.

Co wazne, Autor takze selekcjonuje wspomniane teorie z uwagi na przydatnos¢ kazdej z nich
do wykonania obranego zadania. Teori¢ przechwycenia Stiglera wyklucza brak agencji
regulujacej rynek ustug prawnych (ktérg mieliby przechwyci¢ politycy). Z kolei teorie
ekonomicznej regulacji w wariancie Pelzmana wyklucza wzglednie bierna rola politykéw
(s.378). Zgodnie z pogladem Autora, wplyw politykow na funkcjonowanie rynku ustug
prawnych jest ograniczony, natomiast rynek nie jest bynajmniej wolny od zawodnosci ani
dzialalnosci grup intereséw (s.81). Z tego powodu teoria grup interesow G. Beckera najlepiej

odpowiada wybranemu do analizy rynkowi.

Autor znajduje wlasciwe uzasadnienie, dlaczego teorie, ktére nazywa ekonomicznymi
teoriami regulacji, dostarczajag merytorycznych inspiracji, kiedy tematem jest zmiana
regulacji. Teorie te (nawiasem moéwigc, wlasciwie byloby to stwierdzenie odnies¢ do
ekonomicznych teorii polityki) ,wyjasniaja, dlaczego zmiany instytucjonalne to nie tylko
modyfikacja instytucji formalnych, lecz skutek poparcia decyzyjnego osrodka wiladzy i
dominujgcych grup interesu. Uklad instytucjonalny oparty na zbieznosci interesow bedzie
trwalszy, bardziej odporny na zmiany niz wynikaloby to tylko z jego pozycji prawnej.” (s.
82).

Natomiast zabraklo jasnego wyboru i konsekwencji zastosowania w innej podstawowej
kwestii. Mianowicie ostatecznie nie zostalo wyjasnione, jak Autor rozumie efektywnos$¢ w
odniesieniu do nowych regulacji. W réznych miejscach pracy znajduja si¢ rézne deklaracje co
do tego, jakie kryterium ma pierwszorze¢dne znaczenie dla oceny, czy zmiana regulacji byla
efektywna. Najpierw takie znaczenie przyznaje si¢ efektywnosci adaptacyjnej (s.27). Trafnos¢
takiego wyboru wydaje si¢ potwierdza¢ dorobek instytucjonalistéw stosujacych to wilasnie
pojecie do zmiany instytucjonalnej. Kryterium wydaje si¢ na miejscu, jezeli efektywnos¢
adaptacyjng pojmowa¢ w mysl zasady: Od ,,wpasowania™ regulacji w kontekst/sSrodowisko
instytucjonalne zalezy skuteczno$¢ danej regulacji. Nawiasem mowiac, zupelnie nie thumaczy
sensu definicja, na ktéra Autor powoluje si¢ na s. 109. Potem jednak Autor zapewnia, ze
bynajmniej nie chodzi o pojmowanie efektywnosci jako skutecznosci w realizacji
zamierzonych celéw i pisze, ze kluczowe jest kryterium ,.efektywnosci ekonomicznej”. T¢
nalezy rozumie¢ w my$l zasady: ,,[S]koro prawo reguluje interakcje spoleczne, to powinno to
robi¢ w sposob maksymalizujacy dobrobyt.” (s.107). Zgodnie z objasnieniem znajdujagcym si¢
w innym miejscu, chodzi o efektywnos¢ alokacyjng w rozumieniu Kaldora-Hicksa, tj. kiedy

zmiana prowadzi do poprawy dla wigkszosci podmiotéw w gospodarce, generuje pozytywne
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efekty zewnetrzne i minimalizuje negatywne (s.376). Wreszcie, wyniki autorskiej analizy sa
prezentowane jako dowdd na efektywnos¢ pierwszego badz drugiego rodzaju wedlug

niezrozumialego klucza, ktérego Autor nie ujawnia (zob. s.381).

Jakos$¢ teoretycznych partii opracowania, mimo tych zastrzezen, sugeruje, ze Autor jest
dobrze rokujacym kandydatem zdolnym ubiega¢ si¢ o stopien naukowy. Ponad to
opracowanie zawiera dojrzale uwagi o specyfice branzy ustug prawnych i sposobach regulacji
zawoddw prawniczych. Szczegolnie interesujaco opisane zostaly ,,modele” regulacji zawodu,
ktore byly przedmiotem publikacji Doktoranta w latach 2018 i 2019. Tematyka dos¢ licznych
publikacji Michala Masiora z tych lat wskazuje, iz jego wiedza o rynku ustug prawnych w

Polsce i za granicg (Anglia, Walia) jest ugruntowana.

Mimo wyrazonych wcze$niej watpliwosci co do sposobu rozwigzania analizowanego
problemu, uwazam, ze Doktorant wykazal umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Usterki merytorycznego poprowadzenia pracy powinno lagodzi¢ godne
uznania opanowanie przez Doktoranta metod réznych dyscyplin, konieczne do podjgcia
interdyscyplinarnego tematu. W pracy wykorzystal on metody analizy ekonomicznej (m.in.
modelowanie ekonometryczne), analizy prawnej (poréwnawcza analiza regulacji
zawodowych) i analizy socjologicznej (m.in. badania ankietowe). Za pomoca modelu
ekonometrycznego zaprezentowana zostala specyficznie rozumiana strata dobrobytu, ktorej
przyczyng ma by¢ niedobor prawnikéw na rynku. Ten z kolei oszacowany zostal na
podstawie wyliczonej elastycznosci liczby prawnikéw wzgledem wielkosci PKB i liczby
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Do przeprowadzenia tego intelektualnego
¢wiczenia postuzyly kolejne zebrane przez Autora materialy, mianowicie statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwosci, publikowane badania opinii publicznej, baza danych
Ministerstwa Finansow. Nalezy doceni¢ inicjatywno$¢ Doktoranta w zbieraniu tych danych

statystycznych oraz naklad czasu wlozony w ich opracowanie.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Wiasciwie cheg zglosi¢ jedng tylko uwage szczegélowa. Dotyczy ona szeroko
praktykowanego na uczelniach szablonu dla prac doktorskich, polegajacego na formutowaniu
tzw. hipotez pomocniczych. Cwiczenie to, z reguly prezentowane na poczatku dziela, ma
prawdopodobnie przystuzy¢ si¢ dyscyplinowaniu dalszych tresci. Przedstawiona do oceny
praca jest kolejnym w mojej praktyce recenzenckiej przykladem, ze ta stuszna skadinad

zasada okazuje si¢ w najlepszym razie niefunkcjonalna.
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W przypadku recenzowanej pracy przykladem moze by¢ ,hipoteza” nr 2 o brzmieniu
»~Regulacje ustug prawnych w Polsce dobrze wyjasnia teoria grup nacisku G. Beckera.”
Skrupulatny czytelnik pracy, za ktorego si¢ uwazam, zauwazy, ze jest to przestanka badan a
nie teza do weryfikacji, stad moje ujecie stowa w cudzystow. Jest to wskazowka, ze tzw.
hipotezy nie zawsze s3 formulowane z dostateczng starannoscig, co nie obywa si¢ bez

konsekwencji dla dalszego przebiegu pracy.

Rozdzial 2 jest przykladem na to, jak do tego sformulowania poczynionego we wstepie
probuje si¢ potem nawigza¢ na sile. Wedlug zapowiedzi (s.114) rozdzial 6w ma jakoby
sprawdzi¢, czy regulacja uslug prawnych w sensie ogélnym koresponduje ze schematem
zachowan nakre$lonym w teorii Beckera. Nastgpnie watek teorii Beckera powraca i zostaje
rozbudowany w czesci konczacej rozdzial (s.202-203). Wszystko to bez widocznego zwiazku
z zawartoscig pomiedzy. Czy jest to moze skuteczna obrona przed ewentualnym zarzutem
braku spéjnosci pracy? Nie wyglada na to. Wysilek potrzebny do sformulowania ,hipotez” i
~pytan pomocniczych” nie tylko nie czyni projektu klarownym, ale skutkuje zbe¢dnym
zamieszaniem w tekscie. Korzystniejszy bylby glebszy namyst nad trescig, ktora chce si¢

pokazac, i refleksjami, ktore chee si¢ przekaza¢.

KONKLUZJA

Powyzsza recenzj¢ sporzadzitam po zapoznaniu si¢ z przedlozong poprawiong wersja dziela i
jego autorskim streszczeniem. Sumaryczna ocena prowadzi do wniosku, ze w tej wersji praca
spelnia wymogi wynikajace z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 poz.

1789 z pézn. zm.). Rekomenduj¢ zatem przedstawienie dziela w tej postaci do obrony.
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Anna Zabkowicz

Warszawa, 6.08.2024



