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1. Ocena trafnosci wyboru problemu badawczego

Dynamiczne zmiany technologiczne dokonujace si¢ we wspotczesnej gospodarce, wraz ze
wzrostem dostepnosci i zakresu wykorzystania technologii, powoduja znaczacy wzrost liczby
I rodzajow innowacji wprowadzanych na rynku ustug finansowych. Innowacje te wprowadzane
sg zarOwno przez tradycyjne instytucje finansowe podlegajace nadzorowi, takie jak banki, jak
i nowych graczy rynkowych. W dotychczasowych badaniach dostrzega si¢ glownie ich
fundamentalne znaczenie dla dostarczania warto$ci klientom i budowania przewagi
konkurencyjnej na rynku. Zdecydowanie rzadziej analizie poddawane sg relacje pomigdzy
wprowadzaniem innowacji, a funkcjonowaniem sieci bezpieczenstwa finansowego
i stabilno$cia finansows. Ztozono$¢ i wielowymiarowos¢, wraz z duzg dynamika pojawiania
si¢ nowych innowacyjnych rozwigzan, powoduja trudnosci w kompleksowym ujeciu tematu.
W rezultacie podjecie badan majacych na celu ocene¢ znaczenia innowacji finansowych
i technologicznych dla stabilnosci finansowej, a takze dla dziatania sieci bezpieczenstwa
finansowego w UE, w tym w czasie pandemii COVID-19, nalezy uzna¢ za trafne i warto§ciowe.
Z tego wzgledu wybor problemu rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie. Za taka ocena
przemawia rowniez waga poruszanej problematyki z mikro- i makroekonomicznego punktu

widzenia.



2. Ocena poprawnos$ci sformulowania problemu naukowego oraz celow i hipotez
badawczych

Rozprawa, jak wynika z tytutu, zostata poswigcona wpltywowi innowacji finansowych i
technologicznych na sie¢ bezpieczenstwa finansowego Unii Europejskiej. Autorka uzasadnila
zasadno$¢ podjecia takiego problemu badawczego. Przedstawiona we wstepie luka badawcza
odnosi si¢ do badan teoretycznych i empirycznych, ktore w sposéb kompleksowy opisywatoby
znaczenie innowacji dla stabilnosci finansowej 1 dziatania sieci bezpieczenstwa finansowego w
UE, uwzgledniajacego jednoczesnie znaczenie pandemii COVID-19 dla wdrazania innowacji
finansowych i technologicznych.

Za cel glowny Autorka przyjeta oceng znaczenia innowacji finansowych i
technologicznych dla stabilnosci finansowej, a takze dla dzialania instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego w UE, w tym w kontekécie pandemii. W ramach pracy nie
przyjeto zadnych celéw szczegotowych, natomiast sformutowano pytania badawcze:

1. Jaka jest istota innowacji i1 finanséw cyfrowych w UE?

2. Jakie sa podstawowe mechanizmy wplywu innowacji na stabilno$¢ finansowa i

dziatanie instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego?

3. Jaki potencjalny wplyw miata pandemia COVID-19 na wdrazanie innowacji w

sektorze finansowym, w tym w sieci bezpieczenstwa finansowego?

Cel glowny zostat sformutowany poprawnie 1 jest zwigzany z tematem rozprawy, przy
czym warto przy okazji zwroci¢ uwage na do$¢ swobodne, zamienne stosowanie pojec
,Wplyw” i ,,znaczenie” w sformutowaniu tematu rozprawy, celu gtdéwnym, i w tresci pracy, co
jest o tyle istotne, ze inne metody badawcze powinny by¢ zastosowane do oceny wptywu, a inne
mogg by¢ uznane za odpowiednie przy ocenie znaczenia.

Formutujagc problem naukowy Autorka odnosi si¢ do innowacji finansowych i
technologicznych, ktore definiuje w pierwszym rozdziale, nie odnoszac si¢ do relacji migdzy
nimi oraz nie podajac przyktadow tego typu innowacji wprowadzonych na rynku ustug
finansowych. W konsekwencji pojawia si¢ wiele pytan dotyczacych konkretnych innowacji i
ich zakwalifikowania do jednego ze wspomnianych rodzajow innowacji. Przyktadowo, czy
ptatnosci zblizeniowe wykorzystujace technologi¢ NFC to zdaniem Autorki innowacja
finansowa czy technologiczna. W konsekwencji nie jest jasne czy w przypadku ustug
finansowych innowacje te nalezy traktowac¢ jako dwa odrgbne rodzaje innowacji, czy pojgcia
te mozna stosowa¢ zamiennie. Jak shusznie zauwazono we wstepie do rozdziatu 1, innowacje

finansowe 1 technologiczne nie sg tez definiowane w sposob jednoznaczny. Wydaje si¢ zatem



zasadne, aby pierwsze pytanie badawcze dotyczyto istoty tych innowacji, relacji miedzy nimi i
ich miejsca w finansach cyfrowych. Usystematyzowanie i precyzyjne zdefiniowanie pojgc
wykorzystywanych w pracy jest niezbedne dla przygotowania zalozen teoretycznych
planowanych badan naukowych. Pozostate pytania badawcze sg bezposrednio powigzane z
celem gléwnym.

W ramach rozprawy podjeto si¢ weryfikacji nastgpujacych hipotez badawczych:

H1: Innowacje finansowe i technologiczne maja znaczacy wplyw na stabilno$¢ finansowa

w UE.

H2: Innowacje finansowe i1 technologiczne majg znaczacy wplyw na dziatanie instytucji

sieci bezpieczenstwa finansowego w UE.

H3: Pandemia COVID-19 przyspieszyta prace nad wdrozeniem szeregu innowacji

finansowych i technologicznych.

Hipotezy te wigza si¢ z celem gtownym.

Celem aplikacyjnym pracy byto opracowanie rekomendacji dotyczacych efektywnego
wdrozenia wskazanych innowacji finansowych 1 technologicznych dla instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego w UE. Cel ten nie budzi watpliwosci.

Pomimo drobnych uwag, biorac pod uwage teoretyczno-empiryczny charakter pracy

doktorskiej, przyjete cele i hipotezy mozna uzna¢ za poprawne.

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz metod i narzedzi badawczych

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 238 stron, tacznie z bibliografig, stosownymi
spisami i zatacznikami. Tre$¢ rozprawy zostata podzielona na cztery rozdziaty. Trzy pierwsze
rozdzialy rozprawy maja charakter teoretyczny, natomiast rozdzial czwarty jest rozdzialem
empirycznym. Uktad problemoéw poruszanych w poszczegdlnych czeSciach rozprawy
koresponduje z postawionymi przez Autorke pytaniami badawczymi i odzwierciedla problemy
zawarte w hipotezach badawczych. Rozdzialy teoretyczne prezentuja analizowana
problematyke W szerszym ujeciu. Hipotezy badawcze zweryfikowane zostaly w rozdziale
empirycznym.

Tytuly poszczegdlnych rozdziatow, w wigkszosci, w zadawalajagcym stopniu
odzwierciedlajg ich tres¢.

Wykorzystane w rozprawie metody 1 narzedzia badawcze budzg pewne watpliwosci.
Czes¢ empiryczna pracy zawiera prezentacje wynikow badan, w ktorych wykorzystano metode
indywidualnych wywiadéw poglebionych i obserwacji uczestniczacej. Dwie pierwsze hipotezy

(H1 i H2) zaktadaja zbadanie wptywu, co w badaniach z dziedziny ekonomii i finanséw
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zazwyczaj odbywa sie¢ na podstawie danych i wskaznikow z wykorzystaniem metod
statystycznych. Wykorzystane w scenariuszu wywiadu pytania oraz dobdr ekspertow
pozwalaja jednak na zaakceptowanie tej metody. Natomiast udziatu w konferencjach,
szkoleniach i spotkaniach nie mozna uzna¢ za obserwacje uczestniczacg. Obserwacja
uczestniczaca polega przede wszystkim na wejsciu badacza w dane srodowisko spoteczne oraz
obserwowaniu okres$lonej grupy od wewnatrz, jako jeden z jej cztonkdw. Jest to rownoczesnie
obserwacja bezposrednia, kiedy badacz sam zbiera dane. Obserwacja uczestniczgca ma na celu
ulatwienie zrozumienia zachowan badanych w ich naturalnym otoczeniu. Jest ona prowadzona
przy uzyciu arkusza obserwacyjnego i prowadzona wedtug Scisle okreSlonego planu. Aby
obserwacja byla poprawna z metodologicznego punktu widzenia powinna by¢ celowa,
planowa, doktadna, wyczerpujaca i wnikliwa, obiektywna, selektywna i systematyczna. W
oparciu o tre$¢ rozprawy mozna uznac, ze warunki te nie zostaly przez Autorke spelnione.

Rozwazania zawarte w rozprawie oparto na obszernej 1 zrdéznicowanej literaturze
przedmiotu. Spora czes¢ wykorzystanych materiatow zrodtowych stanowia pozycje
anglojezyczne - ich rodzaj, sposob doboru oraz wykorzystanie dowodza dobrej orientacji
doktorantki w problematyce bedacej przedmiotem rozprawy.

Pomimo powyzszych zastrzezen, moja ocena poprawnosci struktury rozprawy, metod

I narzgdzi badawczych oraz doboru i wykorzystania materialow zrodtowych jest pozytywna.

4. Ocena zawartoS$ci merytorycznej rozprawy

W strukturze recenzowanej pracy doktorskiej wyodrebniono wyraznie warstwe
teoretyczna i empiryczna.

Wstep pracy przedstawia motywacje do podjecia badan, uzasadnienie tematu, cele,
pytania badawcze i hipotezy oraz oméwienie struktury pracy.

W rozdziale pierwszym postanowiono sformutowac i usystematyzowaé definicje
zwigzane z pojeciami: innowacje, innowacje finansowe, innowacje technologiczne, finanse
cyfrowe, FinTech. W tym rozdziale podjeto rowniez problem identyfikacji 1 opisu istoty,
kategorii innowacji finansowych i technologicznych, czynnikow je wspierajacych, FinTech i
finansow cyfrowych. Niestety udato si¢ zrealizowac t¢ ztozong we wstepie (S. 15) obietnice
jedynie czgsciowo. Wiekszos¢ z tych pojec¢ zostata co prawda zdefiniowana, ale nie okreslono
relacji pomigdzy nimi. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku innowacji finansowych i
technologicznych bedacych przedmiotem pracy (co zostalo wcze$niej omdéwione). Autorka
zauwaza, ze innowacje finansowe moga by¢ definiowane w sposob waski i szeroki, nie okresla

jednak ktore z tych podejs¢ przyjmuje w pracy. Charakterystyka innowacji finansowych
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przedstawiona na s. 23 sktania do wniosku, ze wszystkie innowacyjne produkty i ustugi
finansowe sa innowacjami technologicznymi. Szkoda, ze Autorka nie zajeta w tej kwestii
stanowiska. Podobnie dos¢ swobodnie (zamiennie) uzywane jest pojecie funkcji biznesowych
finanséw cyfrowych i obszarow finansow cyfrowych (s. 24-25, 151), ktore nie sg tozsame.
Funkcja biznesowa obejmuje zestaw zadan, ktore przedsigbiorstwo musi regularnie
wykonywa¢ w celu wprowadzenia produktu Iub ushugi na rynek i dotyczy obszarow
funkcjonalnych, takich jak marketing i sprzedaz, wytwarzanie produktow i ushug, finanse i
ksiggowos¢ czy zasoby ludzkie. Natomiast cyfrowe finansowanie, inwestowanie, ptatnosci,
pienigdze, doradztwo i ubezpieczenia sg obszarami finanséw cyfrowych (co Autorka przyznaje
na s. 151). W rezultacie podrozdziat 1.5 powinien nosi¢ tytut ,,Obszary finansow cyfrowych”.
Schemat 9 powinien by¢ spojny z jego omoéwieniem w tekscie, czyli zawieraé rowniez
rozwinigcie pienigdza cyfrowego. Natomiast omowienie schematu powinno odnosic si¢ tez do
tego, co miesci si¢ W kategorii ,,Inne”. W podsumowaniu rozdziatu pierwszego pojawiaja si¢
nowe okreslenia, takie jak podmioty finansow cyfrowych (niejasne 0 jakie podmioty chodzi —
wszystkie korzystajace z technologii czy tylko FinTechy), linie biznesowe (czy pod tym
pojeciem kryja sie¢ omOwione wczesniej obszary, czy produkty i ustugi oferowane w ramach
tych obszarow). Wsrod niezdefiniowanych poje¢ nalezy wymieni¢ cyfrowe ustugi finansowe,
innowacje cyfrowe, cyfrowg bankowos$¢ i bankowos¢ elektroniczng (nie okreslono czym réznig
si¢ te pojecia). Powotana na s. 59 typologia bankowos$ci elektronicznej powinna by¢
skomentowana ze wspoétczesnej perspektywy. Powotane zrodta pochodza z 2004 i 2009 roku,
a wiele si¢ w ciaggu ostatnich dwoch dekad zmienito. Pewne watpliwo$ci budzi rowniez
stwierdzenie, ze ptatnosci cyfrowe to przede wszystkim ptatnosci peer-to-peer (S. 61) oraz
omowienie w ramach platnosci cyfrowych jedynie ptatnosci odroczonych. Omoéwienie
platnosci cyfrowych powinno uwzglednia¢ réwniez inne platnosci, takie jak ptatnosci
zblizeniowe czy ptatnosci pay before i pay now. Rozdziat pierwszy powinien roéwniez zawieraé
przeglad technologii wykorzystywanych obecnie w finansach i uzasadnienie dlaczego Autorka
postanowita skoncentrowa¢ si¢ na sztucznej inteligencji, przetwarzaniu w chmurze
obliczeniowej i rejestrach rozproszonych (a nie ma przyktad na NFC czy biometrii). Takie
uzasadnienie nie moze opiera¢ si¢ na jednym raporcie dotyczacym finanséw alternatywnych.
W podsumowaniu rozdziatu pierwszego Autorka powinna syntetycznie odpowiedzie¢ na
pierwsze pytanie badawcze.

Rozdzial drugi dotyczy relacji pomiedzy innowacjami a siecig bezpieczenstwa
finansowego i stabilno$cig finansowa. Celem rozdziatu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie,

jakie sg podstawowe mechanizmy wplywu innowacji na stabilno$¢ finansowa i dziatanie
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instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego. Rozdziat rozpoczyna omoéwienie instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego, ktore nie budzi zastrzezen. Tytut kolejnego punktu sugeruje, ze
bedzie on zawieral ocen¢ znaczenia innowacji dla sieci bezpieczenstwa finansowego.
Tymczasem zawiera on przeglad miejsca innowacji w zadaniach podmiotow sieci
bezpieczenstwa finansowego. Wydaje si¢ zatem zasadne skorygowanie tytulu podrozdziatu 2.2
tak, aby odzwierciedlat jego tres¢, np. Innowacje jako przedmiot dzialania podmiotow sieci
bezpieczenstwa finansowego Iub Miejsce innowacji w zadaniach podmiotow sieci
bezpieczenstwa finansowego lub przeksztatcenie wstepu do podrozdziatu 2.2 w podpunkt 2.2.1
0 takim tytule. Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze przedstawione we wstepie do punktu
2.2 rozwazania dowodzg zréznicowanego wptywu innowacji na strategie i priorytety instytucji
sieci bezpieczenstwa finansowego. Przedstawione tresci dowodza jedynie tego, ze programy
tych instytucji zawieraja roézne dziatania dotyczace innowacji (co prawdopodobnie wynika z
roznych celow ich dzialania). Aby wykaza¢ rosngce znaczenie innowacji w Strategiach i
priorytetach podmiotéw sieci bezpieczenstwa finansowego nalezatoby przeanalizowac te
strategie i priorytety na przestrzeni lat. W przeciwnym razie takie stwierdzenie jest
bezpodstawne. W dalszej czesci podrozdziatu 2.2 omowione zostaty ramy regulacyjne i polityki
w zakresie innowacji, wspotpraca migdzynarodowa w zakresie innowacji, centra innowacji i
piaskownice regulacyjne, operacyjne zadania instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego oraz
pieniadz cyfrowy banku centralnego. W przypadku omodwienia pieniadza cyfrowego w
rozdziale 2 powinny zosta¢ omowione tylko watki dotyczace jego wplywu na dziatanie
instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego. Pozostate watki powinny zosta¢ przeniesione do
rozdzialu pierwszego (omowienie schematu 9). Rozdziat drugi zawiera réwniez probe
omoéwienia znaczenia innowacji dla stabilno$ci finansowej (podrozdziat 2.3), ktora koncentruje
si¢ na omowieniu ryzyk zwigzanych z innowacyjnymi rozwigzaniami. Wyjasnienia wymaga,
jakie zachowania uznaje Autorka za ,,mocne zachowania w spoteczenstwie”. W podrozdziale
2.4 omowione zostaly cechy organizacji majgce wpltyw na ryzyko systemowe. Natomiast w
rozdziale 2.5 opisano znaczenie pienigdza cyfrowego banku centralnego dla stabilnosci
finansowej. Pomimo tego, ze rozdziat ten zawiera wiele istotnych i rzetelnych informaciji,
podstawowe mechanizmy wplywu innowacji na stabilnos$¢ finansowa i dziatanie instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego nie zostaly w nim precyzyjne zdefiniowane i oméwione.

Tytul rozdzialu 3 sugeruje, ze bedzie on koncentrowal si¢ wptywie pandemii na
wdrazanie innowacji w finansach cyfrowych, natomiast jego tre$¢ w znacznej mierze dotyczy
zwigkszenia skali korzystania z tych innowacji. Stabg strona rozdziatu jest brak analizy

wigkszej liczby pozycji literaturowych i badan. Podrozdziat 3.1 i cze¢$¢ podrozdziatu 3.2 zostaty
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napisane w oparciu o jeden raport, podobnie jak podrozdziat 3.3. Natomiast podrozdziat 3.4 nie
omawia funkcji biznesowych finanséw cyfrowych, a ich obszary (zob. wczesniejsze uwagi).
Podsumowanie rozdziatu odnosi si¢ do watkow, ktore nie byly poruszane w tresci i zawiera
wnioski nie wynikajace bezposrednio z przedstawionego materiatu (przyktadowo rozdziat ten
nie zawiera danych dotyczacych rentownosci tradycyjnych instytucji finansowych, wigc nie
wiadomo na jakiej podstawie Autorka uznata, ze jest ona nizsza od rentownosci spotek
FinTech).

Podsumowujac ocen¢ rozdzialow teoretycznych nalezy podkresli¢, ze powinny one
stanowi¢ podbudowe teoretyczng (pojeciowa) dla koncepcji badan empirycznych. Przeglad
literatury przedmiotu powinien prowadzi¢ do zdefiniowania badanych poje¢ i relacji pomiedzy
nimi oraz do precyzyjnego okreslenia zakresu prowadzonych badan empirycznych.
Tymczasem Autorka dos¢ swobodnie uzywa wielu pojec¢ i sformutowan, nie definiujac jak
powinny one by¢ rozumiane. Rozdzialy te zawieraja wiele interesujacych i trafnych
przemyslen, przy czym kolejno$¢ prezentowania poszczegdlnych watkow wymaga
przemyslenia.

Rozdziat czwarty zawiera omowienie wynikow badan empirycznych, ktorych wyniki
postuzyty do weryfikacji hipotez badawczych. Uwagi dotyczace przyjetych metod badawczych
zostaly oméwione w punkcie 3 recenzji. Rozdzial ten powinien zawiera¢ merytoryczne
uzasadnienie adekwatnosci metod wybranych do weryfikacji postawionych hipotez. Na
pochwale zastuguje dobor ekspertow. Rowniez i w tym rozdziale, w omowieniu podstaw
metodycznych przeprowadzonych badan (podrozdziat 4.1), pojawily si¢ niejednoznaczne
sformulowania, takie jak ,skuteczny i terminowy sposob uzyskania odpowiedzi” czy
,nasycenie teoretyczne w zakresie badanej tematyki”. W podrozdziale tym Autorka stwierdza,
ze scenariusz wywiadu opiera si¢ na pytaniach otwartych, podczas gdy zawiera on réwniez
pytania zamknigte. Dobrze byloby roéwniez w tej czeSci wykaza¢ zwigzek struktury
kwestionariusza z hipotezami badawczymi. Omoéwienie wynikow, poza synteza odpowiedzi
uzyskach podczas wywiadow, zawiera rowniez opinie Autorki i odniesienia do pozycji
literaturowych, co samo w sobie nie jest btedem, pod warunkiem, ze w jasny sposob przebiega
granica pomigdzy tymi trzema elementami. Zgodnie ze wstepem do pracy, weryfikacji hipotez
miata opiera¢ si¢ na uzyskanym materiale badawczym. Tymczasem w tabeli 18 przytoczone
zostaly rowniez pozycje literaturowe. Przedstawiony material badawczy pozwala stwierdzi¢
jedynie, ze innowacje finansowe i technologiczne majg wplyw na stabilno$¢ finansowg w UE,
ale nie jest wystarczajacy do okreslenia skali tego wpltywu. Zatem hipoteza H1 zostata

zweryfikowana jedynie cze$ciowo.



W rezultacie omowionych powyzej niedoskonatosci dysertacji, pewne zastrzezenia budzi
takze jej zakonczenie. Nie zawiera ono przypomnienie celu i pytan badawczych, a jedynie
omoéwienie tresci rozprawy i odniesienie do hipotez. Sformutowane rekomendacje nie budza
jednak zastrzezen.

Podsumowujac zawarto§¢ merytoryczng pracy nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze
wiele watkow pojawia si¢ w pracy kilkakrotnie, co utrudnia czytanie i odcigga uwage od tego,
co jest wartoscig pracy. Dysertacja wymaga przemyslenia logiki wywodu, uporzadkowania
kolejnosci prezentowania poszczegdlnych watkow i usunigcia niepotrzebnych powtorzen.
Sformulowane powyzej uwagi krytyczne wynikajg gléwnie z niedostatkow warsztatu

naukowego doktorantki. Natomiast zakres zaprezentowanej wiedzy pozwalajg ocenic t¢ strong

rozprawy pozytywnie.

5. Uwagi szczegolowe i ocena strony formalnej rozprawy

Strong formalng rozprawy oceniam pozytywnie, z zastrzezeniem wczesniejszych uwag.
Wsrod usterek formalnych dostrzezonych w rozprawie, nalezy wymieni¢ drobne biedy
interpunkcyjne i gramatyczne, literowki, niekompletne przypisy, czy naduzywanie
sformutowania ,,trzeba/nalezy zaznaczy¢”.

Czgé¢ tabel 1 schematow nie jest powotana (np. tabela 4, tabela 9) lub omowiona w
tekscie. Przykladowo Tabela 1, zawierajagca przeglad definicji innowacji, powotana jest w
kontek$cie ewolucji teorii innowacji wynikajacej z przejscia gospodarki przemystowej w
gospodarke opartag na wiedzy. Dobrze bytoby skomentowaé, w jaki sposob w wyniku tej
ewolucji zmienito si¢ podejscie do definiowania innowacji.

Niektore tabele i sSchematy maja nieadekwatne tytuty, np.:

schemat 9 nie przedstawia trzech wymiarow bankowos$ci, a obszary finansow
cyfrowych;
tabela 7 nie zawiera rodzajow struktury organizacyjnej, a cechy struktur
organizacyjnych.

Dobrze bytoby, aby poszczegdlne zagadnienia omawiane byly w kolejnosci w jakiej sa

wymieniane.

6. Whnioski koncowe
Zawarte w recenzji uwagi, zastrzezenia i watpliwo$ci nie 0znaczaja, ze cel rozprawy nie
zostal osiagnigety, a hipotezy zweryfikowane. Nalezy rowniez podkresli¢, Ze tematyka pracy jest

niezwykle ciekawa, wazna i aktualna.



Ocena rozprawy zawarta w niniejszej recenzji jest zrdznicowana, zawiera zard6wno
elementy pozytywne, jak i uwagi krytyczne. Uwzgledniajac zarowno zalety, jak i mankamenty
rozprawy doktorskiej, stwierdzam, ze spelnia ona w wystarczajgcym stopniu Wymogi stawiane
pracom doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse, o
ktorych mowa w art. 187 ustawy z dna 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Tym samym wnosze¢ o dopuszczenie mgr Katarzyny Sokal do publicznej obrony.
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