
 

1 

 

dr hab. Monika Klimontowicz, Prof. UE 

Katedra Bankowości i Rynków Finansowych 

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach  

 

 

Recenzja rozprawy doktorskiej  

mgr Katarzyny Sokal 

pt. ” Wpływ innowacji finansowych i technologicznych na sieć bezpieczeństwa 

finansowego Unii Europejskiej” 

napisanej pod kierunkiem naukowym  

Prof. dr hab. Małgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej 

 

Promotor pomocniczy: dr Łukasz Kurowski 

 

 

 
Podstawą opracowania recenzji jest pismo Przewodniczącego Rady Naukowej 

Dyscypliny Ekonomia i Finanse SGH w Warszawie Prof. dr hab. Bogumiła Kamińskiego z dnia 
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1. Ocena trafności wyboru problemu badawczego 

Dynamiczne zmiany technologiczne dokonujące się we współczesnej gospodarce, wraz ze 

wzrostem dostępności i zakresu wykorzystania technologii, powodują znaczący wzrost liczby 

i rodzajów innowacji wprowadzanych na rynku usług finansowych. Innowacje te wprowadzane 

są zarówno przez tradycyjne instytucje finansowe podlegające nadzorowi, takie jak banki, jak 

i nowych graczy rynkowych. W dotychczasowych badaniach dostrzega się głównie ich 

fundamentalne znaczenie dla dostarczania wartości klientom i budowania przewagi 

konkurencyjnej na rynku. Zdecydowanie rzadziej analizie poddawane są relacje pomiędzy 

wprowadzaniem innowacji, a funkcjonowaniem sieci bezpieczeństwa finansowego 

i stabilnością finansową.  Złożoność i wielowymiarowość, wraz z dużą dynamiką pojawiania 

się nowych innowacyjnych rozwiązań, powodują trudności w kompleksowym ujęciu tematu. 

W rezultacie podjęcie badań mających na celu ocenę znaczenia innowacji finansowych 

i technologicznych dla stabilności finansowej, a także dla działania sieci bezpieczeństwa 

finansowego w UE, w tym w czasie pandemii COVID-19, należy uznać za trafne i wartościowe. 

Z tego względu wybór problemu rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie. Za taką oceną 

przemawia również waga poruszanej problematyki z mikro- i makroekonomicznego punktu 

widzenia.  
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2. Ocena poprawności sformułowania problemu naukowego oraz celów i hipotez 

badawczych 

Rozprawa, jak wynika z tytułu, została poświęcona wpływowi innowacji finansowych i 

technologicznych na sieć bezpieczeństwa finansowego Unii Europejskiej. Autorka uzasadniła 

zasadność podjęcia takiego problemu badawczego. Przedstawiona we wstępie luka badawcza 

odnosi się do badań teoretycznych i empirycznych, które w sposób kompleksowy opisywałoby 

znaczenie innowacji dla stabilności finansowej i działania sieci bezpieczeństwa finansowego w 

UE, uwzględniającego jednocześnie znaczenie pandemii COVID-19 dla wdrażania innowacji 

finansowych i technologicznych.  

Za cel główny Autorka przyjęła ocenę znaczenia innowacji finansowych i 

technologicznych dla stabilności finansowej, a także dla działania instytucji sieci 

bezpieczeństwa finansowego w UE, w tym w kontekście pandemii. W ramach pracy nie 

przyjęto żadnych celów szczegółowych, natomiast sformułowano pytania badawcze: 

1. Jaka jest istota innowacji i finansów cyfrowych w UE? 

2. Jakie są podstawowe mechanizmy wpływu innowacji na stabilność finansową i 

działanie instytucji sieci bezpieczeństwa finansowego? 

3. Jaki potencjalny wpływ miała pandemia COVID-19 na wdrażanie innowacji w 

sektorze finansowym, w tym w sieci bezpieczeństwa finansowego? 

Cel główny został sformułowany poprawnie i jest związany z tematem rozprawy, przy 

czym warto przy okazji zwrócić uwagę na dość swobodne, zamienne stosowanie pojęć 

„wpływ” i „znaczenie” w sformułowaniu tematu rozprawy, celu głównym, i w treści pracy, co 

jest o tyle istotne, że inne metody badawcze powinny być zastosowane do oceny wpływu, a inne 

mogą być uznane za odpowiednie przy ocenie znaczenia.  

Formułując problem naukowy Autorka odnosi się do innowacji finansowych i 

technologicznych, które definiuje w pierwszym rozdziale, nie odnosząc się do relacji między 

nimi oraz nie podając przykładów tego typu innowacji wprowadzonych na rynku usług 

finansowych. W konsekwencji pojawia się wiele pytań dotyczących konkretnych innowacji i 

ich zakwalifikowania do jednego ze wspomnianych rodzajów innowacji. Przykładowo, czy 

płatności zbliżeniowe wykorzystujące technologię NFC to zdaniem Autorki innowacja 

finansowa czy technologiczna. W konsekwencji nie jest jasne czy w przypadku usług 

finansowych innowacje te należy traktować jako dwa odrębne rodzaje innowacji, czy pojęcia 

te można stosować zamiennie. Jak słusznie zauważono we wstępie do rozdziału 1, innowacje 

finansowe i technologiczne nie są też definiowane w sposób jednoznaczny. Wydaje się zatem 
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zasadne, aby pierwsze pytanie badawcze dotyczyło istoty tych innowacji, relacji między nimi i 

ich miejsca w finansach cyfrowych. Usystematyzowanie i precyzyjne zdefiniowanie pojęć 

wykorzystywanych w pracy jest niezbędne dla przygotowania założeń teoretycznych 

planowanych badań naukowych. Pozostałe pytania badawcze są bezpośrednio powiązane z 

celem głównym. 

W ramach rozprawy podjęto się weryfikacji następujących hipotez badawczych: 

H1: Innowacje finansowe i technologiczne mają znaczący wpływ na stabilność finansową 

w UE. 

H2: Innowacje finansowe i technologiczne mają znaczący wpływ na działanie instytucji 

sieci bezpieczeństwa finansowego w UE. 

H3: Pandemia COVID-19 przyspieszyła pracę nad wdrożeniem szeregu innowacji 

finansowych i technologicznych. 

Hipotezy te wiążą się z celem głównym. 

Celem aplikacyjnym pracy było opracowanie rekomendacji dotyczących efektywnego 

wdrożenia wskazanych innowacji finansowych i technologicznych dla instytucji sieci 

bezpieczeństwa finansowego w UE. Cel ten nie budzi wątpliwości. 

Pomimo drobnych uwag, biorąc pod uwagę teoretyczno-empiryczny charakter pracy 

doktorskiej, przyjęte cele i hipotezy można uznać za poprawne. 

 

3. Ocena poprawności struktury rozprawy oraz metod i narzędzi badawczych 

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 238 stron, łącznie z bibliografią, stosownymi 

spisami i załącznikami. Treść rozprawy została podzielona na cztery rozdziały. Trzy pierwsze 

rozdziały rozprawy mają charakter teoretyczny, natomiast rozdział czwarty jest rozdziałem 

empirycznym. Układ problemów poruszanych w poszczególnych częściach rozprawy 

koresponduje z postawionymi przez Autorkę pytaniami badawczymi i odzwierciedla problemy 

zawarte w hipotezach badawczych. Rozdziały teoretyczne prezentują analizowaną 

problematykę w  szerszym ujęciu. Hipotezy badawcze zweryfikowane zostały w rozdziale 

empirycznym. 

Tytuły poszczególnych rozdziałów, w większości, w zadawalającym stopniu 

odzwierciedlają ich treść.   

Wykorzystane w rozprawie metody i narzędzia badawcze budzą pewne wątpliwości. 

Część empiryczna pracy zawiera prezentację wyników badań, w których wykorzystano metodę 

indywidualnych wywiadów pogłębionych i obserwacji uczestniczącej. Dwie pierwsze hipotezy 

(H1 i H2) zakładają zbadanie wpływu, co w badaniach z dziedziny ekonomii i finansów 
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zazwyczaj odbywa się na podstawie danych i wskaźników z wykorzystaniem metod 

statystycznych. Wykorzystane w scenariuszu wywiadu pytania oraz dobór ekspertów 

pozwalają jednak na zaakceptowanie tej metody. Natomiast udziału w konferencjach, 

szkoleniach i spotkaniach nie można uznać za obserwację uczestniczącą. Obserwacja 

uczestnicząca polega przede wszystkim na wejściu badacza w dane środowisko społeczne oraz 

obserwowaniu określonej grupy od wewnątrz, jako jeden z jej członków. Jest to równocześnie 

obserwacja bezpośrednia, kiedy badacz sam zbiera dane. Obserwacja uczestnicząca ma na celu 

ułatwienie zrozumienia zachowań badanych w ich naturalnym otoczeniu. Jest ona prowadzona 

przy użyciu arkusza obserwacyjnego i prowadzona według ściśle określonego planu. Aby 

obserwacja była poprawna z metodologicznego punktu widzenia powinna być celowa, 

planowa, dokładna, wyczerpująca i wnikliwa, obiektywna, selektywna i systematyczna. W 

oparciu o treść rozprawy można uznać, że warunki te nie zostały przez Autorkę spełnione. 

Rozważania zawarte w rozprawie oparto na obszernej i zróżnicowanej literaturze 

przedmiotu. Sporą część wykorzystanych materiałów źródłowych stanowią pozycje 

anglojęzyczne - ich rodzaj, sposób doboru oraz wykorzystanie dowodzą dobrej orientacji 

doktorantki w problematyce będącej przedmiotem rozprawy.  

Pomimo powyższych zastrzeżeń, moja ocena poprawności struktury rozprawy, metod 

i narzędzi badawczych oraz doboru i wykorzystania materiałów źródłowych jest pozytywna. 

 

4.  Ocena zawartości merytorycznej rozprawy 

W strukturze recenzowanej pracy doktorskiej wyodrębniono wyraźnie warstwę 

teoretyczną i empiryczną.  

Wstęp pracy przedstawia motywację do podjęcia badań, uzasadnienie tematu, cele, 

pytania badawcze i hipotezy oraz omówienie struktury pracy. 

W rozdziale pierwszym postanowiono sformułować i usystematyzować definicje 

związane z pojęciami: innowacje, innowacje finansowe, innowacje technologiczne, finanse 

cyfrowe, FinTech. W tym rozdziale podjęto również problem identyfikacji i opisu istoty, 

kategorii innowacji finansowych i technologicznych, czynników je wspierających, FinTech i 

finansów cyfrowych. Niestety udało się zrealizować tę złożoną we wstępie (s. 15) obietnicę 

jedynie częściowo. Większość z tych pojęć została co prawda zdefiniowana, ale nie określono 

relacji pomiędzy nimi. Jest to szczególnie istotne w przypadku innowacji finansowych i 

technologicznych będących przedmiotem pracy (co zostało wcześniej omówione). Autorka 

zauważa, że innowacje finansowe mogą być definiowane w sposób wąski i szeroki, nie określa 

jednak które z tych podejść przyjmuje w pracy. Charakterystyka innowacji finansowych 
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przedstawiona na s. 23 skłania do wniosku, że wszystkie innowacyjne produkty i usługi 

finansowe są innowacjami technologicznymi. Szkoda, że Autorka nie zajęła w tej kwestii 

stanowiska. Podobnie dość swobodnie (zamiennie) używane jest pojęcie funkcji biznesowych 

finansów cyfrowych i obszarów finansów cyfrowych (s. 24-25, 151), które nie są tożsame. 

Funkcja biznesowa obejmuje zestaw zadań, które przedsiębiorstwo musi regularnie 

wykonywać w celu wprowadzenia produktu lub usługi na rynek i dotyczy obszarów 

funkcjonalnych, takich jak marketing i sprzedaż, wytwarzanie produktów i usług, finanse i 

księgowość czy zasoby ludzkie. Natomiast cyfrowe finansowanie, inwestowanie, płatności, 

pieniądze, doradztwo i ubezpieczenia są obszarami finansów cyfrowych (co Autorka przyznaje 

na s. 151). W rezultacie podrozdział 1.5 powinien nosić tytuł „Obszary finansów cyfrowych”. 

Schemat 9 powinien być spójny z jego omówieniem w tekście, czyli zawierać również 

rozwinięcie pieniądza cyfrowego. Natomiast omówienie schematu powinno odnosić się też do 

tego, co mieści się w kategorii „Inne”. W podsumowaniu rozdziału pierwszego pojawiają się 

nowe określenia, takie jak podmioty finansów cyfrowych (niejasne o jakie podmioty chodzi – 

wszystkie korzystające z technologii czy tylko FinTechy), linie biznesowe (czy pod tym 

pojęciem kryją się omówione wcześniej obszary, czy produkty i usługi oferowane w ramach 

tych obszarów). Wśród niezdefiniowanych pojęć należy wymienić cyfrowe usługi finansowe, 

innowacje cyfrowe, cyfrową bankowość i bankowość elektroniczną (nie określono czym różnią 

się te pojęcia). Powołana na s. 59 typologia bankowości elektronicznej powinna być 

skomentowana ze współczesnej perspektywy. Powołane źródła pochodzą z 2004 i 2009 roku, 

a wiele się w ciągu ostatnich dwóch dekad zmieniło. Pewne wątpliwości budzi również 

stwierdzenie, że płatności cyfrowe to przede wszystkim płatności peer-to-peer (s. 61) oraz 

omówienie w ramach płatności cyfrowych jedynie płatności odroczonych. Omówienie 

płatności cyfrowych powinno uwzględniać również inne płatności, takie jak płatności 

zbliżeniowe czy płatności pay before i pay now. Rozdział pierwszy powinien również zawierać 

przegląd technologii wykorzystywanych obecnie w finansach i uzasadnienie dlaczego Autorka 

postanowiła skoncentrować się na sztucznej inteligencji, przetwarzaniu w chmurze 

obliczeniowej i rejestrach rozproszonych (a nie ma przykład na NFC czy biometrii). Takie 

uzasadnienie nie może opierać się na jednym raporcie dotyczącym finansów alternatywnych. 

W podsumowaniu rozdziału pierwszego Autorka powinna syntetycznie odpowiedzieć na 

pierwsze pytanie badawcze. 

Rozdział drugi dotyczy relacji pomiędzy innowacjami a siecią bezpieczeństwa 

finansowego i stabilnością finansową. Celem rozdziału jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, 

jakie są podstawowe mechanizmy wpływu innowacji na stabilność finansową i działanie 
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instytucji sieci bezpieczeństwa finansowego. Rozdział rozpoczyna omówienie instytucji sieci 

bezpieczeństwa finansowego, które nie budzi zastrzeżeń. Tytuł kolejnego punktu sugeruje, że 

będzie on zawierał ocenę znaczenia innowacji dla sieci bezpieczeństwa finansowego. 

Tymczasem zawiera on przegląd miejsca innowacji w zadaniach podmiotów sieci 

bezpieczeństwa finansowego. Wydaje się zatem zasadne skorygowanie tytułu podrozdziału 2.2 

tak, aby odzwierciedlał jego treść, np. Innowacje jako przedmiot działania podmiotów sieci 

bezpieczeństwa finansowego lub Miejsce innowacji w zadaniach podmiotów sieci 

bezpieczeństwa finansowego lub przekształcenie wstępu do podrozdziału 2.2 w podpunkt 2.2.1 

o takim tytule. Trudno zgodzić się ze stwierdzeniem, że przedstawione we wstępie do punktu 

2.2 rozważania dowodzą zróżnicowanego wpływu innowacji na strategie i priorytety instytucji 

sieci bezpieczeństwa finansowego. Przedstawione treści dowodzą jedynie tego, że programy 

tych instytucji zawierają różne działania dotyczące innowacji (co prawdopodobnie wynika z 

różnych celów ich działania). Aby wykazać rosnące znaczenie innowacji w strategiach i 

priorytetach podmiotów sieci bezpieczeństwa finansowego należałoby przeanalizować te 

strategie i priorytety na przestrzeni lat. W przeciwnym razie takie stwierdzenie jest 

bezpodstawne. W dalszej części podrozdziału 2.2 omówione zostały ramy regulacyjne i polityki 

w zakresie innowacji, współpraca międzynarodowa w zakresie innowacji, centra innowacji i 

piaskownice regulacyjne, operacyjne zadania instytucji sieci bezpieczeństwa finansowego oraz 

pieniądz cyfrowy banku centralnego. W przypadku omówienia pieniądza cyfrowego w 

rozdziale 2 powinny zostać omówione tylko wątki dotyczące jego wpływu na działanie 

instytucji sieci bezpieczeństwa finansowego. Pozostałe wątki powinny zostać przeniesione do 

rozdziału pierwszego (omówienie schematu 9). Rozdział drugi zawiera również próbę 

omówienia znaczenia innowacji dla stabilności finansowej (podrozdział 2.3), która koncentruje 

się na omówieniu ryzyk związanych z innowacyjnymi rozwiązaniami. Wyjaśnienia wymaga, 

jakie zachowania uznaje Autorka za „mocne zachowania w społeczeństwie”. W podrozdziale 

2.4 omówione zostały cechy organizacji mające wpływ na ryzyko systemowe. Natomiast w 

rozdziale 2.5 opisano znaczenie pieniądza cyfrowego banku centralnego dla stabilności 

finansowej. Pomimo tego, że rozdział ten zawiera wiele istotnych i rzetelnych informacji, 

podstawowe mechanizmy wpływu innowacji na stabilność finansową i działanie instytucji sieci 

bezpieczeństwa finansowego nie zostały w nim precyzyjne zdefiniowane i omówione.  

Tytuł rozdziału 3 sugeruje, że będzie on koncentrował się wpływie pandemii na 

wdrażanie innowacji w finansach cyfrowych, natomiast jego treść w znacznej mierze dotyczy 

zwiększenia skali korzystania z tych innowacji. Słabą strona rozdziału jest brak analizy 

większej liczby pozycji literaturowych i badań. Podrozdział 3.1 i część podrozdziału 3.2 zostały 
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napisane w oparciu o jeden raport, podobnie jak podrozdział 3.3. Natomiast podrozdział 3.4 nie 

omawia funkcji biznesowych finansów cyfrowych, a ich obszary (zob. wcześniejsze uwagi). 

Podsumowanie rozdziału odnosi się do wątków, które nie były poruszane w treści i zawiera 

wnioski nie wynikające bezpośrednio z przedstawionego materiału (przykładowo rozdział ten 

nie zawiera danych dotyczących rentowności tradycyjnych instytucji finansowych, więc nie 

wiadomo na jakiej podstawie Autorka uznała, ze jest ona niższa od rentowności spółek 

FinTech). 

Podsumowując ocenę rozdziałów teoretycznych należy podkreślić, że powinny one 

stanowić podbudowę teoretyczną (pojęciową) dla koncepcji badań empirycznych. Przegląd 

literatury przedmiotu powinien prowadzić do zdefiniowania badanych pojęć i relacji pomiędzy 

nimi oraz do precyzyjnego określenia zakresu prowadzonych badań empirycznych. 

Tymczasem Autorka dość swobodnie używa wielu pojęć i sformułowań, nie definiując jak 

powinny one być rozumiane. Rozdziały te zawierają wiele interesujących i trafnych 

przemyśleń, przy czym kolejność prezentowania poszczególnych wątków wymaga 

przemyślenia.  

Rozdział czwarty zawiera omówienie wyników badań empirycznych, których wyniki 

posłużyły do weryfikacji hipotez badawczych. Uwagi dotyczące przyjętych metod badawczych 

zostały omówione w punkcie 3 recenzji. Rozdział ten powinien zawierać merytoryczne 

uzasadnienie adekwatności metod wybranych do weryfikacji postawionych hipotez. Na 

pochwałę zasługuje dobór ekspertów. Również i w tym rozdziale, w omówieniu podstaw 

metodycznych przeprowadzonych badań (podrozdział 4.1), pojawiły się niejednoznaczne 

sformułowania, takie jak „skuteczny i terminowy sposób uzyskania odpowiedzi” czy 

„nasycenie teoretyczne w zakresie badanej tematyki”. W podrozdziale tym Autorka stwierdza, 

ze scenariusz wywiadu opiera się na pytaniach otwartych, podczas gdy zawiera on również 

pytania zamknięte. Dobrze byłoby również w tej części wykazać związek struktury 

kwestionariusza z hipotezami badawczymi. Omówienie wyników, poza syntezą odpowiedzi 

uzyskach podczas wywiadów, zawiera również opinie Autorki i odniesienia do pozycji 

literaturowych, co samo w sobie nie jest błędem, pod warunkiem, że w jasny sposób przebiega 

granica pomiędzy tymi trzema elementami. Zgodnie ze wstępem do pracy, weryfikacji hipotez 

miała opierać się na uzyskanym materiale badawczym. Tymczasem w tabeli 18 przytoczone 

zostały również pozycje literaturowe. Przedstawiony materiał badawczy pozwala stwierdzić 

jedynie, ze innowacje finansowe i technologiczne mają wpływ na stabilność finansową w UE, 

ale nie jest wystarczający do określenia skali tego wpływu. Zatem hipoteza H1 została 

zweryfikowana jedynie częściowo.  
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W rezultacie omówionych powyżej niedoskonałości dysertacji, pewne zastrzeżenia budzi 

także jej zakończenie. Nie zawiera ono przypomnienie celu i pytań badawczych, a jedynie 

omówienie treści rozprawy i odniesienie do hipotez. Sformułowane rekomendacje nie budzą 

jednak zastrzeżeń.  

Podsumowując zawartość merytoryczną pracy należy również zwrócić uwagę na fakt, że 

wiele wątków pojawia się w pracy kilkakrotnie, co utrudnia czytanie i odciąga uwagę od tego, 

co jest wartością pracy. Dysertacja wymaga przemyślenia logiki wywodu, uporządkowania 

kolejności prezentowania poszczególnych wątków i usunięcia niepotrzebnych powtórzeń. 

Sformułowane powyżej uwagi krytyczne wynikają głównie z niedostatków warsztatu 

naukowego doktorantki. Natomiast zakres zaprezentowanej wiedzy pozwalają ocenić tę stronę 

rozprawy pozytywnie. 

 

5. Uwagi szczegółowe i ocena strony formalnej rozprawy 

Stronę formalną rozprawy oceniam pozytywnie, z zastrzeżeniem wcześniejszych uwag. 

Wśród usterek formalnych dostrzeżonych w rozprawie, należy wymienić drobne błędy 

interpunkcyjne i gramatyczne, literówki, niekompletne przypisy, czy nadużywanie 

sformułowania „trzeba/należy zaznaczyć”.  

Część tabel i schematów nie jest powołana (np. tabela 4, tabela 9) lub omówiona w 

tekście. Przykładowo Tabela 1, zawierająca przegląd definicji innowacji, powołana jest w 

kontekście ewolucji teorii innowacji wynikającej z przejścia gospodarki przemysłowej w 

gospodarkę opartą na wiedzy. Dobrze byłoby skomentować, w jaki sposób w wyniku tej 

ewolucji zmieniło się podejście do definiowania innowacji.  

Niektóre tabele i schematy mają nieadekwatne tytuły, np.: 

 schemat 9 nie przedstawia trzech wymiarów bankowości, a obszary finansów 

cyfrowych; 

 tabela 7 nie zawiera rodzajów struktury organizacyjnej, a cechy struktur 

organizacyjnych. 

Dobrze byłoby, aby poszczególne zagadnienia omawiane były w kolejności w jakiej są 

wymieniane.  

 

6. Wnioski końcowe 

Zawarte w recenzji uwagi, zastrzeżenia i wątpliwości nie oznaczają, że cel rozprawy nie 

został osiągnięty, a hipotezy zweryfikowane. Należy również podkreślić, że tematyka pracy jest 

niezwykle ciekawa, ważna i aktualna.  
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Ocena rozprawy zawarta w niniejszej recenzji jest zróżnicowana, zawiera zarówno 

elementy pozytywne, jak i uwagi krytyczne. Uwzględniając zarówno zalety, jak i mankamenty 

rozprawy doktorskiej, stwierdzam, że spełnia ona w wystarczającym stopniu wymogi stawiane 

pracom doktorskim w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie ekonomia i  finanse, o 

których mowa w art. 187 ustawy z dna 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

Tym samym wnoszę o dopuszczenie mgr Katarzyny Sokal do publicznej obrony.  

 

 

 

 

 

 

Katowice, 30 września 2024 r. 
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