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1. Podstawa przygotowania recenzji

Formalna podstawa do przygotowania recenzji byto pismo z dnia 27 maja 2024 r. Pana prof. dr hab.
Bogumita Kaminskiego, przewodniczacego Rady Naukowej SGH ds. dyscypliny Ekonomia i finanse
informujace, ze na posiedzeniu w dniu 22 maja 2024 r. Rada Naukowa dyscypliny Ekonomia i finanse
powotlala mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Jolanty Krystyny Panas pt. Instytucjonalne
uwarunkowania wyceny nieruchomosci w $wietle teorii zrownowazonego rozwoju, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. Zbigniewa Grzymaly, prof. SGH (promotora) i dr Anny Grygiel

Tomaszewskiej (promotorki pomocniczej).

Podstawa merytorycznej oceny jest przedfozona rozprawa doktorska. Ocena zostala przygotowana
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki w zwiazku z art. 179 ust.1 i ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przepisy
precyzuja, ze rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne,
lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywac ogolna wiedzg teoretyczng kandydata w dane;j

dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

lub artystycznej.
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2. Oryginalnos¢ oraz istotnosé procesu badawczego

Instytucjonalne uwarunkowania wyceny nieruchomosci same w sobie sg istotnym problemem
badawczym, a dodanie aspektu zréownowazonego rozwoju powoduje, ze praca jest oryginalna i
aktualna. W zmieniajace] si¢ rzeczywisto$ci, wobec Katastrofy klimatycznej, gospodarka i
spoleczenstwo musza podja¢ okreslone srodki zaradcze, tworzy¢ oraz przeksztalca¢ ramy
instytucjonalne, zarowno formalne, jak i nieformalne. Przy czym, jak wiemy z literatury przedmiotu,
normy nieformalne podlegaja zmianom w inny sposob niz formalne. Nalezy wigc pamigtac o kontekscie
lokalnym, ciaglosci instytucjonalnej, poniewaz bezrefleksyjne wprowadzanie formalnych zasad, ktore
sa stosowane w innych panstwach nie musi wywotac tozsamych skutkow w panstwie implementujacym
cudze rozwigzania, bez stosownego przygotowania i dostosowania. Badanie uwarunkowan
modyfikowania praktyki wyceny, ze wzgledu na potrzeby zrownowazonego rozwoju, jest cenne
zarowno dla nauki, jak i tworcow ram instytucjonalnych o charakterze formalnym. Autorka
zaproponowala wlasna droge do uwzglgdniania czynnikow ESG w wycenie nieruchomosci, wskazata
wyzwania i bariery istniejace w grupie zawodowej odpowiedzialnej za prawidlowos¢ procesu wyceny.
Oznacza to probg wypelnienia istotnej luki badawczej. Rezultaty badania moga zosta¢ wykorzystane
przez tworcow regulacji prawnej do sformutowania dobrych praktyk. Badanie jakosciowe, ktore jest
podstawa empirycznej czgsci rozprawy, zostalo przeprowadzone wsrod jednej grupy interesariuszy —
rzeczoznawcow majatkowych. Jest to bez watpienia ograniczenie dla wycigganych wnioskow. Autorka
analizowala tylko strong oferujaca ustugi na rynku nieruchomosci, a nie zajela si¢ postrzeganiem

problemu badawczego przez tworcow norm formalnych i odbiorcoéw — nabyweow ustugi wyceny.

Podjety problem badawczy jest oryginalny, nalezy do dziedziny nauk spotecznych, rozprawa zostala

zlozona w dyscyplinie nauki Finanse i ekonomia.

3. Ocena struktury rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z o$miu rozdzialow, poprzedzonych Wstgpem i zamknigtych Zakonczeniem.
Ponadto, dodano bibliografie, spisy rysunkow, wykresow, tabel, fotografii i zalacznikow. Bibliografia
wymienia 146 pozycji zwartych, 204 artykuty, 94 raporty, 23 standardy zawodowe i ich interpretacje
oraz 48 aktow prawnych i 96 stron internetowych. Calosc rozprawy ma 386 stron, a czgs¢ merytoryczna
310 stron. Opracowanie jest zilustrowane trzydziestoma siedmioma rysunkami, czterdziestoma

dziewigcioma wykresami i zawiera trzydziesci dwie tabele.

Rozprawa jest obszernym dzielem, Autorka zajela si¢ problematyka wielowymiarowa. co wymagalo
przedstawienia zalozen teoretycznych w roznych obszarach, zdecydowata si¢ na okreslony uktad —
sze$¢ pierwszych rozdzialow ma charakter teoretyczny, z pewnym wkiadem empirycznym, a dwa
ostatnie — empiryczny. Wielkos¢ poszczegélnych rozdzialow nie jest proporcjonalna, najbardziej
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rozbudowany jest rozdzial drugi, ktory ma 65 stron. Obszerny jest takze rozdziat pierwszy o obj¢tosci
47 stron, pozostale s znacznie krotsze, przy czym rozdzial ostatni ma jedynie 16 stron. Zdaniem
recenzenta pewne czesci rozprawy sg nadmiernie rozbudowane, podawane informacje i dane nie sg
niezbedne do zrozumienia opisywanej problematyki, trzy pierwsze rozdzialy moglyby by¢ skrocone i
przebudowane do dwdch. Wydaje sig, wigec ze zaproponowana struktura moglaby by¢ bardziej
przemyslana. Uklad tresci pracy, w ocenie recenzenta, jest logiczny w zakresie zagadnien poruszanych
w kolejnych rozdziatach, ale nieco chaotyczny, biorac pod uwagg ich szczegotowa zawartosc. Czgsé
teoretyczna, z pewnym wkladem empirycznym, daje podstawy do badan empirycznych wyrazonych w

ostatnich rozdziatach.

4. Cele, hipotezy i metody badawcze

Autorka sformulowatla problem badawczy jako ustalenie sposobu i zakresu uwzgledniania czynnikow
ESG w wycenie nieruchomosci oraz ustalenie ewentualnych wyzwan i barier istniejacych w tym
zakresie. Wydaje sig, ze stfowo ,.ewentualnych” jest zbedne, ale poza tym jest to zrozumiate i logiczne.
Glowne cele naukowe pracy to zweryfikowanie instytucjonalnych uwarunkowan wyceny
nieruchomosci w $wietle teorii zrownowaZonego rozwoju oraz wskazanie mozliwych rozwigzan
zmniejszajacych bariery implementacji czynnikow ESG w procesie wyceny nieruchomosci. Widoczna
jest tu niekonsekwencja Autorki, ktora z jednej strony pisze o ,ewentualnych™ barierach, ale jako cel
glowny wskazuje rekomendacje stuzgce ich usunieciu, czyli zaklada, Ze ich istnienie jest pewne. Do
celow glownych dodano cele szczegdlowe (nie jest prawidlowe logicznie, zdaniem recenzenta,
okreslenie ,,.Cele glowne pracy zostaly osiagnigte dzigki celom szczegélowym™). Autorka postanowita
zbadac perspektywe rzeczoznawcow majatkowych w odniesieniu do uwzgledniania czynnikow ESG w
procesie wyceny nieruchomosci oraz pozadane przez t¢ grupe zmiany w kontekscie uwzgledniania
czynnikow ESG w procesie wyceny nieruchomosci. Autorka wskazala, ze jej zamiarem jest
udowodnienie tezy: ,,W Polsce uwzglednianie czynnikow ESG w wycenie nieruchomosci jest
uwarunkowane instytucjonalnie™, poprzez weryfikacje trzech hipotez badawczych. Stanowia one, ze
bariery uwzgledniania w wycenie nieruchomosci czynnikow ESG tworza: niski poziom wiedzy i
swiadomosci rzeczoznawcow majatkowych; dostep do informacji o atrybutach nieruchomosci w
kontekscie zrownowazonego rozwoju (chyba chodzito Autorce o utrudniony lub zablokowany dostep);
rozproszenie regulacyjne. Recenzent ma tu watpliwosci co do uzytych sformulowan: teza, hipoteza.
Wobec tak wskazanych przez Autorke dziatan: udowodnienie tezy, weryfikowanie hipotez, pojawia si¢
bowiem problem co rozni tezg¢ od hipotezy. Recenzent raczej przyjmuje, ze teza ma charakter
stwierdzenia, ktore nie wymaga udowodnienia. W tym kontekscie nazwanie teza zdania: ,,\W Polsce
uwzglednianie czynnikow ESG w wycenie nieruchomosci jest uwarunkowane instytucjonalne™ jest

prawidtowe, to bowiem nie wymaga udowodnienia, jest oczywiste. Wskazane hipotezy nadaja si¢ do
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weryfikacji. Stuzg temu wybrane przez Autorke metody badawcze, czyli przeglad literatury i badania
Jjakosciowe - ankietowe. Wykorzystano w procesie badawczym zespol roznych zrodel, co czesto okresla

si¢ jako ..desk research”. Proces badawczy zostal podzielony na szesé¢ etapow.

5. Merytoryczna ocena pracy

Pierwszy rozdzial przedstawia ewolucj¢ teorii zrownowazonego rozwoju, Autorka skoncentrowala sie
w nim na kontekscie gospodarczym, powinno by¢ to ujete w tytule rozdziatu, bowiem zréwnowazony
rozwdj ma wiele wymiarow. Ta czegs¢ pracy ma charakter wprowadzajacy, opisuje m.in. nature

czlowieka w teoriach ekonomicznych, genez¢ i przedmiot ekonomii zrGwnowazonego rozwoju.

Rozdzial drugi Autorka poswigcita zmianom klimatycznym w odniesieniu  do polityki
zrownowazonego rozwoju. Nie zaznaczyla w jego tytule, czy rozwazania maja charakter
ogolnoswiatowy, europejski czy krajowy. Zasadnicza czes¢ przedstawia ujecie swiatowe i europejskie,
odnosi si¢ do migdzynarodowych porozumien klimatycznych, regulacji prawnych i ich implementacji.
Autorka opisafa takze kamienie milowe wprowadzania zasad zrownowazonego rozwoju, przy czym
osiem podpunktow szczegotowych nie zostato ujetych w spisie tresci. W kolejnej czesei rozdziatu zajela
si¢ rolg budynkow w przeciwdziataniu zmianom klimatycznym. Niespodziewanie, ostatni podpunkt
przenosi czytelnika w kontekst polski, bardzo szczegétowy, dotyczy bowiem krajowych zasobow
budowlanych. Zaburza to uklad tresci i logike rozdziatu, tym bardziej, ze kolejna czgéé¢ pracy dotyczy
budownictwa w kontekscie teorii zrownowazonego rozwoju i jest bardzo krotka w pordwnaniu z

rozdziatem drugim.

W rozdziale trzecim Autorka niepotrzebnie dala si¢ poniesc fali gawedziarstwa w czgsci poczatkowej,
a nastepnie zasygnalizowala jedynie takie istotne aspekty jak m.in. efektywno$¢ energetyczna,
gospodarowanie wodg, odpadami, bioréznorodnos¢, zdrowie i komfort uzytkownikow. Wspomniata
takze o wielokryterialnych systemach certyfikacji budownictwa. Mozna bylo t¢ problematyke rozwingé
z korzyscia dla pracy.

W kolejnej czesci pracy Autorka zajela si¢ narzedziami pomiaru czynnikow ESG w nieruchomosciach.
Szkoda, ze w pierwszym podpunkcie — wprowadzajacym, ograniczyla si¢ do cytowania siebie i
raportéw organizacji migdzynarodowych, inne zrodia wzbogacilyby te czesé pracy. Opisata ogolnie
otoczenie regulacyjne, wskazata przy tym dynamicznosé jego zmian. W kolejnym podpunkcie zajeta
si¢ juz szczegolowymi narzedziami pomiaru wybranych czynnikow ESG, byly to branzowe standardy
budynkowe. Opisala takze problematyke benchmarkow ESG na rynku nieruchomosci i jako kolejny
podpunkt — wybrany standard branzowy (ocena EPRA sBPR). Zdaniem recenzenta wprowadzito to
pewien chaos konstrukcyjny, poniewaz zasadniej byloby przedstawic te ostatnig czes¢ rozdziatu lacznie

ze standardami branzowymi.




Rozdzial piaty przedstawia instytucjonalne uwarunkowania wyceny nieruchomosci i z punktu widzenia
problemu badawczego pracy ma szczegdlne znaczenie. Autorka rozpoczela swoje rozwazania od
wskazania specyfiki rynku nieruchomosci i podkreslenia trudnosci pojawiajacych si¢ w procesie
wyceny nieruchomosci. Nastegpnie przeszta do kwestii uzyskiwania uprawnien zawodowych,
pozyskiwania i wykorzystywania danych do wyceny nieruchomosci (podpunkt jest zatytulowany
.Dane do wyceny”). Rozdzial zamykajg rozwazania Autorki o roli rzeczoznawcy majagtkowego. Jak

zostanie wskazane w dalszej czgsci recenzji, ten rozdziat powinien by¢ bardziej rozbudowany.

Kolejny rozdzial zamyka czgs¢ teoretyczng dysertacji, zostal poswiecony wycenie nieruchomosci
wobec wyzwan zrbwnowazonego rozwoju. Autorka przedstawita definicje wartosci rynkowej, odniosta
si¢ do kwestii wartosci dlugookresowej nieruchomosci i przedstawila wlasne ujecie okreslenia
~zrownowazona wartos¢ nieruchomosci”. Jest ono bardzo ogdlnikowe i nie ma znaczenia
aplikacyjnego. W kolejnym podpunkcie Autorka opisala regulacje metodyki wyceny, krajowe i
miedzynarodowe, a nastgpnie, w trzech kolejnych podpunktach skoncentrowata si¢ na standardach
wyceny, wartosci nieruchomosci wobec zrownowazonego rozwoju. Tytul ostatniego podpunktu budzi
niepewnos¢ czytelnika co do jego zawartosci, poniewaz brzmi .Rynek wyceny w kontekscie
zrownowazonego rozwoju”. Niejasne jest okreslenie ,,rynek wycen”, z tresci tej czesci pracy wynika,
ze Autorce zasadniczo chodzilo o badania dotyczace uwzgledniania zrownowazonego rozwoju w

procesie wyceny, w szczegolnosci przedstawiajace opinie rzeczoznawcow majatkowych.

Kolejne dwa rozdzialy maja charakter empiryczny, rozdzial siodmy zawiera wyniki badania
Jjakosciowego — ankietowego, przeprowadzonego wsrdd rzeczoznawcdw majatkowych, a w ostatnim
Autorka przedstawiala macierz ESG dla potrzeb wyceny nieruchomosci, skonstruowang przez siebie.
Badanie zostato przeprowadzone wsrdd rzeczoznawcow majatkowych z catego kraju, odpowiedziato
na pytania 228 osob. Ankieta zawierata 40 pytan. Macierz ESG na potrzeby wyceny nieruchomosci
zostata skonstruowana w trzech obszarach, srodowiskowym, spolecznym i zarzadczym, przy czym ten

pierwszy byl najsilniej reprezentowany.

6. Ocena strony formalnej rozprawy

Praca jest obszerna, czg$¢ merytoryczna nie jest wolna od uchybien stylistycznych i gramatycznych
(np. ..ilos¢ budynkéw”, :analiza rynku nieruchomosci przedmiotu wyceny™, .lokalizacja bloku w
budynku”, skrot wg z kropkg), skrotow myslowych. Spis tresci nie pokrywa si¢ z numeracj
podpunktéw czesci merytorycznej, podpunkt 2.3.3 jest rozwiniety w tresci pracy do dalszych o$miu
szezegdlowych, nie jest to widoczne w spisie tresci. Autorka niejako wymiennie traktuje okreslenia
wnieruchomos¢™ i, .budynek™ (np. w tabeli 9), co nie jest prawidtowe, ani zgodne z przyjeta terminologia

dokumentéw, na ktore si¢ powotuje (Taksonomia EU). Rysunek 23a poprzedza rysunek 23, nie



wiadomo dlaczego Autorka wyjatkowo zastosowala taka numeracje, kolejny rysunek nie jest
powigzany tresciowo, znajduje si¢ juz w nastgpnym rozdziale. Numeracja .. Wykres 13 jest stosowana
do dwoch kolejnych wykresow, lepiej byloby to podzieli¢ i zatytulowac je osobno. W zwigzku z
obszernoscia czgsci merytorycznej pracy, mozna bylo zrezygnowaé z pewnych rysunkow i fotografii,
poniewaz nie wnosily oryginalnych tresci. Nie do konca jest zrozumiale zatytutowanie podpunktu 5.2.4
.Obowigzek nieustawicznego podnoszenia kwalifikacji zawodowych”, skoro z jego tresci wynika, ze
obowigzek taki istnieje i ma charakter staly. Problemem dla Autorki byly odniesienia do aktow
prawnych, nie byly sporzadzone prawidlowo. Bibliografia jest bardzo obszerna, podzielona na kilka

kategorii, ktore si¢ zazebiaja i tworzy to pewien chaos — np. akty prawne, raporty i strony internetowe.

7. Uwagi krytyczne dotyczace recenzowanej rozprawy

Tytul rozprawy anonsuje gléwny problem badawczy, wybrany przez Autorke i brzmi: ..Instytucjonalne
uwarunkowania wyceny nieruchomosci w $wietle teorii zrownowazonego rozwoju”. Po zapoznaniu sie
z trescia rozprawy recenzent jest zdania, Ze nie odzwierciedla on w pelni zawartosci pracy, poniewaz
ta ma wezszy zakres. Brak w pracy rozbudowania ram instytucjonalnych funkcjonowania rynku
nieruchomosci 1 samego procesu wyceny, w szczegolnosci wyraznego podzialu na normy formalne i
nieformalne, zostalo to jedynie zasygnalizowane. Brak opisania ciaglosci instytucjonalnej, problemu
lock-in, ktore maja zasadnicze znaczeniu przy opisie zmian w otoczeniu instytucjonalnym. Autorka
przedstawia ramy instytucjonalne jedynie jako konkretne regulacje prawne, przede wszystkim
dotyczace uzyskiwania uprawnien zawodowych rzeczoznawcy majatkowego i dostgpu do danych. Jest
to zdecydowanie zbyt waskie ujecie, tym bardziej, ze badanie przedstawione w rozdziale siodmym
dotyczy praktyki wyceny — sposobu pracy rzeczoznawcoOw, ich postrzegania rzeczywistosci,
potencjalnej sktonnosci do absorbcji zmian regulacyjnych. To w zasadzie problematyka socjologiczna
i psychologiczna, normy o charakterze nieformalnym. Brak badania zdania przedstawicieli
prawodawcy, czy chotby projektow aktow prawnych, ich uzasadnien, dyskusji politycznych.
Okreslenie ..Instytucjonalne uwarunkowania...” ma bardzo szerokie znaczenie, zdecydowanie lepiej

byloby, gdyby Autorka dodata w tytule stowo ,,wybrane™.

Recenzent widzi pewne braki w recenzowanej pracy, a jednoczesnie wiele jest elementow
niepotrzebnych, ktore zwickszaja objeto$¢ rozprawy bez wnoszenia istotnych tresci (jakkolwiek
recenzent dowiedzial sig, ze bobry sa genialnymi budowniczymi...). Literatura naukowa wykorzystana
w pracy jest skromna, brak pewnych pozycji, Autorka skoncentrowala si¢ na roznego typu raportach i
aktach prawnych. Skorzystanie w wigkszym stopniu z prac naukowych pozwoliloby na ukazanie

szerszego kontekstu badanej problematyki. Mozna wymienié m.in.:
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Kwestia tezy i hipotez z punktu widzenia ich dowodzenia i weryfikacji zostala juz wskazana wczesniej,
recenzent uwaza, ze teza jest prawdziwa i nie wymaga udowodnienia, a postawione hipotezy sg
weryfikowalne, jakkolwiek zastrzezenia budzi sposob ich sformutowania. Hipoteza pierwsza stanowi,
z¢ bariery uwzgledniania w wycenie nieruchomosci czynnikow ESG tworzy niski poziom wiedzy i
swiadomosci rzeczoznawcow majatkowych. Autorka nie wskazuje o jaka wiedze i Swiadomos¢ chodzi
— czy specjalistyczna, zawodowa, czy ogolng, wynikajaca z polskiego kontekstu kulturowego. Analiza
ostawionych pytan wskazuje, ze chodzi o znajomos¢ podstaw stosowania ESG i ich aplikacje
praktyczna, przy czym w zasadzie istotne odpowiedzi majg da¢ tylko dwa pytania (trzecie nie jest
prawidtowo sformutowane). Recenzent uwaza, ze brak tu szerszego kontekstu kulturowego, np. pytania
0 potrzebg stosowania zasad zrownowazonego rozwoju w polskich warunkach. Hipoteza druga stanowi,
ze bariera uwzgledniania w wycenie nieruchomosci czynnikoéw ESG jest dostgp do informacji o
atrybutach nieruchomosci w kontekscie zrownowazonego rozwoju, poprawnie nalezaloby zapisa¢
.zablokowany™ lub .,,ograniczony”. Szkoda, ze Autorka odwoluje si¢ do starszej literatury w badanym
zakresie 1 nie bierze pod uwagg zmian, ktore dziejg si¢ obecnie (sama wskazuje w Zakonczeniu, ze sa
juz nowe zrédta danych). Co prawda powolnie, ale konsekwentnie, usprawniane sg systemy informacji
i danych o nieruchomosciach i o srodowisku, poprawia sig ich dostgpnosc. Z hipoteza trzecia recenzent
mial pewne trudnosci, poniewaz polska rzeczywistosc legislacyjna wskazuje, ze jest to raczej teza. ale
uznaje, ze czgs¢ teoretyczna pracy pozwala na stwierdzenie prawdziwosci hipotezy o rozproszeniu

regulacyjnym.

Autorka postanowila zweryfikowac instytucjonalne uwarunkowania wyceny nieruchomosci z punktu

widzenia aplikacji zasad zrownowazonego rozwoju. Jak wskazano juz wczesniej, byly to wybrane




uwarunkowania, zabraklo ich szczegolowego rozpisania na formalne i nieformalne. Wéréd celow pracy
zabraklo identyfikacji barier w uwzglednianiu czynnikow ESG w wycenie nieruchomosci. Jest to
istotny brak, tym wyrazniejszy, ze w ramach problemu badawczego sama Autorka pisze o ustaleniu
~ewentualnych wyzwan i barier istniejgcych w tym zakresie”. Wsrod celow szczegdtowych wymienia
~wglad w perspektywe badanych rzeczoznawcow majatkowych w odniesieniu do uwzgledniania
czynnikow ESG w procesie wyceny nieruchomosci™ oraz wskazanie oczekiwanych przez t¢ grupe
zawodowa zmian w kontekscie uwzgledniania czynnikow ESG przy wycenie nieruchomosci. Nalezy
tu podkreslic pewna wieloznacznos¢ drugiego celu szczegdlowego, wynika ona z okreslenia . w
kontekscie”, nie jest wyraznie powiedziane, ze chodzi o stosowanie nowych zasad, by¢ moze czes¢

rzeczoznawcOw uwaza je za catkowicie zbedne.
7. Pytania
Recenzent chciatby przedstawi¢ pytania, ktore nasungly mu si¢ po lekturze rozprawy:

Jak Pani ocenia wprowadzenie obowiazku uwzgledniania czynnikéw ESG w wycenie nieruchomosci

w polskim kontekscie kulturowym?

Proszg¢ okresli¢ formalne i nieformalne normy instytucjonalne regulujace proces wyceny

nieruchomosci.

Jakie bylyby rezultaty wprowadzenia obowiagzku stosowania stworzonej przez Pania Macierzy ESG-
REV w Polsce?

8. Konkluzja

Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwiazanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub
oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczna kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej. W ocenie recenzenta rozprawa doktorska mgr Jolanty Krystyny Panas pt.
Instytucjonalne uwarunkowania wyceny nieruchomosci w $wietle teorii zrownowazonego rozwoju,
przygotowana pod kierunkiem naukowym dr hab. Zbigniewa Grzymaly. prof. SGH (promotora) i dr
Anny Grygiel Tomaszewskiej (promotorki pomocniczej), pomimo pewnych brakow i niedociagnigé
zastuguje na uwage i docenienie wysitku badawczego. Bez watpienia wybrana problematyka jest
oryginalna, nowa i istotna. Praca potwierdzita wiedz¢ oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia
badan naukowych przez Autork¢. Tym samym uwazam, ze rozprawa doktorska spelnia wymagania
stawiane kandydatom do stopnia doktora. Na tej podstawie wnosz¢ o dopuszczenie mgr Jolanty
Krystyny Panas do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie Ekonomia

i finanse.
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