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. Uwagi wstepne

Podstawe do sporzadzenia recenzji stanowi pismo z dnia 24 lipca 2024 r. prof. dr hab. Marii Aluchny,
Przewodniczacej Rady Naukowej dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci SGH w Warszawie, mowigce
o powotaniu mnie przez Rade naukowa dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci SGH w Warszawie na
posiedzeniu w dniu 18 lipca 2024 r. uchwatg nr 340 na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Beaty
Janickiej zatytutowanej: , Determinanty zarzqdzania réznorodnosciq w bankach dziatajgcych w Polsce.”
napisanej pod kierunkiem naukowym promotora dr hab. Piotra Wachowiaka, prof. SGH przy
wspotpracy promotor pomocniczej: dr Anny Krejner-Noweckiej w dziedzinie nauk ekonomicznych,
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Beaty Janickiej dotyczy problematyki determinant majgcych
wplyw na zarzadzanie réinorodnoscig kapitatu ludzkiego w bankach dziatajgcych w Polsce.
Szczegdlnym obszarem zainteresowan badawczych Autorki byto skupienie sig na roli i zakresie wptywu
determinant wewnetrznych, jako tych na ktére banki majq bezposredni wptyw co z kolei pozwala
ocenia¢ efektywnoé¢ zarzadzania réznorodnoscig. Celem niniejszej recenzji jest stwierdzenie, czy
rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz.
595, z 2005 r., nr 164, poz. 1365). W zwigzku z powyZszym zawiera ona oceng pracy w trzech
podstawowych aspektach — formalnym, metodycznym i merytorycznym oraz oceng 0golng
— stanowigca podsumowanie ocen czgstkowych i jednoczesnie konkluzjg recenzji.
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Il. Ocena formaina rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje: 486 stron, w tym: wprowadzenie (s. 5-10),
szeéé rozdziatéw (s. 10-306), zakoriczenie (s. 307-322), spisy literatury, rysunkow i tabel oraz

zatgczniki.

Tytut rozprawy zostat sformutowany poprawnie i nie budzi zastrzezen. Autorka nie sformutowata
problemu badawczego strukturyzujgc postgpowanie badawcze poprzez wskazanie: celow
postepowania naukowego pracy oraz postawienie pytan badawczych. Celem giownym recenzowanej
rozprawy jest wskazanie: ,jakie determinanty wewnetrzne wpfywajq na poziom dojrzatosci zarzqdzania
réinorodnosciq kapitatu ludzkiego w badanych bankach notowanych na GPW”. Autorka zdefiniowata
cele szczegotowe trojakiego rodzaju, do ktorych zaliczyta:

e 6 celéw poznawczych: zidentyfikowanie istoty pojecia  zarzgdzania roéznorodnoscig
i zaproponowanie autorskiego pojgcia zarzagdzania roznorodnoscig, zidentyfikowanie
obszaréw zarzadzania réznorodnoscia kapitatu ludzkiego w organizacji, zidentyfikowanie
i opisanie podstawowych sposobow zarzadzania roznorodnoscia kapitatu ludzkiego
w organizacji, zidentyfikowanie i opisanie podstawowych sposobow  zarzadzania
réznorodnoscia kapitatu ludzkiego wplywajacych na poziom dojrzatosci zarzadzania
réznorodnoécig w bankach dziatajgcych w Polsce, zidentyfikowanie i opisanie podstawowych
determinant wewnetrznych wptywajacych na zarzadzanie réznorodnoscia w podstawowych
obszarach zarzadzania kapitatem ludzkim oraz zidentyfikowanie i opisanie modelu do
przeprowadzenia oceny poziomu dojrzatoséci zarzgdzania réznorodnoscia w bankach
dziatajgcych w Polsce.

e 3 cele metodyczne: opracowanie  procedury badawczej i opracowanie modelu
badawczego, opracowanie narzedzi badawczych do okreslenia pozioméw dojrzatosci
zarzadzania roznorodnoscia w organizacji oraz opracowanie sposobu pomiaru poziomu
dojrzatosci zarzadzania réznorodnoécia kapitatu ludzkiego w organizacji.

e 3cele aplikacyjne: wskazanie mozliwych sposobdw zarzadzania réznorodnoscia na
podstawie przeprowadzonych badar oraz w oparciu o najlepsze praktyki i doéwiadczenia (best
practices), (sformutowanie) rekomendacji dotyczacych zwigkszenia poziomu dojrzatosci
zarzadzania réznorodnosciq w bankach w bankach dziatajgcych w Polsce oraz opracowanie
autorskiego modelu zarzgdzania réznorodnoscig w organizacji.

Zaproponowana struktura celéw szczegOtowych rozprawy jest poprawna i nie budzi wiekszych
watpliwosci. W tekécie wkradly sie tez btedy stylistyczne i gramatyczne nie majg one jednak tu
wiekszego znaczenia choC niestety s3.

Autorka sformutowata takze nastepujace pytania badawcze:

pyt. 1) Jak jest rozumiane zarzadzanie roznorodnoscia w bankach dziatajgcych w Polsce?

pyt. 2) Jakie sposoby zarzadzania réznorodnoscia kapitatu ludzkiego stosuja banki dziatajace
w Polsce?

pyt. 3) Jakie determinanty wewnetrzne wplywaja na poziom dojrzatosci  zarzadzania
réznorodnoscia kapitatu ludzkiego w bankach dziatajacych w Polsce?




pyt. 4) Jakie narzedzia wspierajagce zarzadzanie roznorodnoscia, stosujg banki dziatajace
w Polsce?

pyt.5) Jaki jest stopien przygotowania bankéw dziatajagcych w Polsce do zarzadzania
réznorodnoscia?

pyt. 6) Jaki poziom dojrzatosci zarzgdzania réznorodnoscia prezentuja banki dziatajace w Polsce?

Generalnie sformutowane pytania badawcze oceni¢ nalezy jako logiczne i nietresujgce poznawczo.
Pozytywnie oceniam tez sam fakt wyboru pytari badawczych jako formy operacjonalizacji podjgtej w
pracy problematyki badawczej. Jedynie pewne watpliwosci budzi¢ moze pytanie 5. Jest ono dos¢
generalne i mogfo by stanowié¢ swoistg klamre spinajgcg wszystkie sformutowane w rozprawie pytania,
czy w recz stanowi¢ by moglo podstawe do sformuflowania problemu badawczego rozprawy.
W Zakoriczeniu (strona 318) Autorka udziela swojej odpowiedzi na to pytanie, nie wskazuje jednak
metodologii ktora jg do tych sfomutowan doprowadzita.

Podsumowujac ocene strony formalnej pracy mozna stwierdzi¢, ze sformutowany temat pracy jest
poprawny i wiasciwy z punktu widzenia jej celéw. Cele i pytania badawcze sformufowane zostaty
w sposéb spojny i tworza logiczng catoéé. Obszar tematyczny rozprawy nalezy uznac za aktualny
a podjet3 w niej problematyke badawcza za istotng dla teorii i praktyki wspotczesnych nauk
o zarzadzaniu i jakosci.

lll. Ocena aspektow metodycznych

Treé¢ recenzowanej pracy odpowiada jej tytutowi, koncentruje sie na giéwnych elementach
poruszanego w niej obszaru tematycznego, tj. determinant zarzadzania réznorodnoscig. Oceniajac
adekwatno$¢ tytutu pracy do jej zawartoéci stwierdzam, ze w obecnym brzmieniu moze by¢ ona
oceniona pozytywnie. Ogélna struktura rozprawy nie budzi zastrzezen.

Jako operacjonalizacje koncepcji badan Autorka przyjeta konstrukcje obejmujacg cel giowny pracy, cele
szczeg6towe oraz pytania badawcze. Jak to zostato wskazane wyzej ukiad ten nie budzi wigkszych
zastrzezen. Zakoriczenie rozprawy ma charakter problemowo-dyskusyjny i stanowi podsumowanie
rozwazan w niej zawartych.

Autorka wykorzystat w pracy prawidtowo dobrang i szeroko przeanalizowang literaturg przedmiotu.
Swoje postepowanie badawcze uporzadkowata w osmiu etapach:

1. Analizy literatury;

2. Wylonienia luki badawczej;

3. Sformutowanie problemu badawczego obejmujacego okredlenie proby badawczej
i sformutowanie pytan badawczych;

4. Stworzenie modelu badawczego co obejmowato wybér i przygotowanie narzedzi badawczych

- bardziej szczegétowo opisanego w 4 krokach (w tab. 46);

Gromadzenie danych;

Analize danych;

Wyciagniecie wnioskéw i udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze;

Wskazanie ograniczeri przeprowadzonych badari i sformutowanie przestanek ich kontynuacji.
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W badaniach empirycznych Autorka wykorzystata nastepujace narzedzia: sondaz w formie
kwestionariusza ankiety (on-line) obejmujacego 10 pytart metryczkowych oraz 32 pytania zamknigte
(choé w tekécie Autorka pisze o pytaniach ,otwartych”), ktére Autorka pogrupowata w siedem,
rozpoznanych na etapie analiz literaturowych obszaréw — podejscia strategicznego do zarzadzania
réznorodnoécia, ksztattowania $rodowiska pracy otwartego na réznorodnos¢, pozyskiwania
pracownikéw, rozwoju, oceny, wynagradzania oraz szkolen. Wywiad pogtgbiony obejmujacy 26 pytan
otwartych. Kwestionariusz wywiadu przeznaczony byt dla oséb zarzadzajacych dziatami HR oraz
koordynatoréw ds. réznorodnosci. Autorka niestety nie podaje z kim (stanowiskowo) przeprowadzita
wywiady i ile ich byto. Z tabeli 53 domysle¢ si¢ mozna, ze byly to 3 wywiady. Nie wskazana zostatfa
procedura wyboru bankéw — i jedynie mozna domyslac sig dlaczego (udato) przeprowadzic sie tylko
3 wywiady. Studium przypadku majace ilustrowal sposoby zarzadzania réznorodnoscig kapitatu
ludzkiego w badanych bankach. Zastawanie tego narzedzia budzi najwigksze watpliwosci. Robi ono
wrazenie nadmiarowego i wpisujacego si jasno w koncepcje badan. Autorka nie wyjasnia jak wybrata
banki do opracowania caseéw, dlaczego tylko trzy? Nie pomaga tez fakt, ze (jak wynika z tabeli 54) byty
to cze$ciowo inne banki, niz te w ktdrych przeprowadzono wywiady. Uzyskany za pomoca wywiadow
i opisu przypadkéw materiat badawczy jest interesujacy poznawczo lecz wobec braku opisu
postepowania selekcyjnego doboru bankéw budzi watpliwosci metodyczne.

Mimo sformutowanej wyzej watpliwosci, zastosowane metody i narzedzia badawcze w mojej opinii 5§
wiasciwe z punktu widzenia postawionych celéw i pytar badawczych.

Pozytywnie oceniam poprawnos¢ formalng jezyka i stwierdzam jedynie nieliczne btedy stylistyczne,
gramatyczne oraz interpunkcyjne. Chciatbym jednakie w tym miejscu sformutowac pewng uwage
polemiczna. Autorka ma pewng skfonnos¢ do formutowania swoistych skrotow myslowych. Moze to
by¢ wynikiem checi unikania powtarzania diugich fraz np. ,zarzadzanie roznorodnoscia” uzywane na
zmiane z ,zarzadzanie réznorodnoscig kapitatu ludzkiego w bankach”. Innym przyktadem takiego
skrétu myslowego moze by¢ zwrot ,dojrzatos¢ zarzadzania roznorodnoécig” — takie okreslenie jest
nieprecyzyjne i kaze sig po czesci domyslac, ze Autorka maita na myéli ,dojrzatos¢ procesu zarzadzania
réznorodnoécia”. Ta maniera nabiera znaczenia w szczegdlnoéci w odniesieniu do skrotowego
okreélania zakresu badan jako ,zarzadzanie réznorodnoscia” w banku. Takie sformutowanie obiecuje
szerokg analize ktérej — a ma do tego Doktorantka prawo — nie robi. Pomijajac zawezenie obszaru
badawczego do determinant wewnetrznych — do czego odniosg sig¢ w ocenie merytorycznej
— Doktorantka nie analizuje istotnego aspektu zarzadzania réznorodnoscig ukierunkowanego na
klientéw organizacji. Tak jak zaznaczylem nie musiata tego robi¢, jednakze wskazanym bylfoby
konsekwentne zawezone, czy tez bardziej precyzyjne okreélanie zakresu badan poprzez stosowanie
frezy: ,zarzadzanie réznorodnoscig kapitatu ludzkiego”.

IV.Ocena merytoryczna

Uzasadnianie wyboru problematyki rozprawy jest w moim odczuciu wystarczajgce. Kwestia
réznorodnoéci stata sie tematem modnym i budzacym wiele emocji. Z tego punktu widzenia kazde
opracowanie naukowe jest cenne gruntujgc poznawczo ten wazny temat. Wybor bankéw jako
terytorium badan uznaje za trafne i wtasciwie uzasadnione przez Autorke.




W rozdziale pierwszym recenzowanej rozprawy Autorka omdwita podstawy teoretyczne koncepcji
zarzadzania roznorodnosécia uwzgledniajac jej ewolucje. Oméwione w rozdziale zostaly wybrane
koncepcje teoretyczne zarzadzania réznorodnoscig oraz dyskusji poddana zostata istota tego procesu.
Autorka dokonata poréwnania koncepcji i definicji zarzadzania réznorodnoscia w Europie i w Polsce.
W rozdziale tym Doktorantka dokonata przegladu modeli zarzadzania réznorodnoscia, wskazujac na
ich zakresy, korzysci i bariery stosowania omdwita takze podstawowe sposoby jakie wykorzystywane
sg przez organizacje w realizacji procesu zarzadzania réznorodnoscia. Rozdziat ten opracowany zostat
na basie szerokich i rzetelnych studidw literaturowych.

W rozdziale drugim Autorka omawia kwestie podstaw teoretycznych okreélenia determinant
zarzadzania roznorodnosciag. W rozdziale tym odnosi si¢ ona w szczeg6lnosci do determinant
wewnetrznych, wéréd ktérych, za najwazniejsze uznata: przedmiot prowadzonej dziatalnosci, strukture
wiasnoéciowa, wiek organizacji, filozofie zarzadzania, strukture organizacyjng, strukture zatrudnienia
oraz kulture organizacyjna. W rozdziale oméwione zostaty takze determinanty zewngtrzne do ktorych
Autorka zaliczyta: wymogi otoczenia, zmiany kulturowe, demograficzne, procesy migracyjne
i technologiczne, regulacje prawne, zmiany na rynku pracy, wartosci spoteczne i etyczne oraz moda .
Rozdziat ten ugruntowany zostat solidng baza literaturowq i stanowi wiasciwy punkt wyjscia dla
przeprowadzonych badan.

W rozdziale trzecim, Autorka dokonuje przeglagdu badarn empirycznych dotyczacych zarzadzania
réznorodnoscia prowadzonych w Polsce i na $wiecie, wskazujac najwazniejsze wnioski dotyczace
podejécia organizacji do zarzadzania réznorodnoscia kapitatu ludzkiego. W rozdziale tym dokonane
zostato poréwnanie réznych wymiarow roznorodnosci, aspektow gwarantowania rownouprawnienia,
zapobiegania dyskryminacji i wigczeniu organizacyjnemu, praktyk i narzedzi zarzadzania
réznorodnoscia, strategii zarzadzania réznorodnoscia, wplywu przywdédztwa na realizowanie zasad
réznorodnoéci, wplywie stosowania tych zasad na poziom innowacyjnos¢ organizacji. Autorka w
rozdziale tym omawia takze modele zarzadzania réznorodnoscia, wskazujac na korzysci i bariery ich
stosowania.

W rozdziale czwartym, Autorka rozprawy omawia modele dojrzatoéci procesow i ich istotg, pod katem
analizy badania pozioméw dojrzatosci procesowej organizacji. Na bazie analizy rozumienia pojecia
dojrzatosci procesowej wskazuje na luke poznawczg w zakresie badann nad modelami dojrzatosci
zarzadzania réznorodnoscia kapitatu ludzkiego. Na koniec rozdziatu Autorka dokonuje wyboru modelu
dojrzatosci procesowej, ktéry wykorzystata do opracowania modelu teoretycznego w zakresie oceny
poziomu dojrzatoéci procesu zarzadzania kapitatem ludzkim w organizacji. Zaprezentowany na
rysunku 8 ,Model teoretyczny rozprawy” wymaga pewnego komentarza. Determinanty zewnegtrzne
i wewnetrzne funkcjonuja w nim jako zjawiska réwnolegte. Budzi to pytanie czy tak jest w istocie?
W szczegdlnosci w $wietle pominigcia oceny wplywu determinant zewnetrznych w przeprowadzonych
badaniach wzajemna relacja tych determinant staje sig istotna. Samo pominigcie — skad inad zasadne
- Autorka argumentuje do$¢ zdawkowo i ogdlnie. Wydaje sig ze trafniejsza wizualizacjq (oddajaca
okreélong logike) byto by ,szeregowe” ulokowanie tych determinant. Pozwolitoby to takie jasniej
wskaza¢ ktorg czescig modelu — tg na ktérg organizacji ma wptyw bezposredni — Autorka zajmuje sie
badawczo w rozprawie. Dodatkowo w odniesieniu do tytutu tego rozdziatu proponowatbym pewng
zmiane na: Modelowanie dojrzatosci proceséw organizacyjnych. Zmiana ta pozwolita by zachowac




aktualne brzmienie podrozdziatu 4.2: Modele dojrzatosci proceséw (organizacyjnych) unikajac
aktualnej bliskoznacznosci obu tytutow.

W rozdziale piatym Doktorantka przedstawita zatozenia metodyczne przeprowadzonych badan.
W rozdziale opisane zostaty: cel badan, cele szczegotowe w rozbiciu na trzy kategorie oraz pytania
badawcze. Kwestie te ocenitem w punkcie Il mojej recenzji. Doktorantka opisata tez model badawczy
i omawia szczegdtowo istote i znaczenie czynnikow réznicujgcych podstawowe wewnetrzne
determinanty, ktére rozpoznata na etapie analizy literatury przedmiotu. Na stronie 185 w odniesieniu
do determinant: wiek, liczba zatrudnionych, sposéb zorganizowania (tu pomija wskazanie przedziatow
dla liczby szczebli zarzadzania) oraz struktura organizacyjna, wskazuje zakres zmiennosci — nie
wyjaéniajac na jakiej podstawie przyjeta takie przedzialy. Czy byt to wynika zmiennosci
zaobserwowanej w badanej prébie czy inne przyjete przez Autorke zatozenia? Nastgpnie na stronach
od 186 do 193 opisuje ,szczeg6towo istote i znaczenie kazdego z czynnikéw réznicujgcych podstawowe
determinanty wewnetrzne dla modelu badawczego”. Poniewai tekst ten opatrzony jest Zrodtami
zakladam, ze opis ten jest wynikiem analizy krytycznej literatury. Cho¢ Autorka pisze, ze:
,Przedstawione gtéwne cechy czynnikéw réznicujacych podstawowe determinanty w modelu
badawczym moga mie¢ istotny wptyw na ocene poziomu dojrzatosci zarzadzania réznorodnoscia
kapitatu ludzkiego w organizacji” (str. 193), to nie wyjasnia jednak dlaczego opis ten znalazt si¢ w tej
czesci rozprawy i jak (zaktadam, ze to nastapito) ten opis zostat wykorzystany w procesie badawczym?
Watpliwosci te powracajg takze przy prezentacji uzyskanych wynikéw badan. W rozdziale tym Autorka
omawia tez szczegdtowo narzedzia badawcze, przedmiot i przebieg badan oraz proces przygotowania
modelu badawczego. Do oceny tych aspektéw odniostem sie w punkcie |ll mojej recenzji.

W rozdziale szostym, Doktorantka prezentuje wyniki badan. Opis uzyskanych wynikow wymaga kilku
komentarzy. Na stronie 205 znajduje sie odwotanie do tabeli 55, ktéra jest na stronie 250 i zajeto mi
troche czasu jej odszukanie — wato w takiej sytuacji podac strone gdzie taka ,oddalona” tabela sig
znajduje. Nie udato mi sie jednoczeénie znalez¢ wykresu 6. Poszczegélne determinanty (tabele od 47
do 52) opisane zostaly w procentowych rozktadach czestosci odpowiedzi. Rodzi sig pytanie dlaczego
taka forme prezentacji Doktorantka wybrata. Czy w $wietle koncepcji ,wzorca holistycznego oceny”
(tabele od 38 do 40) nie bylo by zasadne wyliczenie przyjetej w tej koncepcji wartosci punktowej
badanych zmiennych. Wyliczenie takie mogto by znalez¢ sie w dodatkowej kolumnie (za Ogodtem).
0 metodycznych watpliwosciach sposobu i roli uwzglednienia wynikow wywiadow i opisu przypadkow
— napisatem juz wczesniej. Wspomniana wcze$niej tabela 55 prezentuje oceng poziomu dojrzatosci
procesu zarzadzania réznorodnoscig kapitatu ludzkiego w badanych bankach w podstawowych
obszarach wewnetrznych determinant (oryginalny tytut tabeli to: Poziomu dojrzatosci zarzadzania
réznorodnoscig w badanych bankach w podstawowych obszarach). Autorka nie wyjasnia jak wyliczyta
te poziomy. Odwotuje sie do zatacznika 4 ktéry jednak nie omawia procedury ustalania wartosci
punktowych. Pozostaje to w sferze domystu czytelnika, ze moze sq to te brakujgce wartosci punktowe
($redniej wazonej) z tabel od 47 do 52? W tabeli 45 pojawiajg sig intrygujace ,1” = rozumiem, ze
wszystkie badane banki mialy komplet dokumentacji — warto by to wyjasni¢ w opisie tabeli. Kolejne
niedostatki w opisie pojawiajg si¢ w podrozdziale 6.12. Analiza wptywu determinant wewnetrznych na
zarzadzanie roéznorodnoscia. Doktorantka nie wyjasnia jak wyliczyla site wplywu determinant
pokazywana w tabelach od 62 do 83. Czy wykorzystany do tego zostat wspominany wyzej szczegofowy
opis determinant (strony od 186 do 193) jeéli tak to w jaki sposdb sita wptywu zostata okreslona?




Zbedne wydaija sie tez tabele nastepujace po gtéwnych (czyli 63, 65 itd.) we wszystkich pojawia sig
,100%" ,tak”. Czyli, wszystkie opisane w tabeli poprzedzajacej determinanty potwierdzity swoj wpltyw
w badanych bakach. Warto wyjasni¢ jak to potwierdzenie zostato stwierdzone. Wydaje sig ze
prostszym rozwigzaniem byto by pozostawienie jednej tabeli i odniesienie sig¢ do kwestii znaczenia
tak” w opisie. W rozdziale tym Doktorantka przedstawia rowniez autorski model zarzadzania
réznorodnoscia, ktory zaproponowata na podstawie jak pisze: ,wytonionej luki wskazujacej na brak
systemowego podejécia do zarzadzania réznorodnoécia w bankach notowanych na GPW. Omawia
takze ograniczenia przeprowadzonego badania .

Prace podsumowuje zakoriczenie, w ktérym Autorka dokonata syntezy rozprawy oraz podsumowata
osiagniete rezultaty badawcze. W zakoriczeniu przedstawione zostaly takze odpowiedzi na postawione
pytania badawcze oraz wskazane zostaly przyszte kierunki badan.

Mimo wskazanych wyzej uwag polemicznych stwierdzi¢ nalezy, ze uzyskany materiat empiryczny jest
interesujacy poznawczo i wartosciowy z punktu widzenia rozpoznanej luki wiedzy. Oceniam zatem
pozytywnie badawczg czes¢ pracy.

Reasumujac ocene merytoryczng pracy stwierdzam co nastepuje:

e Doktorantka w swoich studiach literaturowych uwzglednita kluczowe pozycje
dotychczasowego dorobku w obszarze tematycznym, ktérego dotyczy rozprawa. Wykazata
sie tez wszechstronnoscig w opisywaniu ztozonych i wieloaspektowych kwestii.

« Mimo pewnych niedociggnie¢ w sposobie opisania uzyskanych wynikow Doktorantka
wykazata sie w pracy starannoécia w przeprowadzeniu badan empirycznych i ich
opracowaniu.

« Doktorantka udowodnita, iz potrafi poprawnie prowadzi¢ rozumowanie i samodzielnie
formutowac wnioski.

V. Konkluzja

Podjeta w recenzowanej rozprawie problematyka badawcza jest istotna dla rozwoju dyscypliny nauk
o zarzadzaniu. Mieéci sie réwniez w nurcie aktualnych badan podejmowanych tak w kraju jak i na
éwiecie. Postawiony w rozprawie cel badawczy zostat poprawnie ustrukturyzowany i zrealizowany.
Realizacja celéw badawczych nie budzi zastrzezen. Pozytywnie oceniam umiejetnos¢ poruszania sig
przez Autorke w problematyce pracy oraz starannosc w opisie postepowania badawczego.

Reasumujac, zwazywszy na catoksztatt prezentowanych w pracy rozwazan stwierdzam, ze jej tresc
posiada wysokie walory poznawcze i aplikacyjne. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego a Autorka wykazafa sig konieczng wiedzg og6lng w zakresie wykorzystywanych teorii oraz
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Podsumowujac uwazam, iz recenzowana rozprawa spefnia warunki okreélone w Ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U.z 2003 r., nr 65, poz. 595, z 2005 r., nr 164, poz. 1365) i wnoszg o dopuszczenie do jej publicznej
obrony.

Z powazaniem,
_— /




