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STRESZCZENIE 

Rozprawa doktorska bada powiązania między nierównością dochodów, niestabilnością 

polityczną i skonnością rządów do nadmiernych deficytów budżetowych (ang. deficit bias). 

Wszystkie trzy zjawiska należą do najważniejszych wyzwań społeczno-ekonomicznych naszych 

czasów. Można przypuszczać, że są one, do pewnego stopnia, wzajemnie ze sobą powiązane. 

Relacje między nimi przyciągnęły niedawno uwagę badaczy i były przedmiotem badań 

naukowych, ale uzyskane wyniki są niejednoznaczne. Głównym tego powodem jest to,  

że w badaniach użyto zasadniczo odmiennych metod badawczych. W szczególności, wykazują 

one znaczną rozbieżność w zakresie metod kwantyfikacji nierówności dochodów, niestabilności 

politycznej i wskaźników fiskalnych, metod ekonometrycznych, zasięgu geograficznego, okresu 

objętego badaniem oraz zestawów zmiennych kontrolnych. Niniejsza rozprawa dostarcza 

dodatkowych dowodów empirycznych i podejmuje próbę odkrycia jaka jest rzeczywista natura 

powiązań między powyższymi trzema zjawiskami społeczno-gospodarczymi. 

Główna hipoteza badawcza niniejszej rozprawy doktorskiej głosi, że kraje 

charakteryzujące się wyższą nierównością dochodów mają tendencję do utrzymywania, ceteris 

paribus, wyższych deficytów budżetowych. Hipotezę główną uzupełniają dwie hipotezy 

pomocnicze. Pierwsza głosi, że kraje cechujące się wyższą nierównością dochodów są przeciętnie 

bardziej niestabilne politycznie. Druga głosi z kolei, że kraje charakteryzujące się wyższym 

poziomem niestabilności politycznej mają przeciętnie wyższe deficyty budżetowe. Innymi słowy, 

zakłada się, że głównym kanałem transmisji między nierównością dochodów a skołonnością 

do utrzymywania nadmiernych deficytów budżetowych jest niestabilność polityczna. 



 

Jednym z głównych wyzwań napotkanych w trakcie prowadzenia prezentowanych badań 

była kwestia kwantyfikacji badanych zjawisk. W rozprawie dokonano przeglądu definicji i technik 

pomiaru stosowanych w literaturze przedmiotu oraz przedstawiono ich zalety i wady. Na tej 

podstawie dokonano wyboru podstawowych i uzupełniających miar każdego z badanych zjawisk. 

Współczynnik Giniego oparty o dochody do dyspozycji (po opodatkowaniu i transferach) został 

wybrany jako główna miara nierówności dochodów. Eksploracyjna analiza czynnikowa  

(ang. Exploratory Factor Analysis) posłużyła do skonstruowania trzech syntetycznych 

wskaźników niestabilności politycznej. Saldo sektora finansów publicznych skorygowane  

o wahania cykliczne gospodarki zostało wykorzystane jako główna miara stabilności fiskalnej.  

Problem badawczy oraz hipotezy badawcze zdeterminowały wybór metod badawczych. 

Przeprowadzony został pogłębiony przegląd literatury obejmujący wyniki badań opublikowane  

w recenzowanych periodykach naukowych, książkach oraz raportach wydawanych przez 

organizacje międzynarodowe i agencje rządowe. W przeprowadzonej analizie empirycznej 

wykorzystano panelowe modele ekonometryczne, które zostały uzupełnione kompleksową analizą 

wrażliwości. W celu przetestowania hipotez badawczych wykorzystano kilka różnych 

estymatorów (modele panelowe z efektami stałymi i efektami losowymi oraz System GMM),  

a także szereg alternatywnych miar nierówności dochodów i wyników fiskalnych. 

W rozprawie zidentyfikowano trzy odrębne wymiary niestabilności politycznej: konflikty 

wewnętrzne, niepokoje społeczne i niestabilność rządów. Analiza empiryczna dostarcza dowodów 

na to, że nierówność dochodów wpływa na szczególny wymiar niestabilności politycznej  

– napięcia wewnętrzne – które z kolei negatywnie wpływają na równowagę fiskalną. Zatem  

w części dotyczącej napięć wewnętrznych wyniki empiryczne potwierdzają zarówno hipotezy 

pomocnicze, jak i główną hipotezę rozprawy. W przypadku innego wymiaru niestabilności 

politycznej – niestabilności rządów – analiza empiryczna potwierdza drugą hipotezę pomocniczą, 

ale nie potwierdza pierwszej. W przypadku trzeciego i ostatniego wymiaru niestabilności 

politycznej – niepokojów społecznych – w rozprawie nie znaleziono wystarczających dowodów 

na poparcie ani pierwszej, ani drugiej hipotezy pomocniczej. 
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