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1. Ocena podjetego w rozprawie problemu naukowego

Zagadnienia zwigzane z naturg nierownosci dochodowych na tle sytuacji fiskalnej i warunkow
politycznych dotyczg fundamentalnych zjawisk, jakim podlegaja wspoiczesne spoteczenstwa.
Potgczenie w jednej pracy naukowej tych trzech wymiarow, z ktorych kazdemu mozna przypisac cechy
niestabilnosci, jest zadaniem bez watpienia ambitnym i inspirujgcym, ale tez odnoszacym sie do
kluczowych wyzwan wspotczesnosci

Stad tez podjeta przez Doktoranta problematyka badawcza zastuguje na uznanie, zwtaszcza ze zjawiska
ekonomiczne ujmowane sg w pracy w szerszym kontekscie, podkreslajgcym zwigzki miedzy kategoriami
ekonomicznymi i spoteczno-politycznymi. Badania Doktoranta sg wiec doskonatym potwierdzeniem
traktowania ekonomii jako nauki spotecznej.

Co istotne, wielowymiarowosc przeprowadzonych przez Doktoranta rozwazan poswieconych istocie
zwigzkéw miedzy nieréwnosciami dochodowymi, niestabilnoscig polityczng i wynikami fiskalnymi,
opiera sie nie tylko na sumiennie przeprowadzonych studiach literaturowych, ale znajduje
odzwierciedlenie w warstwie empirycznej. Dzieki temu mozliwe staje sie zweryfikowanie, czy i w jaki
sposéb nieréwnosci dochodowe wplywajg na poszczegdlne wymiary niestabilnosci politycznej,
przenoszac sie dodatkowo na niestabilnosc fiskalng. Przyjeta w pracy koncepcja badawcza, w ktorej
nierownosci dochodowe determinujg poziom stabilnosci fiskalnej za posrednictwem kanatu
niestabilnosci politycznej jest dla mnie przekonujgcym argumentem, ze w tej rozprawie znajduje sie
rozwigzanie oryginalnego problemu badawczego, a ukazanie zaréowno w wymiarze teoretycznym, jak
rowniez empirycznym mechanizmu transmisji miedzy nierownosciami dochodowymi a niestabilnoscia
fiskalng za posrednictwem czynnikow tkwigcych w dynamice politycznej, s$wiadczy ponadto o tym, ze

ten problem naukowy nie jest trywialny.

2. Ocena sformutowania tytutu pracy, celu pracy i hipotez badawczych

Recenzowang rozprawe zatytutowano ,Relationships between income inequality, political instability
and fiscal deficits in selected countries”. Taki sposdb sformutowania tematu wskazuje szczegdtowo, ze:
1) problematyka pracy ma charakter wielowymiarowy; 2) gtownga uwage skupiono na analizie zwigzkow
miedzy wskazanymi wymiarami; 3) nature tych zwigzkow zweryfikowano w oparciu dane
poréwnawcze. Doceniam przy tym, ze w kilku miejscach pracy Doktorant zwrdcit uwage na mozliwe
dwukierunkowe zaleznosci miedzy saldem fiskalnym a nierownoscig dochoddw i niestabilnoscig
polityczng, co jest uzasadnieniem przyjecia w tytule pracy stowa ,zwigzki” (relationships). Takie
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podejscie dobrze koresponduje z przyjetym celem pracy, ktory okreslono jako odkrycie powigzan
miedzy wskazanymi zjawiskami oraz ocene sposobu i zakresu ich wzajemnego oddziatywania. Tytut
pracy, z jednym zastrzezeniem, dobrze oddaje istote podejmowanej w pracy problematyki. To
zastrzezenie wynika z faktu, ze w tytule pojawia sie odniesienie do deficytow fiskalnych, podczas gdy w
rzeczywistosci badanie w pracy nie ogranicza sie wytgcznie do deficytu, lecz bierze pod uwage saldo
budzetowe. Oznacza to, ze wnioski wynikajagce z badan odnies¢ moina nie tylko do
poprawy/pogorszenia ujemnego salda fiskalnego (deficytu), lecz do salda fiskalnego w ogoéle (a wigc
takze do nadwyzki fiskalnej).

Zastrzezenie to odnosi sie takze do sposobu sformutowania hipotezy gtdéwnej i drugiej hipotezy
pomocniczej, w ktorych wyeksponowano kategorie deficytu, podczas gdy w modelu empirycznym
weryfikujgcym te hipotezy, zmienng jest saldo budzetowe (w kilku wariantach). Oznacza to, ze bardziej
adekwatne do prowadzonego w pracy badania bytoby wskazanie w tytule i w hipotezach na ,saldo
fiskalne” (fiscal balance) lub ,wyniki fiskalne” (fiscal performance). Nie budzi przy tym moich
watpliwosci to, 7e w zaproponowanej przez Doktoranta formie hipotezy sg sformutowane
jednoznacznie i poddajg sie weryfikacji empirycznej. Dodatkowo doceniam taki sposob sformutowania
hipotezy gtéwnej, w ktdrym jej weryfikacja jest logicznym nastepstwem weryfikacji pierwszej i drugiej
hipotezy pomocniczej.

Mimo wskazanych uwag, nie budza mojej watpliwosci walory metodyczne pracy, zwiaszcza w zakresie
zwigzkéw miedzy trescig hipotez badawczych a ich weryfikacja empiryczng przeprowadzong w ostatnim
rozdziale pracy. Dodatkowo zwiazki te s3 uwypuklone w ostatniej czgéci pracy, w tabeli 19 na stronie
115.

Oznacza to, ze zatozenia metodyczne pracy s3 spojne z jej trescig i zastuguja na pozytywng ocene.

3. Ocena struktury i tresci pracy

Praca sktada sie z czterech rozdziatéw i wraz ze wstepem, zakoriczeniem, zatgcznikami, bibliografia,
spisem tabel, spisem rysunkow oraz wykazem skrotow liczy 165 stron. Taka objeto$¢ pracy uznajg za
zupetnie satysfakcjonujaca, $wiadczacg o koncentracji Doktoranta na weryfikacji postawionych hipotez
badawczych, bez wiklania sie w zbedne watki poboczne. Co wazne, praca jest napisana starannie i
klarownie, a warstwa redakcyjna nie budzi wigkszych zastrzezeri. Pewna niescistos¢ pojawita sig w
przypadku tabeli 15 i 16, ktoére umiejscowiono w podrozdziale 3.3, podczas gdy odnoszg sig one do
kwestii zmiennych kontrolnych, dla ktorych wyodrebniono podrozdziat 3.4.

W pierwszym rozdziale pracy przedstawiono tfo teoretyczne odnoszace sig gtownych kategorii
bedacych przedmiotem pracy, tj: nieréwnosci dochodow, niestabilnosci politycznej oraz sktonnosci do
generowania deficytow (deficit bias). Bez watpienia na uznanie zastuguje ukazanie réznych podejsc do
pomiaru wskazanych kategorii, z jednoczesnym wskazaniem zalet i wad kazdego z tych podejsc.
Doktorant nie ogranicza sie wigec do przywotfania z literatury podstawowych koncepcji, ale
przeciwstawia je sobie, uzasadniajac jednoczesnie ich przydatnos¢ lub nieprzydatnos¢ do badan
empirycznych. Bardzo dobrym pomystem jest wykorzystanie w ocenie poszczegolnych miar
nieréwnoéci dochodowej kryteriow wskazanych przez Haughtona i Khandkera. Nadaje to temu
fragmentowi pracy walorow przejrzystosci. Bardzo dobrze Doktorant poradzit sobie takze z prezentacja
roznorodnosci podejécia do kwestii niestabilnosci politycznej. Rozwazania w tym obszarze s wsparte
interesujagcym i rozbudowanym przegladem literatury, swiadczacym o $wietnym rozpoznaniu przez
Doktoranta przedstawianej problematyki. Dobrze, ze gléwne konkluzje w tym zakresie umieszczono w
tabeli 2 (s. 27-28), co bez watpienia potwierdza kompetencje Doktoranta w zakresie formutowania
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syntetycznych, a nade wszystko trafnych, wnioskow, w oparciu o przeprowadzany przeglad literatury.
Podobnie oceni¢ nalezy sposdb prezentacji zagadnien stanowigcych tlo teoretyczne zjawiska deficit
bias, cho¢ w tym przypadku twierdzenie Doktoranta, ze zjawisko to odnies¢ mozna do ,skfonnosci
rzgdow do finansowania wydatkéw publicznych raczej deficytami budzetowymi niz podatkami” (s. 32)
jest jednak zbyt daleko idgce. Zapewne interesujgcym wyzwaniem badawczym, byloby znalezienie
krajow, w ktorych wielkos¢ deficytu przewyisza poziom dochodéw podatkowych. Zagadnieniom
determinant skionnosci do generowania deficytu Doktorant poswiecit stosunkowo duzo miejsca,
zwtaszcza ze | w tym wypadku wskazat na ztozonos¢ podejscia do nierownowagi fiskalnej, a kwestie
dtugu publicznego rozwingt ponad zwyklty analize diugu sektora central government i general
government, podkreélajgc tym samym koniecznos¢ szerokiego spojrzenia na finanse publiczne,
uwzgledniajacego takze przedsiebiorstwa niefinansowe i instytucje finansowe zaliczane do sektora
publicznego .

O ile w pierwszym rozdziale pracy rozwazania Doktoranta koncentrowaty si¢ gtownie na ukazaniu
ztozonosci prezentowanych kategorii, to drugi rozdziat stanowi interesujgco zaprezentowany przeglad
dotychczasowych badan nad zwigzkami miedzy badanymi kategoriami. Doceni¢ nalezy, ze te
rozwazania nie polegaja wytacznie na opisie wnioskow wynikajgcych z przywotywanych zrodet, ale nie
brakuje w nich wtasnych komentarzy Doktoranta, czesto polemicznych i wskazujgcych na zdolnosci
Doktoranta do krytycznego spojrzenia na dotychczasowg literature. Giéwnym zamystem tak
prowadzonego wywodu jest identyfikacja luk badawczych, ktérg sg dla Doktoranta uzasadnieniem
prowadzonych badan. Niestety w tresci pracy te luki badawcze nie sg sformutowane bezposrednio,
wynikaja raczej z wnioskow formutowanych przy okazji wskazywania ograniczen dotychczas
publikowanych badar. Taki sposéb podejscia zaburza przejrzystoé¢ metodyczng pracy. Oczekiwatbym
od Doktoranta, zeby podczas obrony pracy doktorskiej, w autoreferacie, wprost wskazat na luki
badawcze, ktére sa wypetnianie w rozprawie doktorskiej. Jednoczesnie pozytywnie odbieram przyjeta
w drugim rozdziale konwencje, w ktérej kazdy z podrozdziatéw konczy sie wskazaniem kolejnych
hipotez badawczych. Po pierwsze, takie podejscie wskazuje, ze prowadzone w tej czgsci pracy
rozwazania stuzg identyfikacji problemu naukowego. Po drugie, pozwala to na potwierdzenie, ze
sformutowane hipotezy nie sa rezultatem przemysleri ad hoc, ale wynikajg z pogtgbionej analizy
dotychczasowego dorobku nauki. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w drugim rozdziale Doktorant skupia
sie nie tylko na prezentacji wynikow badan innych autoréw, ale sporo miejsca poswigca analizie
stosowanych przez nich metod badawczych. Stad tez pozwala to uznac, ze migdzy drugim i trzecim
rozdziatem pracy istnieje Scisty zwigzek.

W trzecim rozdziale scharakteryzowano dane wykorzystane w badaniu oraz sposob ich zastosowania
do miar nieréwnosci dochodowej, niestabilnosci politycznej i wynikow fiskalnych. Dobrze, ze w tej
czedci Doktorant nie ogranicza sie wytacznie do wskazania Zrodet poszczegolnych danych, ale dokonuje
takie oceny przydatnosci poszczegdlnych zrodet z punktu widzenia rozwigzywanych problemow
badawczych. Szczegélnie duzo miejsca poswigca przy tym doborowi zmiennych do badania
niestabilnoéci politycznej jako kategorii bez watpienia najbardziej ztozonej spoérod analizowanych w
pracy. Przekonujaco przy tym przedstawiono (s. 77) zasadnos¢ wykorzystania przy doborze tych
zmiennych eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA - Exploratory Factor Analysis). W tym rozdziale nie
uniknieto jednak pewnych mankamentéw. Po pierwsze, nie zadbano o to, aby zawartos¢
poszczegolnych podrozdziatéw byta poréwnywalna w zakresie prezentacji statystyk opisowych dla
zmiennych. O ile w przypadku zmiennych niestabilnosci politycznej i zmiennych kontrolnych statystyki
opisowe przedstawiono w odpowiednich tabelach, to dla zmiennych nieréwnosci dochodowych i
wynikéw fiskalnych tego brakuje. Po drugie, pewng niescistoscig jest ujgcie charakterystyki regut
fiskalnych i rad fiskalnych w podrozdziale poswigconym wynikom fiskalnym, skoro zmienng indeksu sity
regut fiskalnych wyodrebniono w grupie zmiennych kontrolnych. Trudno mi sig takze zgodzi¢ ze
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stwierdzeniem, ze ten indeks ocenia nie tylko wptyw regut fiskalnych na wyniki fiskalne, ale tez wptyw
rad fiskalnych (s. 96). To stwierdzenie jest niespdjne z wczesniejszym stwierdzeniem o
komplementarnosci regut fiskalnych i rad fiskalnych (s. 94), cho¢ w to sformutowanie wkradta sig
literowka, ktora catkowicie zmienita sens tego stwierdzenia (powinno by¢ complementary, a jest
complimentary). Po trzecie, podrozdzial poswigecony zmiennym kontrolnym w obecnej formie jest
niepotrzebny, skoro obejmuje jeden akapit, cho¢ zaktadam, ze w zamysle Doktoranta miat by¢ jednak
bardziej wyeksponowany, o czym $wiadczg tabele 15 i 16 przypisane do podrozdziatu 3.3. Po czwarte,
wsrad zmiennych kontrolnych widziatbym jeszcze zmienng ukazujaca wysokosc dtugoterminowych stop
procentowych, zwtaszcza wobec obecnych w pracy rozwazan zaleznosciach migdzy poziomem dfugu
publicznego a wysokoscig salda fiskalnego. Zastanawia mnie takze przyjecie jako zmiennej kontrolnej
dynamiki PKB, a nie PKB per capita, zwlaszcza w odniesieniu do modelowania niestabilnosci politycznej.
Mam dodatkowo pytanie, co do przyjetego okresu badawczego. We wstepie wskazano, ze jest to okres
1990-2019, podkreslajgc jednoczesnie w przypadku roku poczatkowego, ze jest on determinowany
dostepnoscia danych (s. 68). Czy to oznacza, ze przeprowadzone w rozdziale czwartym dla wskazanego
okresu badawczego estymacje modeli panelowych oparte sg na panelach zbilansowanych?

Czwarty rozdzial poswiecono prezentacji wynikow badan opartych o estymacje modeli dla danych
panelowych. Przyjecie w modelowaniu zaréwno modeli z efektami statymi (FE), losowymi (RE) jak i
modeli dynamicznych (SGMM), z jednoczesnym wskazaniem na zalety i wady poszczegolnych rozwigzan
dla badanych zmiennych, pozwolito na sprawdzenie, na ile badane zaleznosci sa stabilne, niezaleznie
od przyjetej techniki estymacji. Dodatkowo takie podejscie bez watpienia wzmocnito wiarygodnosc
weryfikacji postawionych hipotez badawczych. Podobnie, przeprowadzona analiza odpornosci
(robustness) wyjéciowych estymacji modeli dla zmiennych niestabilnosci politycznej i wynikow
fiskalnych zawarta w zafgcznikach pozwala na wyciggnigcie przekonujgcych wnioskéw co do weryfikacji
hipotez. Ta wielowariantowos¢ przeprowadzonych estymacji jest bez watpienia mocng strong pracy.
Zastanawiajace jest jednak, dlaczego w analizie wrazliwosci na zakres czasowy, za czas globalnego
kryzysu finansowego (GFC) przyjeto wyfgcznie rok 2008.

W moim przekonaniu Doktorant nie wykorzystat jednak w petni zebranego i opracowanego materiatu
badawczego. Mankamentem tej pracy jest bowiem to, ze po prezentacji wynikow estymacji nie
przeprowadzono dyskusji, skupiajac sig bardziej na interpretacji wartosci oszacowanych parametrow.
Oczekiwac nalezy, ze skoro Doktorant dokonat we wczesniejszych czesciach pracy solidnego przegladu
literatury, to wykorzystujac wyniki z przeprowadzonych badan powinien skonfrontowac je z wynikami
innych badaczy. Tego zabrakto, cho¢ w podsumowaniu pracy trafnie sformutowano wnioski, wskazano
na ograniczenia i podkreslono elementy swiadczgce o oryginalnosci.

Uwagi te nie umniejszaja jednak niezaprzeczalnych waloréw pracy, ktére swiadcza o wysokich
kompetencjach badawczych Doktoranta i bardzo dobrym przygotowaniu metodycznym.

W moim przekonaniu Doktorant swoja pracg potwierdza duzg wiedze z zakresu dyscypliny ekonomia,
a przejrzystoéé prowadzonego wywodu, sposéb weryfikacji stawianych hipotez badawczych z
wykorzystaniem trafnie dobranych i przekonujgco wyjasnionych metod ilosciowych pozwalajg takze
pozytywnie oceni¢ umiejetnosci Doktoranta, co do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

4. Ocena wykorzystanej literatury przedmiotu

Bibliografia obejmuje ponad 250 pozycji literaturowych, co jest liczbg ponadprzecigtng. Wazne jest
jednak, ze ta literatura zostata dobrana adekwatnie do poruszanej w pracy problematyki, z
przywofaniem takich autoréw jak przyktadowo: Alesina, Tabellini, Drazen, Persson i wielu innych,
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ktorych publikacje mozna uzna¢ za kanoniczne dla przedstawianych w pracy zagadnien. Przy tej
skrupulatnosci w doborze zrédet zdziwito mnie nieco przypadkowe odniesienie do literatury
poswieconej problemowi wspdlnych zasobow (common pool problem). Oczywiscie wigkszosc
przywotywanych zrodet to pozycje anglojezyczne, a ich wykorzystanie w pracy swiadczy o doskonatej
znajomosci przez Doktoranta dorobku nauki w zakresie prezentowanej tematyki.

Konkluzja

Badania Doktoranta nad zwigzkami miedzy nierdwnoscia dochoddw, niestabilnoscig polityczng i
wynikami fiskalnymi, pozwalajg na uznanie, ze przedstawiona do recenzji rozprawa:

» stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

« $wiadczy o ogdlnej (i bez watpienia duzej) wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie ekonomii;
» dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

a tym samym spetnia przestanki ustawowe.

W zwigzku z powyiszym wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.
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