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OCENA FORMALNA

Recenzowana praca obejmuje 165 stron maszynopisu, w tym 116 stron zasadniczego
tekstu podzielonego na cztery rozdziaty oraz wstep i zakoriczenie. Praca zawiera bibliografie,
spisy rysunkow oraz tabel oraz dwa zataczniki.

Analiza tresci pracy pozwala wskazac, iz w struktura pracy spetnia oczekiwana od
rozpraw doktorskich sekwencje rozwazan: ramy konceptualne (rozdziat 1), krytyczna analiza
literatury przedmiotu (rozdziat 2), metody badawcze i zrédta danych (rozdziat 3) oraz badania
empiryczne (rozdziat 4).

Oceniajgc konstrukcje pracy nalezy wskazaé, ze Autor we wtasciwych proporcjach
przedstawit zagadnienia o charakterze teoretycznym oraz badawczym. Pierwsze dwa rozdziaty
wraz ze wstepem zajmujg w sumie 60 stron (co stanowi 52% zasadniczego tekstu). Rozdziaty
trzeci i czwarty wraz z zakoficzeniem zajmujg 56 stron (co stanowi 48% zasadniczego tekstu).

Recenzowana praca oparta zostata na obszernej literaturze przedmiotu, w
odpowiednich proporcjach zagranicznej oraz polskojezycznej. Autor deklaruje w bibliografii 272
pozycji bibliograficznych, z dominacjg artykutéw naukowych publikowanych w wiodacych
czasopismach naukowych.

Pod wzgledem edytorskim i stylistycznym praca jest poprawna.



OCENA MERYTORYCZNA

Cele i hipotezy

We wprowadzeniu Autor deklaruje, ze celem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest
zbadanie (to explore) zaleznosci zachodzgcych miedzy: nierownoscia dochoddéw (income
inequalty), niestabilnoscig polityczng (political instability) oraz sktonnoscig rzadu do wzrostu
deficytu fiskalnego (deficit bias). Cel sformutowano w formule rozwiniecia tematu rozprawy
doktorskiej, wskazujac w szczegdlnosci ocene sposobu i zakresu, w jakim wskazane trzy czynniki
wplywaja na siebie wzajemnie. Oceniajac cel gtéwny do tematu rozprawy doktorskiej, nalezy
wskazac, ze zostat on sformutowany wiasciwie i pozostaje spdjny z tematem rozprawy.

Konsekwentnie z celem rozprawy sformutowana zostata gtdwna hipotezg badawcza
rozprawy: ,Countries characterized by higher levels if income inequality tend to have, ceteris
paribus, higher levels of fiscal deficits and the main channel of transmission is political
instability”. Przyjmuje wiec dla dalszej oceny, recenzji pracy, iz Autor zatozyt, ze wyiszemu
poziomowi nieréwnosci dochodowych towarzyszy¢ bedzie tendencja do zwiekszania deficytu
fiskalnego przez wtadze publiczne, natomiast katalizatorem tendencji do wzrostu tego deficytu
jest niestabilnos¢ polityczna. Autor sformutowat dwie hipotezy pomocnicze:

(a) Countries characterized by higher levels of income inequality tend to be, ceteris paribus,
more political unstable;
(b) Countries characterized by higher levels of political instability tend to have, ceteris

paribus, higher fiscal deficits.
Przyjecie dwoch hipotez pomocniczych, tak sformutowanych przez Autora, uznaje za
uzasadnione, koniecznoscig weryfikacji istnienia wspotzaleznosci miedzy nierdwnosciami

dochodowymi oraz deficytem fiskalnym, w zwigzku z przyjetym zatozeniem, ze zaleznos¢ ta ma
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miejsce ze wzgledu na indukowang nieréwnosciami niestabilno$¢ polityczng. Pozwala to mi
umiejscowi¢ rozprawe doktorska w obszarze ekonomiki polityki (political economics),
okreslanej rowniez jako ekonomia polityczna. Stad zdziwienie moje budzi, ze Autor nie
przywotuje w swojej pracy, kanonicznego dla tych rozwazan dzieta Downs (1957).

Popperowska zasada naukowego atrybutu rozwazan wymaga okreslenia zbioru standw,
ktére bedg stuzy¢ falsyfikacji stawianych hipotez badawczych oraz formutowanych twierdzen
naukowych. Stad majac na uwadze dezyderat naukowego charakteru rozwazan sformutowany
przez Karla Poppera (2016), przyjmuje, ze Autor zaktada odrzucenie hipotezy gtéwnej rozprawy
w przypadku odrzucenia ktoérejkolwiek z hipotez pomocniczych. Oceniam, ze hipotezy
pomocnicze spetniajg wymog podejscia naukowego, zgodnego z Popperowskg zasadg
falsyfikacji, albowiem w przypadku obu mozliwe jest wskazanie wynikow badan, ktére beda
pozwalaty na ich odrzucenie. Konsekwentnie, hipoteza gtéwna sformutowana zostata
wiasciwie.

Oryginalnos¢ problemu badawczego wyraza sie w podjeciu badarn empirycznych
dotyczacych znaczenia czynnikow spotecznych i politycznych dla wrazliwosci polityki fiskalnej w
zakresie ksztattowania deficytu fiskalnego na nieréwnosci dochoddw. Konsekwentnie,
sformufowane uwagi dotyczace przedstawionych we wstepie pracy celdw, hipotezy,
deklarowanego czasowego oraz podmiotowego zakresu badan, pozwalajg mi uznaé, iz

anonsowana tresc rozprawy spetnia wymagania stawiane od prac naukowych.




Czesc teoretyczna

Deklaracja celu gtéwnego oraz hipotezy badawczej dokonana przez Autora we wstepie
do pracy pozwala oczekiwac, iz czes$¢ teoretyczna pracy poswiecona zostanie omowieniu co
najmniej trzech zagadnien. Po pierwsze, dyskusji nad pojeciem i sposobami pomiaru
nierownosci dochodowych. Po drugie, zagadnieniom dotyczgcym interpretacji i sposobu
pomiaru niestabilnosci politycznej. W koncu, po trzecie zagadnieniom dotyczgcym deficytu
fiskalnego. O ile zagadnienia pierwsze i trzecie sg przedmiotem zainteresowania ekonomii, w
przypadku nieréwnosci dochodowych w obszarze mikroekonomii, w przypadku deficytu
fiskalnego w obszarze makroekonomii, to zagadnienia niestabilnosci politycznej nie stanowia
obszaru mieszczgcego sie w wasko rozumianym obszarze badan ekonomicznych.

Oceniajac tres¢ rozdziatu 1 nalezy zauwazyc, ze Autor w podjat sie krytycznej analizy
literatury przedmiotu w zakresie trzech kluczowych w recenzowanej rozprawie zagadnien.
Autor nie podjat sig — czego nie oceniam negatywnie — pogtebione]j analizy kwestii i watpliwosci
dotyczacych istoty i metod pomiaru nieréwnosci dochodu, niestabilnoéci politycznej oraz
deficytu fiskalnego. Przedstawione w rozprawie treéci sq wystarczajace dla prawidtowej
identyfikacji oraz interpretacji podjetych w dalszej czesci pracy rozwazan, co pozwolito w ten
$posob unikngé — moim zdaniem niekorzystnej — tendencji do przecigzania rozpraw doktorskich
nie znajdujacymi uzasadnienia podjetym problemem referatem z literatury przedmiotu.

W rozdziale 2 zatytutowanym Autor odnidst sie do kluczowych z punktu widzenia celu
rozprawy, kwestii wystepowania zaleznosci, relacji w triadzie: nierdownoéci dochodu -
niestabilno$¢ polityczna — deficyt fiskalny. Odpowiednio podrozdziaty 2.2 oraz 2.3 sg
kluczowymi dla weryfikacji hipotez pomocniczych, natomiast podrozdziat 2.1 poprzedzajacy
wskazane odnosi sig do hipotezy gtdwnej pracy. Autor podobnie jak w poprzednim rozdziale
wykazat sie umiejetnoscig krytycznej analizy literatury przedmiotu i w sposéb wzorcowy
zreferowat dorobek naukowy w zakresie badania relacji miedzy nieréwnoéciami dochodéw oraz

polityczng niestabilnoscig, relacji miedzy polityczng niestabilnoscig oraz skfonnoscia do
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zwiekszania deficytu fiskalnego. Podobnie wysoko oceniam prace Autora w odniesieniu do
wnioskéw ptyngcych z przeprowadzonej przez niego kwerendy literatury w odniesieniu do
zaleznosci miedzy nieréwnoscig dochodu oraz deficytem fiskalnym. Powinienem wyrazi¢ w tym
miejscu mojg satysfakcje z lektury tej czesci rozprawy. Autorowi udato sie bowiem to czego
oczekuje sie od rozprawy doktorskiej, trud jego pracy utatwia czytelnikowi zrozumienie intencji

badawczych poprzez ich osadzenie w kontekscie dorobku naukowego.




Czes¢ badawcza (empiryczna)

Rozdziat 3 rozpoczyna cze$¢ badawczg dysertacji i poswiecony zostat przedstawieniu
metod badania, a whasciwie pomiaru trzech kluczowych z punktu widzenia tematu rozprawy
czynnikdw: nieréwnosci w rozktadzie dochododw, stopnia niestabilnosci politycznej oraz deficytu
fiskalnego. Pomiar zréznicowania dystrybucji dochodu oraz rownowagi fiskalnej jest bardzo
dobrze rozpoznany w dyskursie ekonomicznym. Kazda z obu kwestii moze stanowic¢ problem
badawczy sam w sobie; zagadnienia niestabilnosci politycznej wigzg natomiast sie z
problematyka, ktora stanowi w zasadzie przedmiot zainteresowania raczej nauk o polityce, niz
nauk ekonomicznych, i zapewne w badaniach politologicznych stanowi — podobnie jak dwie
pozostate w badaniach ekonomicznych — jest rozpoznana. Moja ocena rozdziatu trzeciego, w
ktorym Autor podjat sie krytycznej prezentacji metod pomiaru, jest wysoka. Autor w sposéb
prawidtowy dokonat selekcji wskaZnikow stuzgcych operacjonalizacji badan empirycznych
podjetych w kolejnym rozdziale. Selekcje ta poprzedzita wzorowo przeprowadzona kwerenda
literatury i prawidtowo sformutowane zostaty przez Autora wnioski z niej wynikajace. Podobnie
jak w czgsci teoretycznej, pozwolito to unikng¢ niepotrzebnego obcigzenia lektury rozprawy
przewlektymi szczegdtowymi prezentacjami réznych metod. Po raz kolejny, potwierdzito to
przygotowanie Autora do prowadzenia badan naukowych, tej oczekiwanej od osdb
ubiegajacych sie o stopien naukowy doktora, umiejetnosci.

Wyniki przeprowadzonych badari zostaty zaprezentowane w rozdziale 4. Autor
skrupulatnie przeprowadzit na podstawie zebranych danych weryfikacje przyjetych hipotez
badawczych. Szereg informacji dotyczacych przeprowadzonych badan zostato umieszczone w
zatgcznikach do pracy, co pozwolito Autorowi w zasadniczym tekscie rozprawy skoncentrowaé
sig na prezentacji wnioskow. Stad pozadana zwiezto$¢ wywodu ujetego w rozdziale 4 jest
powigzana z obszernym materiatem badawczym oraz zastosowanymi metodami badania
wspotzaleznosci. Autor wzorowo odpowiedziat na postawione w rozprawie pytania badawcze.
Prace w czgsci empirycznej, podobnie jak czes¢ teoretyczng, oceniam bardzo wysoko.

Reasumujgc, Autorowi udato sie podda¢ weryfikacji sformutowane hipotezy
pomocnicze. Empiryczna czes¢ pracy przystuiyta sie realizacji celu pracy w wymiarze
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poznawczym na wymaganym od rozpraw doktorskich poziomie. Natomiast — czego nie wymaga
sie od rozpraw doktorskich — zawiera w ograniczonym zakresie oryginalne teoriopoznawcze

whnioski.



KONKLUZIJA

Stwierdzam, iz recenzowana praca stanowi samodzielne rozwigzanie istotnego
poznawczo zagadnienia dotyczacego wspotzaleznosci deficytu fiskalnego, nieréwnosci
dochodowych oraz politycznej niestabilnosci. Autor zgromadzit i opracowat w wymaganym
zakresie literature przedmiotu. Obszerny materiat empiryczny zostat czytelnie zaprezentowany
i dokonano wiasciwej jego interpretacji. Pan tukasz A. Jannils wykazat sie w rozprawie
wymagang wiedzg teoretyczng z zakresu nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia,
odpowiednio w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie ekonomia i finanse.

Stwierdzam, iz praca ,Relationships between income inequality, political instability and
fiscal deficits in selected countries” napisana przez Pana tukasza A. Jannilsa pod wzgledem
merytorycznym i formalnym istotnie przekracza wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

W zwigzku z tym

wnosze o dopuszczenie recenzowanej pracy do publicznej obrony.

oraz

Jej wyrdznienie.

Katowice, dn. 30 wrzesnia 2024 r.
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