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PRAKSEOLOGIA, ETYKA, SZTUCZNA INTELIGENCJA 

 

PODSUMOWANIE	OBRAD	

Godzina	18:30 

W trakcie konferencji wysłuchaliśmy 14 referatów, które można pogrupować tematycznie. 

Pierwsza grupa referatów dotyczyła zmian w naszym otoczeniu w kontekście rosnącej 

obecności AI: 

 Prof.	dr	hab.	Wojciech	Paprocki	(SGH): AI	w	sferze	„business	to	business”	(B2B)	–	
jak	będą	się	zmieniać	łańcuchy	wartości? 

 Dr	Magdalena	Cicharska	(SGH): Od	etyki	dostępności	do	praktycznych	rozwiązań:	
AI	jako	narzędzie	inkluzji	społecznej. 

Druga grupa prelekcji koncentrowała się na prawnych aspektach regulacji AI: 

 Dr	Magdalena	Marucha-Jaworska	(SGH): Problemy	prawne	wynikające	z	korzy-
stania	z	narzędzi	sztucznej	inteligencji. 

 Dr	hab.	Robert	Sroka	(ALK,	Abris	Capital): Fundamenty	etyki	człowieka	wobec	

AI	–	Karta	praw	podstawowych	jako	źródło	etycznego	podejścia	do	AI	w	UE. 

 Mgr	Eryk	Hałas	(doktorant	UWr): Ład	prawnogospodarczy	w	erze	dynamicznego	
rozwoju	SI	w	świetle	libertariańskiej	etyki	własności	prywatnej. 

Trzecia grupa dotyczyła narzędzi teoretycznych i �ilozo�icznych ujęć AI: 

 Prof.	em.	Mirosław	Sułek	(UW): Prakseologia,	potęgometria,	sztuczna	inteligencja	
–	co	mogą	sobie	zaoferować? 

 Dr	hab.	Maria	Gołębiewska,	prof.	IFiS	PAN: Antropologiczne	i	ontologiczne	sta-
nowiska	transhumanizmu. 

 Dr	hab.	Jacek	Ziobrowski,	prof.	SGH: Etyka	nie	tylko	dla	sztucznej	inteligencji. 

  

 

 



 Dr	hab.	Dariusz	Turek,	prof.	SGH: SI	 jako	podmiot	moralny	–	to	źle	postawione	

pytanie. 

Czwarta grupa referatów analizowała wpływ AI na człowieka i społeczeństwo: 

 Prof.	dr	hab.	Jakub	Growiec	(SGH): Zagrożenie	egzystencjalne	ze	strony	transfor-

matywnej	sztucznej	inteligencji. 

 Dr	Wiesław	Banach	(UAM): Kulturowe	i	społeczne	implikacje	rozwoju	sztucznej	in-

teligencji. 

 Mgr	Maciej	Czyszczoń	(doktorant	UKEN): Wyzwania	etyczne	związane	z	rozwo-
jem	AI. 

 Mgr	inż.	Michał	Jasłowski	(doktorant	PWT	we	Wrocławiu): Człowiek	jako	wolny	

i	odpowiedzialny	podmiot	pracy	w	kontekście	etycznych	wyzwań	AI. 

 Dr	 Ewa	 Rosiak-Zięba	 (SGH): Wybrane	 etyczne	 wątki	 związane	 ze	 szkoleniem	

sztucznej	inteligencji. 

Dziękujemy wszystkim prelegentom za inspirujące wystąpienia oraz uczestnikom za py-

tania i uwagi. Mam nadzieję, że dzisiejsze obrady staną się przyczynkiem do dalszych, po-

głębionych dyskusji nad przyszłością AI. 

Konferencja, dzięki Państwa zaangażowaniu, spełniła oczekiwania. Udało się stworzyć 

swoistą mapę problematyki dotyczącej sztucznej inteligencji (AI), jej zastosowań oraz 

wpływu na środowisko człowieka. Na tym jednak nie poprzestaliśmy. W trakcie dyskusji 

wielokrotnie pojawiały się ostrzeżenia dotyczące zagrożeń związanych z doskonaleniem, 

a właściwie już samodoskonaleniem AI. Nie chodzi tutaj o tani, obecnie modny katastro-

�izm, lecz o re�leksję nad naszym aktualnym sposobem obchodzenia się z technologią 

sztucznej inteligencji. 

W moim przekonaniu każde zastosowanie AI prowadzi do przekazywania jej coraz więk-

szej ilości informacji o nas i naszym świecie. To z kolei przyczynia się do jej dalszego do-

skonalenia oraz potwierdza rosnącą użyteczność tej technologii. Zagrożenie, o którym 

mówimy, nie wynika z lęku konserwatystów obawiających się radykalnej przemiany ludz-

kiego środowiska, ani z niepokoju humanistów strzegących swojej roli „zarządców dusz”. 

Problem jest znacznie głębszy i bardziej znaczący. 
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wpływu na środowisko człowieka. Na tym jednak nie poprzestaliśmy. W trakcie dyskusji 

wielokrotnie pojawiały się ostrzeżenia dotyczące zagrożeń związanych z doskonaleniem, 

a właściwie już samodoskonaleniem AI. Nie chodzi tutaj o tani, obecnie modny katastro-

�izm, lecz o re�leksję nad naszym aktualnym sposobem obchodzenia się z technologią 
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Każde zastosowanie AI prowadzi do przekazywania jej coraz większej ilości informacji o 

nas i o świecie. To z kolei przyczynia się do dalszego doskonalenia technologii, jednocze-

śnie potwierdzając jej rosnącą użyteczność. Niebezpieczeństwo nie wynika z lęku konser-

watystów obawiających się radykalnej przemiany środowiska ludzkiego ani z niepokoju 



humanistów strzegących swojej roli „zarządców dusz”. Problem jest znacznie głębszy i 

bardziej znaczący. Niebezpieczeństw jest bowiem kilka. 

Pierwsze polega na tym, że AI – mimo że w pewnym sensie „uczy się uczuć”, ale czyni to 

maszynowo – pozostaje w obszarze chłodnej, czystej racjonalności. Tymczasem ludzka in-

teligencja jest osadzona w sferze autentycznych uczuć, empatii i kolektywnego doświad-

czenia wspólnoty, które kształtowało naszą tradycję i charakter. Człowiek potra�i podej-

mować decyzje „poza kalkulacją”, bazując na swojej ewolucyjnie ukształtowanej intuicji i 

pamięci genetycznej. Lem, podkreślając zasadniczą różnicę między człowiekiem a super-

komputerem, pisał, że: „Nie	jest	on	żadną	osobą	rozumną.	Wy	osoby,	słyszycie	żywioł	bezo-

sobowego	intelektu,	któremu	personalizacja	jest	odzieniem,	jakie	należy	włożyć,	aby	nie	stra-

pić	zbytnio,	jako	nieproszony	gość,	zdumionych	gospodarzy,	który	obróci	jedyny	dotąd	po-

rządek	rzeczy”. Rozum stworzony przez AI nie podlega ewolucji – jest „rozumem	rozumnie	

zaprojektowanym,	skutkiem	wiedzy,	a	nie	mikroskopijnych	dostosowań”. Ta operacyjna do-

skonałość przetwarzania niewyobrażalnej dla człowieka liczby zero-jedynkowo informa-

cji umożliwia AI, by wszystko podlegało procesom racjonalizacji, co może doprowadzić do 

sytuacji, w której człowiek dobrowolnie porzuci swój ludzki świat i miejsce, jakie zajmuje 

w wyniku ewolucyjnego rozwoju swojej racjonalności. Już zresztą Stanisław Lem uświa-

damił nam, że ludzie dla własnej wygody są gotowi oddać się obcej mu logice. Przekazując 

AI całą naszą wiedzę o świecie i otrzymując w zamian coraz bardziej doskonałe narzędzia, 

uzależniamy się od tej technologii. W ostateczności, jak pisał Stanisław Lem w Dialo-

gach: „Na	 koniec	 ludzie	 skarleją	 do	 wymiaru	 bezmózgich	 sług	 żelaznych	 geniuszy	 i,	 być	

może,	poczną	oddawać	im	cześć	boską”. 

Drugie	niebezpieczeństwo jest równie poważne i dotyczy powstania super-AI – tworu 

symulującego myślenie człowieka, ale mającego przewagę wynikającą z potęgi przetwa-

rzania miliardów operacji zero-jedynkowych. Co stanie się, jeśli cele superinteligencji nie 

będą zbieżne z naszymi? 

Chłodna, rygorystyczna racjonalność, cechująca sztuczną inteligencję, może wówczas oka-

zać się zgubna. Jak zauważył Stephen Hawking w 2015 roku na platformie Reddit: 

„Superinteligentna	AI	będzie	świetnie	radzić	sobie	z	osiąganiem	celów,	a	jeśli	te	cele	nie	będą	

spójne	z	naszymi,	to	będziemy	mieli	problem.	Nie	jestem	kimś,	kto	nienawidzi	mrówek	i	dep-

cze	je	z	premedytacją,	ale	wyobraźmy	sobie,	że	buduję	hydroelektrownię,	a	w	miejscu,	które	

ma	zostać	zalane,	znajduje	się	kolonia	mrówek.	Cóż,	mrówki	mają	pecha.	Nie	powinniśmy	

dopuścić	do	sytuacji,	w	której	ludzie	staną	się	takimi	mrówkami”. 

O tym wszystkim musimy pamiętać. Akceptacja wprowadzenia IA w nasz świat prowadzi 

na naszych oczach do cybernetyzacji wszelkich działań, ale to na szczęście nie oznacza, że 

człowiek powinien przestać zastanawiać się nad płynącymi stąd zagrożeniami. 

Proponuję przy tym nowy termin dla tej dziedziny rozważań nad IA, a mianowicie: cy-

bern-etykę.  
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