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Recenzja pracy doktorskiej mgr Agnieszki Kulesy, pt. ,,Stosunek zwigzkéw zawodowych i
organizacji pracodawcow do obecnosci cudzoziemcow na rynku pracy w Polsce”

przygotowanej pod opieka promotorska prof. SGH dr hab. Andrzeja Zybaly

Zgodnie z zaleceniem z pisma przewodniego w niniejszej recenzji formutuje si¢ ocene ogolna,

ztozona z trzech ocen czastkowych, ktore odnosza si¢ do:

e oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego;
e ogolnej wiedzy teoretycznej;

e umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Ogolna ocena jest pozytywna i znajduje uzasadnienie w ocenach czastkowych podanych w
kolejnych czeéciach recenzji. Przy czym najwigcej miejsca poswigcono diagnozie
oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, ktora jako wiodaca nadata kierunek
argumentacji odnoszacej si¢ do pozostatych dwoch ocen. Recenzje podsumowuje konkluzja w
postaci wniosku o podjecie dalszych dziatan w postgpowaniu zmierzajacym do nadania mgr
Agnieszce Kulesy stopnia doktora nauk spofecznych w dyscyplinie nauk o polityce i

administracji.

1. Oryginalnos¢ rozwigzania problemu naukowego

Sita i wartos¢ teorii polega wiasnie na tym, ze nie zadowala si¢ ona zapisem tego, co aktorzy
mowig o wiasnym , postgpowaniu”, lecz, przeciwnie, stawia sobie za cel umozliwienie
Jednostkom i grupom innego widzenia i myslenia o sobie i o tym, co robig, i moze tym sposobem

zmienienia tego, co robiq i kim sq (Eribon Didier, Powrot do Reims).

Powyzszym cytatem opatrzono pracg umieszczajac go jako motto na drugiej stronie dysertacji.
Motto zwykle stanowi wyraz mysli przewodniej, z ktora identyfikuje sig autor, a czytelnikowi

wskazuje na pewien wiodacy wektor, bedacy swoistym zalazkowym resumé istoty przestania




zawartego w danym tekscie. — Jesli przyja¢ to za pewnik, wowczas mozna zatozy¢, ze
przytoczony cytat daje wyraz uogolnionej deklaracji zasadniczego kierunku analizy, ktory
przesadzit o strukturze oraz tresci dysertacji. Przywolane motto zdaje si¢ zapowiadaé
zastosowanie takich ram teoretycznych, ktore po ‘przepuszczeniu’ przez nie danych
empirycznych poprowadza ku sformutowaniu wnioskow umozliwiajacych, jesli nie redefinicje,
to przynajmniej pewne przewartosciowanie opinii i sadow odnoszacych si¢ do tego, co stanowi
clou pracy, a wigc do tytutowego stosunku zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow
do obecnosci cudzoziemcow na rynku pracy w Polsce. — Co wiecej, jesli piszacy dobrze
rozumie zamyst i jego przekaz w postaci motta, mozna by si¢ po pracy spodziewac potencjatu
aplikatywnego, ktorego glowna zaleta byloby to, ze empiryczno-praktyczny zapis fego co
aktorzy mowig o sobie i o tym co robig bedzie podlegatl teoretyczno-modelowej weryfikacji,
ktora stawia sobie za cel umozliwienie jednostkom i grupom innego widzenia i myslenia o sobie
i 0 tym, co robiq, i moze tym sposobem zmienienia tego, co robig i kim sq. — Jest to bardzo
ambitne zadanie, ktore w tzw. pierwszej kolejnosci wymaga skrupulatnego rozeznania dotad

proponowanych teorii oraz postulatéw modelowych, a takze dokladnej kwerendy dotychczas

opublikowanych opracowan — zwlaszcza tych, ktore odnoszac sie¢ do uwarunkowan

teoretyczno-modelowych nie stronily od interpretacji rzetelnie kompletowanych danych.

Uprzedzajac dalszy ciag recenzji juz w tym miejscu warto powiedzie¢, ze takiego stanu nie
odzwierciedla bibliografia zalagczona w dysertacji. Sporo w niej bowiem pozycji, ktore zdaniem
recenzenta s w stosunku do tematu poboczne. Zabraklo natomiast, nie kilku, ale calego szeregu
opracowan, ktore duzo lepiej moglyby si¢ lokowa¢ w obranym przez doktorantke polu
badawczym 1 chodzi o publikacje zarowno krajowe, jak i zagraniczne. Spogladajac na liste
polskich autorow tych publikacji, ktore autorka uwzglednita w bibliografii mozna jednoczesnie
odnies¢ wrazenie, ze kluczem nie byla jedynie ich merytoryczna tres¢, ale po czgsci takze (a w

niektorych przypadkach moze nawet przede wszystkim) srodowiskowe afiliacje autorow.

Z kolei w gronie cytowanych autoréw zagranicznych zabrakto cenionych klasykow, bliskich w
swych dokonaniach polu badawczemu, w ktorym ulokowany jest temat. Chodzi tu m.in. o
teksty autorstwa Franza Traxlera, Antona Pelinki, czy Collina Croucha. Tych trzech badaczy
klasyfikuje si¢ zwykle jako socjologéw ekonomicznych, albo socjologow polityki, ktorzy —
cho¢ niedaleko im do politologii — politologami wszakze nie sa. Ale zabrakto takze ‘twardych’
teoretyczno-modelowych propozycji politologow ‘glownego nurtu’, jak chocby Arenda
Lipharta, Jirga Steinera czy Roberta Dahla — przy tym ostatnim nazwisku nie od rzeczy jest

wspomnie¢, ze w pracy cytuje si¢ wprawdzie publikacje z 2019 autorstwa Martina Dahla z




Uczelni Lazarskiego. — Jednak recenzentowi chodzi nie o $wietnie si¢ zapowiadajacego Pana
dra Martina Dahla z Uczelni Lazarskiego, ktory nie jest politologiem lecz o niezyjacego juz
politologa — prof. Roberta Dahla z Uniwersytetu w Yale. Nie ujmujac rangi mtodemu i dobrze
rokujacemu Panu Martinowi Dahlowi z Uczelni Lazarskiego — przykfad ten obrazuje uwage
umieszczong w ostatnim zdaniu wczesniejszego akapitu. — I generalnie (nawet ryzykujac
niepopularnos$¢ wyrazanej niniejszym opinii recenzenta) warto tutaj wprost stwierdzi¢, ze tych,
ktorzy poszukiwaliby w pracy silnej politologicznej dokumentacji kwerendalnej
wyszczegolniona w bibliografii lista przywolywanych publikacji predzej moze wprawi¢ w
zaktopotanie anizeli zaspokoi¢ ich oczekiwania. W przypadku recenzenta zaktopotanie jest tym
wigksze, ze natknal si¢ on w bibliografii nawet na swojsko brzmigce nazwisko, co go w
pierwsze] chwili ozywito i rozbudzito w nim nadziej¢ na polemike ze strony doktorantki.
Nadzieja szybko jednak prysta, poniewaz chodzito nie o recenzenta — Jacka Sroke, lecz o dra
Roberta Sroke z Akademii Kozminskiego, ktory — cho¢ nie jest politologiem, to jednak zdobyt
zainteresowanie doktorantki swym artykulem ogloszonym w Prakseologii w 2018 i
udokumentowanym pigcioma(!) pozycjami wykazanymi w bibliografii tego tekstu... W tej
sytuacji nie tylko nie warto recenzentowi tego przemilcze¢ (poniewaz w uchwytnym sensie
chodzi przeciez rowniez o dobro osobiste opiniujgcego), ale warto wrecz dopytac z jakiego
powodu w tresci pracy tak tematycznie bliskiej recenzentowi Jackowi Sroce tegoz Jacka Sroki
po prostu nie zauwazono? Dostrzega si¢ za to caly szereg innych autorow, czgsto operujacych
zarowno daleko od stosunkow przemystowych, jak i od politologii. Jest to pytanie, ktore
generalnie kieruje si¢ pod adresem Pani mgr Agnieszki Kulesy, cho¢ po czesci kieruje sig¢ je
takze do promotora, Pana prof. Andrzeja Zybatly. Niniejszym recenzent stawia te kwestie z
uprzejma prosba o jej klarowne wyjasnienie, a zarazem z nadziejg, ze odpowiedz wyjdzie poza
wskazanie na tzw. zwykly btad czy przeoczenie, poniewaz — wobec faktu, iz krajowe grono
politologow aktywnych w tych obszarach jest nieliczne — piszacemu trudno bytoby takiej
odpowiedzi nie uzna¢ za wymijajaca. Recenzent osmiela sie¢ przy tym nawet twierdzic, ze w
obliczu dtugoletniej znajomosci z promotorem Pani Agnieszki taki btad czy przeoczenie bylyby
po prostu niemozliwe do popelnienia. Zaklada si¢ przy tym, ze nawet gdyby Jacek Sroka
ostatecznie nie okazat si¢ autorem do$¢ dobrym, aby kogokolwiek w nauce moc inspirowa¢ —
nawet wowczas — juz ze wzgledu na samg tylko liczebnosc jego publikacji dot. stosunkow
przemystowych oraz ze wzgledu na tzw. ‘kulturg¢ sztabowa’ srodowiska naukowego nie od
rzeczy byltoby, chocby jednym krytycznym zdaniem, skwitowac jego chciang czy niechciana

obecnos$¢ w ‘branzy’.



Jak wiadomo milos¢ wlasna jest motorem wielu ludzkich dzialan, ale tutaj oprocz odrobiny
tejze recenzent kieruje si¢ zwykla ciekawoscia i stawia proste pytanie o to jak to wykluczenie

stato sie mozliwe?

W zwiazku z powyzszym prosi si¢ doktorantke, aby podczas obrony zechciata blizej uzasadni¢
zastosowany w pracy klucz do doboru kwerendy, ktorego finalnym efektem stata si¢ — zdaniem
recenzenta — miejscami wyraznie ‘przestrzelona’, a w innych miejscach zdecydowanie

niewolna od istotnych luk bibliografia?

Z tego co dotad napisano wylania si¢ przy okazji wniosek, ze motto moze si¢ okazac
narzedziem niezbyt bezpiecznym, poniewaz moze prowokowac opiniujgcych do sprawdzenia
jego rzeczywistego ‘parytetu’ w tresci pracy. Teoretycznie ma ono zakrawac na forpoczte tekstu,
a w rzeczywistosci moze nie tylko celnie nie anonsowac tresci dzieta, ale nawet przydawa¢ mu
dwuznacznosci. W takim przypadku motto moze wrecz wprawia¢ w zaklopotanie — juz w
zwigzku z prostym pytaniem o to jaka jest jego rola i jak wlasciwie je czyta¢? — Czy tak, jak to
bywa w publikacjach naukowych trafnie opatrzonych cytatem z wiodaca myslg, gdzie motto
stanowi swoisty ‘stempel’ potwierdzajacy zgodno$¢: tytutu, celu badan, tre§ci analitycznego
wywodu oraz przywotfanej w bibliografii dokumentacji? — Czy moze raczej jako wyraz czegos
innego, co np. moze by¢ blizsze potocznej formule ‘wiary w siebie’. Jesli tak jest, wowczas
metaforycznie wyrazona w tresci motto deklaracja takiej wiary brzmi tym powazniej, im jest
solidniej udokumentowana, takze w bibliografii. Natomiast mniej powaznie brzmi wtedy, gdy
stanowi rodzaj pogodnego postulatu, bardziej chwytliwego w reality show, ale stabiej juz
chwytajacego w nauce, gdzie zamiast facylitujacych prezenterow wystepuja opiniujacy

recenzenci.

Rzecz jasna motto to temat poboczny. Jednak komentarz na jego temat nie znalazt sie w recenzji
jedynie przy okazji, poniewaz poruszona w tym konteks$cie kwestia kwerendy jest jednym z
tych elementow badan, ktore ostatecznie stanowig o oryginalnosci rozwiazania problemu
naukowego, a wspomniawszy juz o tym, czego zdaniem recenzenta w bibliografii zabrakto
wypada takze odnies¢ si¢ do tego, co wynika z bibliografii, ale zdaniem recenzenta nie zostato

optymalnie wykorzystane w analizie.

Autorem czgsto cytowanym w szeregu analiz politologicznych (w tym takze tych, ktore
ogniskuja si¢ na polityce publicznej) jest Mancur Olson, ktorego dwa opracowania (jedno w
oryginale a drugie w przektadzie polskim) zostaty uwzglednione w bibliografii. — W zwigzku z

nie od rzeczy jest sprawdzic¢, czy ich tres¢ okazata si¢ pomocna w rozwigzaniu problemu




naukowego. I zdaniem recenzenta odpowiedz jest negatywna. Zwazywszy na doniostos¢
dokonan Olsona oraz celnos¢ jego analiz mozna by spodziewac si¢ czego$ znacznie wigcej
ponad odnoszacg si¢ do Olsona tres¢, ktora pomieszczono na stronach 40, 41 doktoratu. Co
wigcej, w tej czeéci, tj. w rozdziale 2 pracy dokonania Olsona zostaty nie tylko splycone, ale
wrecz ‘postawione na glowie’ 1 w rezultacie z odwotan do tego autora niewiele wyniklo. W
liczacym nie cale dwie strony, otwierajacym rozdziat 2 podpunkcie 2.1 pracy zacytowano
wprawdzie Olsona w dwoch miejscach, ale w sposob splaszczajacy jego myséli, a nawet mogacy
wprowadza¢ w blad. Dowiadujemy si¢ np., ze wg Olsonowskiej definicji grupa interesu ma by¢
rozumiana jako pewna liczba jednostek majgcych wspolny interes (s. 40). Jest to tautologiczny
sofizmat a nie definicja i do tego nie Olsonowska — i tatwo doj$¢ do podanej tu krytycznej
konstatacji smielej korzystajac z zasobow kultury logicznej oraz nieco wnikliwiej zaglebiajac
si¢ w tres¢ prac Olsona. Trzeba takze pamigtac, ze dorobek Olsona lokuje si¢ w konkretnym
nurcie analiz grup interesu. Nurt ten historycznie okreslany jest mianem Nowej Prawicy, zas
orientacja prac Olsona ma wyrazny charakter neo-instytucjonalny z dodatkowym
drogowskazem w postaci kulturowego wariantu neo-instytucjonalizmu, ktory uwypukla
interakcje pomigdzy spotecznym a formalnym ksztalttowaniem wigzacych wzorow zachowania.
Doktorantka w zasadzie zupelnie przeoczyla te kwestie, a dodatkowo spozycjonowata Olsona
w sposob nie przystajacy do jego dorobku, tj. jako badawcza de facto bliskiego neoliberalne;j
wizji interakcji spolecznych i publicznych: zarowno zwigzki zawodowe, jak i organizacje
pracodawcow sq podmiotami prywatnymi, prywatnymi stowarzyszeniami. Wedlug Mancura
Olsona (1982) takie ,,specjalne grupy interesu” lobbujg na rzecz preferencyjnych polityk, na
rzecz swojego interesu, nakladajgc nieproporcjonalne koszty na resztg spoleczenstwa (s. 40). A
zaraz po tej wypowiedzi (ktora nota bene uznali by za krzywdzaca nie tylko niektorzy
zwiazkowcy i pracodawcy, ale takze specjalisci prawa pracy) w paru ‘szczuptych’ akapitach i
w zasadzie jednym tchem wspomniata o koalicjach dystrybucyjnych. ale nie mowiac juz nic o
innych rodzajach upolitycznionych uktadow para-koalicyjnych okreslanych zwykle w
literaturze zbiorczym mianem policy networks'. Dalej w tym samym punkcie rownie
zdawkowo wspominata doktorantka o Robercie Putnamie i o | stowarzyszeniach
horyzontalnych”, ogoélnikowo przy tym nawiazujagc do kwestii zaufania i wilasciwie nie
zauwazajac specyfiki samego pojecia kapitatu spolecznego oraz jego roli w ksztattowaniu

upolitycznionych uktadow para-koalicyjnych. W efekcie tres¢ wprowadzajacego do rozdziatu

! Zob. np.: W.JM Kickert, EH. Klijn, J M.F. Koppenjan, Managing complex networks: Strategies for the public
sector, Sage. New York, 1997; Sroka I, Polityka organizacji pracodawcow i przedsiebiorcéw, Wvd. U.Wr.,
Wroclaw 2004.



2 podpunktu 2.1 stabo odnosi si¢ do tytutu tegoz podpunktu, ktory brzmi: Polityka migracyjna
Jako polityka publiczna, aktorzy polityki publicznej. — Nie odniesiono si¢ w nim wprost i
konkretnie, ani do specyfiki polityki migracyjnej jako jednej z wyspecjalizowanych modutow
polityki publicznej, ani nie powiedziano nic szczegolnego o jej aktorach, poprzestajac na
wzmiankowanych ogolnikach. I fakt ten rzutuje na dalsza tres¢ rozdzialu 2, z ktorej jak si¢
wydaje czytelnik powinien sam wywnioskowac o specyfice polityki migracyjnej oraz o jej
aktorach — bez ramy teoretyczno-modelowej, jaka powinna byta by¢ zawarta w podpunkcie 2.1.
Dalej tresci podane sa juz w zasadzie wylacznie narracyjnie. W kolejnym punkcie (2.2. Polityka
migracyjna Polski: rozwdj i charakterystyka), po 1,5 stronicowej ogoélnej charakterystyce
polityki migracyjnej od 1989 roku (z uwypukleniem lat 2016 2023/2024, zgodnie z przyjetym
zakresem czasowym rozprawy) autorka przeszia do przytaczania cytatow zaczerpnigtych z
wywiadu z przedstawicielka aparatu publicznego (s. 41, 42). Potem przychodzi czas kolejne
cytaty z wywiadow uzupelniane kontekstowa narracja autorska. Jedynym w zasadzie
wyjatkiem od tej kontekstowej narracji jest tres¢ Tabel: 4 oraz 5. W Tabeli 4 na podstawie
zebranego materiatu wskazano na: Typy punktow i okresy formacyjne w polityce migracyjnej
Polski w latach 1989-2023/2024 (s. 42-45), a w Tabeli 5 umieszczono matryce interesariuszy
polityki migracyjnej w Polsce w latach 2016-2023 (s. 60, 61). Poza tymi wyjatkami we
wszystkich podpunktach dominuje kontekstowa narracja, a dane maja charakter glownie
historyczno-opisowy z elementami statystyk oraz odestaniami do wiodacych regulacji
formalnych. Wskazuje si¢ w nich (niekiedy bardzo zwigzle) na podmioty, ktorych lista jest
znana i bez poglebionych studiow, tj. na trojdzielne wladze centralne, wtadze samorzadowe,
NGO, media, grupy interesu i instytucje naukowe. Niewiele rowniez wyjasnia podsumowanie
rozdziatu 2, w ktorym autorka stwierdza, iz: wskazanie okreslonego, skonczonego i pelnego
zhioru aktorow polityki migracyjnej jest trudne ze wzgledu na ich roznorodnosé. Uznaje, ze w
analizowanym okresie 2016-2023/2024 do glownych aktoréw polityki migracyjnej nalezq m.in.
centralne organy panstwowe, wladze ustawodawcze, sqdy, organizacje pozarzqdowe, media,
grupy interesu, wiladze lokalne oraz instytucje naukowe. W rozprawie koncentruje sie na roli
dwaoch grup aktordw polityki publicznej: zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow (s.
62). W rezultacie w rozdziale 2 czytelnik ostatecznie nie otrzymuje tego, czego mogtby
oczekiwac po jego tytule. Tzn. nie ma w nim — ani generalnej ramy teoretyczno-modelowej,
ktora pozwalataby czytelnikowi wyimaginowa¢ sobie, przynajmniej z grubsza, istote oraz
formute polityki migracyjnej oraz operujacych w jej kontekscie aktorow — ani tez nie ma w
tymze rozdziale skwantyfikowanych wnioskow, ktore mogly by¢ wyciagniete z

kompletowanych materiatow. — Szkoda, poniewaz te wnioski, wobec wspomnianego braku




wstepne] ramy teoretycznej, moglyby w sposob podobny do kamieni milowych dawaé
czytelnikowi lepsze rozeznanie w krajobrazie polityki imigracyjnej z uwzglednieniem jej
aktorow, ktorych domeng dziatan sa stosunki przemystowe. Gdyby tak bylo wowczas matryca
interesariuszy z Tabeli 5 nabrataby ukonkretniajagcego ja kontekstu w postaci
kwantyfikacyjnych uogolnien, bez ktorych jej tres¢ zdaje si¢ pozostawaé bardziej ad hoc niz
ibidem w stosunku do podawanych w calym rozdziale tresci — zupelnie jakby byta napisana
wcezesniej lub pozniej niz pozostata tresc, albo jakby stanowita fragment innej, porzuconej lub

inaczej wykorzystanej catosci.

Wrazenie pewnej niespojnosci nie pojawia si¢ jednak w pracy od rozdziatu 2, ktory zostal w
recenzji omowiony wczesniej z uwagi na kontekstowe konotacje z tym o czym powiedziano w

nawigzaniu do tresci motto oraz zawartosci bibliografii.

Powracajgc do Wstepu i rozdzialu 1 — w nich rozpoczyna sig to, czego zniwo silg rzeczy
pojawia si¢ w kolejnych rozdziatach. Nie przekresla to wprawdzie warto$ci pracy, ani nie
podwaza pozytywnego werdyktu recenzenta, ale zdaniem piszgcego stanowi minus tej
dysertacji. Minus ten rownowazy jednak silna strona pracy w postaci danych zebranych z
pierwszej reki w wyniku podjetych przez autorke badan terenowych. Za to bezsprzecznie
nalezy si¢ doktorantce nie tylko ocena pozytywna, ale takze pochwata, ale z uwaga na
przysztosc, iz to, co nie jest jeszcze blgdem nie do odrobienia na etapie doktoratu nierzadko
staje si¢ nim na kolejnych etapach pracy naukowej. Gdyby wigc miato dojs¢ do kontynuacji
badan, jak rowniez gdyby praca miata zostac opublikowana wowczas, nalezaloby stara¢ si¢ juz
ograniczy¢ ten swoisty ‘przechyl” w cytowaniach i skupi¢ si¢ na uzupelniajacej kwerendzie
naukowej, ktorej rezultatem bylyby nie te cytaty oraz nie te inspiracje, jakie z uwagi na niuanse
lokalne ‘powinny sig¢ pojawi¢’, ale te, ktorych lektura moze podsunaé nowe inspiracje i pomysty,

albo sktoni¢ do krytycznego sprzeciwu wobec zawartych w nich twierdzen.

Wczesniej wskazano na mankamenty rozdziatu 2, jednak pierwotne zalgzki tego, co zdaniem
recenzenta mogtyby by¢ skorygowane tkwia jak juz wspomniano we Wstepie oraz w rozdziale
1. We Wstepie autorka deklaruje, ze w rozdziale 1, pt. ,Zalozenia teoretyczne, metody
badawcze i przebieg badan” przedstawia przyjete koncepcje i ramy teoretyczne, ktore ksztaltujg
analiz¢ polityki migracyjnej jako polityki publicznej. Pierwsza czes¢ rozdzialu skupia si¢ na
wyjasnieniu zalozen teoretycznych, ktore legly u podstaw przeprowadzonych badan.
Zdefiniowano w niej takze podstawowe pojecia oraz przedstawiono wyniki przeglgdu literatury.
W drugiej czesci rozdzialu szczegolowo przedstawiono techniki, metody i narzedzia badawcze

uzyte w procesie badawczym oraz przebieg badan (s. 20).




Dalej pewien zawod moze spotkac tego czytelnika, ktory po powyzszej zapowiedzi
wypatrywatby w pracy wyjscia od nieco szerszej perspektywy koncepcyjnej oraz
uwzglednienia szerszego wachlarza podczas wyboru elementow ram modelowych. Tymczasem
juz od pierwszego zdania rozdzialu 1 doktorantka stosuje nadmierny skrot od razu lokujac
obszar i problematyke badawcza w jednej de facto koncepcji oraz w ramach teoretycznych
zredukowanych do tejze koncepcji: Zdecydowalam si¢ na zastosowanie w dysertacji teorii
wielu strumieni (...) Johna W. Kingdona (1984) oraz zblizonego podejscia Ishani Mukherjee i
Michaela Howletta (2015), ktorzy rozwijajq teorig Johna W. Kingdona. (s. 22). — Po tej kolejne;j
deklaracji nawet czytelnik nieco zawiedziony mogtby mimo to nadal liczy¢ na dalsza tworcza
dyskusje autorki z wybranym przez nig modelem poktadajac swe nadzieje w tym, ze skoro
model wielostrumieniowy uwzglednia takze komponenty w postaci sfer politics oraz policy, to
w tekscie znajda si¢ systemowe odniesienia do swoistosci funkcjonalnych powigzan tych
dwoch ‘siostrzanych’ sfer polityki. Niestety, dalsza narracja i analiza nie ida w tym kierunku i
autorka przyjmuje okrojony wariant, w ktorym znaczenia obu tych sfer (politics/policy)
pozostaja ograniczone do sprawozdania z ich rozumienia w formie bardzo zblizonej do tej,
ktora zaproponowali cytowani autorzy zagraniczni. Wprawdzie podaje si¢ pewne uscislenia i
niuanse odwotujgc si¢ do publikacji polskich, ale nie zmienia to faktu, ze przyjete w pracy
teoretyczno-modelowe spozycjonowanie badan moze budzi¢ watpliwosci przede wszystkim u
tych czytelnikow, ktorzy chetniej siegaja do politologicznych analiz zglebiajacych
funkcjonalne relacje systemowych sfer/aren politics oraz policy. W ten sposob nastawionym
czytelnikom wypada pogodzi¢ si¢ z tym faktem i pogodzi¢ si¢ takze z tym, ze w obliczu
zastosowanej w dysertacji redukcji w trakcie dalszej lektury pozostaje w slad za autorka bra¢
za dobra monetg to, iz nie ma jednej, powszechnie obowiqzujqcej definicji polityki publicznej;
W niniejszej pracy jest ona rozumiana jako , procesy rzqdzenia zorientowane na rozwigzywanie
waznych probleméw publicznych” (Aniol, 2018, s. 20) (s. 23). Idac na taki kompromis bardziej
politologicznie nastawiony czytelnik bedzie najpewniej zdawal sobie sprawe z tego, ze tym
samym cos traci. Ale i ‘placac’ w ten sposob przytomny odbiorca bedzie jednak wypatrywat
Jakiegos zysku. — Odpowiedz na pytanie o to, czy tres¢ pracy ostatecznie da mu satysfakcje w
postaci intelektualnego ‘zysku’ z jej lektury jest tutaj pozytywna. Dysertacj¢ czyta si¢ dobrze,
choc¢ zarazem czyta sig j3 nie bez sprzeciwu — zwlaszcza, gdy si¢ juz weczesniej nieco nasiakto
analizg systemowa, ktora w odniesieniu zarowno do politics, jak i policy oferuje zdecydowanie
duzo wigcej, anizeli ma do zaoferowania przyjeta przez doktorantke rama teoretyczna. — Warto
przy tym dodac, iz jest to juz rama nienowa, a przy tym nie przyjmowana bezdyskusyjnie i nie

lokujaca si¢ w $cistym kanonie ustalen badawczych w sposob podobny do np. ‘kanonicznych’




pism Mancura Olsona, czy Roberta Dahla. Dlatego tez idac za autorka w to uproszczenie trzeba
uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢ wobec stosowanych, czasami daleko idacych redukcji — jak chocby
ta, ktora sfere politics sprowadza do samej ,,woli politycznej” nie uwzgledniajac np. szeregu
systemowych uwarunkowan ksztattowania tej woli w postaci wzoréw rywalizacji politycznej i
tym samym nie doceniajac stopnia w jakim politics 1 policy sa ze sobag zrosnigte tworzac
skomplikowany ‘dwuglowy’ konglomerat procesow, zjawisk i aktorow, ktore to sktadowe
splataja si¢ ze soba w grze podobienstw i przeciwienstw. Dlatego whasnie ‘byloby $wietnie’,
gdyby oprocz wspomnianych w pracy inspiracji teoretycznych autorka uwzglednita chocby
czes¢ perspektyw oferowanych w propozycjach z kregu analiz konsensualnych i
niekonsensualnych wzorcow rywalizacji w sferze politics uwidaczniajacych si¢ przede
wszystkim na arenie wyborczej i na arenie parlamentarnej oraz ich systemowych skutkow na
tych arenach systemu politycznego, ktorym z kolei blizej do sfery policy, a wigc na arenach:
rzadowej, administracyjnej oraz partycypacyjnej. Gdyby jeszcze przy tym wzbogaci¢ rame
teoretyczng o ustalenia z kregu policy networks, a takze o niektore uwagi rzecznikow tzw.
zwrotu epistemicznego (zob. np. John Dryzek) w badaniach dyskursywnych form partycypacji
—woweczas istniataby szansa na sformulowanie bardziej kompleksowej propozycji teoretyczno-
modelowej. — Tak si¢ jednak nie stalo, ale drzwi do kontynuacji badan w sugerowanych
kierunkach nic nie blokuje i majac na uwadze juz uzyskany przez autorke dobry wynik mozna
zatozyc¢, ze w przysztosci kfos podejmie si¢ podobnego zadania, a jedng z kandydatek wydaje
si¢ by¢ Pani Agnieszka Kulesa — jesli tylko zechciataby postawi¢ na szczegotowa kwerende
dokonan funkcjonalnej analizy systemowej w jej stricte politologicznym wariancie. — Jest to
jednak ewentualna ‘piesn przysziosci’, a wracajac do tego czym dysponujemy w czasie
terazniejszym wypada skwitowaé, ze zastosowany przez doktorantke teoretyczno-modelowy
zoom wprawdzie zredukowal wiele, ale przy okazji obrony pracy doktorskiej jest on
dopuszczalny 1 przyniost wymierne rezultaty badawcze, ktore rzucaja na tytutowa

problematyke nowe swiatto.

Przyjawszy takie a nie inne ramy koncepcyjne autorka zaprojektowata proces badawczy
zgodnie z wytyczonym azymutem, czemu dala wyraz w rozdziale 1 charakteryzujac
zastosowane w pracy metody, techniki oraz kroki postgpowania badawczego. Empiryczne tego
rezultaty s3 widoczne w rozdziatach od 3 do 7, ktorym w dalszej czgsci recenzji poswieci si¢
wyraznie mniej miejsca niz rozdzialom 11 2, poniewaz przewaza w nich empiryczna realizacja

tego, co ‘ustawily’ deklaracje przyjete w pierwszych dwoch rozdziatach dysertacji.
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Tytul rozdzialu 3 (Cudzoziemcy i cudzoziemki® na rynku pracy w Polsce w latach 2016-
2023/2024) zgodnie z trescig tej czesci anonsuje narracje opisowa. Postugujac si¢ danymi
zastanymi omawia si¢ W nim: syfuacje na rynku pracy w Polsce, uwzgledniajgc kluczowe
wskazniki makroekonomiczne oraz analizujgc wplyw na sytuacje na rynku pracy roznych
czynnikow, takich jak tendencje demograficzne, pandemia COVID-19 oraz migracje uchodzcze
spowodowane wojng w  Ukrainie. Przedstawia si¢ [J.S.] rowniez charakterystyke
najwazniejszych procedur legalizujgcych pracg cudzoziemcow i cudzoziemek w Polsce, w tym
zezwolenia na pracg, oswiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi, zezwolenia na prace
sezonowq oraz powiadomienia o zatrudnieniu obywateli i obywatelek Ukrainy (...) takze
charakterystyke spoleczno-demograficzng cudzoziemcow i cudzoziemek pracujgcych w Polsce.
Rozdzial koncza rozwazania dotyczacymi [J.S.] posirzegania imigrantow i imigrantek przez

spolecznosc¢ przyjmujgcg (s. 63).

Rozdzial 4, zaatutowany Zwiqzki zawodowe i organizacje pracodawcow jako aktorzy polityki
publicznej w Polsce autorka rozpoczyna od zdefiniowania pojecia dialogu spolecznego oraz
omowienia jego realizacji na poziomie centralnym w Polsce, na forum Rady Dialogu
Spolecznego. W tym kontekscie analizuje skutecznosé¢ dialogu, wskazujge na rozne wyzwania,
takie jak iluzoryczny korporacjonizm, ograniczona reprezentatywnosc partnerow spotecznych
oraz wplyw pandemii COVID-19. Postawienie sprawy dialogu spotecznego w ten akurat sposob
wynika wprost z tego, co pominigto w warstwie koncepcyjnej pracy, w ktorej zabralo miejsca
na analiz¢ systemowa (w tym m.in. analize interakcji aren systemu politycznego). To wlasnie
ta redukcja sprawia, ze pole badawcze uleglo zawezeniu i rozpatrujac tytutowy problem tego
rozdziatu pozostatlo doktorantce skupi¢ si¢ na instytucjach formalnych, a w zasadzie na ich
niewydolnosci, juz bez rozpatrywania funkcjonalnych przyczyn niedomagan korporatyzmu
jako zasady systemowej. Korporatyzm jako zasada formalnie obowigzuje w Polsce, ale

praktycznie jest uwarunkowana nieformalng dynamika rywalizacji w jej szerszym wymiarze,

? Autorka konsekwentnie stosuje w tekscie oba rodzaje gramatyczne kojarzone z plcia. Natomiast recenzent
stosuje zwykla kwantyfikacje¢ generalng, obejmujgcea zbior tych cech selektywnych charakterystyeznvceh dla
danej nazwy/rzeczownika, ktore stanowig o jego rdzeniowym znaczeniu — juz bez dodatkowego uwzgledniania
rodzaju gramatycznego wskazujacego na plec. Postgpujac w ten klasyczny sposob w niniejszej opinii uzywa sie
przykladowo meskiego rodzaju rzeczownika ,,cudzoziemiec”, ktéra to nazwa, jako kwantyfikator generalny
obejmuje wszystkie osoby nie majace statusu obywatela RP — bez wzgledu na ich ple¢, zardbwno biologiczna, jak
1 spoleczna, a takze bez wzgledu na inne cechy charakterystyczne dla innych podzbioréw tego zbioru
generalnego (np. zwigzane z wiekiem, wyksztalceniem, miejscem w strukturze spolecznej etc.). Forma ta jest
rozpoznawalna m.in. w jezyku polskim i oprécz tego, Ze jest ugruntowana to nadal pozostaje takze aktualna i
bywa po prostu wygodniejsza, poniewaz jest krotsza a przez to prostsza w uzyciu. Wskazana prostota to jedyny
powod, ktory niezmiennie przekonuje piszacego do jej stosowania, co zarazem nie oznacza, iz ignoruje on
feminatywy. Recenzent stosuje feminatywy zawsze wtedy, gdy ich uzycie shuizy istocie przekazu oraz
doprecyzowaniu jego logicznej tresci. Natomiast nie stosuje ich wszedzie tam, gdzie ich uzycie zakrawaloby na
wyraz poprawnosci politycznej, ktorej w kazdych czasach warto unikac.
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ktorego dialog spoleczny jest jednym z wspotzaleznych elementow. W efekcie takze i ten
rozdzial ma charakter opisowy i sprawozdawczy, a tym co ‘ratuje’ pozostajacy w cieniu walor
analityczny sa odwotania do tresci wywiadow, ktore moglyby przynies¢ wigcej naukowych
korzysci, gdyby uzupelni¢ je o argumenty zakotwiczone w wielowatkowej dyskusji nad
systemowg ‘ekologig’ korporatyzmu, na ktora sktadaja si¢ uwarunkowania w postaci: systemu
wyborczego (tj. formuly wyborczej i jej skutkow), systemu partyjnego, relacji pomiedzy
legislatywa a dualng w Polsce egzekutywa, a takze niekonsensualnego charakteru realnych
wzorcow rywalizacji, ktore utrwality si¢ w naszym kraju w warunkach istnienia pozornie pro-
konsensualnych zrgbow ustrojowych. Przypadek Polski stanowi tym samym przykiad na
istnienie i utrwalanie si¢ daleko idacych odstepstw od wzorcow rywalizacji znanych w
demokracjach skonsolidowanych. I tu zdaniem piszacego tkwi istota problemu, ktory w
dalszych planach odzwierciedla si¢ stabym uzwiagzkowieniem oraz stabg koordynacja dziatan
partnerow spotecznych, ktore to problemy w literaturze anglojezycznej rozpatruje si¢ przy
uzyciu takich wyspecjalizowanych terminow (oraz pomiarow) jak m.in.: unity, density,
unionization. Nie stosujac tej perspektywy jest si¢ ‘skazanym’ na narracj¢ opisowa, z ktorg
autorka sobie z powodzeniem poradzita, cho¢ jak mozna przypuszcza¢ poradzitaby sobie
jeszcze lepiej uwzgledniajac wspomniane terminy oraz stan tego nurtu naukowej dyskusji, w

ktorym sa one wykorzystywane.

Do konkluzji z podjetych badan zmierzaja ustalenia kolejnych trzech rozdziatow, w ktorych
zgodnie z przyjeta metodyka przedstawiono oraz zinterpretowano skompletowany materiat
empiryczny. W rozdziale S autorka dokonalta analizy zebranych dokumentéw obrazujgcych
stosunek zwiqgzkow zawodowych i organizacji pracodawcow do cudzoziemcow na rynku pracy
w Polsce. W rozdziale 6 charakteryzuje si¢ wyniki terenowych badan opinii przedstawicieli
zwiazkow zawodowych o cudzoziemcach na rynku pracy w Polsce. Rozdzial 7 zawiera
natomiast wyniki wywiadow z reprezentantami organizacji pracodawcow zawierajace opinie

respondentow nt. cudzoziemcow na polskim rynku pracy.

W Podsumowaniu dokonano przegladu rezultatow weryfikacji hipotezy glownej oraz hipotez
pomocniczych, wskazano takze na ograniczenia, na jakie napotkata autorka w trakcie badan.
Podano rowniez dalsze perspektywy badawcze, jak rowniez autorskie rekomendacje

adresowane do zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow.

Do pracy, oprocz bibliografii dotaczono spis tabel, rysunkow i ramek, a takze aneks z

tabelarycznym zestawieniem wynikow badan ankietowych.
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Rekapitulujgc: wyrazone w tej czes¢ opinii zastrzezenia nie podwazajg pozytywnej oceny
oryginalnosci rozwiazania problemu naukowego, a zwazywszy na etap pracy badawczej autorki
mozna uzna¢, ze istnieje szansa na przyszte korekty, zarowno samego azymutu aktywnosci

naukowej, jak i tresci dysertacji, gdyby miato dojs¢ do jej opublikowania.

2. Ogodlna wiedza teoretyczna

Ocena pozytywna, cho¢ nie pozbawiona uwag, ktore juz wczesniej wybrzmialy i nie beda
ponownie zglaszane. Na aktualnym etapie swego rozwoju naukowego autorka opanowala
podstawy wiedzy teoretycznej przydatnej w badaniach politologicznych oraz posiada ogolne
przygotowanie do prowadzenia rozwazan i analiz mieszczacych si¢ w kregu teoretycznych

ustalen oraz dociekan nauk spotecznych.

Temat jest oryginalny 1 aktualny, a jego analiza jest uzasadniona w przyje¢tej] koncepcji oraz
spojna w wynikajacej z tej koncepcji metodyce — cho¢ zaznaczaja si¢ pewne braki i
niekonsekwencje, ktorych przyczyny tkwia w kwerendzie. — [ wiasnie do kwerendy odnosi si¢
sformutowane juz wczesniej pytanie recenzenta z prosba o blizsze i mozliwie przekonujace
uzasadnienie zastosowanego w pracy klucza do kwerendy, ktorego finalnym efektem jest
(zdaniem recenzenta) miejscami wyraznie przestrzelona, a w innych miejscach zdecydowanie

niewolna od istotnych luk bibliografia.

3. Umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Ocena pozytywna. Autorka dowiodta swych umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a ostateczny wynik stanowi istotne uzupelnienie analiz w tytutowym dla pracy
obszarze badawczym. Zwraca uwage wysitek wiozony przez autorke w kompletowanie danych
empirycznych, ktore umozliwily rzucenie nowego Swiatta na aktualne zagadnienia polskiego
rynku pracy. Praca zawiera drobne potknigcia techniczne, ale recenzent nie dostrzegt w niej

powazniejszych bledow edycyjnych.
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Konkluzja

Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej tre$¢ dowiodta opanowania
przez Autorke ogolnej wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

Dysertacja spetnia formalno-prawne wymagania stawiane przed pracami doktorskimi (Dz. U.
z 2017 poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 11 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz.

1669, z p6zn. zm.).

Prace doktorskg mgr Agnieszki Kulesy oceniam jako bardzo dobra i wnosze o kontynuowanie

postepowania.
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