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Recenzja pracy doktorskiej mgr Justyny Kapturkiewicz pt. ,,Sytuacja spoleczno-
ekonomiczna rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym sluchowo w Polsce”

Uwagi wst¢pne

Praca pt. " Sytuacja spoteczno-ekonomiczna rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym stuchowo
w Polsce" wyr6znia si¢ interesujgcym 1 nowatorskim podejsciem do analizy sytuacji
spoleczno-ekonomicznej rodzin z dzieckiem z niepelnosprawnoscia stuchu w Polsce. Autorka
w sposob systematyczny 1 wnikliwy zbudowata ramy teoretyczne, odnoszac si¢ do aktualnych
zrodel literatury, co stanowi solidne fundamenty dla czg¢sci empirycznej pracy. Jej szeroka
wiedza na temat niepelnosprawnosci w ogolnosci, jak i1 specyficznie niepelnosprawnosci
stuchu, oraz umiej¢tnosé integrowania réznych perspektyw teoretycznych i empirycznych, w
peini podkreslaja wysoki poziom merytoryczny i intelektualny rozprawy. Praca stanowi
wartosciowy wklad w rozwo) wiedzy na temat sytuacji rodzin z dziecmi z
niepelnosprawnoscig stuchu i w pelni zastluguje na uznanie za swojg oryginalnos$¢ i glebie

analizy.

Analizujac dane, autorka wielokrotnie zwraca uwagg na istotne ulomnosci w zakresie polityk
publicznych, zwracajac uwage takze na problemy zwigzane z dostgpem do danych, ktore
powinny stanowi¢ solidng podstawe dla podejmowanych decyzji. Zaskakuje i niepokoi stan
balaganu w zbieraniu danych na temat oséb z niepelnosprawnoscig stuchu oraz ich brak
centralizacji i systematycznej weryfikacji, co prowadzi do niedoboru kluczowych informacji.
W szczegolnosci, zauwazalny jest brak rzetelnych danych dotyczacych kosztow ponoszonych
przez panstwo na leczenie i rehabilitacj¢ o0s6b z niepelnosprawnosciami oraz brak
wiarygodnych statystyk na temat liczby 0s6b z r6znymi rodzajami niepelnosprawnosci. Takie

niedociagnigcia w zarzadzaniu danymi i ich kontrolowaniu stanowig powazny problem, ktory
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moze wplywac na efektywnosc¢ i jakos¢ polityki publicznej, co jest niezwykle niepokojace w

kontekscie odpowiedzialnosci rzadzacych za tworzenie i wdrazanie skutecznych rozwiazan.

Jest to niewatpliwie dobrze napisana praca, zarowno pod wzgledem koncepcyjnym,
strukturalnym, jak i stylistycznym. Nie oznacza to jednak, Ze praca nie moglaby by¢ lepsza i

nie pojawily si¢ w niej bledy. Trzy kwestie wydajg si¢ tutaj kluczowe:

1. Metodologia badania i jej prezentacja w pracy (o tym ponizej);

2. Precyzyjne okreslenie strategii formulowania odpowiedzi na pytania badawcze
(zastosowane metody, miejsce w pracy, gdzie taka odpowiedz si¢ znajduje, znaczenie
poszczegdlnych czgsci pracy dla formutowania odpowiedzi na poszczegélne pytania
badawcze). Praca zyskalaby, gdyby Autorka w sposob bardziej bezposredni i
klarowny (np. we wprowadzeniu) opisata proces formulowania odpowiedzi na
poszczegolne pytania badawcze, a co za tym idzie — obrony tezy (a raczej kilku tez!)
glownej. Wprowadzenie jest tym miejscem w pracy, w ktorym nie tylko opisujemy jej
strukturg, ale tez udowadniamy, Ze ta struktura jest wewngtrznie przemyslang catoscia,
najlepsza z mozliwych, ktéra doprowadzi nas do odpowiedzi na postawione pytania
badawcze. Praca znacznie zyskalaby takze, gdyby jej cze$¢ analityczna zostala
»poprowadzona” w kierunku odpowiedzi na pytania badawcze, a nie prezentacji
odpowiedzi na kolejne pytania kwestionariuszowe;

3. Efekt pracy w postaci dwoch modeli wsparcia 0sob z niepelnosprawnosciami. Biorge
pod uwage, ze jest to praca z obszaru nauk o polityce i administracji modele te
powinny zosta¢ w wigkszym stopniu usystematyzowane i glebiej osadzone w
literaturze, a takze wprost odniesione do rozwiazan z obszaru polityk publicznych (np.
wdrozonych w innych krajach). Zwlaszcza, ze w literaturze funkcjonuja odniesienia
do réznych modeli w tym zakresie, np. medyczny, charytatywny, ekonomiczny,
ekologiczny, empowerment (patrz np. Oliver, M., & Barnes, C. (2012). The New

Politics of Disablement. Palgrave Macmillan).

Struktura rozprawy, ogélna wiedza teoretyczna oraz ocena umiej¢tnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej przez doktorantke

Praca liczy 268 stron (nie liczac strony tytulowej oraz zalgcznikow) i sklada si¢ z pigciu
rozdzialow, wstgpu oraz zakonczenia. Pierwsze trzy rozdzialy maja charakter koncepcyjny i
budujg rame¢ pojeciowa i teoretyczng dla czgsci empirycznej. Podejmuje si¢ w nich trzy
glowne zagadnienia: (1) ogolnie rozumiang niepelnosprawnos¢ (definiowanie pojecia, skala
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zjawiska oraz polityki r6znych poziomoéw skierowane do tej grupy); (2) niepelnosprawnosé¢
zawezong do niepelnosprawnosci stluchu (kluczowe pojecia, skala zjawiska, takze w
odniesieniu do ryzyka wykluczenia. Koszty zwigzane ze wsparciem tej grupy oraz
mozliwosci w zakresie rehabilitacji); (3) kwesti¢ rodziny z dzieckiem z niepelnosprawnoscia
stuchu (funkcjonowanie rodziny oraz dziecka z niepelnosprawnoscig - z naciskiem na kwestie
spoleczne i ekonomiczne, wsparcie publiczne). W rozdziale czwartym podsumowano wyniki
badan wlasnych przeprowadzone w schemacie mixed methods, po to by w rozdziel pigtym
zestawi¢  wnioski z rozdzialow teoretycznych 1 czgSci empirycznej w formie

rekomendowanych zmian w obszarze polityk publicznych.

Struktura rozprawy jest prawidlowa i czytelna, cho¢ mozna sformulowa¢ pewne watpliwosci
odnosnie do struktury rozprawy, metodologii, jak i jej poszczegdlnych czesci. Uwagi te

zostaly przedstawione w sposob systematyczny ponize).

Uwagi odnosnie do struktury:

Jesli praca mialaby w przyszlosci by¢ redagowana jako publikacja naukowa, warto
zastanowi¢ si¢ nad miejscem rozdzialu piatego w pracy. W mojej opinii mogiby on by¢

istotnie skrocony i umieszczony w zakonczeniu jako lista postulatow autorki.

Pewna watpliwos¢ budzi tez czgs¢ 4.2.7. pn. Studium przypadku .... W dalszej czesci recenzji
odnoszg si¢ do uwag metodologicznych zwigzanych z tg cz¢écia, w tym miejscu chcialabym
jednak zaznaczy¢, ze czg$¢ ta w nie do konca jasny sposob wpisuje si¢ w strukturg rozprawy.
Autor oczywiscie ma prawo ja zachowa¢, powinien jednak wprost zaznaczy¢ jaka jest jej rola
w odniesieniu do glownego celu dysertacji, w tym w procesie formulowania odpowiedzi na

pytania badawcze.

Szczegolowe uwagi dotyczqce poszczegolnych rozdzialow:
Wprowadzenie:

1. Na stronie 8 Autorka napisala: ,,Zarysowana problematyka jest przedmiotem burzliwej
debaty publicznej, a w zwiazku z konieczno$cig dalszych badan nad opracowaniem
bardziej efektywnych rozwigzan, widoczna jest luka badawcza ....”. Przedstawiona
argumentacja tylko czgsciowo mnie przekonuje. Argumenty, ktore wskazujg na luke

badawcza powinny wprost wynika¢ z przegladu literatury i wynikow badan i
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wskazywa¢ na pewne obszary niewiedzy wynikajace (na przyklad) z istnienia
sprzecznych ze sobg wynikow, formulowanych sagdow lub braku takich badan w
ogole.

W tej czgsci po raz pierwszy pojawia si¢ zapis g/Gluchy (s.11) i jest to zapis bez
wyjasnienia. Wprawdzie w dalszej czgsci pracy pojawia si¢ wyttumaczenie dlaczego
przyj¢to taka forme, jednak przez jakis czas czytajgcy jest zmuszony do formulowania

wlasnych przypuszczen.

Gléwne rozdzialy pracy:

1.

Rozdzial pierwszy pracy zdecydowanie powinien zaczyna¢ si¢ od definicji
niepetnosprawnosci, a nie od wykluczenia i inkluzji spolecznej. Te dwa terminy sa
zazwyczaj interpretowane w kontekscie roznych zmiennych, takich jak pte¢, wiek czy
pochodzenie etniczne. W kontekscie niniejszej pracy, kluczowe jest zrozumienie, ze
podstawowym przedmiotem badan jest niepelnosprawnos¢ stuchu. W obecnej formie
rozdzial pierwszy powoduje, ze czytelnik z niecierpliwoscia czeka na definicje
niepelnosprawnosci, co jest szczegblnie wazne, poniewaz sposob jej okreslenia
wplynie na dalsze kierunki interpretacji roznych zjawisk opisywanych w pracy.
Zachgcitabym takze Autork¢ do glebszej dyskusji z definicjami niepelnosprawnosci,
mozna to zrobi¢ zadajac pytania, np. w jakim stopniu niepelnosprawnos¢ to cecha
obiektywna, a w jakim spoleczna i warunkowana kulturowo i historycznie (np.
postrzeganie osoéb z duza wada wzroku -8 obecnie i w Sredniowieczu), czy jesli
pomimo istnienia ograniczen osoba w pelni funkcjonuje spolecznie, to przestaje by¢
niepelnosprawng? (patrz def. Zablockiego). Czy w kontekscie definicji WHO braki w
obszarze motywacji i postaw to niepelnosprawnos$¢? (tzw. utrata sprawnosci lub
nieprawidlowos¢ w budowie badZz funkcjonowaniu organizmu pod wzgledem
psychologicznym).

Lekki balagan wida¢ w terminologii odnoszacej si¢ do polityki publicznej. Autorka
pisze: ,Wsréd badaczy zajmujacych si¢ problematyka polityki wobec
niepetnosprawnosci mozemy spotka¢ si¢ zarowno z odwolaniem do polityki
spolecznej, jak i do polityki publicznej. W zwigzku z tym, konieczne jest wyjasnienie
zakresu zainteresowania obu polityk (...). Polityk¢ publiczng oraz spoleczng traktuje
zatem jako odrgbne polityki (tzw. podejscie Daly’ego). Naturalnie, ma do tego prawo,
jednak juz w kolejnym zdaniu, odwolujac si¢ do definicji polityki publicznej
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Zawickiego (,,sposoby postgpowania wladz publicznych, w celu rozwiazania
probleméw o zbiorowym znaczeniu™) blizsza jest drugiemu z podejs¢, w ktorym
polityka spoleczna to polityka publiczna w sferze czy w sprawach spotecznych (por.
Szarfenberg, Polityka publiczna — krotkie wprowadzenie). W czesci tej widac tez
pewne luki. Zdefiniowana zostala polityka publiczna oraz polityka spoleczna wobec
0s0b z niepelnosprawnosciami, brak jest natomiast definicji polityki spolecznej
ogolem, a to znow rodzi dylemat, ktére podejscie w okreslaniu relacji migdzy polityka
publiczng a spoleczng preferuje Autorka.

. Na stronie 43 Autorka pisze: ,,Celem polityki publicznej jest dobro wspolne™, ktore
wcale nie jest czyms$ oczywistym. W mojej opinii jest to zbyt mocna teza, bo mozna
wyobrazi¢ sobie wiele przyktadow, w ktorych cel polityki jest odmienny.
Przykladowo, czy polityka skoncentrowana na wzroscie PKB to polityka ,,wspolnego
dobra™? Czy uwzglednianie interesow ekonomicznych wybranych grup zawodowych
kosztem innych grup (np. poprzez subsydia dla przemystu weglowego) to polityka
ukierunkowana na dobro wspdlne? (utrzymywanie przestarzalych technologii, koszty
zdrowotne, srodowiskowe, mniejsze wsparcie dla innych grup, itp.). Problem jest
zdecydowanie bardziej skomplikowany i wielobarwny.

. Na stronie 57 Autorka pisze: ,,Jednym z powodéw moze by¢ czynnik demograficzny,
zwiazany ze wzrostem liczby OzN w populacji, co wynika z rozwoju cywilizacyjnego,
w tym wzrostu dlugosci zycia (...). Dodatkowym czynnikiem jest tez problem
starzenia si¢ spoleczenstwa.” Piszac o dwoch czynnikach autorka ma na mysli jeden i
ten sam czynnik.

Pewien niedosyt budzi takze czgs¢ 1.6 (Skala i struktura niepetnosprawnosci), w ktorej
Autorka tylko pobieznie interpretuje dane zawarte w tabelach, a takze nie podejmuje
wyzwania interpretacji rozbieznosci we wskaznikach GUS (spis powszechny) oraz
danych SI EKSMOoN (liczba 0s6b z niepelnosprawnoscia prawng). Czy rozbieznosci
te majg jakies konsekwencje dla polityk publicznych, a jesli tak, to jakie? O tym
autorka nie wspomina. Dane w tabelach warto byloby przedstawi¢ nie tylko w
wartosciach nominalnych, ale tez procentowych, w takich bowiem sg prezentowane w
tekscie.

. Na stronie 95 zostal sformulowany niepoprawnie wniosek. Autorka wnioskuje, ze
najdluzej czeka si¢ na wymiang procesora w wojewddztwie wielkopolskim, a
najkrocej w pomorskim, podczas gdy w Tabeli 15 wyraznie widaé, ze najdluzszy czas
oczekiwania charakteryzuje wojewodztwo lubelskie (mediana = 591, wielkopolskie,
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mediana = 499). Zastanawia takze brak danych dla pozostalych wojewdodztw (w tabeli
znajduje si¢ jedynie 9 wierszy) — jesli takich danych brakuje, warto w tekscie
wytlumaczy¢ powod tej sytuacii.

Na stronie 202 dos¢ pochopnie sformutowano sad, cyt. ,,Uzyskane wyniki prowadza
do wniosku, ze dodatkowe dzialania w postaci kolejnego zwigkszenia wsparcia
finansowego nie zostalo przez rodziny ocenione, jako priorytetowe.” Wniosek bylby
inny, gdyby zdecydowano si¢ nie na wyliczenie $redniej, ale dodanie kategorii 4 i 5
(zgadzam si¢ i zdecydowanie si¢ zgadzam). Po drugie, pozostawienie takiego wniosku
bez odniesienia do specyfiki proby (nadwyzka rodzin o wyzszym statusie spolecznym)
moze wprowadzi¢ czytelnika w blad.

Na s. 2019 Autorka zastosowala pojecie kapitatu spolecznego, podczas, gdy odnosi sie

ona do kapitatu ludzkiego (nieprawidlowe zastosowanie pojec).

Uwagi dotyczace metodologii badania:

Najwigcej uwag krytycznych mozna sformulowa¢ wzgledem warstwy metodologicznej

badania. Brak jest precyzyjnych opisow zastosowania wybranych metod. Z pracy nie

dowiadujemy si¢ np.:

1

o

Czy pytania sformulowane w kwestionariuszu zostaly poddane pretestowi. Autorka
pisze wprawdzie o pilotazu, ale nie wspomina nic o pretescie.

Jak wygladal schemat doboru proby w badaniu sondazowym i jakie ma on
konsekwencje dla mozliwosci uogdlniania wnioskow. Autorka wprowadza w blad
czytelnika piszac: ,,W przypadku rodzin dobor proby badawczej byl losowy, poprzez
dystrybucj¢ ankiet w miejscach, skupiajacych rodziny z dzieckiem ...” (s. 158).
Bynajmniej nie byl to dobor losowy, bo nie zastosowano schematu losowania, wrecz
byl to dobdér o charakterze dogodnosciowym, bedacy przeciwienstwem schematu
losowego. Autorka nie podaje takze informacji o zwrocie ankiet (odsetku
przebadanych), a nawet o liczebnosci zgromadzonych danych. W zasadzie nie wiemy,
ile os6b wziglo udzial w badaniu. Nie wspomina takze, jakie metody kontroli
kilkukrotnego wypelniania ankiety przez t¢ samg osob¢ zostaly wprowadzone w
badaniu (byla ona dystrybulowana réznymi kanatami). Przedstawiona przez Autorke
charakterystyka respondentow sugeruje, ze dobdr ten byt mocno skrzywiony w strong
rodzicow z wyzszym wyksztalceniem (76% proby), co moze istotnie warunkowac
kierunek wypowiedzi badanych. Brak zwrdcenia uwagi na ograniczenia proby jest
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niewatpliwie duzym uchybieniem w pracy. Réwnoczesnie, wskazuje to na wazny — w
mojej opinii problem — latwiejszego dostgpu do wsparcia kierowanego przez
organizacje pozarzadowe oraz internetowe grupy wsparcia rodzin z wyzszym
wyksztalceniem lub wigkszej aktywnosci i checi wzigcia udzialu w dyskusji na temat

sytuacji ich dzieci w tego typu rodzinach.

Zawyzony udzial os6b z wyzszym wyksztalceniem w badaniu ma takze swoje
konsekwencje analityczne oraz w procesie formulowania odpowiedzi na pytania
badawcze. Przykladowo, w kontekscie przedstawionych wyzej informacji nie
zaskakuje wynik, ktory wskazuje na ogdlne zadowolenie z sytuacji materialnej
badanych rodzin, czy jednak jest to sytuacja rzeczywiscie powszechna w rodzinach z

dzie¢mi z niepelnosprawnoscia?

3. W kilku tabelach pojawia si¢ kolumna pn. srednia wazona (np. tabela 28). Czy aby na
pewno chodzi o $rednia wazona, a nie po prostu $rednig arytmetyczna? Srednia byla
liczona przeciez w oparciu o dane surowe, a nie zgrupowane. No chyba, ze o inny
rodzaj wazenia chodzi Autorce; niestety nie sprecyzowala ona tej kwestii w tekscie.

4. Mam watpliwos¢ czy nazwanie czgsci 4.2.7. studium przypadku nie jest jednak
naduzyciem. Studium przypadku jest metoda badawcza polegajgca na doglgbnym i
szczegblowym zbadaniu pojedynczego przypadku, zdarzenia, osoby, grupy,
organizacji lub spolecznosci w celu zrozumienia zlozonych zjawisk w ich
rzeczywistym kontekscie. Dlatego w CS analizuje si¢ dane z wielu Zrodel, takich jak
wywiady, obserwacje, dokumenty, aby uzyska¢ pelny obraz badanego zjawiska. Po
pierwsze, autorka nie przedstawia szczegélow zastosowanej metody (wybrane
techniki, proby, itp.), po drugie, analiza nie wydaje si¢ doglebna i oparta na szerokich i
poglebionych badaniach.

Redakcja rozprawy oraz zapis bibliograficzny

Zasadniczo rozprawa zostala poprawnie zredagowana; nie dopatrzylam si¢ takze wielu
bledow stylistycznych, gramatycznych i interpunkcyjnych. Nie jest to jednak praca, ktora
nalezy uzna¢ za gotowa pod wzglgdem edycyjnym. Kwestie, ktore nalezy uzna¢ za warte

przemyslenia to:

1. Numeracja stron (zazwyczaj nie numerujemy strony tytutowej);
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2. Opisy wykresow w czesci analitycznej: brak informacji o liczebnosci bedacej
podstawa procentowania (n);

3. Bledy przy podpisach z odno$nikami automatycznymi (czeste przy zrodlach
wykresow);

4. Nierozlaczne przedzialy na wykresie (np. Wykres 9, 5.168);

5. W pracy pojawiajg si¢ nieliczne bledy stylistyczne, interpunkcyjne, ortograficzne i

typograficzne (np. za miast na s. 192; nie dopuszczanie i ta zamiast t¢ na s. 27).

Konkluzja

Pani magister Justyna Kapturkiewicz przedstawila oryginalnag, interesujgcg i wnikliwg analiz¢
sytuacji spoleczno-ekonomicznej rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym stuchowo w Polsce.
Jej praca charakteryzuje si¢ doglgbnym zrozumieniem problematyki oraz szerokg
znajomoscia literatury przedmiotu, co stanowi solidng podstawe teoretyczng dla
przedstawionych badan empirycznych. W swojej rozprawie, Pani Kapturkiewicz zastosowala
zarowno klasyczne, jak i nowoczesne podejscia teoretyczne do analizy sytuacji tych rodzin, a
Jjej przeglad literatury obejmuje zaréwno krajowe, jak i migdzynarodowe badania, co pozwala
na umiejscowienie polskich realiow w szerszym konteks$cie. Na podstawie przeprowadzonej
analizy, Pani Kapturkiewicz sformulowala szereg ogélnych zalecen dla polityki wlaczajacej,

ktore maja na celu poprawe sytuacji spoleczno-ekonomicznej tych rodzin.

Pomimo pewnych niedociagnig¢ pracy, takich jak ograniczenia metodologiczne zwigzane z
reprezentatywnoscia proby oraz braki w szczegélowej analizie, ktore zostaly
scharakteryzowane w recenzji, przedstawiong rozprawe oceniam pozytywnie. Pani
Kapturkiewicz wykazala si¢ duza wiedza, umiej¢tnoscia krytycznego myslenia oraz
zdolnoscia do formulowania praktycznych wnioskow na podstawie przeprowadzonych badan.
Biorac pod uwage powyzsze, uwazam, ze rozprawa Pani magister Justyny Kapturkiewicz
spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dlatego wnioskuj¢
o dopuszczenie jej do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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