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W niniejszej recenzji formutuje si¢ oceng ogolna, ztozong z trzech ocen czastkowych, ktore

odnosza sie do:

¢ oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego;
e 0golnej wiedzy teoretycznej;

e umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ogolna ocena jest pozytywna i znajduje uzasadnienie w ocenach czastkowych podanych w
kolejnych czeSciach recenzji. Najwigce] miejsca poswiecono diagnozie oryginalnosci
rozwigzania problemu naukowego, ktora jako wiodaca nadata kierunek argumentacji
odnoszacej sie do pozostalych dwoch ocen. Recenzje podsumowuje konkluzja w postaci
wniosku o podjecie dalszych dziatan w postepowaniu zmierzajacym do nadania magistrowi
Jakubowi Banaszewskiemu stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce i

administracji. Sformutowano takze wniosek o wyroznienie pracy.

1. Oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego

Recenzowana dysertacja, jak bodaj kazda praca naukowa ma swoje stabe strony — ‘bodaj kazda’,
poniewaz w potocznej opinii za wolne od bledéw uznawane bywaja dzieta przelomowe — i tak
zdaje si¢ niekiedy sadzi¢ spoteczna wigkszos¢. Akademicy bywaja juz jednak w tej kwestii
bardziej powsciagliwi, a to z tego pierwszego powodu, iz — znowu, raczej nie wigkszosc¢ z nich
— ale jednak wielu akademikow zdaje sobie sprawe z tego, ze w badaniach oraz analizach

‘dawanie wiary’ jest naukowo nieprzydatne, cho¢ dla niektorych bywa przydatne w karierze,



gdy sie np. ‘w ciemno’ zawierza przyjetej (w danej dyscyplinie, w danym panstwie, czy w danej
jednostce naukowej) aktualnie obowiazujacej ‘linii’, ktora zamykajac dyskusje w okreslonych
obszarach przestaje juz by¢ naukowa wyktadnia a nabiera cech poprawnie-politycznej ideologii.
Na szczgscie nawet w czasach ideologicznie przygniatajgcych zawsze przynajmniej garstka
badaczy ‘doskonale wie’, ze argumenty 1 kontrargumenty powinno si¢ wysuwac przede
wszystkim w odniesieniu do dziet uznawanych za wiodace, a nie w stosunku do dziet, ktorych

cytowan oczekuje si¢ w danym srodowisku zwiazku z okreslona, aktualnie obowiazujaca ‘linig’.

Temat, ktory wybrat doktorant odnosi si¢ do problematyki niewolnej od pozycjonowanych na
rozne sposoby uzasadnien ideologicznych prowadzgcych do rozmaitych politycznie-
poprawnych konkluzji. W takim obszarze badawczym warto uwazac, aby nie wpas¢ w te
wlasnie sidla, zwlaszcza, gdy istotnym fragmentem materialu empirycznego sa opinie
insiderow, ktorzy operuja w srodowisku jednak upolitycznionym 1 sitg rzeczy nasigkngli
pewnymi skionnosciami interpretacyjnymi, z ktorych czg¢s¢ moze zakrawa¢ na wyraz

ideologicznego zawierzenia i/lub poprawno-politycznego ‘oddania jakiejs sprawie’.

Autorowi udato si¢ unikna¢ putapki i recenzowana dysertacja nie nabrala podobnego sznytu,
choc¢ doktorant pominat co najmniej kilka uznanych publikacji, ktorych tresci bytyby dla tematu
istotne, a uwzglednil opracowania, bez ktorych zdaniem opiniujacego analiza zanadto by nie
ucierpiata. Dalej wskazuje si¢ na niektore tego typu niedociggnigcia nie zapominajgc zarazem

o tych elementach, ktore zaswiadczajg o jakosci dysertacji zdecydowanie in plus.

Opiniujacy nie jest ekspertem w zakresie systemow emerytalnych i w odnoszacych si¢ do nich
watkach szczegotowych nie podjat si¢ ich detalicznego recenzowania zawierzajac tym samym
specjalistycznemu ogladowi drugiego recenzenta powotanego w postgpowaniu doktorskim
mgra Banaszewskiego. Piszacy te stowa jest politologiem, zarbwno z wyksztalcenia, jak i z
dotychczasowej praktyki zawodowej, w ktorej nieobce mu byly zaréwno analizy z kregu
politics, jak i badania z obszaru policy, a swoim kwalifikacjom dat w niniejszej opinii wyraz w

sposob na tyle sktadny, na ile tylko byto go na to stac.

*

Na stronie tytutowej dysertacji mgr Jakub Banaszewski deklaruje przynaleznosc tresci dziela
do dziedziny nauk spotecznych wraz z uszczegotowieniem wskazujacym na nieistniejaca juz w
polskim porzadku prawnym dyscypling nauk o polityce publicznej. Na aktualnie obowiazujaca

nomenklatur¢ powotuje si¢ autor dalej uscislajac w Streszczeniu, iz:




[bladania, prowadzone w perspektywie teorii z zakresu nauk o polityce i administracji, w tym
glownie nauk o polityce publicznej, zmierzajq do identyfikacji i analizy najbardziej kluczowych
etapow | momentow przelomowych w procesie tworzenia i modyfikacji systemu OFE oraz
wyodrebnienia podmiotow (m.in. instytucji, grup interesu, ekspertow), ktore mialy w tych
etapach najwigkszy wplyw na ksztalt reform. W badaniach wykorzystano takze wybrane teorie
zmiany w polityce publicznej (s. 6).

Ta deklaracja uzasadnia parametry spozycjonowania pracy i jest istotna nie tylko ze wzgledu
na aktualnie obowiazujace wytyczne proceduralne, ale jest istotna takze w kontekscie

generalnym. Warto jednak temu poswigci¢ pare zdan komentarza.

Owszem, byt czas, gdy polityka publiczna istnialta w krajowym porzadku prawnym jako
autonomiczna dyscyplina naukowa, ale nawet wowczas nie byla przeciez ona ‘wolna’ od
politologii jako takiej, bez ktorej podwalin nie istniataby jako skonsolidowany fragment
myslenia o public policies, ich analizowania, wdrazania oraz ich ewaluacji. Doktorant broni si¢
w dyscyplinie nauk o polityce i administracji i procz rygoru, jaki naktada prawo poddaje sie
takze rygorowi opiniowania zmierzajacego do zweryfikowania politologicznego waloru pracy,
ktory to walor powinien by¢ wiodacy, poniewaz — odkfadajac na bok formalizmy — nie istnieje
‘samorodny’ byt w postaci polityki publicznej — czy to uymowanej jako teoria i analiza, czy tez
traktowanej jako domena dziatan praktycznych. Bez podbudowy w postaci generalnych i
szczegotowych ustalen nauk o polityce i administracji (w ktorych spektrum znajduja sie obie
polityczne ‘siostry syjamskie’, tj. politics 1 policy) galaz rozwazan po$wigconych wylacznie
polityce publicznej (policy) nawet nie bylaby sucha poniewaz w ogoéle by nie wyrosta. — 1
analogicznie: teoretyzowanie, modelowanie, analizowanie oraz praktykowanie wytacznie
polityki rywalizacyjnej (politics) — bez teoretyzowania, modelowania, analizowania i

praktykowania polityki wdrozeniowej (policy) rowniez byloby z gruntu absurdalne.

Nie tylko w tzw. realu, ale rowniez w teoriach i w modelowaniu polityka per se stanowi ztozony
konglomerat z awersem i rewersem w postaci nieroztgcznych, ‘siostrzanych’ obiegow
systemowych: politics i policy. ‘Rozgrywajaca’ jest zwykle polityka rywalizacyjna, co
jednoczesnie nie oznacza, ze z natury wdrozeniowa polityka publiczna nie ma nic do
powiedzenia w rywalizacyjno-politycznych rozgrywkach. I analogicznie, sfera politics rowniez
przeciez nie pozostaje bierna i angazuje si¢ w domeng policy, a niekiedy wrecz jg ‘kolonizuje’.
— I w tym ostatnim sensie ma nad nia przewage poniewaz policy zwykle nie ma takiego
potencjatu, aby mogla ‘skolonizowac’ politics — wylaczywszy: (i) raczej rzadkie przypadki

dtugotrwatych tzw. rzadow ekspertow, ktore zwykle s3 wyrazem niemocy w sformutowaniu




stabilnej wigkszosci parlamentarnej dla egzekutywy, jak rowniez wylgczywszy (ii) jeszcze
rzadsze przypadki rzadow tzw. wielkich koalicji (lewica-centrum-prawica), ktore zdarzaja sie
w okresach kryzysowych lub sa wyrazem szerokiego, korporatystycznego konsensusu (jak to
przez szereg lat mialo miejsce w powojennej Austrii). Jednak nawet w warunkach
funkcjonowania rzadow ekspertow oraz wielkich koalicji obie te sfery, tj. politics i policy
zachowuja swoje rdzenne domeny i z czasem (choc nie zawsze) na powro6t autonomizujg sie
‘odrabiajac straty’. — Jest to istotne i jest to widoczne, takze w odniesieniu do tresci
recenzowanej pracy, zwlaszcza w tych jej fragmentach, w ktorych obrazowane sa koleje losu
tytutowych rozwigzan, ktore bywaty zaktadnikami polityki rywalizacyjnej, ale okresowo
przewage zdobywaly opcje blizsze wdrozeniowo-pragmatycznej polityce publicznej (choé
dzialo si¢ to rzadziej, ze wzgledu na rodzima, wciaz transformacyjna, a dokladniej:

postkomunistyczng specyfike systemu politycznego).

Zaktadajac, ze zasygnalizowane powyzej rozumowanie recenzenta nie zawiera bledu mozna w
tresci pracy wskazac¢ fragmenty, ktorych wydzwiek w zasadzie bierze w nawias, a nawet zdaje
si¢ podwazac zasygnalizowana w akapicie powyzej argumentacje opiniujgcego, ktora wskazuje
na naturalne i daleko idace ‘zrosnigcie’ sfer politics oraz policy. W poszczegolnych
metodologicznych wypowiedziach doktoranta mniej lub bardziej wprost pobrzmiewaja
sugestie, z ktorych mozna wysnuwac wnioski, iz w rozwazaniu oraz w praktykowaniu polityki
publicznej (policy) przywary polityki rywalizacyjnej (politics) powinny jednak schodzi¢ na
dalszy plan, a gor¢ winien bra¢ profesjonalizm stron zaangazowanych w planowanie oraz w
‘produkcj¢’ okreslonych sekwencji dziatan publicznych. W takim, celowo tutaj przerysowanym
wariancie, wspomniani profesjonalisci, czyli funkcjonariusze, eksperci, czy intersariusze
mieliby przede wszystkim pracowac na poddajacych si¢ parametryzacji oraz dowiedzionych
faktach. W dalszej czesci recenzji nawiazuje si¢ nie tylko do fragmentow, ktore moga by¢ w
podobny sposob odczytywane, ale takze do tych sktadowych tekstu, ktore mniej lub bardzie;

bezposrednio moglyby sktania¢ czytelnika do wysnuwania niepelnych konstatacji.

We Wstepie, oprocz wywodu, w ktorym sformutowano cel i zakres badan, pytania badawcze

oraz hipotezy — doprecyzowuje si¢ takze wektor metodologiczny pracy:

[b]adania prowadzone sq w perspektywie teorii z zakresu nauk o polityce i administracji, w tym
glownie nauk o polityce publicznej. Przede wszystkim zastosowanie znalazla tu teoria H.
Lasswella stadialnego ujecia polityki publicznej, takze teoria neoinstytucjonalizmu, koncepcja
wielostrumieniowosci J.W. Kingdona oraz koncepcja koalicji rzeczniczych Sabatiera. Analiza

(...) z wykorzystaniem teorii H. Lasswella stadialnego procesu ksztaltowania polityki




publicznej pozwoli na traktowanie reform emerytalnych jako procesu wieloetapowego,
racjonalnego i zaplanowanego, a jednoczesnie umozliwi jego ewaluacje. Neoinstytucjonalizm
pozwoli na rekonstrukcje zarowno formalnych, ale tez nieformalnych zasad i regul rzadzqcych
procesem reform emerytalnych, a takze umozliwi analiz¢ jego uwarunkowan politycznych,
ekonomicznych, instytucjonalnych i spotecznych. Badania majq charakter analizy procesualnej
(process tracing), totez w wigkszym stopniu bedzie wykorzystany instytucjonalizm historyczny i
socjologiczny. W badaniach wykorzystano takze wybrane teorie zmiany w polityce publicznej,
w tym przede wszystkim koncepcje wielokrotnych strumieni J.W. Kingdona. Podejscie Kingdona
Jest bardzo pomocne w wyjasnianiu procesu wprowadzania refom w polityce emerytalnej w
Polsce, poniewaz umozliwia wskazanie uwarunkowan, ktore przyczynily si¢ do zainicjowania
Iworzenia nowego systemu emeryltalnego oraz wprowadzania kolejnych zmian. Uzupetnieniem
lego podejscia jest koncepcja koalicji rzeczniczych P. Sabatiera, dzigki ktorej mozna
wyodrebnic¢ koalicje i sojusze, ktore wspieraly reformy, bgdz je hamowaly (s. 15, 16).

Powyzsza deklaracja jest ogolnie trafna. Jednak zaraz na poczatku rozdziatu 1 doktorant —
odwotujac si¢ do dwoch tekstow autorstwa Ryszarda Szarfenberga — zdaniem recenzenta splyca

rozumienie politics 1 policy 1 zbliza si¢ do stwierdzen nazbyt juz restryktywnych piszac:

[r]ozwazajgc ramy teoretyczne pojecia public policy nalezaloby zwrocic si¢ ku zaczerpnietemu
z nurtu anglosaskiego rozroznieniu pojecia polityki na politics oraz policy. Pierwsze z nich
oznacza walk¢ o wladze w ramach panstwa, np. poprzez aktywnosci partii politycznych,
drugiemu z kolei blizej do dziatan instytucji publicznych np. rzqdu, administracji ,,w celu
utrzymania porzqdku, upowszechnienia edukacji czy wspierania rodzin”. Rozroinienie
semantyczne tych dwoch pojec¢ doprowadzito do wylonienia dwoch dyscyplin: nauki o polityce,
gdzie celem jest zdobycie i utrzymanie wiladzy w panstwie oraz nauki o rzqdzeniu, w kiorej
zdobycie wladzy staje si¢ jedynie srodkiem do osiggania innych celow. Ryszard Szarfenberg
wskazuje, ze wraz ze zdobyciem wiadzy i zmiang roli polityka w czlonka wspieranej przez
administracje wladzy wykonawczej zasadniczej modyfikacji ulega sprawowana rola i stawiane
przed politykiem zadania — wigksze znaczenie zyskuje realizacja celow mieszczgcych sig w
kategoriach dobra publicznego i wspolnego interesu. Wyrozni¢ mozna rowniez |, studia o
" polityce publicznej” (policy studies) o opisowo-wyjasniajgcym charakterze oraz , analiz¢
polityki publicznej” (policy analysis) w formie, ktora w wigkszym stopniu przyjmuje postac
rekomendacji. Wreszcie rozroznienie nauk podstawowych oraz ich wdrozeniowej wersji w
postaci nauk stosowanych prowadzi do rozsirzygnigcia sporu na rzecz ,nauki o polityce

publicznej”, ktorg na tle nauk spolecznych wyroznia odmienna interpretacja przedmiotu badan




(rzgdzenie, sterowanie w kontekscie migdzynarodowym i lokalnym) oraz szersze rozumienie
przedmiotu badan niz to, ktore proponujg nauki prawne i nauki o administracji. W takim
rozumieniu polityka publiczna to ., wszelkie dzialania i swiadome zaniechania tych podmiotow
czy aktorow, ktorych wilgczymy w zakres pojecia rzqdu (wgsko lub szeroko rozumianego) lub

uznamy za kluczowych w ogole lub w danym obszarze sfery publicznej (s. 24).

Dalej w rozdziale 1, w duchu podobnym do zacytowanych powyzej konstatacji przywotuje
doktorant Guy B. Petersa, piszac, iz definiuje on polityke publiczna w dos¢ uproszczony sposob,
a mianowicie jako sumg dzialan rzqdu, zaréwno tych podejmowanych bezposrednio jak i
posrednio przez agentow, poniewaz dzialania te majg wplyw na zycie obywateli (...). A
nastepnie autor dodaje, iz podejscie to spotkalo si¢ z dosc¢ duzq krytykg, bowiem nie uwzglednia
wplywu czynnikow zewnetrznych, a takze procesu uczenia si¢ w polityce publicznej (s. 25).
Recenzentowi nie sposob sie zgodzi¢ z ta opinia, ale opiniujacy chyba rozumie w jaki sposob
doktorant mogt do niej doj$¢ — a mianowicie poprzez silniejsza inspiracj¢ czterema tekstami:
dwoma nadmienionymi juz, autorstwa Ryszarda Szafrenberga oraz dwoma kolejnymi, ktore
opublikowal Wodzimierz Aniot. Obaj ci autorzy sg w srodowisku w sposob zastuzony cenieni,
a ich publikacje inspiruja, co zarazem nie oznacza, iz zawarte w nich interpretacje sa ‘gotowe’
i wymykaja si¢ falsyfikacji. Wracajac do Petersa — zdaniem recenzenta doktorant nie dos¢
doktadnie zorientowat si¢ w pozostatych jego pismach, po ktorych lekturze zdaniem piszacego
stosunkowo tatwo dojs¢ do wnioskow odmiennych niz ten zawarty w pracy, czy ten
sformutowany przez Wiodzimierza Aniota (zob. Aniol, 2018), do ktorego zywo odwotuje si¢
doktorant (s. 27, 33, 34). Otoz — wbrew temu co stwierdza si¢ w na ten temat w dysertacji, G.
B. Peters nie tylko zdaje sobie sprawe z oddziatywania czynnikow zewnetrznych oraz istotnosci
procesu uczenia sig, ale wrecz podkresla ich wage dodatkowo wskazujac na to, ze uczenie sig
ma charakter negocjacyjny, jego istota jest wypracowywanie modus vivendi, ktorego
elementem jest wiedza — ale nie wiedza rozumiana jako naukowa, sparametryzowana, czy
stechnokratyzowana ‘prawda i tylko prawda’ lecz wiedza rozumiana jako spoteczno-
polityczno-srodowiskowa episteme, obejmujaca to, co na okreslonym etapie mozna uznac za
wyraz zgody co do najwazniejszych faktow oraz ich ocen z uwzglednieniem zarowno: (i)
faktow spotecznych, jak rowniez (ii) faktow merytorycznych (eksperckich) oraz (iii) faktow
politycznych (w tym takze aktualnego — faktycznego stanu rywalizacji w sferze politics).
Wydaje si¢, ze doktorant mogl tego nie zauwazy¢ poniewaz bazowal jedynie na dwoch,
nienowych juz publikacjach (Peters, 1996; Peters, Hogwood, 1985), a pozostata wiedze o

propozycjach Petersa zaczerpnal, jak sie tutaj przypuszcza, z inspiracji wspomnianymi




publikacjami krajowymi. Zdaniem recenzenta jest to przeoczenie, w wyniku ktorego

‘szeregowy’ czytelnik tej pracy doktorskiej mogtby wysnu¢ bledne wnioski co do istoty polityki

publicznej — tj. co do jej wewnetrznego ‘ekosystemu’, jak rowniez w odniesieniu do jej

pozycjonowania jako jednego z podsystemow calego systemu politycznego (tj. politics +

policy), a w szerszym wymiarze jako funkcjonalnego modutu systemu spotecznego.

Nie sa to jedyne uwagi, ktore zdaniem recenzenta wypadatoby wzigé pod uwage na etapie

przygotowywania manuskryptu — gdyby w przysztosci miato doj$¢ do publikacji ksiazki

przygotowanej na podstawie doktoratu. W recenzowanej pracy uzupelnienia oraz krytycznej

rekapitulacji wymagaja:

fragmenty odnoszace si¢ do grup interesu, w ktorych nalezatoby doktadniej odnies¢
si¢ nie tylko do grup interesu, ale takze do poje¢ zwigzanych z ich strategiami i
taktykami politycznymi, takimi jak m.n. deliberacja, dialog spoteczny, dialog
obywatelski, czy lobbing. Kazde z tych poje¢ kryje sporo meandrow, praktyk oraz
regulacji, ktore w tresci pracy sa przemieszane i mniej lub bardziej trafnie wskazywane
oraz definiowane, co potencjalnego ‘szeregowego czytelnika’ tej dysertacji mogloby
skloni¢ wyciagnigcia wnioskow nieostrych albo nawet biednych. Brakuje takze
bogatszej charakterystyki samych grup interesu, co zarazem nie dziwi, gdy tylko spojrzy
si¢ w dosy¢ szczupla w tym zakresie literatur¢ przywolang w pracy. Analiza grup
interesu ma swoja dtuga 1 wielowatkowg tradycje¢ — zarowno zagranica, jak i w Polsce,
o czym nota bene doktorant powinien dobrze wiedzie¢ juz chocby z racji tego, ze
problematyka z tego obszaru zajmuje si¢ m.in. jego promotorka, prof. Urszula
Kurczewska, ktorej personalia wymienione zostaly jedynie na stronie tytulowej
dysertacji... Nie jest to jedyny mankament w odniesieniu do listy cytatow — inne tego
typu braki sygnalizuje si¢ w dalszej czgsci recenzji, a w tym miejscu, w odniesieniu do
literatury krajowej warto takze wspomniec¢, ze w pracy zdawkowo uwzgledniono
zaledwie jedna publikacj¢ Gertrudy Uscinskiej (2016),

przy okazji ewentualnego przygotowania tekstu do druku rekapitulacji wymagalyby
takze fragmenty nawigzujace do aren, ktére w pracy znaczeniowo sprowadza si¢ do
rozumienia podanego w jednym tylko tekscie autorstwa Wiodzimierza Aniota. Otoz,
zdaniem opiniujacego z co najmniej dwoch powodow nie warto traktowac tego pojecia
jedynie tak, jak to za W. Aniolem podano w pracy. Po pierwsze, pojecie aren
politycznych jest zakorzenione w ustaleniach dwoch stynnych socjologow (Kurta

Lewina oraz Pierre’a Bourdieu), ktore to ustalenia dotycza tzw. pol interakcji, o czym




w pracy w ogole si¢ nie wspomina. Po drugie, socjologiczne propozycje Lewina i
Bourdieu rozwijane s3 przez zagranicznych i krajowych politologow. Zdaniem
recenzenta badajac areny systemu politycznego mozna wskaza¢ na co najmniej pieé
systemowych pol integracji (czyli systemowo-politycznych aren), na ktorych tocza sie
rozmaicie ustrukturyzowane gry. Sa to: arena wyborcza, arena parlamentarna, arena
rzadowa, arena administracyjna, arena partycypacyjna. Przymierzajac si¢ do
ewentualnej publikacji doktoratu, we fragmentach dotyczacych aren nalezatoby wiec:
albo jasno napisac, iz jest to jedynie luzna metafora, albo dokona¢ rzetelnej kwerendy i
pokaza¢ czym w rzeczywistoSci moga byc¢ areny traktowane jako funkcjonalne pola
interakcji catego (politics + policy) systemu politycznego;

e we fragmentach odnoszgcych si¢ do sieci, ktore to sieci autor uwzglednia w wyraznej
inspiracji kilkoma zaledwie tekstami, nie uwzglednia si¢ kwestii kluczowych dla
zrozumienia tychze sieci i ‘szeregowemu czytelnikowi’ na tej podstawie nietatwo
byloby zorientowac si¢ o co w sieciach ‘tak naprawde¢’ chodzi, tzn. jaka jest ich istota
(. w jaki sposob te sieci sg ‘utkane’), jakie sg ich rodzaje, oraz ktore z nich mozna
uznac za pozyteczne 1 warte wspierania, a nawet godne inicjowania i podtrzymywania,
zas ktore sa niebezpieczne i powinny by¢ kontrolowane, jesli nie sankcjonowane karnie.
Poza znang, wprowadzajaca w problematyke sieci publikacja Emanuela Catelsa', od
ktorej mozna by wyjs¢ korygujac tekst przed ew. publikacja, istnieje bardzo duzo innych
opracowan odnoszacych sie do policy networks — bo o nich tutaj mowa. Literatura w
tym zakresie jest bogata i warto by podjac zdecydowanie szerzej zakrojong kwerende.
W wyniku takiej poglebionej kwerendy istotnej modyfikacji moglyby ulec niektore
zawarte w pracy wnioski, jak np. ten odnoszacy si¢ do hipotezy 5 zaktadajacej, ze w
procesie reform wplyw na decyzje polityczne wywierali rozni interesariusze. Zdaniem
recenzenta autor zweryfikowat te hipoteze zbyt pobieznie, czego przyczyng mogta by¢
niewystarczajagca kwerenda literatury dotyczacej zarowno samej specyfiki oraz
klasyfikacji grup interesu, jak i1 systemowych uwarunkowan ich oddzialywania (np.
pluralizm, korporatyzm). Tymczasem w pracy o zbiorze znaczen, dziatan, strategii etc.
opatrywanych mianem policy networks w ogole si¢ nie wspomina. W efekcie autor, nie
nazywajac rzeczy po imieniu skupia si¢ w zasadzie wylacznie na jednym z rodzajow
sieci politycznych w postaci koalicji rzeczniczych, a czyni to w powtarzajacych sie

odwolaniach do wspotautorskiej publikacji Paula A. Sabatiera i Hanka C. Jenkins-

' M. Castells. Spoleczenstwo sieci, ttum. M. Marody, K. Pawlus, J. Stawinski, Wyd. PWN, Warszawa 2008.




Smith’a (1999) oraz odnoszac si¢ do kilku (raczej jednak wtornych) publikacji
krajowych. Poza tym w kilku miejscach nawigzuje (takze w sposob nieostry) do
lobbingu. I w gruncie rzeczy, poza koalicjami rzeczniczymi, lobbingiem, ewentualnie
(gtownie formalnymi) konsultacjami — de facto nie dostrzega mozliwosci istnienia
innych sieciowo warunkowanych strategii, ktore znajdujg sie¢ w zasiggu grup interesu.
W rezultacie konkluzje zatrzymujg si¢ na tym, co dla baczniejszych obserwatorow zycia
publicznego jest widoczne i bez badan, a mianowicie ze: [o/wszem decyzje o
wprowadzeniu OFFE oraz o pozniejszych zmianach w funkcjonowaniu systemu
emerytalnego byly konsultowane z przedstawicielami organizacji  biznesu,
organizacjami spolecznymi, zwigzkami zawodowymi, ekspertami, naukowcami i innymi
podmiotami, ale tylko w ograniczonym zakresie. Ich stanowiska i opinie byly czesciowo
uwzgledniane w procesie reformy OFFE, jednak ich realny wplyw na ostateczne decyzje
byl ograniczony przez polityczne priorytety rzqdu. Jak wskazano wczesniej, proces
reform odbywal si¢ przy uznaniu przez decydentow za priorytet interesu politycznego i
fiskalnego, a same konsultacje publiczne stuzyly wypetnieniu ustawowego obowigzku (s.
352). Co wigcej, najpewniej] w wyniku wskazanej tu stabosci kwerendy (skutkujacej
stabym wyczuleniem na inne mozliwe rodzaje wplywow ze strony grup interesu)
doktorant w tej kwestii zdaje si¢ sam sobie przeczy¢, poniewaz wczesnie] pisze:
[e[ksperci zauwazyli, ze blgdow systemowych nie bylo wiele, a istniejgce wynikaly z
presji politycznej. Negatywnie oceniane sq przede wszystkim korekty, wprowadzone w
zasie drugiego rzqdu SLD (rzqd Leszka Millera), polegajgce na ponownym wylgczeniu
z powszechnego systemu stuzb mundurowychw wyniku obietnicy wyborczej partii idgcej
w tym czasie zwycigsko do wyborow (2003 rok), wprowadzenia wczesniejszych emerytur
dla gornikow (2005 rok) oraz niewlqczenia sedziow i prokuratorow (s. 175). Nieuwazny
czytelnik moglby z tego wyciagna¢ dwa bledne wnioski: (i) pierwszy potencjalny
bledny wniosek moglby mianowicie sklania¢ do konstatacji, iz poszczegodlne grupy
interesu, ktorym np. podczas wyborow politycy partyjni ‘co$ obiecuja’, czekaja
nastgpnie na dziatania rzadu w =zasadzie nie podejmujac zadnych krokow
uprawdopodabniajacych ziszczenie si¢ tychze obietnic; (ii) drugi potencjalny btedny
wniosek moglby z kolei prowadzi¢c do przeswiadczenia, ze za aktywnosc
kategoryzowana jako ‘dzialania grup interesu’ mozna uznac jedynie takie formy
interakcji 1 wplywu, w ktorych ze strony interesariuszy biorg udziatl zorganizowani
aktorzy zbiorowi — czy to w formie zrzeszen, zwigzkow etc., czy to w postaci mniej lub

bardziej spontanicznych zbiorowych akcji, np. protestow. W obu podanych
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przypadkach popelnito by si¢ razacy blad wnioskujac w ten wlasnie sposob. Dlatego
rowniez i ta kwestia wymagataby doprecyzowania, gdyby praca miata by¢ wydana i
udost¢pniona dla tzw. szerokiemu obiorcy;

fragmenty odnoszace si¢ do (neo)instytucjonalizmu — w tekscie autor wskazuje
jedynie na instytucjonalizm historyczny oraz socjologiczno-organizacyjny, a zarazem
zdaje si¢ temu sam przeczy¢ cytujac znang noblistke Elinor Ostrom, ktora w swych
pracach podkresla znaczenie w procesach instytucjonalizacji polityk publicznych
oddziatywan kulturowo uogolnionych heurystyk wynikajagcych ze wspoélnych
doswiadczen. — Owszem, heurystyki te ksztaltuja si¢ w okreslonym kontekscie
historycznym czasie oraz w konkretnych kontekstach spoteczno-organizacyjnych — i
czas jest tu rzecz jasna czynnikiem niezbednym, bo heurystyki te utrwala. Jednak nie
mniej, ale bardziej istotne jest to, co konkretnie tenze historyczny czas utrwala — a
utrwala mianowicie wigzace wzory zachowania, ktore to wzory, w toku procesow
kulturowych konstytuuja takie a nie inne postrzeganie faktow oraz takie a nie inne
postawy i opinie, aby w efekcie kreowa¢ zrgby wzorcow kultury politycznej oraz
kultury administracyjnej (i organizacyjnej). Latwiej moze byloby zauwazy¢ istnienie
wskazywanego tu kulturowego wariantu (neo)instytucjonalizmu, gdyby doktorant
rozpoczat od doktadniejszej lektury publikacji z autorskim udziatem Gabriela Almonda,
ktora to pozycje podaje si¢ wprawdzie w bibliografii, ale brak do niej odwotan w tekscie
(Almond G., Powell G. B, Strem K., Dalton R, 2001). A jeszcze lepiej byloby
rozpocza¢ od klasycznej publikacji pt. Civic Culture, autorstwa Gabriela Almonda i
Sidneya Verby, wydanej po raz pierwszy w 1965 a potem wielokrotnie wznawianej;
fragmenty odnoszace si¢ do tzw. zaleznosci szlaku/Sciezki (path dependece) rowniez
zdecydowanie warto bylo by poglebi¢, siegajac przede wszystkim do tekstow
oryginalnych, a nie cytowan ‘z drugiej reki’ — jak to ma miejsce w pracy. Tym bardziej,
ze autor twierdzi, iz: koncepcja path dependence moze stuzyc¢ jako model wyjasniajgcy
dlaczego rozwigzania emerytalne implementowane z innych krajow (Szwecja, Chile) nie
odniosty podobnego sukcesu w Polsce oraz dlaczego dos¢ podobne rozwigzanie w
Jjednym kraju istnieje do dzis, w innych stal si¢ przedmiotem wielu modyfikacji (polski
model) lub poniost porazke (Chile) (s. 57). Aby tego typu sady uprawomocnié
nalezatoby nie tylko zglebi¢ politologiczny fragment pismiennictwa dotyczacego path
dependence, ale takze blizej przyjrze¢ si¢ literaturze traktujacej o transformacji

systemowej, w tym takze wynikom migdzynarodowych badan poréwnawczych w tym

zakresie, ktorych to publikacji jest na politologicznym rynku naukowym pod dostatkiem.




.

Na uwage zastuguja takze traktujace o transformacji publikacje wprawdzie nie stricte
politologiczne, ale politologii bliskie — jak cho¢by nadal aktualna, socjologiczno-
politologiczna analiza Witolda Morawskiego (Zmiana instytucjonalna, 1998),
traktujaca glownie o ewolucji tych kulturowo-spotecznych instytucji, ktore przydaja
realnych tresci rozmaitym postulatom z kregu ekonomii politycznej. Doktorant poszedt
jednak inng droga i zalezno$¢ od sciezki sledzit odwolujac si¢ do zrodet, w ktorych
dominuja bardziej odleglte od politologii podejscia — tj. do jednego opracowania
anglojezycznego, w ktorym uwypukla si¢ socjologiczne znaczenie path dependence
oraz do trzech publikacji polskojezycznych ukierunkowanych na ekonomiczne

rozumienie ’§ciezkowych’ zaleznosci.

W rozdziale 1 ujawnily si¢ glowne niedomagania pracy. Nie sa drugoplanowe poniewaz
dotycza ram teoretyczno-modelowych, ktorych konstruowanie zawsze rzutuje na metodyke

oraz na pozostate ‘technikalia’ badan. Z tego tez powodu, poniewaz uwag do tego rozdzialu ma

recenzent sporo, poswigcono rozdziatlowi 1 zdecydowanie najwigce] miejsca. Pozostale
rozdziaty nie beda juz w podobny sposob ‘skanowane’ — ich ksztalt oraz tresci tak a nie inaczej
‘zaprogramowano’ w rozdziale 1 — i tego nie da si¢ na tym etapie zmieni¢, mozna natomiast

wprowadzi¢ korekty gdyby pojawita si¢ mozliwos¢ publikacji.

Rozdzialy od 2 do 6 dotycza juz stricte autorskich badan witasnych systemu emerytalnego i
niejako ‘bronig si¢ same’, a w poszczegolnych fragmentach wygladajg nawet nieco tak, jakby
byly napisane w pewnej izolacji od rozdziatu 1. I w sumie szczesliwie si¢ to w ten wihasnie
sposob ztozylo, poniewaz — o ile w przypadku rozdziatu 1 opiniujacy odniost mieszane uczucia
co do mozliwej tresci ostatecznego werdyktu recenzji, o tyle lektura pozostatych rozdziatow
utwierdzita go w przekonaniu, ze wykonana praca badawcza zastuguje na opini¢ pozytywna
oraz wyroznienie. Rozdzialy od 2 do 6 osadzone sa w tytutowe] problematyce OFE i wprawdzie
jest to problematyka zwiazana ze specyfika polityk publicznych, ale zarazem jest ona na tyle
wyspecjalizowana oraz rozlegla, ze piszacy te stowa zapoznawszy si¢ z nig uznal, iz ‘wedle
posiadanej przez niego wiedzy’ (jak to si¢ zwyklo ostatnio uyjmowac w polskiej infosferze)
rozdzialy te ‘bronig si¢’ z wyrdznieniem. Liczy przy tym piszacy na to, ze bedg one krytycznie
ocenione przez drugiego recenzenta i ma zarazem nadzieje, ze podzieli on wysoka ocene kogos,
komu problematyka OFE i reform emerytalnych jest jedynie na tyle bliska, na ile mozliwe bylo

jej zglebienie przy okazji przygotowan do tej recenzji.
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Zatem, biorgc pod uwage obecnos¢ tzw. minuséw w rozdziale 1, ale uwzgledniajac naklad

pracy oraz przewage plusow w rozdzialach 2-6 recenzent postanowil podda¢ pod rozwage

wniosek o wyrdznienie pracy.

Czyni to recenzent pomimo watpliwosci zwigzanych z wybrzmialymi juz w tej opinii

zastrzezeniami oraz pomimo innych, nie wzmiankowanych dotad uchybien, ktore w tresci

dysertacji doprowadzily do splycenia niektorych pojec. Te dalsze uchybienia w zwigzku z

podjetym tematem s3 moze nie pierwszoplanowe, tym niemniej sa one istotne, zarOwno w

odniesieniu do naukowych problemow politologii sensu largo, jak i w samej analizie polityk

publicznych. Do tych ‘dalszych minuséw’ naleza uchybienia w postaci:

w zasadzie pomini¢cia nawigzan do funkcjonalnej analizy systemowej w jej
rdzennej formie, w ktorej podkresla si¢ znaczenie samoodniesien systemowych
(autopoiesis) — z tego tez powodu zabrakto w tek$cie odwotan do propozycji uznanych
klasykow m.in. Davida Eastona, czy Niklasa Luhmanna, ktore mogltyby stanowic
przydatny kontekst dla deklarowanej przez autora analizy procesualnej. Tymczasem
doktorant wspomina jedynie ogolnie i “w drugim planie’ o: problemie ,.funkcjonalnosci
instytucji” (s. 42, 47), o ,dysfunkcjonalnosci systemu emerytalnego” (s. 125) oraz
cytuje wypowiedz jednego z respondentow, ktory trafnie wskazat na funkcjonalne
rozchwianie systemu emerytalnego (s. 229);

splycenia rozumienia samych koalicji rzeczniczych, ktore w pracy przedstawiono w
taki a nie inny sposob z przyczyn, na ktore wskazal juz recenzent odnoszac sie do sieci.
Samo za$ pojecie koalicji rzeczniczej (ktora jest tylko jednym z co najmniej kilku
rodzajow policy networks) autor dysertacji przyblizyl takze dosy¢ ogolnikowo
wskazujac na jedno autorskie oraz jedno wspotautorskie opracowanie z udziatem Paula
Sabatiera (por. np. s. 31, 79, 159). Zupelnie zas nie zauwazy! istotnych analiz uktadow
sieciowych, takich autorow jak chocby: Stephen Wilks, Maurice Wright, Walter J M
Kickert, Erik H. Klijn, Joop Koppenjan, czy Roderick A.W. Rhodes. Co wigcej, poza
zaledwie jednym, 15 stronicowym artykutem autorstwa Tomasza Czapiewskiego (2013),
ktory traktuje wytacznie o koncepcji Sabatiera, doktorant takze zupetnie nie zauwazyt
bardziej obszemych (zarowno w tresci jak i w objetosci) od artykutu Czapiewskiego
polskich publikacji dotyczacych sieci politycznych oraz uktadow para-koalicyjnych;
splycenia rozumienia poj¢cia rezimu politycznego, do ktorego odwoluje si¢ doktorant
w jednym tylko miejscu (s. 64, 65), trafnie wprawdzie nawiazujac do ustalen Elinor

Ostrom, ale juz ogolnikowo wspominajac w tym kontekscie jedynie o ,.systemie
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rzadzenia” oraz ,rezimie praw wlasnosci” i w zasadzie nie dostrzegajac zwigzanej z
tymi okresleniami generalnej konotacji pojecia rezimu politycznego, ktory w politologii
ujmowany jest jednoczeSnie w wezszym oraz w szerszym rozumieniu. (1) W ujeciu
wezszym rezim polityczny to generalny mechanizm sprawczy — wiodgcy decyzyjny
‘wzor’ systemu politycznego, ktorego specyfika zwigzana jest z dziataniem: (a) whadzy
ustawodawczej (czyli parlamentu wraz ze specyficznymi relacjami pomiedzy jego
izbami w przypadku istnienia bikameralizmu); (b) wtadzy wykonawczej, czyli rzadu
(gabinetu), a w przypadku wystgpowania tzw. dualizmu egzekutywy rowniez glowy
panstwa (monarchy lub prezydenta); a takze z dziataniem (c) rozmaitych podmiotow
konsultacyjnych i doradczych oraz (d) agend egzekutywy, wraz z zespolong i
niezespolong administracja publiczna, ktorych podleglos¢ organizacyjna zalezy
rowniez od federalnych, unitamnych badz posrednich (tj. regionalno-autonomicznych,
jak np. w Wielkiej Brytanii) samorzadowych rozwiazan ustrojowych. (2) W ujeciu
szerszym rezim polityczny postrzega si¢ jako uktad formalnych i nieformalnych zasad
oraz procesow systemowych, ktore decyduja o realnym (a nie jedynie formalnym)
posadowieniu centrum wiadzy politycznej oraz ksztaltuja powiazania tegoz centrum z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym inkorporujac do procesow decyzyjnych takze te
podmioty, ktore z formalnego punktu widzenia do politycznego centrum wprawdzie nie
naleza, ale w praktyce stanowia jego czeS¢ (jak np. wplywowe grupy interesu).
Generalnie wyodrgbnia si¢ rezimy demokratyczne, niedemokratyczne oraz
transformacyjne (np. postkomunistyczne). W ten wlasnie sposob —tj. z uwzglednieniem
tego, 0 czym juz wspomniano w niniejszym akapicie w punktach 1 i 2 —
strukturyzowane s3 modele oraz analizy, w ktorych wskazuje si¢ na: (i)
niedemokratyczne rezimy totalitarne i autorytarne, (ii) demokratyczne systemy
parlamentarno-gabinetowe, prezydenckie, semi-prezydenckie, czy (jak ma to miejsce
np. w Polsce) systemy tzw. aktywnej prezydentury. Dodatkowo w ‘obszarze pomiedzy’
demokracjg oraz jej brakiem wyodrebnia si¢ takie warianty posrednie jak np.
democradura, czy dictablanda, ktore to pojecia uzywane sa w politologii w odniesieniu
do systemow transformujgcych (demokratyzujacych sie) lub w odniesieniu do
podlegajacych erozji rezimow demokratycznych, ktore czasowo lub trwale ‘obsuwaja
si¢’ w kierunku praktyk niedemokratycznych. Za tym, ze stosowanie precyzyjnych
okreslen w stosunku do rezimow politycznych jest istotne przemawia nie tylko sama
metodologia politologiczna, ale takze to w jaki sposob pojecia te uzywane sa w dyskusji

politycznej. Np. w Polsce — w warunkach poglebiajacej sie polaryzacji emocjonalnej,
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ktora w niespotykany wczesniej sposob profiluje podzialy socjopolityczne oraz stylizuje
bezpardonowa walke polityczna — od dluzszego juz czasu, obok rozmaitych inwektyw
etykietujacych interlokutorow jako ‘faszystow’, albo jako ‘komunistow’, dosy¢ chetnie
uzywa si¢ takze zdeformowanego pojecia w postaci ‘demokratury’, ktora jest rozumiana
w sposob dowolny i wygodny w politycznych potajankach, ale zupetnie odlegly od jej
politologicznej konotacji jasno wylozonej w publikacjach naukowych, np. autorstwa

Juana José Linza.

Tyle o minusach tej, nie tylko pozytywnie ocenionej, ale i zglaszanej do wyroznienia pracy.
Braki te warto uzupetni¢, gdyby miata ona by¢ publikowana — warto tu doda¢: publikowana
jako monografia naukowa, a nie jako sama tylko wydrukowana praca doktorska, nawet

wyrozniona — poniewaz takiego zwyczaju zdecydowanie powinno si¢ unikac.

Natomiast bardzo istotnym, wskazanym juz plusem dysertacji, ktory przekonat piszacego do
je] wyroznienia jest zebrany i przeanalizowany material empiryczny przedstawiony przez
doktoranta w rozdziatach 2-6. Oprécz poglebionej analizy danych zastanych doktorant
przeprowadzit wywiady z ekspertami i cho¢ nie zalgczyl scenariusza wywiadu, to jednak
material ten okazal si¢ wystarczajaco cenny, aby rezultat badan uzna¢ za wyrdzniajacy. Wsrod
respondentow znalazly si¢: (i) osoby opracowujace zatozenia reform systemu emerytalnego
oraz uczestniczace w ich wdrazaniu; (ii) eksperci ze srodowiska branzowego, ktorych mozna
uzna¢ za reprezentantOw interesariuszy; (iii) eksperci ekonomiczni aktywnie uczestniczgcy
szczegolnie w ostatnim etapie reform zmierzajgcych do wygaszaniu OFFE. Jak podaje autor:
[w [ybor ekspertow z tych grup podyktowany byl faktem, ze osobiste, insiderskie, ale przy tym
merytorycznie spojrzenie na ponad 20 lat funkcjonowania systemu emerytalnego, pozwoliflo]
na oditworzenie strategicznych decyzji i momentow, o kiorych nie ma informacji w literaturze
naukowej i eksperckiej. Przede wszystkim chodzi tu o informacje i oceng zaangazowania
roznych interesariuszy w procesie reform, tworzenia konsensus srodowisk, wewngtrzne tarcia

oraz czynniki decydujqce o takim, a nie innym ksztalcie systemu emerytalnego (s. 21).

Material empiryczny — w tym takze ten pochodzacy z wywiadow, jest szczegotowo omawiany
oraz interpretowany poczawszy od s. 129 (od rozdz. 3) — w sposob wyrazny wzbogacil on
analiz¢, podbudowat argumentacje¢ i uzasadnit wnioski, co jak juz wspominano przywiodto

oceniajacego do decyzji o sformutowaniu wniosku o wyrdznienie pracy.

Rekapitulujgc: wyrazone w tej czg$C opinii zastrzezenia nie podwazaja pozytywnej oceny

oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego oraz wniosku o wyrdznienie dysertacji, a
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zwazywszy na dotychczasowy efekt pracy badawczej autora mozna uznac, ze istnieje szansa
nie tylko na przyszle korekty tekstu, gdyby miat on by¢ publikowany, ale takze korekty
podejscia metodologicznego, lokujgce wysitki autora blizej rdzenia analizy politologicznej,

ktorej integralng czgscia sa studia z polityk publicznych.

2. Ogolna wiedza teoretyczna

Ocena wprawdzie nie pozbawiona zgloszonych juz uwag, tym niemniej pozytywna. Na etapie
postepowania doktorskiego autor opanowal podstawy wiedzy teoretycznej przydatnej w
badaniach politologicznych oraz posiadl ogolne przygotowanie do prowadzenia analiz
nawiazujacych do teoretycznych ustalen oraz modelowych dociekan nauk spotecznych w tych

ich obszarach, ktore odnosza si¢ uwarunkowan oraz praktyk polityki publiczne;.

Temat jest nie tylko oryginalny, ale i wazki oraz aktualny, a jego analiza jest uzasadniona w
przyjetej koncepcji oraz spojna w wynikajacej z tej koncepcji metodyce — cho¢ zaznaczajg si¢
braki i niekonsekwencje, ktorych przyczyny tkwia gtownie w kwerendzie. — I do kwerendy
odnosi si¢ formutowane w tym miejscu pytanie recenzenta z prosba do doktoranta o odniesienie
do problematyki evidence based policy, ktora w pracy wybrzmiata w jednym tylko miejscu,

gdzie autor stwierdza, iz:

Profesjonalne dzialanie publiczne w rozumieniu brytyjskich analitykéw powinno opierac si¢ na
zorientowaniu na przysztos¢ (forward looking), czyli takim tworzeniu rozwigzan, ktore
obejmujq dlugi horyzont czasowy i oparte sq o analize trendow statystycznych i prognoz, wraz
z analizq prawdopodobienstwa realizacji poszczegolnych scenariuszy. To wymaga od polityk
publicznych oparcia na dowodach (evidence-based) oraz angazowania szerokiego grona
interesariuszy na kazdym etapie tworzenia rozwiqzan. (...) [B[adania polityk publicznych, w
tym polityki emerytalnej powinny byc takze (J.S.) zorientowane na zewnqtrz (outward looking),
uwzgledniajgc tym samym nie tylko czynniki, jakimi podlega krajowa polityka i gospodarka,
ale tez zjawiska wystgpujgce na arenie europejskiej czy swiatowej. Przede wszystkim chodzi tu
o0 procesy na poziomie migdzynarodowym, ponadnarodowym i globalnym, ktory wspolczesnie
w istotny sposob warunkujg funkcjonowanie panstw i polityk krajowych. Od polityk publicznych
oczekuje si¢ rowniez innowacyjnosci w sensie otwartosci na nowe pomysly i kreatywnosci, co

moze podwazac dotychczasowe tradycyjne sposoby rozwigzywania problemow (s. 86, 87).
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Stwierdzenie to jest ogolnie trafne, ale tez niezbyt poglebione, co takze ujawnia sie we
wnioskach autora ptynacych z calego przedsigwzigcia badawczego. Pomimo dostrzegalnego
sptycenia lektura tychze wnioskow jest interesujaca a wnioski sg generalnie trafne i utwierdzaja
znang juz konstatacje, iz mamy w Polsce problem z wypracowywaniem konsensusu wokot

kluczowych problemow publicznych.

Problem erozji konsensusu w wielu oficjalnych narracjach probuje sie retuszowaé — np.
odwotujgc si¢ do mniej lub bardziej realnego profesjonalizmu aparatu publicznego, ktorego
przejawem maja by¢ wyznaczajace kierunek decyzjom dane oraz ekspertyzy, czyli rozmaite
‘fakty’ oraz ‘dowody’. Zarazem jednak wspomniane fakty i dowody moga w sposob znaczny
rozni¢ si¢ od siebie, w zaleznosci od tego kto aktualnie ‘jest gora’ nie tylko w polityce
publicznej, ale przede wszystkim w sferze politics. Takg sytuacje, choé w sposob widoczny jest
ona logicznie niespojna, akceptuja nie tylko polityczni akolici, czy mniej refleksyjni
zwolennicy okreslonej linii politycznej, ale takze ci, ktorym bardziej niz na zachowaniu umiaru
w ulegtosci zalezy na warunkowanej polityczng poprawnoscia karierze. Nie dziwi to tez wielu
tzw. zwyktych obywateli, poniewaz podobne ujmowanie sprawy jest zgodne z jednym z mitow
zakorzenionych we wspotczesnosci, jakim stata si¢ polityka publiczna oparta na dowodach
(evidence based policy). Pomimo wielu celnych glosow krytycznych? mit ten sie utrzymuje, a
nawet tezeje — i to bez potrzeby jego dodatkowego utrwalania, poniewaz jest zgodny z w istocie
infantylna, jednak tym niemniej popularng wiarg w istnienie odpowiedzialnego, apolitycznego
profesjonalizmu, ktorego miara ma byc sprawne zonglowanie danymi empirycznymi oraz
eksperckimi opiniami. Wedle mitu evidence based policy w polityce publicznej przede
wszystkim ‘rzadza fakty i dowody’, a publiczni oficjele stosuja si¢ do nich nadajac ptynacym
z nich ‘oczywistym’ wnioskom posta¢ formalnych decyzji. — W praktyce widzimy, ze nawet
wowczas, gdy decyzje te sa pozbawione udolnych uzasadnien dosyé tatwo si¢ je broni,
poniewaz decydent, pytany o przyczyny takiego a nie innego rozstrzygniecia moze stosunkowo
skutecznie unika¢ dyskusji poprzestajac na stwierdzeniu, iz przeprowadzono fachowe
ekspertyzy oraz konsultowano problem w gronie 0s6b znajacych si¢ na rzeczy. — Zdaniem
recenzenta tak wlasnie funkcjonuja wspotczesne sofizmaty, czyli derywacje’®, ktore polityczne
motywy maskujg odwotaniami do ‘dowodow’ w duchu wspomnianej mitologii evidence based

policy. Tymczasem, jak to zwigzle i z whasciwym sobie humorem ujal nieodzatowany

* Zob. np. G. Majone, Dowody, argumenty i perswazja w procesie politycznym, tham. D. Sielski, Wyd. Scholar,
Warszawa 2004.

* Wigeej nt. klasycznego ujecia derywacji zob.: V. Pareto, Uczucia i dziatania. Fragmenty socjologiczne, thim.
M. Dobrowolska, M. Rozpedowska, A. Zinserling, Wyd. PWN, Warszawa 1994, s. 158-159, 205-233.
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Kazimierz W. Frieske: ,,zarowno to, co mamy za 'fakty', jak i to, co mamy za 'dowody' jest
spotecznie konstruowane i — w najlepszym razie — obiektywizowane, nie zas obiektywne.
Mowiagc stowami lokaja Buntera z opowiadan Dorothy L. Sayers, coraz czesciej wypada
pogodzi¢ si¢ z tym, co przekazata mu jego matka: fakty sq jak krowy, jesli uwaznie sie im
przygladac, zazwyczaj si¢ cofajq. Faktycznosc jest przedmiotem spotecznej konstrukeji, ktora
obejmuje takze i to, co wstgpnie wydaje si¢ oczywiste i ostateczne, na przyklad smier¢. Ujmujac
rzecz najkrocej, nie da si¢ umrzec¢ 'porzadnie’ i finalnie bez tzw. 'aktu zgonu', a zatem poza

urzedowa konwencjg™.

W nawigzaniu do powyiszego recenzent prosi doktoranta, aby podczas obrony, w
nawigzaniu do przeprowadzonych badan zechcial si¢ twérczo odnies¢ do tego
wspolczesnego credo polityki publicznej jakim jest evidence based policy i udzielil
odpowiedzi na pytanie o to na ile jego zdaniem postulat evidence based policy stanowi
rzeczywisty paradygmat dzialan profesjonalnego aparatu publicznego, a na ile jest on
kamuflazem dla nieudolnosci, upolitycznienia oraz upartyjnienia dzialai publicznych,
ktore to dzialania ‘teoretycznie’ powinny by¢ udolne (tj. profesjonalne i spolecznie
odpowiedzialne), a przy tym pozbawione watkéw rywalizacyjno-politycznych tak
charakterystycznych dla party polics?

3. Umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j

Ocena pozytywna. Zdaniem recenzenta doktorant z wyrdznieniem dowiodt umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zwraca uwage jego skuteczny wysitek wiozony
w kompletowanie danych empirycznych, ktore umozliwily rzucenie nowego $wiatla na
tytutowy temat. Jak zdecydowana wigkszo$¢ manuskryptow akademickich réwniez i ta praca
zawiera potknigcia, jednak recenzent nie dostrzegt w niej bledow, ktore podwazatyby

pozytywng oceng umiegjgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

“K. W. Frieske. lluzje 'evidence - based policy’, maszynopis niepublikowanego artykulu udostepniony przez
Kazimierza Frieske Jackowi Sroce w listopadzie 2022, s. 10.
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Konkluzja

Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej tres¢ dowiodta opanowania
przez doktoranta ogolnej wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

Dysertacja spetnia formalno-prawne wymagania stawiane przed pracami doktorskimi (Dz. U.
z 2017 poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 11 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz.

1669, z p6zn. zm.).

Pracg doktorska mgra Jakuba Banaszewskiego oceniam jako bardzo dobrg i wnioskuj¢ o jej

wyroznienie oraz o kontynuowanie postgpowania.
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