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1. Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest stosunek krajowych partneréw dialogu spotecznego —
organizacji zwiazkowych i pracodawcow — do imigracji zarobkowej do Polski w latach 2016-
2023/2024. Autorka uwzglednia w swej analizie trzy zwigzki zawodowe oraz szes¢ organizacji
pracodawcow (wymieniono je na str. 19), a wybrany przedzial czasowy uzasadnia, z jednej strony,
zaistnialym tzw. przejSciem migracyjnym (zmiana salda z ujemnego na dodatnie, czyli pojawienie sig
nadwyzki imigracji nad emigracja) i rezygnacja przez nowy rzad z programu polityki migracyjnej z
2012 r. na poczatku tego okresu, a z drugiej strony - osiagnieciem ,,wzglednej stabilizacji na rynku
pracy po kryzysach pandemii COVID-19 i wybuchu wojny w Ukrainie w 2022 r.” oraz sformowaniem
kolejnego rzadu u schylku 2023 r., co mogto zwiastowaé nowe otwarcie w generalnej strategii i

polityce pafstwa wobec imigrantow, w tym ekonomicznych.

Wysoko oceniam sam wybdr tematu, gdyz jest on wazny pod wzgledem naukowym, ale tez
aplikacyjno-praktycznym, bo — jak podkresla Autorka — od 2016 r. Polska nie ma rzadowej strategii
migracyjnej, a polityka w tej dziedzinie przyjeta formg policy bez politics, co jest skrotowym i
generalnie trafnym okresleniem obecnego stanu rzeczy, ktéry polega na prowadzeniu pewnych dziatan
w omawianej sferze bez szerokiej debaty publicznej o dtugofalowych celach i generalnej strategii tej
polityki. Interesujacg kwestig jest to, czy i na ile reprezentanci zwiazkow zawodowych i organizacji
pracodawcow nalezg lub moga/ powinni naleze¢ do koalicji rzeczniczych i wspdlnot epistemicznych
ksztaltujacych i wdrazajacych ten rodzaj polityki publicznej, na ktorym etapie jej cyklu
(formutowania?, realizacji?) sa one - badz winny by¢ - najbardziej aktywne itp. Problematyka ta nie
nalezy do czgsto podejmowanych w krajowej literaturze politologicznej w perspektywie dyscypliny -

nauki o politykach publicznych.

2. Autorka analizuje wybrane do badan zagadnienia w ujeciu wielodyscyplinarnym, mieszczacym si¢

w paradygmacie nauk o polityce publicznej. Uwzglednia wystepujace w literaturze przedmiotu na ich
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gruncie ramy teoretyczne i modele analityczne, czyni odniesienia m.in. do popularnej i rozwijanej
przez innych badaczy tzw. teorii strumieniowej Johna Kingdona. Praca ma podbudowg teoretyczna,
ale Iwia jej czeéé stanowi zrelacjonowanie i omowienie wynikow wlasnych badan empirycznych. Jest
produktem analizy oficjalnych dokumentéw (zawartych w nich opinii i stanowisk) wspomnianych
wezesniej organizacji zwigzkowych i pracodawcoéw oraz 27 przeprowadzonych indywidualnych
wywiadow — 23 z przedstawicielami tychze instytucji oraz 4 z ekspertami ze srodowisk naukowych i
administracji publicznej. Nie z winy Doktorantki nie powiodla si¢ natomiast w pelni proba badan
ankietowych, zwlaszcza skierowanego do pracodawcow. Natomiast sumaryczne wyniki ankiety online
wérod cztonkéw zwiazkéw zawodowych, oparte na odpowiedziach 135 respondentéw na 14 pytan w

2019 r. zostaly przedstawione skrétowo w tabeli umieszczonej w aneksie na str. 211-212.

3. Treéé dysertacji doktorskiej odpowiada jej tytutowi. Praca ma uklad problemowy i skiada sig ze
Wstepu, siedmiu rozdzialéw, Podsumowania, Bibliografii i aneksu. Struktura pracy jest przejrzysta,

logiczna i w petni uzasadniona.

W przyjetej konstrukcji rozdzial 1 zostal poswigcony kwestiom teoretycznym, pojgciowo-
definicyjnym i metodologicznym. Autorka przedstawia tu niektore koncepcje znane na gruncie teorii
polityki publicznej (m.in. Johna Kingdona, Michaela Howletta), definicje wybranych wezlowych
poje¢ (jak polityka publiczna, cudzoziemiec, imigranci, migracje zarobkowe), okresla metody,
techniki i narzedzia badawcze, a w koncu bardzo klarownie syntetycznie zestawia i opisuje w tabeli

poszczegolne etapy (lacznie siedem) swoich badan.

Rozdzial II przybliza istote polityki migracyjnej jako polityki publicznej, charakteryzuje jej rozwoj w
Polsce po 1989 r., wyrdézniajac jej pie¢ zasadniczych faz (nazwanych ,,okresami formacyjnymi”) oraz
identyfikujac rozmaite punkty ,krytyczne”, ,zapalne” i ,.zwrotne” w tej ewolucji, co jest interesujacg i
oryginalng, autorska préba systematyzacji etapéw rozwojowych oraz gléwnych uwarunkowan i
czynnikéw calego procesu. Akcentuje przy tym znaczenie interakcji i wspolzaleznosci zachodzacych
miedzy politics oraz policy w owej polityce, co widaé bylo szczegélnie podezas perypetii, jakie
towarzyszyly na przetomie minionej i obecnej dekady projektowaniu nowej strategii migracyjnej. W
tym rozdziale w osobnym podpunkcie zaprezentowano takze przejrzyscie dziewigé roznych rodzajow
aktorow wywierajacych wplyw na polityke migracyjna w Polsce, co odzwierciedla pluralizm

podmiotéw aktywnych na tym polu.

W rozdziale III Autorka przedstawia sytuacje na polskim rynku pracy w kontekscie zapotrzebowania
i obecnoéci na nim cudzoziemeéw w omawianym okresie. Syntetycznie przybliza najwazniejsze
tendencje, obowiazujace w tej dziedzinie regulacje prawne oraz generalne postrzeganie zagranicznych

pracownikéw przez spoleczenstwo, na podstawie wynikow badan opinii publicznej. Kolejny, czwarty




rozdzial skupia sie na skrotowej prezentacji funkcjonujacych w Polsce zwigzkow zawodowych i
organizacji pracodawcéw, zarysowuje niektore problemy z jakimi one si¢ borykaja (np. erozja
uzwiazkowieni), omawia tez podstawowe mechanizmy dialogu partneréw spotecznych w polskich

warunkach.

Trzy ostatnie rozdzialy pracy poswigcone sg juz stosunkowi owych dziewigciu wybranych instytucji i
ich przedstawicieli do obecnosci cudzoziemskich pracownikow w Polsce. Najpierw, w rozdziale V
Autorka rekonstruuje formalne stanowiska w tej sprawie na podstawie dokumentdéw urzedowych
wlasciwych organizacji, a nastgpnie obszernie relacjonuje rezultaty wiasnych badan empirycznych
(wywiady przeprowadzone w latach 2019-2024) na omawiany temat — rozdzial VI dotyczy opinii
wyrazanych przez zwiazkowcOw, natomiast rozdzial VII ocen formutowanych przez polskich

pracodawcow.

W konkluzjach Autorka rozprawy podkresla, ze glowng rolg w ksztaltowaniu polskiej polityki
migracyjnej odgrywa panstwo (rzad), co nie jest na miedzynarodowym tle czym$ wyjatkowym, bo
podobna sytuacja wystepuje w innych krajach. Natomiast jesli chodzi o udziat partneréw spotecznych
w procesie ksztaltowania tej polityki, to ich stosunek do obecnosci cudzoziemeow na polskim rynku
pracy, zdaniem Doktorantki, dobrze opisuja lapidarne formuty: w przypadku zwigzkéw zawodowych
— ,pasywna akceptacja”, wyrazajaca pozycj¢ biernego obserwatora-krytyka (migrujacy pracownicy
maja potencjal wypeniania luk w zatrudnieniu, ale tez niosa duze ryzyko dumpingu socjalnego),
natomiast w przypadku organizacji pracodawcéw - intencja i chec prywatyzowania”
krétkoterminowych korzysci zwiazanych z tym zjawiskiem oraz ,,upubliczniania™ dtugoterminowych
kosztéw zewnetrznych, jak to skrétowo okreslit jeden z ekspertow-rozmoweow w zrealizowanych
wywiadach. W poréwnaniu ze zwigzkowcami, pracodawcy proponuja jednak — co slusznie tez
diagnozuje Kandydatka do stopnia doktora - bardziej kompleksowe i jako$ciowo zaawansowane
rozwiazania probleméw wywotywanych przez rosngca imigracj¢ zarobkowa do Polski, co wynika tez
z wiekszego dostgpu do roéznych zasobow, w tym informacji i wiedzy na temat strumieni

migracyjnych, sytuacji gospodarczej, popytu na dodatkowych pracownikow itp.

W oparciu o przeprowadzone badania zarysowano w Podsumowaniu (na str. 191-194) kilkanascie
cennych ogolniejszych i bardziej konkretnych rekomendacji dotyczacych tak polityki migracyjnej,
jak i usprawnienia polskiego dialogu spotecznego, w tym funkcjonowania Rady Dialogu Spotfecznego
oraz aktywnosci organizacji zwiazkowych i pracodawcéw. Wynikaja one zarowno z postulatow
formulowanych przez zbadane instytucje, jak i zalecen pojawiajacych si¢ w literaturze przedmiotu.
Hasto zwiekszenia zaangazowania samych migrantow w dzialalnos¢ zwigzkowa zderza si¢ z
niechetnym nastawieniem polskich zwigzkéw zawodowych, ktére — jak pisze Autorka — ,bronig

swoich intereséw rozumianych jako ochrona miejsc pracy dla Polakéw i Polek™ (str. 193). W tym




punkcie, podobnie jak w Kilku innych miejscach pracy, uwidacznia si¢ pewien niedosyt zZwigzany z
deficytem poréwnawczego migdzynarodowego punktu odniesienia, bo czytelnik chgtnie dowiedziatby
sie przy tej okazji, jak pod tym wzgledem wyglada sytuacja (tu: uzwiazkowienia pracownikow
migrujacych) w innych krajach europejskich. Nie do korca natomiast jest jasny zwigzek z podjeta w
pracy problematyka nastgpnego, oméwionego szerzej i skadinad bardzo stusznego postulatu, by
zwiazki bardziej otworzyly sig¢ na kobiety i ludzi mlodych, moze poza tym, ze jego realizacja moglaby

przyczyni¢ sig do generalnej rewitalizacji struktur zwigzkowych.

4. Niezaleznie od generalnie wysokiej oceny rozprawy, chciatbym teraz sformulowaé trzy ogolniejsze
uwagi krytyczne albo zastrzezenia, odnoszgce si¢ do: (a) po pierwsze — postawionych na poczatku
pracy hipotez; (b) po drugie — kwestii terminologicznych; (c) po trzecie - pewnych luk w

wykorzystanej literaturze.

(a) We Wstgpie pracy Doktorantka formuluje trzyzdaniowa hipotez¢ gléwng oraz dwie hipotezy
pomocnicze (str. 14-15), w ktorych jest mowa o tym, ze ,polityka migracyjna jest ksztaltowana przez
dynamiczng interakcje miedzy roéznymi aktorami”, ktorzy zajmuja ,,pewne stanowisko” (winno by¢
raczej w liczbie mnogiej: stanowiska), maja ,mozliwos¢ jego artykutowania”, i dalej — ze stanowiska
obu analizowanych partneréw spolecznych ,réznig si¢ od siebie nie tylko trescig, ale rowniez
stopniem spéjnosei” i ze sa one ksztaltowane ,przez ich specyficzne interesy”. Sa to wszystko tezy
bardzo ,,migkkie”, raczej malo konkretne, zeby nie powiedzie¢ oczywiste; maja charakter raczej
wyjsciowych zatozefi wstegpnych, a nie oryginalnych hipotez podlegajacych zaawansowanej
empirycznej weryfikacji. Nie wynika z nich bowiem czym zasadniczo maja si¢ hipotetycznie réznié
od siebie pozycje zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcow, ktore z nich sa bardziej spojne,
ani jakie to interesy rzutuja na ich odmiennos¢. Zreszta na kwestie ujete w dwoch hipotezach
pomocniczych nie dostarcza w petni satysfakcjonujacej odpowiedzi takze Podsumowanie rozprawy,
bo czytelnik — po powtérzeniu stwierdzenia, Ze stanowiska zwigzkowcow i pracodawcow rdznig sig
takze w zakresie spojnosci ich prezentacji” (str. 187) - nie dowiaduje si¢ tam blizej, ktore z nich jest

whasciwie bardziej spéjne i jak na to rzutujg ,.specyficznie rozumiane interesy”.

Duzo bardziej konkretne i tresciwe” sa wyszczegélnione dalej we Wstepie podstawowe pytania
badawcze (str. 15-16), w ktorych Autorka pyta m.in. o tre§¢ wspomnianych wyzej stanowisk oraz ich
uwarunkowania (np. wielkos¢ podmiotéw, przynaleznos¢ do branzy i obecnos¢ w nich
cudzozieme6w), ich ewolucje i czynniki na nia wplywajace (np. COVID-19), posiadang wiedzg o
migracjach i migrantach, gléwne reprezentowane narracje, a w koficu o podejmowane przez partneréw
formalne i nieformalne dzialania. I na postawione w ten sposob osiem giownych dociekliwych pytan

czytelnik znajduje w Posumowaniu klarowne i konkretne, uporzadkowane jasno w tabeli nr 22




odpowiedzi (str. 188-190), co jest rekapitulacja najwazniejszych ustalen poznawczych rozprawy oraz

stanowi o jej zasadniczej wartosci i wkladzie do wiedzy w ramach dyscypliny.

(b) Pewnym konceptualno-metodologicznym mankamentem pracy jest nie zawsze wystarczajaca
klarownoé¢ i jednoznaczno$é terminologiczna, w szczegodlnosei za$ mato zdyscyplinowane
postugiwanie si¢ kluczowym dla rozwazan pojeciem ,polityka migracyjna”. Wprawdzie Autorka
przytacza na str. 40 sformutowang przez siebie we wezesniejszej publikacji (z 2017 r.) definicjg tej
kategorii, ale zabraklo tu wyraznego rozroznienia dwoch stron i aspektéw tego zjawiska — tj.
przyjazdow i wyjazdow, czyli osobnego traktowania polityki imigracyjnej oraz polityki emigracyjnej,

a takze towarzyszgcych im odrgbnych procesow.

Recenzowana rozprawa, co wynika to z jej tytulu, zajmuje si¢ w istocie pierwszym aspektem
szerszego zagadnienia migracyjnego, bo nie analizuje np. stosunku organizacji zwiazkowych i
pracodawcéw do zatrudniania Polakow za granica, co notabene jest przedmiotem rosngcych napigé i
zainteresowania, zwlaszeza w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikow i $wiadczenia ustug na
obszarze Unii Europejskiej (m.in. problemy pracownikow delegowanych, firm $wiadczacych ustugi
transportowe w UE, na temat ktorych glos zabieraja takze polscy partnerzy spoleczni, nie moéwige juz
o zagranicznych). O ,,wyjazdowej” stronie obejmujacych Polske proceséw migracyjnych Doktorantka
tylko marginesowa wzmiankuje, np. jednym zdaniem na str. 14 albo w przypisie na str. 45, gdzie
mowa o 19 umowach bilateralnych z lat 1989-2002, ktére mialy ufatwiac podejmowanie przez

Polakéw legalnej pracy w Europie, glownie w Niemczech.

Tymczasem brak wskazanej dystynkcji prowadzi w pracy do takich nieprecyzyjnych stwierdzen,
niescistoéci i w istocie rzeczy nieporozumien, jak np. w sformufowaniach:

- ,Rozprawa dotyczy (...) migracji zarobkowych™ (str. 13); ,polityka migracyjna stanowi oS
dociekan niniejszej rozprawy” (str. 40) - podczas gdy odnosi sie ona w gruncie rzeczy do imigracji i
polityki imigracyjnej;

- W ramach polityki migracji zarobkowej, w omawianym okresie Polska prowadzita selektywna
polityke otwarcia granic dla okreslonych grup imigrantow i imigrantek” (str. 17) — chodzi tu naturalnie
o polityke w zakresie imigracji zarobkowej;

- .....w Polsce, bedacej stosunkowo miodym panstwem migracyjnym...” (str. 187). Winno by¢ —
pafistwem imigracyjnym, bo jesli chodzi o emigracjg, w tym zarobkowg, to Polska ma pod tym

wzgledem bardzo dtugoletnie i bogate tradycje i doswiadczenia.

Innym przykladem niedostatecznej precyzji terminologicznej i braku proby zdefiniowania jednego z
czeéciej uzywanych w obiegu publicznym (w tym przez zwigzkowcow, takze cytowanych w pracy,

zob. str. 135-136; wzmianki tez na str. 14, 188) poje¢ w kontekscie niepozadanych skutkow



zatrudniania cudzoziemedw, jest okreélenie ,.dumping socjalny”. Pojecie to nie jest w Polsce i za
granica do konca jednoznacznie rozumiane, ale w literaturze naukowej, takze krajowej, podejmowano
proby jego objasnienia, interpretacji i usciSlenia (zob. np. artykul nize] podpisanego: Problem

dumpingu socjalnego, ,,.Sprawy Migdzynarodowe™ 2007, nr 2).

(c) Szkoda, ze Autorka nie omowila szerzej na wstgpie swej pracy dotychczasowej literatury
przedmiotu, co pozwoliloby Jej dokladniej okresli¢ zdiagnozowang luke poznawcza, jaka zamierzala
wypelni¢ swoim projektem badawczym, a tym samym lepiej wyjasni¢ na czym mial polegaé
zaplanowany jego oryginalny wklad do wiedzy i dyscypliny naukowej. We Wstgpie Doktorantka
ograniczyla si¢ do jednozdaniowego stwierdzenia, ze ,,W literaturze dotyczacej polityki migracyjnej
nowym zjawiskiem jest uwzglednienie dialogu spolecznego’ (str. 13), nie podajac jednak konkretnych
przykladow i odniesien do publikacji. Pisze tez dalej do$¢ ogdlnikowo, ze dziatalnos¢ polskich
zwiazkow zawodowych i organizacji pracodaweéw w polityce migracyjnej ,,nie zostata do tej pory
szerzej zbadana” (str. 17), ale nie wymienia zadnych takich prob, ktére byly w przeszlosci jednak

podejmowane.

Natomiast w jednostronicowym podpunkcie pierwszego rozdziatu 1.3. Przeglad literatury i luka
badawcza wymienionych zostato kilka publikacji. Po pierwsze, trzy tomy zbiorowe pod redakcjg tych
samych zagranicznych badaczy na temat stosunku zwigzkéw zawodowych do migrujacych
pracownikow na $wiecie; w ostatnim z nich z 2017 r. znalazt si¢ artykul o przypadku polskim
autorstwa Julii Kubisy. Odnotowano tu takze dwa teksty Davida Osta o ,iluzorycznym
korporatyzmie” w Europie Wschodniej oraz dwa inne przyczynkarskie artykuly polskich autorow o
zatrudnianiu cudzoziemcow i aktorach ksztattujacych polityke migracyjna w Polsce. Sadzg, ze warto
bylo w tym kontekscie co najmniej wspomnie¢ o niektorych innych waznych, kluczowych pozycjach
w dotychczasowym dorobku odnosnego polskiego piémiennictwa. Mam na mysli choéby wydang w
2009 r. przez SGH kanoniczna monografi¢ Dialog spoleczny w Polsce. Teoria, historia, praktyka,
autorstwa Juliusza Gardawskiego, bodaj najwybitniejszego badacza polskich mechanizméw dialogu
spolecznego (pozycja ta figuruje w wykazie Zrédel na korcu pracy, podobnie jak kilka innych
publikacji tegoz autora). W tym miejscu, a takze w Bibliografii nie uwzglgdniono natomiast
ksiazkowej rozprawy habilitacyjnej innego czolowego badacza tej problematyki Jacka Mgciny Wplyw
dialogu spolecznego na ksztaltowanie stosunkéw pracy w Il Rzeczpospolitej (2010), gdzie kwestia ta
zostala przeanalizowana takze w kontekscie europejskim — réznych krajowych modeli dialogu oraz
unijnych migracji zarobkowych (wykaz literatury objat tylko jego pdzniejsza anglojezyczng »ksiazke
profesorska” z 2017 r.). Jako element podstawy zrédlowej dysertacji mozna bylo tez wykorzysta¢

monografi¢ Jacka Sroki Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie poréwnawczej (2000).




Jeszcze wyrazniejsza luka z punktu widzenia ter ~yki rozprawy wydaje mi si¢ nieobecnoéé¢ wérod
zestawionych w Bibliografii zrodet ksigzkowej rozprawy habilitacyjnej przywolywanego w niej
wielokrotnie jako wspoétautora kilku innych, nowszych i krotszych tekstow Macieja Duszezyka.
Chodzi o monografi¢ Polska polityka imigracyjna a rynek pracy (2012), w ktérej autor
konceptualizuje polityke imigracyjng (wyraznie odrozniajae ja jako cze$é polityki migracyjnej),
przedstawia jej rézne modele i regulacje prawne na szerszym tle migdzynarodowym, ocenia system
zatrudniania cudzoziemcdw w Polsce, takze - co istotne z punktu widzenia recenzowanej dysertacji -
w perspektywie pracodawcéw, w s$wietle badan prowadzonych na ten temat w Uniwersytecie

Warszawskim i przez ekspertow z innych osrodkéw.

Wykorzystanie w pracy tych i innych jeszcze zrodet pozwolifoby, moim zdaniem, lepiej zakotwiczyé
rozwazania Doktorantki w krajowych rozwigzaniach instytucjonalno-prawnych oraz osadzi¢ je w
szerszym kontekécie migdzynarodowym, zwlaszcza europejskim. Obszar Unii Europejskiej jest
terenem interesujacych, nowych do$wiadczen w zakresie zaangazowania partneréw spolecznych w
regulowanie spraw zwiazanych z migracja zarobkowg; mam tu na mysli m.in. transnarodowe
porozumienia z udziatem krajowych federacji zwigzkowych z réznych panstw cztonkowskich, majace

neutralizowa¢ niektdre napigcia wywotane swobodnym przeptywem pracownikdow.

5. Co sig tyczy formalno-technicznej strony rozprawy, to nie wzbudza ona wigkszych zastrzezen.
Jezyk jest bardzo poprawny, warsztat pisania pracy naukowej zostal przez Doktorantke opanowany.
Tylko czasami wystepuje niedostatek pozadanej precyzji w  wywodach. Np. malo &cista i
problematyczna wydaje si¢ — a kazdym razie nie zostala poparta stosownymi danymi statystycznymi z
poszczegdlnych lat — przytoczona dwukrotnie w pracy wazna teza (na str. 13 i 68), ze w Polsce po
2016 r. ,,w poréwnaniu do innych panstw UE, osiedla si¢g najwigcej migrantek i migrantéw z krajow
trzecich”. Zdarzajg si¢ takze drobne usterki redakcyjne, tzw. ,literdwki” czy inne, w sumie nieliczne

potknigcia w pisowni (np. brak przyimka ,na” w ostatnim wierszu pierwszego akapitu na str. 188).

Jesli chodzi o opisy bibliograficzne cytowanych pozycji, to czasem sg one niepetne (zob. np. Pawlak
& Laschuk 2020 — brak miejsca wydania/ czasopisma). Podawanie w nich wydawcéw i miejsc
publikacji, a takze sygnowanie numerdw czasopism nie jest jednolite. Zauwazylem ponadto, ze te
same pozycje bywaja podawane w Bibliografii niepotrzebnie dwukrotnie (Adamczyk 2023; Ost 2000),
redaktorzy tomu zbiorowego sq mylnie podawani Jako wspdtautorzy (np. Marino et al. 2017), a dwéch
roznych wydanych w tym samym roku publikacji tego samego autora nie oznaczono jako ,a” i ,.b”
(Wiatréw 2021). Sama Bibliografia mogtaby by¢ tez dla wigkszej przejrzystosci uporzadkowana w
dzialy, odrézniajace opracowania o charakterze naukowym od dokumentéw urzedowych (m.in.
ministerstw, NIK, ZUS), raportéw i statystyk (GUS, Eurostat, Bank Swiatowy, OECD) oraz innych

zrodet. Osobno juz zestawiono natomiast na korcu wykorzystane w analizach akty prawne.




6. Powyzsze zastrzezenia i uwagi krytyczne nie umniejszaja zasadniczych waloréw pracy, ale
wskazujg na potrzebg doprecyzowania niektorych poje¢, uzupelnienia literatury i jeszcze staranniejszej
adiustacji calego tekstu, a by¢ moze tez glgbszego potraktowania niektorych watkéw w poprawionej
do druku wersji rozprawy, ktérg to publikacje w formie ksiazkowej z wielu wzgledéw uwazam za

celowa i wskazang.

Autorka rozprawy wykonata w gruncie rzeczy pionierskie zadanie analizy stosunku partnerow
spofecznych do obecnosci cudzoziemedéw na rynku pracy w Polsce w latach 2016-2023/2024, w
perspektywie realizowanej w tej dziedzinie polityki publicznej, z wykorzystaniem aparatu
pojgciowego i uje¢ teoretycznych stosowanych w dyscyplinie wiedzy zajmujacej si¢ badaniem tego
rodzaju interwencji. Niewatpliwie trafna jest wyplywajaca z pracy ogdlna konkluzja, ze sprawy
zatrudniania cudzoziemcéw w Polsce wcigz nie sa przedmiotem adekwatnych, tj. systemowych i
skoordynowanych dziatan podejmowanych przez wszystkich zainteresowanych interesariuszy

publicznych w ramach ogélniejszej, uzgodnionej w dialogu i akceptowanej przez wszystkich strategii.

Wazng i warta docenienie jest samo$wiadomos$¢ badawcza, rozumienie przez Doktorantke ograniczen,
na jakie natrafily i ktére charakteryzuja przeprowadzone badania, o czym mowa jest w kilku punktach
w Podsumowaniu na str. 190-191. Zasygnalizowano tam réwniez kilka kierunkéw dalszych badan w

podjetym obszarze.

Recenzowana praca doktorska ma w sumie, w moim przekonaniu, istotng warto§¢ poznawczg -
opisow3, a takie wyjasniajaca. Zawiera wiele trafnych obserwacji, ciekawych diagnoz i interpretacji,
rzeczowych ustale i konstatacji, ktoére znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych analizach i
wynikach wiasnych badan empirycznych — i w tym sensie rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
sformulowanego problemu naukowego. Doktorantka dowiodla umiejetnogci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, wykazujac jednoczesnie ogélng wiedze¢ w zakresie zagadnien
teoretycznych swojej dyscypliny — co stanowi w sumie spelnienie ustawowych kryteriéw oceny

dysertacji doktorskich.

W konkluzji pragng stwierdzi¢, iz niezaleznie od wskazanych powyzej zastrzezen merytorycznych
oraz relatywnie nielicznych mankamentéw formalnych - o drugorzednym wszakze charakterze -
przedstawiong przez Pania mgr Agnieszk¢ Kules¢ dysertacje doktorska oceniam pozytywnie.
Przedlozona do recenzji rozprawa spelnia, moim zdaniem, ustawowe warunki i wymagania stawiane

pracom doktorskim i dlatego wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorkindo dalszych etapow przewodu
doktorskiego.




