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Informacje ogélne o recenzowanej pracy

Recenzowania rozprawa mgr Justyny Kapturkiewicz zostala przygotowana pod opieka
naukowa dr hab. Violetty Korporowicz-Zmichowskiej, a tematyka dysertacji miesci si¢ w
obszarze badan nauk o polityce publicznej. Poprawnie sformutowany tytul pracy wiasciwie
odzwierciedla jej tre$¢, zarbwno w odniesieniu do teoretycznej, jaki i empirycznej czgsci pracy.
Projekt badawczy podjety przez Doktorantke opiera si¢ na oryginalnych badaniach wlasnych.
Mgr Justyna Kapturkiewicz podejmuje probe zmierzenia si¢ z obszernym zagadnieniem,
wymagajacym wieloptaszczyznowej analizy, co w wielu miejscach Doktorantka zaznacza.
Przedstawiona do oceny rozprawa jest opracowaniem liczacym 281 stron, w tym 34 strony
zajmujg bibliografia 1 zalgczniki, zawierajace wykorzystane narzedzia badawcze
(kwestionariusz ankiety i scenariusz wywiadu).

Tematyka i struktura rozprawy

Praca doktorska mgr Justyny Kapturkiewicz jest poswigcona niepelnosprawnosci stuchu jako
kwestii spolecznej, ktora okresla cele polityk publicznych, a takze wymaga wypracowania
efektywnych narzedzi przeciwdziatania problemom z tym zwiagzanym. Zdaniem Autorki pracy,
do takich problemdw nalezg rézne formy spolecznego wykluczenia i dyskryminacji. Dokonany
przez Doktorantke¢ wybor tematu uzna¢ nalezy za trafny co najmniej z dwoch powodow. Po
pierwsze, brak jest w literaturze przedmiotu aktualnego opracowania o charakterze
monograficznym, ktore w calosciowy sposob naswietla sytuacje spoleczno-ekonomiczng
rodzin z niepetnosprawnoscig stuchu dziecka. NaleZy sie zgodzi¢ z Autorka, ze jednym z
powodow jest ztozony i interdyscyplinarny charakter tego zagadnienia (s. 243). Po drugie,
podjeta w dysertacji problematyka ma istotne implikacje w sferze polityki spotecznej. Jest to
przestanka, ktorg wyraznie akcentuje w swojej rozprawie Doktorantka, starajac si¢ skupi¢
uwage nie tylko na celach czysto poznawczych, ale takze rekomendacjach praktycznych, ktore
z nich wynikajg. Tak wiec, problematyka recenzowanej pracy odnosi si¢ do waznego obszaru
zycia spotecznego i polityki publicznej.

Struktur¢ pracy nalezy oceni¢ jako wiasciwie przemyslang z punktu widzenia zadan
poznawczych, ktore okresla Autorka we wstepie pracy. Recenzowana dysertacja sklada si¢ ze



wstepu, pigciu rozdzialow i zakonfczenia, ktore ma charakter suplementu do wnioskéw
koncowych sformutowanych w rozdziale 5.

We wstepie okreslone zostaly cele pracy oraz gléwna teza dotyczaca spolecznych i
ekonomicznych skutkéw wykluczenia rodzin z dzieckiem niepelnosprawnych stuchowo, a
takze kierunku, jaki powinna obra¢ praktyka wyrownywania szans i przeciwdzialania
wykluczeniu tej grupy (s. 9). Jak juz zaznaczylem, problematyka pracy nie zostala nakreslona
w czysto poznawczej perspektywie, lecz takze w intencji wsparcia polityk publicznych
rekomendacjami uzasadnionymi przez wyniki badan. Dostrzegam w tym istotng wartos¢
recenzowanej pracy. Wiaze si¢ to z przekonaniem, Ze ocena dysertacji powinna uwzgledniaé¢
obie warstwy rozprawy jako rownorzgdne, co jest to zgodne z Ustawa, ktdra postanawia, ze
»Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.” (Art. 187. 1.
Ustawy)

Referujgc cel pracy Autorka stawia szereg pytan badawczych, ktore w mojej ocenie dobrze
koresponduja z intencja poznawcza pracy, czyli dotykaja kluczowych elementow sytuacji
rodzin z niepetnosprawnym dzieckiem. Ich zestaw i sposob sformutowania $wiadczy nie tylko
o gruntownej kwerendzie literaturowej, ktéra wykonata Autorka, lecz takze umiejetnoscei
problematyzacji badanych zagadnien. Jedyne zastrzezenie, ktére mozna zglosi¢ w stosunku do
tej czgsci pracy, dotyczy zréznicowania wagi, jaka Autorka przywiazuje do postawionych pytan
badawczych. Na przyktad pytanie nr 5 dotyczy tego, ,,w jaki sposob rodzina pozyskuje srodki
na finansowanie wydatkow, zwigzanych z niepetnosprawnoscia stuchu dziecka” (s. 10). Trudno
w materiale prezentowanym przez Doktorantke znalez¢ pelng odpowiedz na to pytanie. Biorge
pod uwage, w jaki sposob zostata omowiona sytuacja materialna rodziny (rozdz. 4.2.1.), pytanie
to powinno by¢ przeformutowane.

W rozdziale 1.1. rozprawy Autorka dokonuje uporzadkowania wykorzystanych kategorii
teoretycznych. Korzystajac z literatury przedmiotu, w poprawny sposob analizuje subtelnosci
znaczeniowe pojecia inkluzji, integracji i niepetnosprawnosci, nie unikajge przy tym drobnych
potknig¢, do ktérych bym zaliczyl przywolanie dorobku M. Webera i P. Parkina (powinno byé:
F. Parkin) jako promotoréw pojecia ,,wykluczenie spoteczne™ w ostatnich dekadach XX wieku
(s. 17). W pozostatych fragmentach rozdziatu 1. znalez¢ mozna oméwienie ram prawnych, w
jakich funkcjonujg osoby z niepelnosprawnosciami, a takze prezentacje polityk wspierajacych
osoby z niepelnosprawnoscia. Autorka skrupulatnie wymienia wszystkie podmioty wiadzy
publicznej, referujac ich statutowe zadania w zakresie wsparcia niepetnosprawnosci. Te czesé
rozprawy, majaca charakter wprowadzenia do wlasnych analiz Autorki, oceniam pozytywnie.
Przywolywana literatura przedmiotu stanowi wystarczajace teoretyczne zaplecze analizowane;j
w rozprawie problematyki. Doktorantka referuje rézne koncepcje ze zrozumieniem, dodajgc
trafne komentarze. Rozdzial zamyka prezentacja danych statystycznych na temat skali i
struktury niepelnosprawnosci w Polsce.

W rozdziale 2. Autorka porzadkuje problematyke niepelnosprawnosci stuchu, prezentujac skale
1 strukture zjawiska, a takze omawia zagadnienia rehabilitacji, wykluczenia i kosztéw
spolecznych. W rozdziale tym znalez¢ mozna liczne dowody kompetencji mgr Justyny



Kapturkiewicz w zakresie omawianej problematyki, ale dyskusyjna jest koncepcja rozdziatu,
ktory ma zbyt szeroki zakres tematyczny. Autorka pisze o wielu zagadnieniach, ktore wydajg
si¢ marginalne wobec nakreslonych celoéw badawczych: pisze o historii implantéw stuchowych,
metodach leczenia niedoshuchu, systemie kodowania uszkodzen stuchu. prezentuje
szczegotowe dane dotyczace kosztow leczenia, czasu oczekiwania na hospitalizacje, liczby
pacjentow itp. To szerokie i zbyt prezentystyczne ujecie nie sprzyja koncentracji czytelnika na
podstawowych watkach badawczych dysertacji. Takze ilosé¢ danych statystycznych,
prezentowanych w zamieszczonych tabelach, wydaje si¢ zbyt obfita.

W trzecim rozdziale Autorka stara si¢ przestawi¢ spoleczng i ekonomiczng sytuacje rodzin z
dzieckiem z niepelnosprawnoscia stuchu. Te cze$¢ pracy oceniam wysoko. Po pierwsze,
omdwienie opiera si¢ na wszechstronnym wykorzystaniu literatury przedmiotu. Po drugie, ma
wieloaspektowy charakter. Autorka dysertacji charakteryzuje jakos$¢ zycia rodzin z dzieckiem
z niepetnosprawnoscia stuchu celnie splatajac watki socjologiczne, ekonomiczne i medyczne.
Po trzecie, na podkreslenie zashuguje kompetentne i wszechstronne omdwienie systemu
wsparcia instytucjonalnego, Po czwarte, w wielu fragmentach Autorka pracy rekomenduje
zmiany polityk wsparcia, jej zalecenia $wiadczg o gruntownym rozumieniu problematyki
niepelnosprawnosci. Za formulowanymi rekomendacjami stoi trafne zalozenie, ze koszty
wsparcia 1 rehabilitacji dla rodzin dotknigtych niepetnosprawnoscia stuchu nie powinny by¢
rozpatrywane wylacznie w kategoriach obcigzen budzetu panstwa, lecz przede wszystkim — jak
sugeruje koncepcja kapitatu spolecznego — jako inwestycja, ktora w dhuzszej perspektywie
umozliwia zwrot w postaci pelnej integracji oséb dotknigtych niepelnosprawnoscia, takze pod
wzgledem ich produktywnosci w sferze ekonomicznej.

Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego zostaly oméwione w rozdzialach 4. i 5.
recenzowanej pracy. Zgodnie z planem badawczym Doktorantki dotycza one trzech zagadnien:
sytuacji materialnej rodzin dzieci z niepetnosprawnoscia stuchu, réznych form wsparcia i barier
spotecznych wynikajacych z niepelnosprawnosci stuchu dziecka. W wielu fragmentach analizy
Doktorantka przytacza dane z literatury przedmiotu potwierdzajgce uzyskane rezultaty.
Doceni¢ nalezy nie tyle eksplanacyjna, co eksploracyjna wartos¢ uzyskanych wynikéw. Jest to
w duzej mierze synergiczny efekt zastosowanych metod badawczych. Na przyklad, chociaz
obraz barier spolecznych wynikajacych z niepelnosprawnosci shuchu nie odbiega w istotny
sposob od tego, co na ten temat wiadomo z innych Zrédet, Autorce udato si¢ dos¢ szczegdtowo
przedstawi¢ réznorodno$¢ ograniczen i trudnosci, jakich doswiadczaja osoby z
niepetnosprawnoscig stuchu.

Metodologia badan wlasnych

Metodologia badan wlasnych zostala wyczerpujaco opisana w rozdziale 4.1 pracy. Autorka
deklaruje zastosowanie trzech metod badawczych, ktorych wykorzystanie pozwala zrealizowac
postawione cele, a takze dokonaé czg¢sciowej triangulacji uzyskanych wynikow. Zastosowane
metody uzna¢ nalezy za komplementarne i wlasciwie dobrane z punktu widzenia postawionych
celow badawczych. Jednak warsztat badan wlasnych oceniam jako najstabsza czgs$¢ pracy.

1. Do niedopracowanych elementow analizy zaliczy¢ nalezy narzedzie badawcze
(kwestionariusz ankiety). Autorka pracy stosuje w kwestionariuszu ankiety skale



zawierajace kilka watpliwych rozwigzan. W przypadku niektorych pytan skale nie sa
wyczerpujace. Na przyklad: pytanie o wiek respondenta (pyt 1. kwestionariusza
ankiety: ,,mniej niz 19 lat™, ,,20-30 lat™...., s. 271), takze pytanie o miejsce zamieszkania
(pyt 2. kwestionariusza ankiety: ,miasto powyzej 250 tys. mieszkancow”, ,,miasto
ponizej 249 tys. mieszkancow™...., s. 271). W pytaniu o wiek dziecka z niedostuchem
kategorie skali nie sg rozigczne (pyt 6. kwestionariusza ankiety: ,,0-3 lat, 3-6 lat, 6-9 lat,
9-14 lat™..., s. 272). Rowniez nie sg rozlaczne pozycje kafeterii w skali mierzacej
sytuacj¢ zawodowa matki i ojca (pyt. 18 i 19, str. 274-275). Nie wszystkie skale
odnoszace si¢ do ocen i postaw respondentow sa dostatecznie symetryczne i/lub
zrownowazone (np. pyt. 10. o oceng¢ sytuacji materialnej rodziny: kategoria
»zadawalajaca™ i ,dostateczna” nie sa semantycznie wystarczajagco odrebne).
Dyskusyjne jest stosowanie intuicyjnych  okreslen czestosci  sytuacji
wysmiewania/wykluczania lub gorszego traktowania w zwigzku z niedostuchem
dziecka (pyt. 25, s. 276).

. Autorka nietrafnie okresla dobor proby badawczej jako losowy (s. 158). Z opisu
metodyki badania wynika, ze dobor proby byt nieprobabilistyczny. Wiaze sie z tym
faktem watpliwa zasadnos¢ niektorych wnioskéw, proponowanych przez Autorke. Na
przyklad, jednym z wazniejszych zagadnien pracy jest ,,ustalenie, czy aktualnie dzieci
z niepelnosprawnoscia stuchu (...) doswiadczaja gorszego traktowania z uwagi na te
niepelnosprawnos¢™ (s. 190). Na podstawie dwuprocentowej roznicy czestosci
odpowiedzi, o ktérej z duza pewnoscig mozna powiedzie¢, ze jest nieistotna
statystycznie, Autorka akcentuje wystgpowanie przejawow dyskryminacji (s. 190).

. Autorka analizy w niektérych miejscach ma trudnosci z jednoznacznym
sprecyzowaniem jednostki swoich badan empirycznych. W opisie metodologii badan
wiasnych Autorka wyraznie deklaruje, ze podstawowa jednostkg badan jest rodzina z
dzieckiem z niepetnosprawnoscia stuchu. Znajduje to odzwierciedlenie w tytule pracy;
w rozdziale 3. znalez¢é mozna opis rodziny jako podstawowej struktury zycia
spotecznego. Wypowiedzi ankietowanych respondentoéw traktowane sa jako wskazniki
probleméw rodzin dotknigtych niepelnosprawnosdcia stuchu. Natomiast wywiady z
przedstawicielami zarzadoéw organizacji dziatajacych na rzecz wsparcia rodzin dzieci
z niepelnosprawnoscia stuchu wykorzystane zostaly jako ,istotne uzupelnienie
wynikow badan ilosciowego” (s. 163). Jak pisze Autorka, ,,Kazda z organizacji zostata
poproszona o rozmoweg z przedstawicielem zarzadu, a nast¢pnie o udzielenie
odpowiedzi z perspektywy trudnosci i wyzwan z jakimi zglaszajg si¢ do nich rodziny
(...)" (s. 162, interpunkcja oryginalna). Jednak relacjonujac wyniki przeprowadzonych
wywiadow, Doktorantka uzywa dwuznacznych sformutowan: ,,badane organizacje
wskazywaly wsrdd barier niespojnosci orzecznictwa argumentujgc....” (5.196), .,(...) z
perspektywy organizacji problemem jest tez pozyskiwanie finansowania na wsparcie
rodzin (...), ,,Organizacje zauwazyly rowniez trudnosci (...)” (s. 197). Tego typu
stylistyka sugeruje, ze zebrane wypowiedzi traktowane sg jako wskazniki odnoszace sig
do organizacji, a nie rodzin posiadajacych dziecko z niepelnosprawnoscia stuchu. Brak
precyzji nie sprzyja czytelnosci prezentowanych w rozprawie tez.



4. Autorka w powierzchowny sposob wykorzystuje wypowiedzi zebrane w badaniu
jakosciowym. Shuza one wylacznie jako ilustracja i/lub konfirmacja wnioskow
budowanych na podstawie rozkladu odpowiedzi uzyskanych w badaniu ilosciowym
(wypowiedzi badanych czlonkéw zarzadéw organizacji traktowane sg takze jako
heurystyczna inspiracja). To mato ambitny sposob wykorzystania zebranego materiatu.
Poniewaz celem poznawczym jest uchwycenie zwigzkoéw pomiedzy réznymi aspektami
sytuacji spolecznej i ekonomicznej rodzin z niepetnosprawnoscig stuchu dziecka,
zastosowanie bardziej wyrafinowanego schematu kodowania i analizy wypowiedzi
mogto by w istotny sposéb wzbogaci¢ wnioskowg czes¢ dysertacji.

5. Sposéb prezentacji wypowiedzi uzyskach w trakcie wywiadéw nie jest najlepszy.
Autorka przytacza opinie badanych bez jakichkolwiek informacji na ich temat (np.
wiek, ple¢, organizacja). Stanowi to odstepstwo od przyjetego w socjologii jakosciowej
standardu, ktore jednak nie powinno by¢ oceniane w kategorii bledu. W sytuacji braku
bardziej szczegélowego opisu zbioru zebranych wywiadéw taka praktyka pozbawia
czytelnika mozliwosci uchwycenia szerszego kontekstu przytaczanych wypowiedzi.

6. W konkluzja pracy Autorka podkresla rolg wsparcia ,,w zakresie rehabilitacji medycznej
1 edukacji” w procesie rozwoju mowy, wyrownywania szans oraz przeciwdzialania
wykluczeniu  spolecznemu. Przestanka konfirmacji sa dla Autorki wyniki
przeprowadzonych badan ankietowych, czyli pozytywna odpowiedz respondentéw na
pyt. 32 ankiety: ,,Czy w Pana/Pani ocenie dzieci niedostyszace dzieki odpowiedniemu
wsparciu w zakresie rehabilitacji medycznej i edukacji majg szans¢ na rozwoj mowy?
Czy stanowi to skuteczna form¢ wyréwnywania szans i przeciwdziatania wykluczeniu
tej grupy?” (s. 246). Mozna mie¢ trzy zastrzezenia co do wartosci wskaznikowej tej
pozycji ankiety. Po pierwsze, s to dwa pytania dotyczace dwoch odrebnych, cho¢
powiazanych zagadnien. Po drugie - sformutowanie ,,odpowiednie wsparcie w zakresie
rehabilitacji medycznej 1 edukacji” jest ogélnikowe i moze by¢ przez respondentow
roznie rozumiane — co dostrzega sama Autorka (,,wsparcie rozumiane jest szeroko i
interdyscyplinarnie, ale moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od indywidualnych potrzeb...”, s.
220). Po trzecie, sposob sformulowania pierwszego pytania kryje sugesti¢
potwierdzajacej odpowiedzi (,odpowiednie wsparcie w zakresie rehabilitacji
medycznej i edukacji” zawsze daje szans¢ na rozwoj mowy), ktoéra promieniuje na
drugie pytanie.

7. Rozczarowuje studium przypadku, ktore Autorka rozprawy wskazuje jako metode
badawcza, pozwalajaca na rekonstrukcje¢ zbioru dobrych praktyk (s. 163). Okreslenie
..metoda badawcza” powinno zobowigzywac¢ - studium przypadku jest w socjologii
rozumiane jako ,,poglebiona analiza pojedynczego przykladu pewnego ogélniejszego
zjawiska” (E. Babbie: Podstawy badan spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009, s. 552). Studium przypadku zamieszczone w rozprawie nie spelnia
elementow tej definicji. Na czterech stronach znalez¢ mozna krotki opis modelu
wsparcia 0sOb niestyszacych Polskiej Fundacji Pomoc Dzieciom Niedostyszacym
ECHO, przytaczany za praca R. Dziurla i A. Wladarskiej vel Glowackiej oraz strony



internetowej Fundacji (s. 206-210). Brak jest samodzielnie przeprowadzonej i
poglebionej analizy. Ten fragment pracy trudno okreslic¢ jako case study.

Ocena zaplecza Zrédlowego i formalnych aspektéw pracy

Pozytywnie oceniam zaplecze zrodlowe dysertacji, wykorzystana zostala literatura przedmiotu,
analiza aktow prawnych i danych statystycznych, zarowno wtornych, jak i uzyskanych w
wyniku przeprowadzonych badan. Bibliografia rozprawy jest wystarczajaco obszerna —
obejmuje 229 pozycji plus kilkadziesigt aktow prawnych. Bibliografia zostala w przejrzysty
sposOb pogrupowana i starannie opisana w koncowej czesci pracy. Autorka w sposob
kompetentny korzysta ze zrodel rozwijajac poszczegolne watki badawcze. Dobér literatury
przedmiotu oceniam jako wilasciwy, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze dyskusyjne jest pominigcie
niektérych opracowan, traktowanych przez polskich badaczy jako pozycje istotne w
opracowaniach dotyczacych tego typu problematyki. Tak jest np. z pracami zespotu prof. Anny
Izabelli Brzezinskiej, bedacymi podsumowaniem duzego projektu ..Psychospoleczne
uwarunkowania aktywnosci zawodowej 0sob niepetnosprawnych”, realizowanego przez
badaczy Wyzszej Szkoly Psychologii Spolecznej w pierwszej dekadzie tego wieku. W ramach
projektu powstalo kilkanascie obszernych opracowan, ktore dotycza problematyki
niepelnosprawnosci. Jednak ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter badanych przez
Doktorantke zagadnien i ich przedmiotowa pojemno$¢ uwaga o niedostatkach zaplecza
zrodtowego nie powinna by¢ traktowana w kategoriach bledu, lecz koniecznego wyboru.

Na ocenie pracy niepotrzebnie cigza negatywnie liczne niedoskonatosci jezykowe i redakcyjne,
ktore $wiadcza o pospiechu i niewystarczajgcej starannosci. Po pierwsze, duzo do zyczenia
pozostawia interpunkcja stosowana w tekscie rozprawy. Po drugie, efektem niestarannej
korekty tekstu sg liczne bledy literowe, takze przekrecone nazwiska (np. L. von Bartalanfty, s.
47). Po trzecie, nie wszystkie cytaty zostaly prawidlowo oznaczone. Na przyklad, cytat z eseju
S.L. Lanehart przytoczony jest bez cudzystowu i bez okreslenia strony tekstu (s. 19); takze po
cytacie z pracy A. Zybaly nie zostal umieszczony odnosnik (s. 48). Po czwarte, w opisach zrodet
wykresow i tabel (wykres 14., tabela 25. — 34.) znalez¢ mozna przypadkowo wklejone frazy.
Ponadto, z niezrozumiatych powodow Doktorantka stosuje w opisie zrodta wielu tabel i
wykresow zwrot .Jak do Wykres 47, zamiast powszechnie stosowanej informacji
»badania/opracowanie wlasne”. Po piate, nie wszystkie z zamieszczonych wykresow sg
wystarczajaco czytelne, ze wzgledu na zbyt male rozmiary wklejonego skanu (rysunek 1.,
rysunek 2., wykres 3.). W rozprawie doktorskiej wykresy — nawet jezeli sa zaczerpnigte z
innego zrodla — powinny by¢ sporzadzone w programie umozliwiajacym ich bezproblemowe
odczytanie. Po szoste, Autorka przeprowadzita badania ankietowe na nieprobabilistycznej
probie 125 osob. Jest to stosunkowo mato liczna proba; dyskusyjnym rozwigzaniem jest
prezentacja rozktadow odpowiedzi z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku (np. wykres
14., 15.), a takze prezentacja tylko rozktadow procentowych, z pominigciem danych bedacych
podstawg procentowania (np. wykresy 18.-20.). Po siodme, w niektorych miejscach jezyk
prezentacji wynikéw badan empirycznych nie jest precyzyjny. Na przyklad, w podrozdziale
4.2.2. Aktywnos¢ zawodowa rodzicow™ czytamy: ., ,,W przypadku matek 45% 2z nich
zaznaczylo, ze pracuje w pelnym wymiarze godzin..., blisko 10% z nich pracuje w niepelnym
wymiarze godzin” (s. 176). Nie jest jasne, jakiej grupy badanych dotycza dane procentowe —



czy wszystkich respondentow, czy tylko matek, ktore stanowily 89% respondentow badania
ankietowego (ojcowie i inni opiekunowie takze udzielali odpowiedzi na pytanie dotyczace
formy zatrudnienia matek). Co wiecej, z zamieszczonego na tej samej stronie wykresu 18.
~Sytuacja zawodowa rodzicow — forma zatrudnienia” wynika, ze 46.40 % matek pracuje w
pelnym wymiarze godzin (nie 45%, jak pisze Doktorantka).

Podsumowanie merytorycznej oceny pracy

Warto$¢ recenzowane] pracy dostrzegam w trzech wymiarach. Po pierwsze, w dysertacji
znalez¢ mozna wszechstronny opis sytuacji spolecznej i ekonomicznej rodzin dotknigtych
niepelnosprawnoscig stuchu. Realizacja diagnostycznych celéw rozprawy opiera si¢ na
kompetentnie przeprowadzonej syntezie literatury przedmiotu, a takze badaniach wlasnych, w
ktorych nacisk polozony zostal na identyfikacj¢ ograniczen i barier spolecznych wynikajacych
z niepelnosprawnoéci stuchu dziecka. Po drugie, Autorka proponuje dwa modele spoleczno-
ekonomicznych konsekwencji niepelnosprawnosci stuchu, ktore analizuje z punktu widzenia
szeregu zmiennych modyfikujgcych kluczowe zaleznosci (rozdz. 5.). Zgadzam si¢ z wyrazona
W rozprawie opinia, ze przedstawione modele sg wartosciowym narzedziem porzadkujacym nie
tylko badania diagnostyczne uwarunkowan niepelnosprawnosci, lecz takze cele polityk
publicznych. W moim przekonaniu jest to rezultat badawczy, ktory poszerza zaplecze
teoretyczne pozwalajace lepiej rozumie¢ spoteczne i ekonomiczne przyczyny wykluczania oraz
dyskryminacji 0s6b z niepelnosprawnoscia. Proponowane modele umiesci¢ mozna takze na
trzeciej plaszczyznie oceny recenzowanej rozprawy. Wyznaczaja ja zalecenia dla polityk
publicznych. Autorka proponuje kompleksowy model wsparcia, dedykowany zniesieniu barier
komunikacyjnych. Jako szczegdlnie wartosciowy oceniam diachroniczny aspekt analizy —
Autorka umiejetnie wykazuje, w jaki sposob formy wsparcia powinny by¢ dostosowane do
etapu socjalizacji i fazy zycia osob z niepelnosprawnoscia stuchu. Takze formutujac wnioski w
wielu miejscach stara sie sygnalizowa¢ ich uwarunkowania temporalne (np. rozdz. 5.1.).

Na wyrdznienie zastuguja propozycje przedstawione w rozdziale 5.2. Swiadcza one o
gruntownym rozumieniu problematyki wsparcia o0sob z niepelnosprawnoscia stuchu.
Rekomendacje Autorki pracy dotycza roznych aspektow polityki spolecznej, zmian prawnych,
zmian form wsparcia 0sdb z niepetnosprawnoscia stuchu, a takze przedsigwzig¢ majgcych na
celu zwiekszenie wiedzy i wrazliwosci spolecznej. W wielu miejscach pracy Autorka trafnie
podkresla, ze ,.przeciwdzialanie wykluczeniu spolecznemu 0sob z niepelnosprawnoscia stuchu
wymaga przede wszystkim zrozumienia zroznicowania potrzeb, jakie pojawiajg si¢ w tej grupie
(...)7 (s. 244).

Konkluzja

Zgodnie z trescig Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki rozprawa doktorska powinna zawiera¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, poswiadczaé ogdlng wiedzg teoretyczng doktoranta w danej dyscyplinie naukowej,
a takze stanowi¢ $wiadectwo kompetencji do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej.
Pomimo wskazanych slabosci pracy, do ktérych przede wszystkim zaliczam brak
metodologicznej starannosci, przedstawiona do oceny rozprawg oceniam pozytywnie, jako
spelniajaca wymagania okreslone w Ustawie. Wybor problematyki rozprawy i jej celow




badawczych uwazam za odpowiedni, a sformutowanie tematu wiasciwe. W rozprawie mgr
Justyna Kapturkiewicz poprawnie przedstawila podstawowe zagadnienia powigzane z
analizowang problematyka, wlasciwie wykorzystujac kategorie teoretyczne. Zaprojektowane i
przeprowadzone badania empiryczne — mimo przedstawionych w recenzji uchybien — uwazam
za dowod wystarczajacych kompetencji naukowo-badawczych Doktorantki, umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwiazku z powyzszym, wnioskuje o
dopuszczenie mgr Justyny Kapturkiewicz do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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