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Recenzja pracy doktorskiej mgr Darii Idaszewskiej pt.

Warunki bytu rodzin korzystajgcych z pomocy spolecznej w I i I fazach rozwoju

Podstawy formalno-prawne

Niniejsza recenzja prszygotowana zostala w odpowiedzi na pismo prof. dra hab. Bogumila
Kaminskiego, przewodniczacego Rady Naukowe] dyscypliny ekonomia i finanse w Szkole
Glownej Handlowej 7 dnia 02.07.2024r.. pismo zawierajgce prosbe o ponowng ocene rozprawy
doktorskie) mgr Darii Lidii ldaszewskie). W przygotowanej wczesniej, datowanej na
17.11.2023 recenzji sformutowatem wniosck o skierowanie pracy mgr Darii Idaszewskiej do
poprawy, formutujac nie tylko zastrzezenia, ale rowniez nastgpujace propozycje zmian:

1. Dodanie drugicgo celu uzasadniajacego whaczenie do pracy rozdziatu 5.

2. Przerobienic podsumowan wszystkich rozdzialow w taki sposdb, aby jednoznacznie
mozna bylo okreslic zwiazek preszentowanych tam tresci z postawionymi we wstepie
pytaniami badawczymi oraz okreshc wylaniajaca si¢ odpowiedz na te pytania.

3. Rozbudowac mectodologic w sposob umozliwiajacy zrozumienie strategii badawczej i
okreslenie za pomoca jakich metod 1 technik badawczych zbierany bedzie material
umozliwiajacy realizacje celu glownego.

4. 7Znaczne przerobicnie rozdziatu pierwszego, aby byl scislej zwigzany z tematykg pracy.

5. Napisanie podsumowania bedacego nie enumeracjg wnioskow, ale odnoszacego sie w
syntetyczny sposob do przedstawionych we wstepie celu, tezy i pytan badawczych.

Podstawg do ponownej oceny jest otrzymana wraz ze wspomnianym pismem dokumentacja, w
postaci liczace] (wraz z ancksami) 379 stron rozprawy doktorskiej i jej streszczenia po
angielsku. Przygotowujgc niniejsza oceng. stosowac si¢ bede do wymogoéw wynikajacych z art.
13 ust. 1 ustawy 7 dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.UL 2 2017 poz. 1789 z pozn. zm.). Wspomniany
ustawowy wymog to: Arr 13 1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora
albo pod opiekg promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowic¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub orvginalne rozwigzanie problemu w oparciu o
opracowanie  projekiowe,  konstrukcyine,  technologiczne, lub oryginalne dokonanie

artystyczne, oraz wykazywac ogolng wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie




naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowad=cnia pracy naukowej lub

artystycznej.

Ocena pracy

W pierwszej kolejnosci cheiatbym powtdrzy¢. 7e w mojej ocenie tematyka pracy miesci sie w
dyscyplinie ekonomia i finanse, cho¢ bez watpicnia owa tematyka jest interdyscyplinarna, na
pograniczu polityki spolecznej i ekonomii. Kategoric warunkow bytu oraz skutecznosci polityk
publicznych w aspekcie redystrybucyjnym sg bez watpienia zagadnieniami, ktdre sa
analizowane w dyscyplinie ekonomia i finanse. Poza zwyczajowym zakresem tej dyscypliny
mieszczg si¢ natomiast zaprezentowane w pracy rozwazania odnos$nic do uwarunkowan
prawnych, organizacyjnych, finansowych funkcjonowania systemu pomocy spotecznej, a
zwlaszcza propozycje zmian dotyczace takiego funkcjonowania. Niemnicj. mimo powyzszych
watpliwosci, uzna¢ mozna, iz gtdwna cz¢s¢ pracy odnosi si¢ do zagadnicin wpisujacych sig w
dyscypling ekonomia i finanse.

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdzialow powigzanych 7 przedstawionymi we
wprowadzeniu pytaniami badawczymi oraz zakonczenia.

We wprowadzeniu przedstawiono cel glowny i pomocniczy, tez¢ glowng oraz S pytan
badawczych majgcych stuzy¢ jako instrument weryfikacji tezy glownej (s. 13). W tym
przypadku zaznaczy¢ trzeba, ze w rzeczywistosci piate pytanic badaweze w zaden sposéb nie
umozliwia takiej weryfikacji — dlatego tez we wezesniejszej recenzji proponowano dodanie
celu pomocniczego, aby moce wykorzysta¢ w pelni zgromadzony w pracy materiat empiryczny,
co zostato zrobione.

We wprowadzeniu nadal przedstawione sa jedynic szczatkowe dane metodologiczne, w efekcie
dopiero w trakcie lektury poszezegdlnych rozdzialow dowiadujemy sic. jakiego typu metody i
techniki badawcze zostaly wykorzystane do uzyskania odpowiedzi na poszczegolne pytania
badawcze, cho¢ wcigz bez uzasadnienia, dlaczego to whasnie takie instrumentarium badawcze
jest zdaniem Autorki najlepsze do uzyskania danych umozliwiajacych uzyskanie odpowiedzi.

Rozdzial pierwszy skupia si¢ na prezentacji kluczowych z punktu widzenia tematyki pracy
poj¢¢. Wida¢ jest znaczng poprawg spojnosci prezentowanych zagadnien (choé weigz
przypisywanie w tab. 3 rodzajow swiadczen polityki rodzinnej do faz zycia rodziny bez
wezesniejsze] prezentacji owych faz psuje troche porzadek). Przedstawione kolejno sa polityka
rodzinna, warunki bytu, podejscia do wyodrebniania faz zycia rodziny 7 perspektywy polityki

spotecznej oraz rolg i zadania pomocy spolecznej. Rozdzial konczy si¢ podsumowaniem, z




ktorego niestety nie wylania si¢ jednoznaczna odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze, mimo
takiej deklaracji zawartej we wprowadzeniu.

Nastepne trzy rozdzialy przedstawiaja wyniki badan wiasnych.

W rozdziale drugim przedstawiono podstawowe charakterystyki spoleczno-demograficzne
rodzin korzystajacych z pomocy spoleczne w dwoch badanych dzielnicach Warszawa — Woli 1
Ursynowa oraz ich warunki bytu opisane za pomoca wskaznikow zwigzanych z zaymowanym
mieszkaniem (tytul prawny. liczba izb, powierzchnia, wyposazenie), wysokoscia dochodow,
samooceng sytuacji materialnej, sytuacji zawodowej 1 zrodla utrzymania. Dodatkowo Autorka
badata posiadanie oszczednosci 1 zadtuzenic. aktywnos$é wypoczynkowa i kulturalng (w tym
ostatnim przypadku zastanawia wpisanic do narz¢dzia badawczego takich instytucji jak teatr i
muzeum, z ktorych  jak wskazujg liczne badania aktywnosci kulturalnej — korzysta bardzo
nikly odsetek ludnosei ogolem). Prezentacja danych dokonana jest poprawnie. Bardzo
cieckawym watkiem jest kwestia  diugosci pobytu w  systemie pomocy spoleczne),
.dziedziczenia statusu” (wywodzenic si¢ z rodzin pochodzenia korzystajagcych z takiej
pomocy), powody i formy korzystania » pomocy. Waznym wnioskiem plynacym z tej czgsci
pracy jest to. ze ..znaczna cz¢s¢ respondentow nie przychodzi do OPS po wsparcie pienigzne,
tylko prosi¢ o pomoc w codziennym, biczacym funkcjonowaniu™ (str. 121). Ciekawe, w jakim
stopniu to wielkomiejska speeyiika. a w jakim rezultat relatywnie dobrej sytuacji na rynku
pracy w ostatnich latach. Patrzac na zawartos¢ tego rozdziatu, warto przemysle¢ zmiang jego
nazwy, tak aby bezposrednio taczyla si¢ 7 tecmatem i celem calej pracy.

To samo warto zrobic¢ w przypadku kolejnego rozdziatu. Zawiera on dwie odmienne czgsci. W
pierwszej (podrozdzialy 3.1, 3.2, 3.4), Scisle powigzanej z tematem pracy, pokazane zostaly
wyniki samooceny badanych waznosci roznych typow $wiadczen z pomocy spolecznej i
stopien niezaspokojenia roznych grup potrzeh oraz oczekiwane dzialania ze strony ops
poprawiajgce zdaniem ich klientow ich warunki zycia i powody braku usamodzielniania sig
klientow. W czesci drugiej (podrozdzial 3.3 o mylacym, nicadekwatnym do zawartosci tytule)
przedstawiono oceny odnoszace si¢ do przygotowania merytorycznego pracownikow ops oraz
informacje o wymaganiach prawnych stawianych takim pracownikom, poziomie wyksztatcenia
pracownikow badanych ops. kursach podnoszacych kwalifikacje. w ktdrych uczestniczyli
pracownicy badanych ops. a takzc dane o liczbic odwotan do SKO , dzialaniach oferowanych
prze pracownikow na rzecz klientow. Ponownie sposob prezentacji materialu empirycznego
jest poprawny.

Kolejny, czwarty rozdzial omawia — glownie na podstawie wywiadow poglebionych —

funkcjonowanie systemu pomocy spolecznej. W tym przypadku w zasadzie w przypadku
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kazdego podrozdziatu wystepuje niezgodnoscé tytulu i zawartosci. W podrozdziale 4.1 (Ocena
Swiadczen pomocy spolecznej) mowa jest glownie o instrumentach, ktorych z réznych
wzgledow pracownicy socjalni unikaja. Podrozdziat 4.2 (Skurecznosé pomocy w aktywizacji
Zyciowej swiadczeniobiorcow) sprowadza sic glownie do wskazania na podstawie
indywidualnych przypadkéw przyczyn braku skutecznosci bey prob generalizowania.
Podrozdziat 4.3 (Ocena skutecznosci pomocy w poprawie sytuacji hytowej rodzin) prezentuje
W pierwszej kolejnosci réznorodne bariery utrudniajgce prace pracownikow socjalnych,
dopiero w ostatnim punkcie odnoszac si¢ do tytulowych zagadnien. Na tym tle zawartosé
podrozdziatu 4.4 w pelni zgadza si¢ z jego tytulem (watpliwosci mozna mie¢ jedynie do
ostatniego akapitu)

Przedostatnia czgs¢ poswigcona jest propozycjom zmian w systemic pomocy spoleczne;.
Rozdzial ten jest wartosciowy i ciekawy, widoczna jest dobra - wynikajaca z funkcjonowania
w tym srodowisku zawodowym - znajomos$¢ zasad dzialania pomocy spotecznej. Niemniej, w
mojej ocenie wcigZz wymaga urealnienia i uspojnicnia prezentowanych, konkretnych propozycji
(przyktadowo, bardziej realistycznie w stosunku do pierwotnej wersji pracy opisano mozliwosé
korzystania z zasobow informatycznych. aczkolwick przy prezentacji rekomendacji w
podsumowaniu — rekomendacja 76, s. 312 weigz pozostaje poprzedni, nierealny zapis o
koniecznosci zatrudniania informatyka w kazdym » OPS).

W pracy zostaly w nieduzym stopniu uwzglednione zaproponowane wezesniej poprawki. W
rzeczywistosci jedynie w rozdziale pierwszvm mozna powiedzie¢ o ich w petni
satysfakcjonujagcym uwzglednieniu. W pozostalej czesci bardzicj sa to zmiany formalne,
polegajace na dodaniu akapitu, dwéch w podsumowaniu. w ktorvm dalej jedynie migdzy
wierszami doszukiwaé si¢ mozna jednoznacznej odpowiedzi na pytania badawcze, ktérym
pono¢ podporzadkowany byt dany rozdzial.

Probe odniesienia si¢ do celu glownego i pomocniczego oraz pytan badawczych znalez¢ mozna
dopiero w podsumowaniu, gdzie na stronach 297-302 znalazly si¢ proby wyjasnienia
przestanek prowadzacych zdaniem Autorki do potwierdzenia lezy glownej pracy oraz
przestanki prowadzace do sformulowania odpowicdzi na pytania badaweze. choé to ostatnie w
lapidarnej postaci.

Jak z powyzszej recenzji wynika, stopien spelnicnia poszczegdlnych, wymaganych prawem
kryteridow oceny rozprawy doktorskiej jest w mojej ocenie rozny. O ile mozna uznaé, ze
spetniony zostal wymag przedstawienia oryeinalnego rozwigzania problemu naukowego, o tyle
nadal mozna mie¢ watpliwosci odnosnie do spetnienia warunku wykazania si¢ 0golng wiedze

teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
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samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej Zarznaczy¢ jednak cheiatbym, ze
czgs¢ zawierajgca watki teoretyczne zostala w porownaniu do wers]i pierwotnej zmieniona w
najwigkszym stopniu, sprawiajac, iz mozna uznaé Ja obecnie za satysfakcjonujaca.
Zdecydowanie nicusatysfakcjonowany jestem 7 kolei wclgZz wystepujacg niespoistoscig
pomigdzy pytaniami badawczymi a zakonczeniami rozdzialow. ktore nie udzielajg odpowiedzi
na owe pytania, ktorym wszak pono¢ bylty podporzadkowane.

Dostrzegajac — ograniczone  ale jednoznacznic pozytywne zmiany w stosunku do otrzymanej
wezesniej wersji i powtarzajac. i2 dwukrotnic pozytywnie ocenialem oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego wnosz¢ o dopuszezenie mgr Darii Lidii Idaszewskiej do dalszych
etapow postegpowania w sprawic nadania stopnia doktora w dyscyplinie ekonomia i

finanse.
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