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Wprowadzenie

,Bez administracji ten statek by nie ptynal”.

,Jezeli uczelnia nie dba o jako$¢ wiasnej administracji,
to taka uczelnia donikad nie pojedzie”.

,Tutaj nie chodzi tylko i wylacznie o sama nazwe,

tylko o to, by zmieni¢ mys$lenie o roli administracji

w catym zyciu spotecznosci akademickiej".

zasadzie od kiedy $§wiadomie zainteresowatam sie sprawami szkolnictwa

WYyZszego, co nastapito nieco pézniej niz rozpoczecie pracy na uczelni,

miatam wrazenie, Ze znajdujemy sie w stanie nieustannej reformy i ciagtej

pogoni. Gonimy za rankingami, parametrycznymi punktami, miedzyna-
rodowym uznaniem, a ré6znorodne pomysty na usprawnienia lub naprawe polskiego
szkolnictwa wyzszego maja stuzy¢ temu celowi. Te za$ staja sie asumptem do dziatal-
nosci naukowej i publicystycznej — pisania komentarzy, monografii, artykutéw, wypo-
wiedzi w mediach oceniajacych reformy czy stan nauki polskiej. Jedno jest pewne:
kazda reforma - jaka by nie byla — wydaje si¢ niewlasciwa i niepetna, co skutkuje
konieczno$cig jej poprawy (a czasami zastapieniem kolejna).

W tych ciagtych zmianach i ich analizach koncentrujemy sie — w zasadzie wytgcz-
nie — na tym, co stanowi sedno dziatalnosci kazdej uczelni, a zatem na jej dziatal-
nosci podstawowej: nauce i dydaktyce, pamietajac takze niekiedy i o tzw. trzeciej
misji uczelni, czyli oddziatywaniu na otoczenie spoteczno-gospodarcze. Przywotujac
pierwsze motto — patrzymy na statek przez pryzmat kapitana, sternika, munduréw
zatogi poktadowej, kroju zagli i wystroju kajut. Catkowicie z pola widzenia ucieka
nam ta grupa pracownikow, ktéra odpowiada za to, ze statek ptynie — zatogi maszy-
nowej, ktéra nie jest widoczna, jednak jej praca jest niezbedna do tego, aby statek,
kapitan i sternik mogli wykonywaé¢ swojq, prace, aby kajuty byly zadbane, a zagle
odpowiednio naciagniete. Niniejsza monografia po§wiecona jest zalogom uczelni —
pracownikom, ktérzy okredlani sa w ustawie Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce

E Cytaty pochodzg z wywiadéw zawartych w rozdziale 2; pseudonimy respondentéw: 3a, 4cilc.



Wprowadzenie

jako ,niebedacy nauczycielami akademickimi” (NNA), a potocznie nazywani sa pra-
cownikami administracji.

Zadna z tych nazw — ani formalna, ani potoczna — nie jest wtasciwa. Okreslanie
kogokolwiek poprzez negacje jest po prostu wykluczajace, zwlaszcza jezeli to, czego
danej kategorii 0s6b brakuje, jest postrzegane jako wyznacznik statusu spotecznego
(tatwiej jest by¢ nie¢punka wéréd ¢pundéw niz nietadng w gronie pieknosci). W przy-
padku ,niebedacych nauczycielami akademickimi” te dwa elementy nakladajq sie
na siebie. Pierwszym jest wykluczenie przez nazwe, a drugim — przypisanie gorszej
pozycji wobec dominujacej grupy pracownikéw uczelni, tj. nauczycieli akademic-
kich. Z kolei nazwa potoczna ,pracownicy administracyjni” wyklucza pewna grupe
pracownikéw NNA, ktérzy administracja sie nie czuja.

Niniejsza publikacja powstata na podstawie oddolnej inicjatywy, ktérej celem
jest zmiana okre$lenia ,niebedacy nauczycielami akademickimi” w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce na inne, przy czym to inne okreslenie wcale nie jest
jednoznaczne itatwe do wybrania. Poczatki tej inicjatywy miaty miejsce niemal czte-
ry lata temu, gdy w niewielkim gronie cztonké6w Forum Administracji Akademickiej
(d. Stowarzyszenia Forum Dziekanat6w) zastanawialiémy sie nad tym, jak zmieni¢
to okre$lenie, jednak nie majac w gtowach jednoznacznego rozstrzygniecia, nie pod-
jelismy wowczas dalszych dziatan. Jesienig 2023 r. na fali dyskusji o znaczeniu jezy-
ka w kontekscie ksztattowania rzeczywistosci spotecznej (m.in. o feminatywach czy
okolicznikach miejsca stosowanych do nazw panstw), a takze coraz wiekszego naci-
sku na réznorodnosc¢ i inkluzywnos¢ na uczelniach, zdecydowaliémy sie powréci¢
do tej sprawy. Nadal jednak nie dysponowali§my jednoznaczna nazwg alternatywna,
ktéra spelniataby nastepujace warunki brzegowe:

a) bytaby inkluzywna — a zatem odpowiadataby kazdej grupie pracownikéw NNA,
b) nie definiowataby grupy NNA przez negacje, a ponadto
c) bytaby stosunkowo prosta do wprowadzenia.

Z tego powodu zdecydowali$my sie na pracochtonny kilkuetapowy proces wypra-
cowywania i uzgadniania okreslenia alternatywnego dla ,niebedacych nauczyciela-
mi akademickimi”.

Jednak ksigzka ta nie jest wytacznie opowiescia o tym, jak pewna grupa pracow-
nikéw uczelni porwata sie na zmiane tresci ustawy; nawet jezeli taki cel sam w sobie
nadaje jej pewna konwencje, a niektérzy czytelnicy by¢ moze juz teraz z niecier-
pliwoscia czekaja na to, ktéra nazwa wygra. Tak naprawde jest to ksigzka o czesto
niedostrzeganej, niewidocznej grupie pracownikéw uczelni — ich rolach, statusie,
marzeniach i dgqzeniach, a takze o tym, w jaki sposéb sami postrzegaja swoje miejsce
na uczelni. Jest to zatem wglad w uczelnie, ale nie tyle od strony fasady, co od kuchni.



Wprowadzenie

Struktura niniejszej monografii ma charakter chronologiczny - ilustruje dwa
nastepujace po sobie etapy procesu badawczego (rozdziat 2. — wyniki zogniskowa-
nych wywiadéw grupowych — oraz rozdziat 3. — wyniki konsultacji rodowiskowych)
spiete klamrg teoretyczna wprowadzajaca w problematyke roli i pozycji pracownikow
administracyjnych na uczelniach (rozdziat 1.). Przedstawia ona zatem pewien proces,
ktory jeszcze sie nie zakoniczyl, a zarazem przedstawia ztozony problem relacji miedzy
dwiema gtéwnymi grupami pracownikéw uczelni. Zdecydowatam sie na pozostawie-
nie struktury i zdecydowanej wiekszo$ci tre$ci obu rozdziatéw zawierajacych wyniki
badan empirycznych, aby odda¢ chronologie ich powstawania, a takze zakres prac
izaangazowania réznych oséb i podmiotéw w ich powstanie. Réwniez z tego powodu
oba rozdzialy empiryczne i poczatek niniejszego Wprowadzenia pisane sg w pierwszej
osobie liczby mnogiej, a pozostate czesci — w pierwszej osobie liczby pojedynczej.

Ze strony Forum Administracji Akademickiej bytam koordynatorkg i inicjator-
ka podjetych dziatan na rzecz zmiany okreslenia ,niebedacych nauczycielami aka-
demickimi”, jak réwniez jestem autorka tre$ci zawartych w niniejszej publikacji.
Koncepcje scenariusza zogniskowanych wywiadéw grupowych wykorzystanych
w rozdziale 2. opracowalam z badaczami i praktykami z Uniwersytetu SWPS —
dr. hab. Piotrem Majewskim, dr. hab. Mirostawem Filiciakiem, prof. SWPS, i dr hab.
Agnieszka Pantuchowicz, prof. SWPS — oraz Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warsza-
wie — dr. Marcinem Dabrowskim; wywiady za$ przeprowadzit dr hab. Piotr Majew-
ski. Kwestionariusz ankiety w rozdziale 3. konsultowatam z cztonkiniami FAA — mgr
Maria Cywiniska i mgr Wiolettg Braun.

Niniejsza monografia jest efektem wielu dyskusji, ktére prowadziliSmy przede
wszystkim w gronie cztonkéw Forum Administracji Akademickiej, a takze prowa-
dzonych badan w zakresie pozycji i roli pracownikéw administracji na uczelniach.
Podziekowania osobom zaangazowanym w poszczegdlne czesci empiryczne zawie-
rajq sie¢ w ich wprowadzeniach. Tu chciatabym podzigkowa¢ osobom, z ktérymi
wspieraty$my sie w tej misji na ksiezyc, dyskutujac (a czasami po prostu zwyczajnie
przegadujac) dtugie godziny w parach i w réznych gronach, a niekiedy przekuwajac
te my$li na artykuty naukowe i branzowe. Sg to Maria Cywiriska, Lidia Tomaszewska
i Ewa Wisniewska. Przed publikacja ksiazke te czytaty Katarzyna Markiewicz-Sliwa,
Lidia Tomaszewska i Ewa Wisniewska. Naprowadzity mnie na kilka ciekawych tro-
pow, czasami ze mng polemizujac, ale jednak w dos$¢ duzej czesci sie ze mna zga-
dzaty. Wielkie Wam dzieki za uwazna lekture.

Niech nam si¢ wszystkim darzy na uczelniach!






Pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi

a temat kondycji szkolnictwa wyzszego, zarzadzania uczelniami, doskona-
tosci naukowej, czy internacjonalizacji badan i programéw dydaktycznych
powstato naprawde wiele publikacji. Impulsem do wielu z nich byta ostatnia
duza reforma szkolnictwa wyzszego zapoczatkowana w 2018 roku w ramach
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Kwestie dotyczace administracji poja-
wialy sie w tych opracowaniach na marginesie rozwazan — najczesciej w kontekscie
obciazenia nauczycieli akademickich rosnaca biurokratyzacjq dziatalnosci uczelni. Na
przyktad duza liczba pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi w sto-
sunku do liczby nauczycieli akademickich negatywnie przektada sie na efektywnosc
danej uczelni’. Co wiecej, rola administracji na polskich (i niektérych europejskich)
uczelniach jest postrzegana negatywnie przez nauczycieli akademickich. Z badan
Marka Kwieka wynika, ze 70% pracujacych na pelnym etacie nauczycieli akade-
mickich zgadza sie z twierdzeniem, Ze na ich uczelni sa nadmiernie dlugie i zawite
procedury administracyjne, a jedynie co czwarty uwaza, ze pracownicy wspierajacy
proces dydaktyczny czy proces badawczy cechuja sie pozytywna postawa; mniej niz
co piaty jest zdania, ze administracja uczelni wspiera wolno$¢ akademicka’.
Oczywiscie nie jest to jedyny obraz administracji. Ten bowiem zalezy w duzej
mierze od koncepcji uniwersytetu — a takze, nie oszukujmy sie — od tego, w jaki
sposob jest zarzadzany i jakq ma kulture organizacyjna na poziomie centralnym,
jak i poszczegdlnych jednostek®. Krzysztof Leja omawia w tym kontekscie trzy typy

J. Wolszczak-Derlacz, Efektywnosc szkét wyzszych w Polsce na tle uczelni europejskich — analiza dla dziewiet-
nastu krajéw, ,Nauka i szkolnictwo wyzsze” 2018, 2(5).
M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosnqcej konkurencji,
PWN, Warszawa 2016, s. 272.
Bywa bowiem i tak, Ze w réznych jednostkach tej samej uczelni panuje diametralnie odmienna atmosfe-
ra — W jednej pracuje sie $wietnie, a w innej wrecz przeciwnie — por. K. Gérak-Sosnowska, E. Wisniewska,
W poszukiwaniu szczesliwego dziekanatu, w: Dziekanat w procesie zmian. Nowa rzeczywistos¢ prawna i orga-
nizacyjna, K. Gérak-Sosnowska, R. Pajewska-Kwasny (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2019.

m



uniwersytetu’: Uniwersytet liberalny jest organizacja zamknieta, w ktérej wszystko
podporzadkowane jest wiedzy. Procedury sa sztywne, relacje z otoczeniem niewiel-
kie. Uniwersytet przedsiebiorczy cechuje sie orientacja na otoczenie, a nauka i dydak-
tyka powinny mie¢ charakter utylitarny. Uniwersytet spotecznie odpowiedzialny
jest organizacja otwarta, w ktérej osia organizacyjna uczelni sa zespoty projektowe.
W kazdym typie uczelni administracja ma okreslong role. Na uniwersytecie libe-
ralnym administracja sprowadzona jest do roli stuzebnej, albowiem nie dysponuje
w zadnym stopniu atrybutami statusu, czyli wiedza akademicka. Na uniwersytecie
przedsiebiorczym administracja sprawuje funkcje kontrolne wyznaczajac wskazniki
organizujgce sprawy nauki i dydaktyki oraz kontrolujac stopiert ich wykonywania
przez kadre akademicka. Na uniwersytecie spotecznie odpowiedzialnym pracownicy
uczelni wspolpracujq ze soba i wzajemnie uzupelniaja w ramach swoich kompetencji
i funkcji. Nacisk potozony jest na otwartosc i ciaglte doskonalenie sie pracownikéw.

Niezaleznie od przyjetego uktadu, rola administracji uyjmowana jest w tych roz-
wazaniach przez pryzmat funkcji, jaka peini. Warto zreszta zwréci¢ uwage na to,
ze méwi sie w tym kontekscie o ,administracji” (bezosobowo), a nie ,pracownikach
administracji”, nadajac im podmiotowos¢. Na te subtelng réznice zwrocit uwage jeden
z respondentéw bioracych udziat w konsultacjach srodowiskowych na temat zmia-
ny okreslenia ,niebedacy nauczycielami akademickimi” (por. rozdziat 3). Okreslenie
,-administracja” jest tozsame z analogicznymi okre$§leniami nauczycieli akademickich
jako ,nauka” czy ,dydaktyka”. Pojecie ,administracja” ma oczywiscie szersze zna-
czenie niz zakres prac wykonywanych przez pracownika administracji, ale jednak
uderzajace jest to, ze moéwiac czy piszac o administracji znacznie czesciej znikaja
nam z pola widzenia pracownicy, niz w analogicznych przypadkach naukowcy czy
wyktadowcy. Z tego powodu niniejszy rozdziat zamierzam poswieci¢ pracownikom
administracyjnym (i nie tylko) okreslanym w ustawie jako ,niebedacy nauczycielami
akademickimi”. Kolejno omoéwie historie tego terminu w aktach prawa powszechnie
obowigzujacego, nastepnie przechodzac do aktéw wewnatrznormatywnych, czyli
statutéw uczelni. Rozwazania w tym rozdziale zamkne omawiajac réznice miedzy
pracownikami bedacymi i niebedacymi nauczycielami akademickimi w kontek$cie
funkcjonowania tej drugiej grupy na uczelniach.

5 K. Leja, Koncepcje zarzqdzania wspétczesnym uniwersytetem, Politechnika Gdanska, Gdansk 2011, s. 183.
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Pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi

Historia terminu

Pracownicy okreslani obecnie jako niebedacy nauczycielami akademickimi poja-
wiali sie na marginesie regulacji po§wieconych szkolnictwu wyzszemu. Poczatkowo
byli niemalZe catkowicie nieobecni w przepisach prawa powszechnie obowiazujace-
go, natomiast gdy zaczeli sie w nim pojawiac¢ — zazwyczaj przede wszystkim w cze-
$ciach dotyczacych pracownikéw uczelni - wéwczas funkcjonowali jako dopeinienie
dla pracownikéw bedacych nauczycielami akademickimi. Te dopelnienia wyrazano
na rézne sposoby, stosujac takie okreslenia jak ,inni”, ,pozostali”, a p6Zniej dopiero
,niebedacy”.

Przepisy prawa powszechnie obowiazujacego ukazuja z jednej strony sposob
postrzegania niewidocznej grupy pracownikéw, z drugiej za$ ktada fundament pod
pewne dystynkcje i hierarchie w ramach tej szerokiej kategorii pracownikéw. Znajda
one poézniej swoje odzwierciedlenie nie tylko na ptaszczyzZnie statusowej, ale réwniez
odrebnych tozsamo$ci pewnych grup pracownikéw NNA.

»Pozostali”, ,inni”, ,niebedacy” w ustawach o szkolnictwie wyzszym

Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi stopniowo pojawiali sie
w przepisach dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Pewna grupa tych pracownikow,
tj. ,pomocniczy personel techniczny” wraz z lektorami, nauczycielami przedmio-
téw pomocniczych i nauczycielami zawodu zostala ujeta w ustawie z 18 pazdzier-
nika 1956 1. Szkolnictwo wyzsze i pracownicy nauki w art. 74. Stosunek stuzbowy
z pomocniczym personelem technicznym regulowaly wéwczas ogélne przepisy
o stosunku pracy. Dwa lata péZniej w ustawie z 20 listopada 1958 r. Szkolnictwo
wyzsze w art. 134 wyszczegélniono pracownikéw wykonujacych zadania ustugo-
we zwigzane z praca naukowa i dydaktyczna - tj. stuzbe biblioteczna oraz pracow-
nikéw naukowo-technicznych, a dodatkowo takze ,pracownikéw wykonujacych
prace administracyjna i gospodarczg’. Juz wtedy mozna byto zauwazy¢, ze niektore
grupy nie-nauczycieli akademickich maja wyzszy status niz inne. Wiekszy zwiazek
wykonywanej pracy z dziatalnos$cig podstawowa uczelni - tj. z nauka lub dydak-
tyka — oznaczat wyszczegélnienie danej grupy pracownikéow w ustawie. Zarazem
dostrzega sie istotna role pracownikéw administracyjnych i gospodarczych w bie-
zacym funkcjonowaniu uczelni.

Kolejna ustawa z 20 maja 1982 r. Szkolnictwo wyzsze zawierala zdecydowanie
bardziej rozbudowany katalog pracownikéw niebedacych nauczycielami akademic-
kimi, ktérych okreslono w art. 130 jako ,innych pracownikéw uczelni”. Wymieniono
wsrod nich pracownikéw: 1) naukowo-technicznych, 2) inzynieryjno-technicznych,
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3) bibliotecznych i dokumentacji naukowej, z wytaczeniem bibliotekarzy dyplomo-
wanych oraz dyplomowanych pracownikéw dokumentacji naukowej, 4) pracownikow
stuzby zdrowia, 5) pracownikéw administracyjno-ekonomicznych oraz 6) pracowni-
kow obstugi i pozostatych. Przepisy tej Ustawy uszczegétawiaty profil kompetencyj-
ny pracownikéw naukowo-technicznych, inzynieryjno-technicznych oraz bibliotecz-
nych, a takze wyodrebniaty dodatkowa kategorie pracownikéw — informatykéw, nie
przypisujac ich jednak jednoznacznie do Zadnej z wymienionych wyzej kategorii.

Nastepnie w ustawie z 27 wrzednia 1990 . po raz pierwszy okreslono druga obok
nauczycieli akademickich grupe pracownikéw jako ,nie bedacych nauczycielami
akademickimi” (art. 75) (wowczas imiestéw przymiotnikowy czynny ,niebedacy” byt
pisany roztacznie). W tej kategorii pracownikéw znalezli sie: 1) pracownicy nauko-
wo-techniczni, 2) pracownicy biblioteczni oraz dokumentacji i informacji naukowej,
3) pozostali pracownicy uczelni. Ustawa ta nie regulowata kompetencji czy szczeg6l-
nego statusu zadnej z grup pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi.
Utrzymywata wyodrebnienie pracownikéw naukowo-technicznych (aczkolwiek bez
pracownikéw inzynieryjno-technicznych) oraz bibliotekarzy, ktérzy jednak utracili
szczegllny status swojej grupy.

W Ustawie z 30 sierpnia 2005 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym kontynuowano
podzial na nauczycieli akademickich i pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi (tym razem imiestéw ,niebedacy” jest zapisany tacznie, co odzwier-
ciedla zmiany konwencji tego zapisu w jezyku polskim). W przepisach ustawy nie
wyszczegolniono kategorii pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi
wskazujac, ze wykaz ich stanowisk pracy i wymagania kwalifikacyjne zostana usta-
lone w drodze rozporzadzenia. W cytowanej ustawie wskazane jest jedynie wyna-
grodzenie kustoszy dyplomowanych, starszych dokumentalistéw dyplomowanych,
kustoszy dyplomowanych i dokumentalistéw dyplomowanych, a takze adiunktéw
bibliotecznych i adiunktéw dokumentacji i informacji naukowej (od 261,2% kwoty
bazowej okreslanej w ustawie budzetowej — por. art. 151 pkt 1, 1), b)) oraz pra-
cownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi (odpowiednio od 130,6% -
por. art. 151 pkt 1, 1), d)).

Obecna ustawa z dnia 20 kwietnia 2023 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz.U. 2023 poz. 742) podobnie dzieli pracownikéw uczelni na nauczycieli aka-
demickich i pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi (art. 112) i nie
wyréznia wsréd nich Zadnych podgrup. Przepisy ustawy ustalaja natomiast udziat
$rodkéw przewidzianych na nagrody rektora dla tej grupy pracownikéw, wysokosé
odprawy (art. 146), a takze udziat w sktadzie senatu.

Trudno byloby wymaga¢, aby pracownikom niebedacym nauczycielami akade-
mickimi poswiecono w ustawie regulujacej sprawy szkolnictwa wyzszego i nauki
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poréwnywalnie duzo miejsca co nauczycielom akademickim czy studentom, biorac
pod uwage, ze to wokodt tych dwoch grup toczy sie dziatalno$¢ podstawowa uczel-
ni. Niewielka liczba wzmianek na temat NNA w ustawach pozwala na przesledze-
nie tego, jak zmieniata si¢ pozycja tej grupy pracownikéw w przepisach prawnych
i w jaki sposéb byta ona definiowana i konstruowana.

Niezaleznie od ustawy, pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi
zawsze stanowig, dopelnienie nadrzednej kategorii pracownikéw, czyli nauczycieli
akademickich. Rézni sie tylko sposéb ich okre$lania — sa ,innymi” albo ,pozostaty-
mi pracownikami”, a ostatecznie zostali ,niebedacymi nauczycielami akademickimi”.
W przepisach poszczeg6lnych ustaw widac zarazem preferencje wobec pewnych grup
pracownikow NNA — w szczegolnosci tych, ktérzy wykonuja prace blizsze nauczycie-
lom akademickim; sa to zatem pracownicy naukowo- ¥/lub inzynieryjno-techniczni
oraz bibliotekarze. Te dystynkcje, cho¢ z punktu widzenia obecnej ustawy maja cha-
rakter historyczny, zapadly w pamie¢ kolektywna wielu pracownikéw przynalezacych
do tych grup, co wida¢ bedzie w wynikach konsultacji srodowiskowych.

Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi w przepisach
prawa powszechnie obowiazujacego

Przepisy ustawy réznorodnie definiowaty grupe pracownikéw NNA nie zawsze
uzywajac terminu ,niebedacy nauczycielami akademickimi”. Warto zatem dodatko-
wo przesledzi¢, kiedy okreslenie to pojawito sie w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego. Okazuje sie bowiem, ze termin ,niebedacy nauczycielami akade-
mickimi” zostal wprowadzony do ustawy regulujacej sprawy szkolnictwa wyzszego
w 1990 roku, ale okreslenie to pojawiato sie niemalze dwie dekady wczedniej w prze-
pisach wykonawczych.

OkreSlenie ,pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi” zostalo uzyte
w przepisach prawnych po raz pierwszy najpewniej w 1971 roku. Pierwsza wzmianke
o pracownikach niebedacych nauczycielami akademickimi odnalaztam w Uchwale
Rady Ministréw nr 156 z 30 lipca 1971 r. w sprawie kierowania pracownikéw na studia
doktoranckie dla pracujacych oraz w sprawie ulg i §wiadczen przystugujacych tym
pracownikom. Pracownikom niebedqcym nauczycielami akademickimi, ktérzy bez
skierowania z zaktadu pracy przygotowywali rozprawe doktorska lub habilitacyjna,
przystugiwat wéwczas ptatny urlop w wymiarze 28 dni roboczych po przedstawieniu
rozprawy. Nastepnie podobna regulacja znalazta sie w ustawie z dnia 14 wrzesnia
1985 1. 0 stopniach naukowych i tytutach naukowych (t.j. Dz.U. 1985 nr 42, poz. 202).

Szczegdtowe regulacje dotyczace pracownikéw niebedacych nauczycielami aka-
demickimi pojawiatly sie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego gtéwnie
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w kontekscie systemu wynagradzania®. W Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 24 sierp-

nia 1973 r. w sprawie uposazenia pracownikéw szkét wyzszych nie bedacych nauczy-

cielami akademickimi wyszczegdlnione byty cztery grupy pracownikéw w §1 pkt 1:

1) pracownicy inzynieryjni, techniczni i inni réwnorzedni, wykonujacy zadania
zwiazane z praca dydaktyczna i badawcza,

2) pracownicy stuzby bibliotecznej i stuzby informacji naukowej, technicznej i eko-
nomicznej,

3) pracownicy techniczni, ekonomiczni, administracyjni i obstugi, wykonujacy zada-
nia zwiazane z administrowaniem szkota, oraz

4) robotnicy.

Co ciekawe, w dokumencie tym wida¢ dwie hierarchie zawodowe: statusowa
i finansowa. W hierarchii statusowej wida¢, ze pracownicy inzynieryjni i technicz-
ni byli umiejscowieni na gérze hierarchii jako osoby wykonujace zadania zwigzane
z praca dydaktyczna i badawcza. Dalej umiejscowieni zostali bibliotekarze, ktérzy
kilkukrotnie w przepisach byli traktowani jako osobna grupa pracownikéw, albo
jako jedna z kategorii w ramach kategorii pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi’. Kolejno znajduja sie pracownicy techniczni, ekonomiczni i admini-
stracyjni, obstugi (pracownicy obstugi sa w osobnej podkategorii) i robotnicy. Jezeli
chodzi natomiast o uposazenie poszczegélnych kategorii pracownikéw, najwyzsze
wynagrodzenie mozna byto uzyska¢ w kategorii pracownikéw technicznych, ekono-
micznych i administracyjnych (grupa 3), maksymalne wynagrodzenia pracownikéw
z grupy 1 byty nieco nizsze, a bibliotekarzy (grupa 2) znacznie nizsze; dla robotnikow
przewidziane byty osobne stawki godzinowe.

Wydaje sie, ze wprowadzony w latach 70. podziat na poszczegdlne grupy pra-
cownikéw (w przypadku bibliotekarzy nawet wczes$niejszy, bo w latach 50.) zapo-
czatkowal wyodrebnienie dodatkowej tozsamosci bibliotekarzy oraz pracownikéw
naukowo-technicznych i inzynieryjno-technicznych. Zarazem zakres i rozpietos¢ sta-
nowisk w grupie pracownikéw technicznych, ekonomicznych, administracyjnych oraz
obstugi, ktérych zadaniem byto ,administrowanie szkota” zapoczatkowat liczebna

Inne konteksty dotyczyly pracy w trudnych warunkach, statusu zotnierzy zawodowych oraz komisji kon-

kursowych. W ustawie z dnia 25 wrzesnia 1987 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (t.j. Dz.U. 1987 nr 27,
poz. 256) w rozdziale 4 pojawia sie rozréznienie na ,nauczycieli akademickich” i ,innych pracownikéw wyz-
szych szkot wojskowych’, a w art. 29 - mowa o ,innych zotierzach zawodowych (,0sobach cywilnych”), kté-
17y nie s nauczycielami akademickimi”. Z kolei w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki z dnia 19 lutego
1973 r. w sprawie przeprowadzania przewodu kwalifikacyjnego na stanowisko docenta w wyzszych szkotach
artystycznych, cztonkiem komisji do spraw takiego przewodu z gtosem doradczym moze by¢ wybitny spe-
cjalista z danej dziedziny, nie bedacy nauczycielem akademickim.
Por. m.in. Rozporzadzenie z dnia 2 czerwca 1956 r. w sprawie ustalenia stanowisk stuzbowych i uposazen
pracownikéw stuzby bibliotecznej, zatrudnionych w bibliotekach szkét wyzszych, Polskiej Akademii Nauk
oraz w niektorych innych bibliotekach (Dz.U. 1956 nr 20, poz. 99); Rozporzadzenie z dnia 27 sierpnia 1966 1.
W sprawie uposazenia pracownikow stuzby bibliotecznej (Dz.U. 1966 nr 37, poz. 225).
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dominacje pracownikéw administracyjnych, a tym samym kojarzenie pracownikéw
niebedacych nauczycielami akademickimi z administracja.

Kolejne akty prawne dotyczace wynagradzania wyrézniaty kolejne grupy pracow-
nikéw. Uchwata nr 159 Rady Ministrow z 2 sierpnia 1982 r. w sprawie zasad wyna-
gradzania pracownikéw szkot wyzszych niebedacych nauczycielami akademickimi
wymieniata siedem grup takich pracownikéw:

1
2

naukowo-technicznych,
inzynieryjno-technicznych,

(%)

)

)

) stuzby bibliotecznej i dokumentalistéw stuzby informacji naukowej,
) informatykow,
)

)

)

B

5) administracyjno-ekonomicznych,
6) obstugi,
7) robotnikéw.

Nastepny akt prawny poswiecony wynagrodzeniom — Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z 24 czerwca 1996 1. w sprawie stanowisk pracy oraz zasad wyna-
gradzania pracownikéw szkot wyzszych niebedacych nauczycielami akademickimi
(Dz.U.1996 nr 79, poz. 373) — wyszczegblniat trzy grupy pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi, pracownikéw:

1) naukowo-technicznych,

2) Dbibliotecznych oraz pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej, oraz

3) pozostatych pracownikéw, a pod wzgledem kwalifikacji, stanowisk i zaszerego-
wania wyrdzniat kilka dodatkowych grup:

= pracownikéw naukowo-technicznych i inzynieryjno-technicznych oraz réwno-

rzednych wykonujacych zadania zwigzane z praca dydaktyczna i badawcza,
= pracownikéw bibliotecznych oraz pracownikéw dokumentacji i informacji
naukowej,

= pracownikéw nalezacych do personelu lotniczego, zatrudnionych w osrod-

kach ksztalcenia lotniczego,

= pracownikéw dziatalno$ci wydawniczej,

= pracownikéw dziatalnosci poligraficznej,

= pracownikoéw zatrudnionych na statkach naukowo-badawczych, ptywajacych

po wodach przybrzeznych i ostonietych;

= pracownikow technicznych, ekonomicznych, administracyjnych i obstugi,

wykonujacych zadania zwiazane z administrowaniem uczelnia,

= pracownikéw zatrudnionych w stoldwkach i bufetach studenckich oraz

w o$rodkach wypoczynkowych,
= pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.
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Dalsze rozporzadzenia® wyszczegélniaty kilka grup pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi, w tym: pracownikéw naukowo-technicznych, inzynie-
ryjno-technicznych, administracyjnych, ekonomicznych i obstugi, a takze (osobno)
robotnikéw. Osobna tabela dotyczyla stanowisk pracy, wymagan kwalifikacyjnych
iminimalnego zaszeregowania pracownikéw bibliotecznych oraz pracownikéw doku-
mentacji i informacji naukowej, a takze stanowisk pracy, wymagan kwalifikacyjnych
i minimalnego zaszeregowania pracownikéw dziatalno$ci wydawniczej i poligra-
ficznej; stanowisk pracy, wymagan kwalifikacyjnych i minimalnego zaszeregowania
personelu lotniczego zatrudnionego w osrodkach ksztalcenia lotniczego. Kwestie
wynagrodzen pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi ostatecznie
wytaczono z regulacji za pomoca Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego miesiecznego wyna-
grodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej, regulujac tylko i wylacz-
nie przedmiot zawarty w jego tytule.

Jako przepisy wykonawcze rozporzadzenia powielaly przyjety w ustawach porza-
dek réwnoczesdnie go rozbudowujac i uszczegoétawiajac. W niektorych przypadkach
stopien uszczegétowienia byt stosunkowo niewielki, w innych — zwlaszcza w roz-
porzadzeniu do ustawy z 27 wrzesnia 1990 . Szkolnictwo wyzsze — zostaty bardzo
mocno rozbudowane regulujac kwalifikacje czy uposazenie bardzo nielicznych grup
pracownikéw. Wreszcie, w 2018 1., po prostu zrezygnowano z jakichkolwiek przepi-
sOw odnosnie do wynagrodzen czy kwalifikacji pracownikéw NNA pozostawiajac
to w gestii poszczegdlnych uczelni i przepiséw prawa pracy.

Wyszczegblnianie w przepisach wykonawczych grup pracownikéw NNA odby-
walo sie na podstawie kryteriéw prestizowych i funkcjonalnych. W kategorii prestizu
najwyzej umieszczani byli pracownicy naukowo- i/lub inZynieryjno-techniczni oraz
pracownicy biblioteczni i informacji naukowej, a najnizej — robotnicy i pracownicy
obstugi. Wedtug kryterium funkcjonalnego najwieksza grupe (co widac¢ po dtugosci
tabeli zaszeregowania) stanowili pracownicy zajmujacy sie administracja.

~Niebedacy nauczycielami akademickimi” w statutach uczelni

Biorac pod uwage niewielki zakres regulacji na temat pracownikéw NNA w prze-
pisach Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, warto sprawdzi¢ — chociaz na
ogélnym poziomie’ - regulacje dotyczace tej grupy w statutach uczelni. Ze wzgledu na

8 Por. np. Rozporzadzenie z 19 grudnia 2016 1. w sprawie warunkéw wynagradzania za pracg i przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz.U. 2016
poz. 2062).

9 Bardziej szczegétowy bedzie przedmiotem osobnego artykutu.
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to, ze ustawa reguluje przede wszystkim sprawy NNA zatrudnionych na uczelniach
publicznych, zdecydowatam sie na krdtka analize statutéw uczelni publicznych. Inte-
resowaty mnie kwestie reprezentacji NNA w gremiach decyzyjnych (senat, kolegium
elektoréw), sposob wiaczenia NNA do wspoélnoty uczelni, a takze kategorie pracow-
nikéw NNA (jezeli wystepuje w statucie).

Rysunek 1. Kluczowi interesariusze i obszary dziatalnosci uczelni

[ J
niebedacy

nauczyciel

administracja

rozwoj

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W tym celu przeanalizowatam za pomoca programu MAXQDA statuty 132 uczelni
publicznych: 27 uniwersytetéw, 19 uczelni artystycznych, 17 technicznych, 9 medycz-
nych, 6 sportowych i przyrodniczych, 5 ekonomicznych i 5 wojskowych, 7 innych,
a takze 31 uczelni zawodowych. Najpierw za pomoca techniki eksploracji tekstu
dokonatam ilo$ciowej analizy relacji miedzy kluczowymi pojeciami wystepujacy-
mi w statutach. Nastepnie kodujac recznie interesujace mnie fragmenty dokonatam
przegladu sposobéw ujmowania wspdlnoty uczelni oraz kategoryzacji stanowisk
pracownikéw NNA, jak réwnieZ innych wzmianek na temat tej grupy pracownikéw.
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Aby przeanalizowac znaczenie i relacje miedzy kluczowymi kategoriami ze statu-
téw, zakodowatam je w nastepujacy sposob: interesariusze wewnetrzni uczelni (stu-
denci, profesorowie, nauczyciele akademiccy, pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi + kategoria ogélna ,wspolnota”’), wtadze uczelni (senat, rektor) oraz
kluczowe obszary dziatalnosci podstawowej (nauka, rozwéj, dydaktyka) i wspiera-
jacej (administracja). W zakresie iloSciowym zasiegu poszczegélnych kodoéw statu-
ty sa podobne niezaleznie od profilu uczelni. Oznacza to, Ze w tresci statutu mniej
wiecej tyle samo miejsca poswieca sie rektorowi czy studiom, niezaleznie od tego,
jaka to jest uczelnia. Wyjatek stanowia uczelnie artystyczne, ktérych statuty zawie-
raja nieco rzadziej odniesienia do dziatalnosci naukowo-badawczej oraz rozwojowej,
a takze szkoly zawodowe, w ktérych réwniez mniej miejsca po$wiecone jest bada-
niom i nauce oraz profesorom. Zalezno$ci pomiedzy poszczegélnymi kategoriami ilu-
struje powyzsze zestawienie. Przedstawia ono zalezno$ci miedzy kodami, ktére — dla
zachowania czytelno$ci — zostaty poszerzone o 2 akapity przed i po ich wystapieniu.

Analizowane statuty jednoznacznie ukazuja interesariuszy wewnetrznych o kluczo-
wym znaczeniu dla uczelni - rektora i senat jako dwa organy decyzyjne, nauczycieli
akademickich i studentéw jako dwie kluczowe grupy realizujace podstawowa misje
uczelni (uczacy i nauczani). Pracownicy NNA znajduja sie w tym ujeciu na margine-
sie, niemalze poza statutem uczelni. Jednak to, co robig (kod: administracja) wpisuje
sie w drugi istotny obszar dziatalno$ci uczelni - prowadzenie studiéw, podejmowanie
dziatan rozwojowych (komercjalizacja wynik6w badan, tworzenie centréw technolo-
gicznych, projekty) i w ten sposéb — poprzez to, co robia, a nie to, jak sa definiowa-
ni — wpisujq, sie we wspoélnote uczelni.

W dalszej cze$ci analizy statutéw przygladam sie udziatowi pracownikéw NNA
w organach decyzyjnych, tj. senatach i kolegiach elektoréw. Jak wskazujg Henkin
i Persson, nauczyciele akademiccy sa uciele$nieniem misji uczelni, a ich dominacja
w strukturach wladzy wiaze sie z wykonywang praca — prowadzeniem badan nauko-
wych i dziatalno$ci dydaktycznej; profesjonalna wiedza pracownikéw NNA, zwigza-
na z wykonywana przez nich pracg, nie jest traktowana jako wystarczajaca do ich
pelniejszego wiaczenia w struktury wiadzy.

Jak wspomniatam, ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przyznaje
pracownikom NNA wraz z nauczycielami akademickimi nieposiadajacymi stopnia
doktora habilitowanego 25% miejsc w senacie. W praktyce wieksza czesc¢ z tej puli
przypada nauczycielom akademickim. Wiekszos$¢ statutow jednoznacznie precy-
zuje udzial poszczegdlnych grup interesariuszy w senacie uczelni. W przypadku,
gdy statut podawat wspdlng liczbe kandydatéw z nauczycielami akademickimi,
sprawdzatam na stronie uczelni sktad senatu w biezacej kadencji, aby ustali¢ licz-
be senatoréw NNA.
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Rysunek 2. udziat miejsc w senacie przeznaczonych dla pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi wedtug typu uczelni (%)
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Zrédto: opracowanie whasne.

Sredni udziat senatoréw NNA w senatach polskich uczelni publicznych wynosi
7,7%, przy czym jest on znacznie wyzszy na uczelniach o zawodowych (11,3%) oraz
uczelniach o unikatowych profilach. W przypadku innych profili uczelni udziat pra-
cownikéw NNA jest poréwnywalny, mediana (poza wspomnianymi uczelniami zawo-
dowymi i innymi) wynosi 5-7%, a odchylenie standardowe 0,2-0,3, co oznacza ze
warto$ci dla poszczegélnych profiléw uczelni s poréwnywalne. Nie ma takze istotnej
réznicy w liczbie senatoréw NNA w zaleznosci od pozycji uczelni (mierzonej wyso-
ko$cia w rankingu uczelni ,Perspektywy”) — uczelnie z pierwszej dwudziestki maja
poréwnywalny udziat pracownikéw NNA w senatach co pozostate uczelnie. Mozna
zatem powiedzie¢, Ze niski udzial pracownikéw NNA w senatach ma charakter struk-
turalny i zalezy wytacznie od rozwiazan przyjetych na danej uczelni'. I tak, najmniej-
szy udziat pracownikéw NNA w gronie senatoréw wystepuje na Politechnice Slaskiej
w Gliwicach (1 miejsce na 60, t. 1,67%), a najwiekszy wsrod uczelni akademickich —
w Akademii Piotrkowskiej i na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach (po okoto 15%).

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie reguluje udziatu pracowni-
kéw NNA w kolegium elektoréw. Oznacza to, Ze uczelnie majq catkowita dowolnos¢,
jezeli chodzi o podziat mandatéw elektorskich miedzy poszczegdlne grupy intere-
sariuszy, z wyjatkiem studentéw, ktérzy musza mie¢ 20% mandatéw. O ile rozklad
mandatéw w senatach wynika jednoznacznie z tresci statutéw, ordynacje wybor-
cze niektdérych uczelni sa znacznie bardziej skomplikowane. Jezeli zatem statut nie
okreslat jednoznacznie liczby lub udziatu pracownikéw NNA w kolegium elektoréw,

10 A. Machnikowska, Administracja w uczelni akademickiej, w: Innowacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelni
w procesie przemian, D. Antonowicz, A. Machnikowska, A. Szot (red.), UMK, Torun 2020, s. 138.
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szukatam na stronach internetowych uczelni informacji o sktadzie ostatniego dostep-
nego kolegium elektoréw.

Rysunek 3. Udziat pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi w kolegiach
elektoréw wedtug typu uczelni (%)

Liczba uczelni
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Zrédto: opracowanie whasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze $redni udzial pracownikéw NNA w kolegiach
elektoré6w wynosi 9,4%; ponownie uczelnie zawodowe i inne znacznie zawyZzaja
te $rednia (dla uczelni akademickich wynositaby 7,3%). Udziat pracownik6w NNA
w kolegiach elektoréw jest zatem niewiele wyzszy niz wéréd senatoréw uczelni.
Mozna zatem powiedzie¢, ze wiele uczelni zastosowalo podobny wskaznik udziatu
pracownikéw NNA w obu tych gremiach. Innymi stowy, jezeli jest niewielu senatoréw
NNA, to najpewniej bedzie takze niewielu elektoréw NNA — i na odwrét. Potwierdza
to $rednia réznica miedzy udziatem pracownikéw NNA wsrod elektoréw i senato-
6w na poziomie 2 p.p.

Udziat pracownikéw NNA w gremiach decyzyjnych jest niewatpliwie niski
w poréwnaniu do innych grup interesariuszy wewnetrznych. W przypadku senatéw
udziat tych pracownikéw jest uzalezniony od tego, ile mandatéw przypadnie dla
nauczycieli akademickich nieposiadajacych stopnia doktora habilitowanego. W zde-
cydowanej wiekszosci uczelni w Polsce udziat pracownikéw NNA jest zdecydowanie
mniejszy niz pracownikéw nieposiadajacych stopnia doktora habilitowanego. Jedy-
nym uniwersytetem, w ktérym pracownicy NNA maja wiecej mandatéw niz wyni-
katoby z réwnego podziatu 25% pomiedzy dwie grupy pracownikéw, jest Uniwersy-
tet Slaski w Katowicach.

0 ile mozna by argumentowac niski udziat pracowniké6w NNA w senatach uczel-
ni przepisami ustawowymi i koniecznoscia zapewnienia odpowiedniej reprezentacji
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mtodszym stopniem nauczycielom akademickim, o tyle niewielki udziat pracowni-
kow NNA wsréd wybierajacych rektora jest zdecydowanie trudniejszy do uzasad-
nienia. Cho¢ nie ma tu regulacji ustawowych, uczelnie zdaja si¢ powiela¢ ten sam
schemat, co w senacie. Tymczasem rektor jest osoba, ktdéra kieruje cala uczelnia,
a nie wylacznie nauczycielami akademickimi. Co wiecej, wydaje sie, Ze cze$¢ pra-
cownikéw NNA dysponuje wiedza praktyczna, ktéra mogtaby by¢ pomocna w czasie
wyboréw rektora — np. jak wspétpracuje sie z nim w ramach realizacji projektow, czy
umie zarzadzac¢ zespotem, czy terminowo realizuje zadania, jakim jest cztowiekiem
wobec 0s6b znajdujacych sie od niego nizej w hierarchii. Sa to kompetencje réwnie
wazne w zarzadzaniu uczelnia (jezeli nie wazniejsze), co wiedza naukowa. Méwiac
kolokwialnie — my, nauczyciele akademiccy, znamy si¢ od strony fasady, czyli tego,
co prezentujemy na swoj temat $wiatu, natomiast pracownicy administracyjni znaja
nas od kuchni.

Uczelniami akademickimi, ktére stosunkowo duza pule mandatéw przyznajq,
pracownikom NNA, sg niektore uczelnie artystyczne. W Akademii Sztuk Pieknych
w Katowicach Kolegium Elektoréw skiada sie z 50 oséb, w tym 20 nauczycieli akade-
mickich posiadajacych stopieni doktora habilitowanego, 10 pozostatych nauczycieli
akademickich, 10 pracownikéw NNA oraz studentéw i doktorantéw stanowigcych
20% sktadu kolegium, tj. 10 os6b (§35)"'. Oznacza to, ze nadal dominujaca pozycje
wsrod elektoréw maja najstarsi stopniem naukowym nauczyciele akademiccy, jed-
nak pozostate grupy tez maja odpowiednia i réwna reprezentacje. W Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie Statut zaklada, ze 75% skiadu kolegium elektoréw stanowia
wszyscy nauczyciele akademiccy oraz pracownicy NNA, a

do ustalenia liczebnosci poszczegdlnych grup w kolegium elektoréw (...) bierze sie
pod uwage stan zatrudnienia w uczelni na dzieri 31 grudnia roku poprzedzajacego
wybory do senatu (§11 pkt 4)"%.

Oznacza to rowny i proporcjonalny udzial poszczegdlnych grup pracownikéw
uczelni w wyborze osoby, ktéra bedzie nia zarzadzata.

Pracownicy NNA sg uwzglednieni w przepisach dotyczacych wspélnoty uczel-
ni, jezeli tylko takie przepisy si¢ pojawiaja. W wiekszos$ci z nich pracownicy NNA
i nauczyciele akademiccy sa — bez réznicowania — ujeci w jednej grupie ,pracowni-
¢y uczelni”, np.

Pracownicy, studencii doktoranci SGH tworza samorzadng wspoélnote Uczelni, maja-
ca na celu rozwoj i przekazywanie wiedzy oraz tworzenie jak najlepszych warunkéw

1 Statut Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach, Akademia Sztuk Pieknych, Katowice 2019.
12 Statut Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie, Krakow 2022.
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dla prowadzenia badan naukowych oraz ksztatcenia studentéw, doktorantéw i kadr
naukowych (§2 pkt 4)°°.

Pracownicy, doktoranci i studenci Uniwersytetu tworzg samorzadna, autonomiczna
wspoélnote Uczelni (§2.1)".

Czasami paragraf o wspdélnocie uczelni réznicuje obie grupy pracownikéw wydzie-

lajac nauczycieli akademickich oraz pracownikéw niebedacych nauczycielami aka-

demickimi. W niektérych przypadkach grupy te wymieniane sa jedna po drugiej,

a czasami nauczyciele akademiccy sa wymieniani jako pierwszy, a pracownicy nie-

bedacy nauczycielami akademickimi - jako ostatni czton wspélnoty — po studentach

i doktorantach, np.

Wspélnote Uniwersytetu tworza: 1) pracownicy Uniwersytetu, w tym: a) nauczyciele
akademiccy; b) pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi; 2) doktoranci;
3) studenci (§ 2 pkt 1.1)".

Nauczyciele akademiccy, studenci, doktoranci i pracownicy niebedacy nauczyciela-
mi akademickimi tworza wspélnote uczelni (§ 3)".

Na jednej uczelni technicznej podzialty miedzy poszczegdlnymi grupami intere-

sariuszy wewnetrznych zarysowane sa jeszcze bardziej, bowiem dodatkowo podzie-

lono grupe nauczycieli akademickich na tych, ktérzy posiadajq stopient doktora habi-

litowanego, i innych:

Samorzadng wspolnote Politechniki tworza: 1) profesorowie, profesorowie uczelni,
zwani takze ,samodzielnymi nauczycielami akademickimi”, 2) nauczyciele akade-
miccy niewymienieni w pkt 1, zwani takze ,pozostatymi nauczycielami akademic-
kimi”, 3) pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi, 4) doktoranci i stu-
denci (82 pkt 1)".

Przepiséw poswieconych pracownikom NNA w tresciach statutéw uczelni jest

niewiele. Ponad przytoczone sktady senatéw i kolegiow elektorskich (takze na pozio-

mie wydziatéw), pulach przeznaczonych na nagrody rektora i wzmiance w statutach

uczelni, niektoére z nich wymieniajq rodzaje stanowisk pracownikéw NNA, czasami

zawierajg wskazania odnosnie zakresu zadan tych pracownikoéw, a takze mozliwos$ci

prowadzenia przez nich zaje¢ dydaktycznych.

Statut Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2023.
Statut Uniwersytetu Morskiego w Gdyni, Uniwersytet Morski w Gdyni, Gdynia 2021.

Statut Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019.

Statut Uniwersytetu Jagielloniskiego, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2022.

Statut Politechniki Slaskiej, Politechnika Slaska, Gliwice 2019.
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Ponad 50 uczelni wyszczegdlnia w statutach grupy pracownikéw NNA. Najczesciej
pracownikéw NNA kategoryzujg statuty uczelni ekonomicznych. Wszystkie uczel-
nie poza jedng wymieniaja wsréd réznych grup pracownikéw administracji, a nie-
mal wszystkie dodatkowo pracownikéw bibliotek (jako jedna grupe lub w podziale
na rézne podgrupy) oraz pracownikéw obstugi. Pracownicy inzynieryjno-techniczni
lub naukowo-techniczni sg wymieniani w statutach uczelni medycznych, przyrodni-
czych, technicznych oraz uniwersytetéw, a zatem tam, gdzie studia sa odpowiednio
sprofilowane i praca tych os6b jest niezbedna. Dla poréwnania tylko cztery uczel-
nie artystyczne, dwie zawodowe i jedna ekonomiczna wyszczegdlniaja te grupy pra-
cownikéw. W nielicznych statutach sg takze wymieniani pracownicy techniczni,
wydawnictwa oraz robotnicy. Pojedyncze wzmianki dotycza takze informatykow,
technikéw symulacji medycznej, pracownikéw ztobka, przedszkola, muzedéw, czy
archiwow. Wiekszo$¢ uczelni wymienia w statutach pracownikéw NNA zaczynajac
od pracownikéw administracyjnych. Niektére uczelnie rozpoczynajg wymienianie
pracownikéw NNA od bibliotekarzy'®, inne od pracownikéw naukowo-technicznych
badz inzynieryjno-technicznych.

Ponadto statuty niektérych uczelni dopuszczaja mozliwo$¢ prowadzenia zajec
dydaktycznych przez odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw NNA, jak row-
niez dookreslaja zakres ich zadan na uczelniach oraz role, jakq pelnia. Rola pracow-
nikéw NNA wigzana jest wowczas z administracja, np.:

Pracownicy AWF niebedacy nauczycielami akademickimi tworza administracje
uczelni (§38)".

Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi wykonuja czynnoéci o charak-
terze administracyjnym, finansowym, gospodarczym, technicznym i ustugowym,
zwigzane z biezacym funkcjonowaniem Uczelni, w celu zapewnienia warunkéw do
realizacji jej ustawowych i statutowych zadan (§ 32 pkt 2)*.

Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi zapewniaja realizacje zadan
w zakresie dziatari administracyjnych Uczelni (§ 98)*".

W skiad administracji Uniwersytetu wchodza wszyscy pracownicy niebedacy nauczy-
cielami akademickimi (§ 203)*.

Na jednej z nich jest wrecz zapis, Ze ,Pracownikami Uniwersytetu niebedacymi nauczycielami akademickimi
sa: 1) pracownicy biblioteczni oraz dokumentacji i informacji naukowej; 2) pozostali pracownicy” — por. § 125
Statutu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, War-
szawa 2011.
Statut Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie, Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie, Kra-
kow 2019.
20 Statut Politechniki Wroctawskiej, Politechnika Wroctawska, Wroctaw 2021.
21 Statut Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Biatystok 2023.
22 Statut Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytet Lodzki, Lodz 2023.
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Na tym tle wyrdznia sie zapis w statucie Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, ktory
okresdla wspolne obowiazki pracownikéw uczelni na poziomie meta, nie definiujac
zadan jako zwigzanych z dziatalno$cig podstawowa i pomocnicza (administracyjna):

Uczelnia zatrudnia nauczycieli akademickich oraz pracownikéw niebedacych nauczy-
cielami akademickimi, ktérzy wspoélnie, w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych,
dbaja o wysoki poziom prowadzonego w Uczelni ksztalcenia studentéw i doktoran-
téw oraz prowadzonych badani naukowych i prac rozwojowych (895 pkt 1)*.

Sa to jednak dosc¢ skrétowe postanowienia, ktére w sposéb bardzo ogélny odno-
sza sie do administrowania uczelnia™.

Z powyzszej krotkiej analizy statutéw uczelni mozna wyciagna¢ kilka wnioskow.
Po pierwsze, statuty uczelni naturalnie powielajq rozwiazania z aktéw prawnych wyz-
szego rzedu. Dotyczy to udziatu poszczegélnych grup interesariuszy wewnetrznych
uczelni w senatach, czy przy podziale $rodk6w na nagrody. Nakreslone przez usta-
we 1 akty wykonawcze ramy sa trudne do zmiany. Gdyby uczelnie chciaty zwiekszy¢
udziat pracownikéw NNA w senacie, wowczas odbytoby sie to kosztem nauczycieli
akademickich nieposiadajacych stopnia doktora habilitowanego; jezeli uczelnie chcia-
tyby zwiekszy¢ pule nagrod dla pracownikéw NNA z ustawowego 1% do 2% - tak
jak dla nauczycieli akademickich, musiatyby to zrobi¢ z wlasnych srodkéw. Z tego
powodu jedynie nieliczne uczelnie decyduja sie na takie rozwigzania.

Jednocze$nie wydaje sie, Ze wiele uczelni wykorzystuje przyjete w aktach wyz-
szego rzedu rozwiazania do regulowania innych, podobnych kwestii, ktére w tych
przepisach nie sa jednoznacznie rozstrzygniete. Dotyczy to na przykiad sktadu kole-
gium elektoréw, ktory najczesciej powiela proporcjonalnie sktad senatu danej uczel-
ni. Tymczasem w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym jedynie udziat studentéw
w kolegium elektoréw zostal jednoznacznie zdefiniowany.

Po drugie, trudno znalez¢ zalezno$¢ miedzy sposobem traktowania spraw pracow-
nikéw NNA w statucie uczelni a jej pozycja w rankingu czy profilem. Przyjmowane
rozwiazania maja charakter indywidualny. Niektére uczelnie nadaja podmiotowos¢
swoim pracownikom NNA w wiekszym stopniu, a inne — wrecz przeciwnie. Na uczel-
niach nieakademickich udzial pracownikéw NNA w strukturach wiadzy jest wiekszy,
co by¢ moze wynika ze sptaszczenia struktury hierarchii wtadzy (mniejszy udziat pro-
fesoréw, wiekszy udziat oséb z tytutem zawodowym magistra wéréd nauczycieli aka-
demickich). Podobna zalezno$¢ mozna dostrzec na stosunkowo nowych uczelniach,
ktore by¢ moze nie zdazyty zinternalizowac silnych hierarchii, a by¢ moze sa na tyle
niewielkie, ze i tam hierarchie sg stosunkowo sptaszczone.

23 Statut Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Krakéw 2023.
24 A. Machnikowska, op.cit., s. 140.
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Po trzecie, na poziomie deklaratywnym pracownicy NNA sa wiaczeni do wspol-
noty uczelni, o czym $wiadczg odpowiednie zdania w statutach wielu uczelni. Wydaje
sie jednak, ze czesto nie jest to odzwierciedlone w pozostatych przepisach”.

Niebedacy a Bedacy

Podrozdziat ten zatytulowatam nieco przewrotnie zaczynajac od Niebedacych
(nauczycielami akademickimi), a zatem odwracajac tradycyjna hierarchie, w ktorej
punktem odniesienia sa nauczyciele akademiccy. Rola i pozycja pracownikéw NNA
jest bowiem z zatozenia definiowana w kontekscie dominujacej grupy pracowni-
kéw - czyli nauczycieli akademickich. Pod wieloma wzgledami jest to zasadne, bio-
rac pod uwage, zZe nauczyciele akademiccy prowadzg badania naukowe i dziatalnos¢
dydaktyczna, a zatem zajmuja, sie bezposrednio dziatalno$cig podstawowa uczelni.
Pracownicy NNA stwarzaja im ku temu warunki. Warto jednak pamietac, ze nie jest
to relacja zero-jedynkowa. Rola pracownikéw NNA wykracza niekiedy ponad czy-
ste wsparcie, a uczelnia tak samo nie istniataby bez badacza czy wyktadowcy, jak
ibez informatyka, pracownika dziatu obstugi studenta czy kwestury. Na temat relacji
,Bedacych” i ,Niebedacych” wypowiadaja sie w rozdziale 2. interesariusze uczelni,
ktoérzy wzieli udziat w badaniu fokusowym, wiec w tym miejscu chce podsumowac
gtéwne réznice i trudnosci wzajemnych relacji odwotujac sie do stosownych badan
na ten temat. Koncentruja sie one na trzech gtéwnych wymiarach: funkcji na uczel-
ni, celéw oraz czasu pracy’.

Funkcje: wolnos¢ akademicka a biurokratyczna kontrola

W strukturze organizacyjnej uczelni wyodrebnia sie trzy gtéwne rodzaje proce-
séw: zarzadcze, gtéwne i wspierajace”’. Nauczyciele akademiccy sa odpowiedzial-
ni za procesy gtéwne, ktére obejmujq prowadzenie badan naukowych oraz zajec
dydaktycznych. Z kolei pracownicy NNA zajmuja sie wsparciem proceséw gtéwnych

%5 Naniektérych uczelniach wspoélnota i inkluzywno$¢ majg charakter ekskluzywny — w Akademii Sztuk Piek-
nych stosowane sa feminatywy do wszystkich funkcji na uczelni, co jest nowatorskie (znalaztam jeszcze
jeden statut uczelni, tym razem medycznej, ktéra do czesci stanowisk stosuje feminatywy), jednak ta sama
uczelnia marginalizuje jedna z grup pracownikéw — konkretnie: niebedacych nauczycielami akademicki-
mi - w strukturach wiladzy przyznajac im jeden mandat elektorski, podczas gdy mandat przystuguje kazde-
mu nauczycielowi akademickiemu ze stopniem doktora habilitowanego — por. §58 Statutu Akademii Sztuk
Pieknych w Szczecinie, Szczecin 2023.

2 QOpisuje je szerzej w: K. Gérak-Sosnowska, Bedqcy i Niebedqcy — swiaty réwnolegte w spotecznosci uczel-
ni, w: Ekonomia, kultura, wartosci, albo trzy oblicza roztropnosci, E. Lechman, A. Marszk, P. Parszutowicz,
M. Popowska (red.), Politechnika Gdanska, Gdansk 2022.

27 M. Porter, Competitive Advantage, The Free Press, New York 1985.
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i zarzadczych. W praktyce jednak nauczyciele akademiccy zajmuja sie réwnieZ pra-
cami o charakterze administracyjnym (co poniekad wpisane jest w zakres ich obo-
wiazkéw), a z kolei pracownicy NNA wychodza w swojej dziatalnosci poza proce-
sy wspierajace, prowadzac zajecia dydaktyczne (np. pracownicy biblioteczni) czy
wspotuczestniczac w badaniach naukowych (np. pracownicy naukowo-techniczni).
0 ile dla wielu pracownikéw NNA wejscie w zakres dziatalno$ci nauczycieli akade-
mickich jest powodem satysfakcji (cho¢ niekiedy powiazanej z frustracja wynikajaca
z nieadekwatnosci statusu do wykonywanych zadan), dla wielu nauczycieli akademic-
kich prace administracyjne sa ztem koniecznym®. Staraja sie je wéwczas nierzadko
przerzuci¢ na pracownikéw NNA, zwlaszcza tam, gdzie nie jest jednoznaczne, kto
powinien wykona¢ dane zadanie (np. kto ma zaadresowac list, ktéry chce wystaé
profesor — on sam czy sekretarka; kto ma przygotowac budzet do projektu — wnio-
skodawca czy pracownik dziatlu obstugi projektéw na podstawie wytycznych wnio-
skodawcy etc.). Te szare strefy miedzy tym, co powinien nauczyciel akademicki, a co
powinien pracownik NNA wywotuja niekiedy spiecia miedzy tymi dwiema grupami.
W hierarchicznym ukladzie dwubiegunowym to nauczyciele akademiccy zajmuja,
pozycje dominujacq, poniewaz to oni posiadaja cechy uznawane za pozadane w orga-
nizacji, jaka jest uczelnia®. Moga wiec wykorzystywac swoja pozycje do zaspokajania
swoich potrzeb. Pracownicy NNA majq za zadanie wykonywac polecenia w wyma-
ganym zakresie bez prawa do wyrazania swojego zdania, a ich ekspercka wiedza
jest czesto dewaluowana albo ignorowana w organizacji. Allen-Collinson badata
na przykitad strategie przyjmowane przez pracownikéw dziatéw obstugi projektéw,
aby by¢ w stanie rozmawia¢ z profesorami na w miare rownej pozycji. Niektérzy jej
respondenci méwili, Ze dopiero uzyskanie przez nich stopnia naukowego nadato im
wlasciwa legitymacje w oczach swoich rozméwcéw’. Z kolei pracownicy dziekana-
tow polskich uczelni dysponuja szeroka gamg, praktyk oporu, ktére umozliwiaja im
niewykonywanie nadmiarowych czy nienalezacych do ich kompetencji zadan, bez
wchodzenia w bezposrednia konfrontacje z nauczycielami akademickimi®.

28 M. Cywinska, K. Gorak-Sosnowska, U. Markowska-Manista, Decolonising “Those Who Are Not” in Polish HEISs,
w: Leading Change in Gender and Diversity in Higher Education From Margins to Mainstream, A. Cohen Mil-
ler, T. Hinton-Smith, F. Mazanderani, N. Samuel (eds.), Routledge, London 2023.

29 M. Bamber, J. Allen-Collinson, J. McCormack, Occupational Limbo, Transitional Liminality and Permanent
Liminality: New Conceptual dDstinctions, “Human Relations” 2017, vol. 70(12).

30V Trowler, May Subaltern Speak? Researching the Invisible ‘Other’ in Higher Education, “European Journal of
Higher Education” 2014, vol. 4(1).

31 ]. Allen-Collinson, Just ‘Non-Academics’? Research Administrators and Contested Occupational Identity, “Work,
employment and society” 2006, vol. 20(2).

32 K. Gérak-Sosnowska, U. Markowska-Manista, L. Tomaszewska, Praktyki oporu stosowane w dziekanatach szkét
wyzZszych, w: Administracja uczelni wobec nowych wyzwari. Cyfryzacja proceséw, profesjonalizacja obstugi
studenta, K. Gérak-Sosnowska, R. Pajewska-Kwasny (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2020.
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Odmienne funkcje nauczycieli akademickich i pracownikéw NNA maja jeszcze
jeden istotny wymiar. Rola wspierajaca realizacje proceséw gtéwnych przez nauczy-
cieli akademickich zawiera w sobie niewdzieczng, role ich kontrolowania przez pra-
cownikéw NNA. Jest to jednak zazwyczaj kontrola ztudna, w tym sensie, ze to nie
pracownicy NNA definiuja sami z siebie jej ramy i zasady, ale sa raczej swoistymi
,postaricami biurokracji"”’. Innymi stowy, przekazuja nauczycielom akademickim
biurokratyczne reguty i wymagajq ich stosowania. Sami pracownicy NNA nie majq
zazwyczaj wplywu na to, czego musza wymagac’*, nawet jezeli z niektérymi zasada-
mi sami sie nie zgadzaja. To stawia ich w potrdjnie niekorzystnej sytuacji. Po pierw-
sze, wymagaja realizacji zasad, ktére zostaly zaprojektowane przez kogos innego. Po
drugie, muszg wymagac respektowania tych zasad od nauczycieli akademickich. Po
trzecie, jezeli zasady sa postrzegane jako nieodpowiednie, stajq si¢ odbiorcami nega-
tywnej informacji zwrotnej i wéwczas zazwyczaj nie wypada im na to zareagowac.
Warto doda¢, ze pracownicy NNA faktycznie sa czasami twércami proces6w biuro-
kratycznych, co moze wynikac¢ zaré6wno z przepiséw prawa powszechnie obowiazu-
jacego, jak i konieczno$ci wypelniania obowigzkéw sprawozdawczych, czy dbatosci
o kondycje finansowa uczelni czy jej wizerunek.

Cele: indywidualne a kolektywne (i niewidoczne)

Pomimo tego, ze nauczyciele akademiccy i pracownicy NNA pracuja razem na tej
samej uczelni, a zatem wspolnie powinni dziata¢ na jej rzecz, ich cele sg odmienne.
Nauczyciele akademiccy zorientowani sa na cele indywidualne — swoje wiasne, albo
swojego zespotu badawczego: przygotowuja wnioski projektowe, publikuja, prowa-
dza zajecia dydaktyczne. Pracownicy NNA wypelniaja natomiast cele kolektywne —
wiasciwe dla catej organizacji, zapewniajac jej codzienne funkcjonowanie, ale réw-
niez wspottworzac strategie rozwoju uczelni. Innymi stowy, nauczyciel akademicki
dobierajac sobie pore prowadzenia zaje¢ dydaktycznych kieruje sie swoim interesem,
tymczasem pracownik dziatu organizacji dydaktyki musi mie¢ na wzgledzie interesy
wszystkich nauczycieli, a takze samych studentéw (to za$ moze prowadzi¢ do napie¢
zwiazanych z odmienno$cia sprawowanych funkcji).

Osiagniecia nauczycieli akademickich buduja ich prestiz i pozycje, a takze pozy-
cje i prestiz uczelni. Osiagniecia pracownikéw NNA sag niewidoczne. Niewidoczno$¢
pracownikéw NNA sprawia, ze sa wytaczeni z proceséw decyzyjnych na uczelniach®,

33 ]. Allen-Collinson, op.cit., s. 178.

34 K. Gorak-Sosnowska, L. Tomaszewska, Rola dziekanatéw w tworzeniu wewnetrznych aktéw normatywnych
na uczelniach, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2020, vol. 25(4).

35 ]. Allen-Collinson, op.cit., s. 273.
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a ponadto traktowani jako obciazZenie, a nie zaséb; na pracownikéw NNA uczelnie nie
otrzymuja subwencji, pracownicy ci nie przynosza uczelni bezposrednio sukceséw
poprzez prestizowe publikacje, czy innowacyjne projekty naukowe lub rozwojowe.
Oczywiscie w wielu sukcesach nauczycieli akademickich swo¢j udzial maja pracow-
nicy NNA, wspierajac proces przygotowywania wniosku projektowego pod katem
formalnym, a nierzadko réwniez proceduralnym i merytorycznym (np. analiza smart
rezultatéw), zapewniajg, odpowiednie oprogramowanie specjalistyczne, czy organi-
zujac z niego szkolenie. Ich rola jest jednak rzadko kiedy doceniana.

Nauczyciel akademicki jest doceniany i wynagradzany za ponadprogramowe,
dodatkowe dziatania. Jezeli w ocenie parametrycznej mial wypetnic cztery sloty po
100 punktéw, a wypelni jeden za 140 czy 200, wéwczas na wielu uczelniach zosta-
nie dodatkowo nagrodzony. Pracownik NNA, ktdry przekroczy norme (np. w zwiaz-
ku ze zwiekszonym naborem na studia bedzie obstugiwat nie 500, a 600 studentow),
albo ,wybronit” uczelnie podczas kontroli projektu, by¢ moze bedzie moégt odebraé
sobie nadgodziny. Raczej nie uzyska dodatkowego wynagrodzenia czy nagrody za to,
ze wykonuje wiecej zadan niz zazwyczaj. Co wigcej, jezeli pracownik NNA wykona
zadanie lezace poza zakresem swojej pracy (np. opublikuje artykut naukowy), nie
ma mozliwosci uzyskania nagrody rektora za dziatalno$¢ naukowa; (nie) analogicz-
nie, nauczyciele akademiccy moga otrzymac nagrode za dziatalno$¢ organizacyjna.
Warto doda¢, Ze publikacja naukowa przygotowana przez pracownika NNA moze
by¢ dowodem jego profesjonalizacji i dotyczy¢ pracy zawodowej. Uczelnia nie musi
zatem docenia¢ artykutu o laleczkach z epoki Mamelukéw, autorstwa pracownika
zajmujacego sie zarzadzaniem projektami na uczelniach, ale artykut o strategiach
pozyskiwania projektéw iich wplywie na dziatalno§¢ naukowgq — doceni¢ powinna.

Praca NNA jest niewidoczna®. Staje sie widoczna w zasadzie tylko w jednym
momencie: kiedy co$ nie dziata lub nie zostato wykonane. Prace informatykéw zauwa-
za sie wtedy, gdy zaciat sie rzutnik albo nie dziata wi-fi; prace kwestury dostrzega-
my, gdy nastapito op6znienie przelewu. Nie dostrzegamy ich wtedy, gdy sie¢ dziala,
a przelew trafia na wiasciwe konto. Prace nauczyciela akademickiego wida¢ wtedy,
kiedy pojawia sie jej efekty — nowa publikacja, grant czy nagroda®’.

36 Co wiecej, z badan zrealizowanych w$réd kobiet pracujacych w administracji uczelni wynika, ze ich tozsamo$¢
w pracy okre$la w wiekszym stopniu status NNA (i zwiazana z nim niewidocznosc) anizeli pte¢, por. L. Dob-
son, Them and Us’ — General and Non-General Staff in Higher Education, “Journal of Higher Education Policy
and Management” 2000, vol. 22(2).

37 ]. Szekeres, The Invisible Workers, “Journal of Higher Education Policy and Management” 2003, vol. 26(1).
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Czas pracy: swobodny a ustalony

Nauczyciele akademiccy ciesza si¢ wolno$cia akademicka. Prowadza badania
wtedy, gdy maja na to czas i ochote, zazwyczaj maja takze wpltyw na to, czym bedg
sie naukowo zajmowac. Zajecia dydaktyczne prowadza co prawda o okreslonych
porach, ale i w tym zakresie majg mozliwo$¢ wyboru tematyki i ukltadu swojego
planu. Czas pracy nauczycieli akademickich jest elastyczny, a wiekszo$¢ ze swoich
zadann moga wykonywaé poza murami uczelni. Pracownicy NNA maja zazwyczaj
podstawowy czas pracy (ewentualnie réwnowazny czas pracy). Pracuja okreslona
liczbe godzin w ciggu dnia i okre$lona liczbe dni w tygodniu. Niektérzy moga pozwo-
li¢ sobie na prace zdalna, jednak zdecydowana wiekszos$¢ z nich pracuje w biurach,
w murach uczelni. Majq znacznie gorsze warunki urlopu niz nauczyciele akademic-
¢y, w tym na przyktad brak urlopu na poratowanie zdrowia.

Nieograniczony czas pracy nauczycieli akademickich i ograniczony do okre-
$lonych godzin czas pracownikéw NNA czasami ze soba nie wspoétgraja. Niektorzy
nauczyciele akademiccy oczekuja od pracownikéw NNA dyspozycyjnosci poza godzi-
nami pracy tych ostatnich (w tym w weekend, np. przed deadlinem na ztozenie wnio-
sku). Stato sie to dodatkowo odczuwalne podczas pandemii COVID-19, ktéra zatarta
granice pomiedzy czasem stuzbowym i prywatnym wielu pracownikéw NNA*. Co
wiecej, konieczno$¢ realizacji celow kolektywnych i zapewnienia uczelni biezacego
funkcjonowania sprawia, ze czas pracy pracownikéw NNA dodatkowo ograniczaja
,pozary”i,wrzutki’. Pozary odnosza sie do nagtych sytuacji, ktére wymagaja natych-
miastowych dziatan, aby przeciwdziala¢ wywotanym przez nie negatywnym skut-
kom (np. podczas dyzuru w dziekanacie nastapita awaria systemu do obstugi studen-
tow, w zwiazku z czym pracownicy nie sa w stanie efektywnie obstuzy¢ studentéw).
Wrzutki z kolei dotyczg niezapowiedzianych i nieprzewidzianych potrzeb ze stro-
ny 0s6b znajdujacych sie wyzej w hierarchii (np. zaméwienie przez wtadze uczelni
zestawienia wszystkich pracownikéw, ktérzy w ostatnich 4 latach przekroczyli co
najmniej dwukrotnie pensum dydaktyczne w podziale na kierunki i tryby studiow).
Obie kategorie — pozary i wrzutki — maja charakter egzogenny, a zatem pojawiaja
sie niezaleznie od pracownikéw NNA, ktérym przypadajq w udziale. W zyciu zawo-
dowym nauczycieli akademickich nie ma ani wrzutek, ani pozaréw.

Czas pracy nauczycieli akademickich i pracownikéw NNA niesie ze soba jesz-
cze jedna konsekwencje. Spedzajac jedna trzecig doby na uczelni, pracownicy NNA
czuja sie z nia bardzo mocno zwiazani. Cechuja sie takze wysoka lojalnos$cia wobec

38 K. Gorak-Sosnowska, L. Tomaszewska, Zarzqdzanie uczelniq w warunkach COVID-19. Perspektywa pracow-
nikéw niebedqcych nauczycielami akademickimi, w: Administracja uczelni w dobie pandemii, K. Gérak-So-
snowska, L. Tomaszewska (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2022.
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uczelni®, a takze wiekszym zaangazowaniem w jej sprawy™. Praca na uczelni jest
zazwyczaj ich jedyna praca na etat, a wielu z nich wigze sie z uczelnia niemal na cate
swoje zawodowe zycie. Nauczyciele akademiccy réwniez czesto wiaza sie na state
z uczelnia, jednak ze wzgledu na elastyczny czas pracy majg mozliwo$¢ podejmo-
wania sie innych zadan, w tym o charakterze zarobkowym.

k %k %k

Te trzy réznice sprawiaja, ze nauczyciele akademiccy i pracownicy NNA znajduja,
sie po dwoch, przeciwstawnych sobie stronach. To, czy znajda sie miedzy nimi punk-
ty wspllne, zalezy w duzej mierze od kultury organizacyjnej uczelni i tego, w jaki
Sposob jest ona zarzadzana. Badania empiryczne oméwione w kolejnych rozdziatach
ukazuja nie tylko pozycje pracownikéw NNA, lecz réwniez ich relacje z nauczycie-
lami akademickimi.

39 K. Gorak-Sosnowska, T. Gigol, R. Pajewska-Kwasny, Oddani ponad swoje sity: pracownicy administracyjni

szkét wyzszych o swojej pracy, w: Administracja uczelni wobec nowych wyzwarn. Cyfryzacja proceséw, pro-
fesjonalizacja obstugi studenta. K. Gérak-Sosnowska, R. Pajewska-Kwasny (red.), Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2020.

4 S Pignata, A. Winefield, C. Privis, C. Boyd, Awareness of Stress-Reduction Interventions on Work Attitudes:
The Impact of Tenure and Staff Group in Australian Universities, “Frontiers in Psychology” 2016, vol. 7.
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stawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce definiuje w art. 112 pracow-

nikéw uczelni dzielac ich na nauczycieli akademickich oraz pracownikéw

niebedacych nauczycielami akademickimi*. Tak sformutowany podziat jest

kompletny w tym sensie, Ze obejmuje bez wyjatku wszystkich pracowni-
kow uczelni. Jednoczesnie jednak kryterium definiujacym obie kategorie jest cecha
dystynktywna charakteryzujaca tylko jedna z nich - status nauczyciela akademic-
kiego; kategoria druga (niebedacy nauczycielami akademickimi — NNA) zostata okre-
$lona przez nieposiadanie tej cechy.

Tabela 1. Mozliwosci skonstruowania nazwy alternatywnej do NNA

NNA Wyodrebnienie w zbiorze pracownikéw uczelni jedynie podzbioru nauczycieli akademickich,
: i tam, gdzie to konieczne.

Rozbicie kategorii ,niebedacych nauczycielami akademickimi” na kilka podzbioréw -
i np. pracownicy administracyjni, techniczni, obstugi, bibliotekarze.

Odniesienie sie do tego, co taczy tych pracownikow — np. petnienie funkcji wspierajacych
i procesy gtdwne uczelni - np. pracownicy wspierajacy.

Wykorzystanie okreslenia pasujacego do najwigkszej liczby NNA, tj. administracja uczelni jako
i okreslenia parasolowego (analogicznie do pojecia ,nauczyciel akademicki”, zawierajacego :
i w sobie osoby, ktdre nie ucza, tj. pracownikéw badawczych).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jako Forum Administracji Akademickiej podjeliémy dziatania, aby zmienic¢ te
nazwe. Problematyczne jednak okazato sie znalezienie okre$lenia alternatywnego.

4l Autorka raportu: Katarzyna Goérak-Sosnowska, autorzy badania: Marcin Dabrowski, Mirostaw Filiciak, Kata-
rzyna Gorak-Sosnowska, Piotr Majewski, Agnieszka Pantuchowicz, wywiady zrealizowat: Piotr Majewski.
42 Pracownikami uczelni sg nauczyciele akademiccy oraz pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi”.
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W artykule Niebedqcy, czyli kto?*’, opublikowanym trzy lata temu, wskazaliémy na
kilka mozliwosci, ktére ilustruje powyzsze zestawienie.

Decyzja o tym, w jaki sposéb powinni zosta¢ okresleni pracownicy uczelni o sta-
tusie NNA, powinna zosta¢ podjeta z uwzglednieniem gtosu tych oséb. Z tego wzgle-
du zdecydowali$my sie na kilkuetapowy proces, ktérego rezultatem bedzie sformu-
towanie kilku propozycji zmiany okre$lenia NNA, ktére zamierzamy przekazac¢ do
wlasciwego ministerstwa z pro$bg o rozwazenie. Proces ten wyglada nastepujaco:

Rysunek 4. Proces wypracowania zmiany nazwy NNA

Badanie fokusowe
= Wygenerowanie alternatywnych okreslen dla NNA
= Pozyskanie z r6znych stron wiedzy na temat pozycji NNA na uczelniach ‘

Konsultacje spoteczne
= Wybor kilku propozycji nazwy
= Zebranie ich ocen za pomoca ogdlnopolskiego badania ankietowego

Konsultacje eksperckie
= Okreslenie potencjalnych skutkéw prawych zmiany nazwy
= (Jezeli potrzeba) analiza nazw pod katem jezykoznawczym

Sformutowanie propozycji zmian
= Uzyskanie wsparcia kluczowych interesariuszy
= Opracowanie startegii informacyjnej

Zrédto: opracowanie wlasne.

Raport dotyczy pierwszego elementu tego procesu, tj. wynikéw zrealizowanych
badan fokusowych. Tworzac scenariusz wywiadu fokusowego stwierdziliSmy, ze
wywiady te sg takze dobra sposobnoscig, by przyjrze¢ sie relacjom miedzy nauczy-
cielami akademickimi (NA) i NNA oraz ich pozycji na uczelni. Poznanie tych relacji
dostarczyto argument6w, dlaczego zmiana nazewnictwa jest tak istotna i moze nie$¢
ze soba wieksze pozytywne konsekwencje.

* %k %k

Niniejsze badanie nie powstatoby, gdyby nie wsparcie prof. dr. hab. Romana Cie-
$laka, Rektora Uniwersytetu SWPS, ktéry nie tylko zainspirowat nas do wydtuzenia
procesu poszukiwania nazwy, ale takze potaczyt z zespotem pracownikéw Instytutu
Nauk Humanistycznych SWPS. W szczegélnosci podziekowania naleza sie dr. hab.
Piotrowi Majewskiemu, prof. SWPS, ktéry przeprowadzit wywiady ze wszystkimi gru-

4 K. Gérak-Sosnowska, M. Cywinska, L. Tomaszewska, E. Wisniewska, A. Mielczarek-Taica, I. Senator, Niebe-
dqcy, czyli kto?, Forum Dziekanatéw, 2.09.2020, https://forum-dziekanatow.pl/index.php/niebedacy-czyli-kto/
(dostep: 9.03.2024).
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pami ujetymi w badaniu. Wiedzg praktyczna z zakresu zarzadzania uczelnia wspart
proces badawczy dr Marcin Dabrowski — kanclerz SGH. Niewdziecznej pracy popra-
wy transkrypcji wywiadéw podjeli sie cztonkowie Forum Administracji Akademic-
kiej — Wioletta Braun, Alina Kowolik, Marek Obszanski i Ewa Wisniewska.

Dziekujemy takze uczestnikom grup fokusowych, ktérzy — mimo pracochtonne-
go przetomu roku - znaleZli czas na udziat w naszym projekcie i podzielili sie z nami
swoja wiedza, dos§wiadczeniem i przemys$leniami. To dzieki ich otwarto$ci i nierzad-
ko bezkompromisowo$ci niniejsze opracowanie zdecydowanie wykracza poza kwe-
stie czysto terminologiczne, dotykajac spraw waznych dla funkcjonowania nie tylko
NNA, ale i catej uczelni.

Metodologia

Badanie zrealizowano technika zogniskowanych wywiadéw grupowych. Umozli-
wia ona zderzenie ze sobg pogladéw i ocen kilku oséb bioracych udzial w wywiadzie.
W przypadku tematu badania technika ta wydawata sie najskuteczniejsza. Pozwalata
bowiem z jednej strony na generowanie réznych nazw alternatywnych dla okresle-
nia NNA, a z drugiej na biezaca nad nimi dyskusje.

Grupy fokusowe byly z jednej strony zréznicowane, jezeli chodzi o funkcje pet-
nione przez ich uczestnikéw, z drugiej zas egalitarne. Srodowisko uczelni jest silnie
zhierarchizowane, stad replikacja tych hierarchii w badaniu moglaby negatywnie
oddzialywa¢ na swobode wypowiedzi. Ostatecznie utworzono cztery grupy wedtug
nastepujacych kryteriow:

1) wtadze uczelni: rektorzy i kanclerze — osoby, ktére maja wtadze, a zarazem sze-
roka wiedze na temat funkcjonowania uczelni (nauczyciele akademiccy + pra-
cownicy niebedacy nauczycielami akademickimi);

2) eksperci zajmujacy sie problematyka szkolnictwa wyzszego, a w szczegdlnosci
zarzadzaniem uczelnia (nauczyciele akademiccy + pracownicy niebedacy nauczy-
cielami akademickimi);

3) pracownicy NNA petniacy przede wszystkim funkcje kreacyjne, a zatem tworzacy
warto$¢ i reprezentujacy uczelnie w kontaktach z interesariuszami zewnetrznymi
(programy miedzynarodowe, PR, transfer technologii, zarzadzanie projektami);

4) pracownicy NNA petnigcy przede wszystkim funkcje wspierajace, a zatem osoby
zajmujace sie obstugg proceséw podstawowych na uczelniach (obstuga ksztatce-
nia, dziekanat, biblioteka, IT, kwestura).

Kazda grupa sktadata sie z 5 os6b (N=20). W kazdej grupie byta maksymalnie
jedna osoba z danej uczelni (by umozliwi¢ swobode wypowiedzi), ponadto podjeto
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starania, by kazda grupa sktadata sie przynajmniej z jednego mezczyzny i jednej
kobiety. W doborze 0s6b do poszczegdlnych grup zastosowano dwa kryteria:

= posiadanie odpowiedniej wiedzy: zarzadczej, eksperckiej lub praktycznej;

= wprzypadku grup 1, 3 i 4 zajmowane stanowisko, przy czym w przypadku grup

31 4 kazda osoba bylta z jednostki organizacyjnej zajmujacej sie innym obsza-

rem funkcjonowania uczelni.

Aby zachowa¢ anonimowo$¢ dyskutantéw, przedstawiamy zestawienie dotycza-
ce typéw uczelni oraz jednostek administracyjnych wytacznie w ujeciu zbiorczym.
W badaniu wziety udziat osoby pracujace na duzych badz $rednich uczelniach. Sa
to w wiekszosci pracownicy uczelni znajdujacych sie w pierwszej 20 tegorocznej
edycji rankingu ,Perspektywy 2023” (10 0s6b pracuje na uczelniach z pierwszej 10,
kolejne 5 — z pierwszej 30, a 5 — na uczelniach plasujacych sie na miejscach 40-90).
Sposrod badanych oséb 10 pracuje na uniwersytetach, 4 na uczelniach ekonomicz-
nych, po 2 na uczelniach politechnicznych i medycznych oraz 1 na uczelni peda-
gogicznej. Osoby biorace udziat w wywiadach to 5 oséb zarzadzajacych uczelniami
(2 rektor6w i 3 kanclerzy), a ponadto 3 nauczycieli akademickich (NA) oraz 12 pra-
cownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi — w tym 10 pracujacych na
stanowiskach kierowniczych i 2 pracownikéw liniowych. Pracownicy NNA pracuja
w bibliotece, IT, dziekanacie, kwesturze, a takze jednostkach zajmujacych sie: trans-
ferem technologii, zarzadzaniem projektami, promocja, obstuga procesu ksztatcenia,
umiedzynarodowieniem, ponadto jedna zajmuje sie administracja wydziaty, a jedna
jest rzecznikiem ds. etyki.

Wywiady zrealizowano w terminie od konca listopada 2023 do potowy stycznia
2024 r. w formule online. Wszystkie zostaly przeprowadzone na podstawie identycz-
nego scenariusza przez jednego badacza — dr. hab. Piotra Majewskiego, prof. SWPS.
Scenariusz badania przedstawiamy na rysunku 5.

Wywiady zostaty przetranskrybowane, zanonimizowane, a nastepnie zakodo-
wane za pomoca programu MAXQDA. W toku kodowania wyszczegélniono cztery
obszary tematyczne:
= rola NNA na uczelniach,
= obszary problematyczne dotyczace funkcjonowania NNA na uczelniach,
= postulaty dotyczace pozycji NNA na uczelniach,
= propozycje alternatywnej nazwy dla NNA.

Mozna by zatem powiedzie¢, ze problem zasadniczy - tj. poszukiwanie nazwy
alternatywnej dla NNA - stat sie niejako tematem pobocznym dyskusji. Nie jest to jed-
nak zgodne ze stanem faktycznym, albowiem zaréwno obecna, jak i przyszta nazwa
NNA niosg ze soba okreslone znaczenie semantyczne. Potencjalna nowa nazwa NNA

36



Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi
w opinii interesariuszy uczelni

definiuje te grupe nie mniej niz jej potozZenie i rola wzgledem grupy semantycznie
i hierarchicznie dominujacej, tj. nauczycieli akademickich.

Rysunek 5. Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego

Wstep (ok. 10")

= Przedstawienie moderatora.

= Ogolne wyjasnienie zasad dyskusji.

= 0golne przedstawienie tematu.

= Krotkie przedstawienie sie uczestnikéw badania.

Wywiad wtasciwy (ok. 50)

Prosimy o przedstawienie sie i opowiedzenie o swojej roli na uczelni.

Jaka role wedtug Panstwa petni na uczelni administracja?

Jak Pafistwo postrzegaja okreslenie ,pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi”?
Czy jest ono dla Panstwa nacechowane pozytywnie / negatywnie / nie jest nacechowane?
Prosimy o uzasadnienie wypowiedzi.

Chciatbym zebra¢ Panstwa opinie na temat tego, jak chcieliby by¢ Panistwo okreslani? /
Jakie okreslenie najlepiej oddaje istote Panstwa pracy i role na uczelni?

Zakonczenie i pozegnanie respondentéw (ok. 10')

= Dopytanie, czy respondenci chca co$ dodac.
= Zakonczenie i pozegnanie.

Zrodio: opracowat Piotr Majewski.

W dalszej cze$ci raportu przedstawiono gtéwne tematy, sposoby ich interpreta-
¢jiioceny. Aby odda¢ ducha dyskusiji, a zarazem zachowa¢ wzglednaq przejrzystosc¢
narracji, zdecydowano sie na przytoczenie stosunkowo wielu cytatéw z wypowiedzi,
ale — w wiekszosci - w przypisach.

Rola NNA na uczelniach

Okreslenie roli pracownikéw NNA na uczelniach okazato sie zadaniem trudnym
i ztozonym. Wynika to w duzej mierze z tego, ze pracownicy NNA petnig na uczel-
niach wiele zréznicowanych 16l - od stricte kierowniczych, decyzyjnych (np. kanc-
lerz, kwestor), przez kreacyjne (np. prawnik, programista), obstugowe (np. sekretarka
katedry, pracownik dziekanatu), posredniczace w kontaktach z otoczeniem zewnetrz-
nym (np. z absolwentami, biznesem, uczelniami zagranicznymi), wspierajace dzia-
talno$¢ naukowg (np. pracownicy inzynieryjni, laboranci, bibliotekarze), na pracach
fizycznych konczac (np. portier, pracownik porzadkowy). Znalezienie wspdlnego
mianownika dla tych wszystkich funkcji moze by¢ zadaniem karkotomnym. Biorac
pod uwage te wielos¢, moze wydawac sie, ze jedyne, co taczy te stanowiska, to brak
statusu nauczyciela akademickiego.



Dyskutanci nie tylko zwrdcili uwage na te wielo§¢ — utrudniajaca okre$lenie roli,
jaka pelnia pracownicy NNA - ale réwniez wskazali na pewne zagroZenie z tym
Zwigzane:

Pracownicy niebedacy, to jakby, generalnie taka grupa niewolnikéw pod poktadem,
wszyscy wrzuceni do jednego worka. Nadaja ruch statkowi, ale co tam jest na dole,
to jakby nas juz to nie interesuje. Z mojej perspektywy to jest bardzo mocne obnize-
nie rangi specjalizacji, kompetencji 0s6b w tej grupie [3a].

Mimo tego, wiekszosé¢ z nich zgodzita sie co do tego, Ze jedna z gtéwnych rél
pracownikow administracyjnych jest wspieranie realizacji proceséw gtéwnych uczel-
ni. W ten sposéb zazwyczaj definiowali swojq role pracownicy NNA bioracy udziat
w badaniu, na co wskazuja trzy ponizsze cytaty:

My stuzymy ku temu, zeby wspiera¢ pracownikoéw, ktérzy wytwarzaliby zysk, gdyby-
$my byli organizacja zysku. Wiec ja uwazam, ze i zamoéwienia, i kanclerz, i dyrektor
administracyjny, i pani porzadkowa, i pani w bibliotece petnia funkcje pomocnicze [2e].
Ja widze role administracji jako grupy wspierajacej podstawowe procesy realizowane
przez uczelnie. Méwie tutaj o dydaktyce i realizacji dziatalno$ci badawczo-naukowej.
Natomiast wlasnie szeroko pojeta administracja, pracownicy techniczni, biblioteka-
rze, to w moim rozumieniu jest wsparcie tych gtéwnych podstawowych proceséw [4d].

JesteSmy w pewnym sensie takim krwioobiegiem. Nie petnimy funkcji serca czy
mozgu, natomiast pelnimy funkcje, ktéra umozliwia funkcjonowanie tych pozosta-
tych organéw uczelni [2a].

W takim uktadzie nauczyciele akademiccy realizujq misje uczelni, prowadzac
badania naukowe i dziatalno$¢ dydaktyczna, natomiast pracownicy NNA wspieraja
ich w realizacji tych zadan. Jezeli chodzi o zakres zadan, mozna przyjaé taki podziat
za zasadny. Problematyczne jednak wydaje sie to, Ze naktada sie on na specyficzna,
silnie zhierarchizowana kulture uczelni, w ktérej dochodzi do warto§ciowania zadan:
osoby wykonujace zadania podstawowe postrzegane sg jako postawione wyzej w hie-
rarchii niz te, ktére je w tym wspieraja. W ten sposéb stowa oddajace podstawowa
funkcje NNA takie jak ,wsparcie”, ,pomaganie”, czy nawet ,stuzebnog¢™* traca swoje
pozytywne konotacje i staja sie stowami sytuujacymi pracownikéw NNA na gorszej
pozycji. [lustruje to ponizsza wypowiedz:

4 Por. takze: K. Wysocka, Jaki uniwersytet, taka internacjonalizacja, czyli o tym, jak i dlaczego kwestia modelu
uniwersytetu ma wplyw na jego internacjonalizacje na przyktadzie Polski. w: Czas Internacjonalizacji II. Per-
spektywy, Priorytety, Projekty, G. Mazure, B. Siwiniska, (red.), Elipsa, Warszawa 2017.
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[Rola administracji] moze by¢ stuzebna, ale nigdy stuzalcza. Nie jestesmy niewolni-
kami profesoréw i kadry akademickiej i dziekanéw. Dazy sie do tego, Zzeby$my byli
faktycznie partnerami w rozmowie z dziekanami i kadra profesorska. Na pewno jest
jeszcze wiele do zrobienia [3b].

Innym problemem, ktéry dostrzegali dyskutanci w wyzej przedstawionym ujeciu,
jest to, ze role pracownikéw NNA w coraz wiekszym stopniu wykraczajg poza cha-
rakter pomocniczy i obejmuja, dziatania samodzielne (np. zarzadzanie projektem)
czy decyzyjne (np. tworzenie aktow wewnatrznormatywnych — co prawda, ich kie-
runek wyznaczaja wtadze, jednak gro decyzji co do tego, w jaki sposéb te akty maja
wyglada¢, podejmuja pracownicy NNA):

To nie jest tak, Ze pracownicy administracji nie tworza niczego, tylko wspieraja.
Na naszym wydziale [nazwa] sg pracownicy administracji, ktoérzy prowadza bardzo
powazne projekty. Oni sg merytorycznymi kierownikami tych projektéw, a nie admi-
nistracyjnymi pomocnikami [2c].

To nie tylko wsparcie, nie tylko organizacja, ale tez czesto pewne procesy decyzyj-
ne, ktére zapadajq w administracji (...). Oczywiscie merytorycznie komponent lezy
po stronie jednostek wiasciwych — patrz: wydziaty. Natomiast to, w jaki sposéb beda
te procedury wygladaty, wedle jakich schematéw, wedle jakich wzoréw dokumen-
téw? Ja bym tego nie ograniczata tylko i wylacznie do roli wsparcia czy roli organi-
zacji, ale tez decyzyjnosci pod katem tego, jak pewne rzeczy maja wygladac [4b].

Wypowiedzi te wskazuja na zmieniajaca sie role administracji na uczelniach. Nowe
zadania i zmiany w otoczeniu prawnym wymagaja od pracownikéw uczelni kompe-
tencji specjalistycznych. Wiadze uczelni moga wyznaczac kierunki dziatan, jednak
rozwiazanie danego problemu czy udoskonalenie danego procesu lezy w gestii pra-
cownika administracyjnego o odpowiednio wysokich kompetencjach. W nomenkla-
turze uczelni zachodnich takie osoby okresla sie jako new academic professionals®.

Zmieniajaca si¢ role administracji dostrzegaja takze przedstawiciele wiadz uczelni:

Administracja nie zawsze dziata tylko w odpowiedzi na to, co inicjuje §wiat nauko-
wy idydaktyczny. Czesto te inicjatywy pojawiajq sie z inspiracji pracownikéw admi-
nistracyjnych i to administracja staje sie kotem napedowym. My$le o projektach
zwiazanych z infrastruktura, ale tez pozyskiwaniem $rodkéw zewnetrznych (...).
I faktycznie my czesto czerpiemy i mamy bardzo duze wsparcie od §wiata nauki
i dydaktyki. Natomiast trudno moéwi¢ o wsparciu z naszej strony — to jest raczej
inicjowanie [1c].

4 D. Sebajl, A. Holbrook, S. Bourke, The rise of professional staff and demise of the non-academic’: a study of
university staffing nomenclature preferences, “Journal of Higher Education Policy and Management” 2012, 34(5).
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Ja bym wydzielita takie dwie gtéwne grupy: prace wykonawcze, czyli zwiazane z reali-
zacja polityki, strategii uczelni i tego, co jest wypracowywane przez pracownikéw
akademickich. Ale widze tez drugg grupe — to sa wszelkie funkcje zwigzane z inicjo-
waniem dziatalno$ci, czyli to nie tylko i wylacznie rola odtwércza i wykonawcza, ale
tez inicjujaca i wzmacniajgca role danej uczelni na mapie Polski, Europy, $wiata [1b].

Powiazanym zagadnieniem jest takze coraz silniejsze przenikanie sie §wiatéw NA
1 NNA na poziomie zadan. Pracownicy naukowo-dydaktyczni nierzadko petnig funk-
cje organizacyjne wykraczajace poza standardowe 10% czasu swojej pracy. Z kolei
pracownicy NNA angazujq sie coraz czesciej w sprawy stricte merytoryczne, ponad-
to cze$¢ z nich ma stopnie naukowe i prowadzi zajecia dydaktyczne®. Do tego coraz
wiecej obszaréw funkcjonowania uczelni wymaga $cistej wspétpracy oséb o réznych
specjalizacjach, a niektére z tych obszaréw nie sa $cisle zdefiniowane i moga by¢
wykonywane zaréwno przez NA, jak i NNAY". By¢ moze w przysztoéci réznicowanie
16l nie bedzie wystarczajaco silnym kryterium réznicujacym®.

Relacje z nauczycielami akademickimi

Cho¢ w scenariuszu wywiadu nie pojawilo sie wprost pytanie o relacje z nauczy-
cielami akademickimi, to jednak ten watek bardzo czesto pojawiat sie w dyskusjach.
Nauczyciele akademiccy sa bowiem naturalnie ,druga’, komplementarng grupa pra-
cownikéw uczelni, ktérzy - ze wzgledu na semantyke, a takze funkcje — zajmuja wyz-
sze pozycje w uczelnianej hierarchii. Rozmowy na ten temat zawieraly sie miedzy
dwoma biegunami — preferowana (stuszno$ciowa) rola pracownik6w NNA wobec NA
oraz rola faktyczna. Dychotomie te odzwierciedla wypowiedz jednej z kierowniczek
jednostki administracji centralnej:

W moim odbiorze mozna by méwic¢ o roli partnerskiej, czyli tak naprawde admi-
nistracja wspottworzy uczelnie w procesach naukowych, dydaktycznych, a takze
dotyczacych oddziatywania na szersze otoczenie. Natomiast nie mam poczucia, aby

4 Por. takze: M. Lekston, Podstawy zatrudniania ,innych oséb” prowadzqcych zajecia dydaktyczne w szkole

wyzszej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2022, XXII, z. 3.

,Ta réznorodnosd¢ rél bardzo sie zwieksza. Coraz wiecej jest takich zadan na uczelni, gdzie zacierajq, si¢ grani-
ce miedzy tymi dwiema grupami i powoduje, Ze te grupy musza ze soba mocno wspéipracowac. Jezeli mamy
do czynienia z popularyzacja wiedzy, to moze to robi¢ i naukowiec, ktéry sie tym zajmuje, bo lubi, a moze
by¢ to bardzo profesjonalna kadra administracyjna, ktéra ma kwalifikacje, wyksztatcenie i to robi” [1b].
My wspéttworzymy [uczelnie] tak naprawde na wszystkich szczeblach, we wszystkich rolach wspottwo-
rzymy ten organizm. (...) Wiec wydaje mi sie, Ze jednak rola we wspottworzeniu jest istotna na tyle, aby$smy
sie wszyscy identyfikowali z ta spotecznoscia (...) Nie nalezy rozrézniac tego tak bardzo biznesowo w sensie
procesy gtéwne i procesy pomocnicze” [4c].
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administracja byta postrzegana partnersko. Mysle, ze jest postrzegana albo w roli
stuzebnej, albo w roli hamulcowych [3a].

Perspektywe te — acz z nieco innej strony — ukazuje wypowiedz jednej z respon-
dentek z grupy 1 (wtadze):

Z mojej perspektywy pracownicy administracji to jest taki zaséb uczelni, ktéry ma
funkcje wspierania wszystkich proceséw badawczych i dydaktycznych. Czyli jest
wazna. Wsparcie tych proceséw ma czesto réwniez funkcje porzadkujaca, poniewaz
akademicy sa lekko roztrzepani i zagubieni, wiec czasami potrzebne jest podejscie
bardziej uporzadkowane. Administracja pelni ogromnie wazna role sprowadzania
na ziemie (...) natomiast czesto jest postrzegana — przyznam szczerze — jako balast
stawiajacy jakie$ bariery [1a].

Rozmoéwey (zar6wno NA, jak i NNA) zdecydowanie preferowali relacje partnerskie
nauczycieli akademickich i pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi,
jak réwniez postrzegali pracownikéw NNA jako profesjonalistow. Z wiekszosci wypo-
wiedzi wytaniat sie jednak inny faktyczny obraz pozycji pracownikéw NNA oraz tego,
W jaki sposéb sg postrzegani przez NA. Pracownicy niebedacy nauczycielami akade-
mickimi wielokrotnie zwracali uwage na to, Ze ich rola na uczelni postrzegana jest
jako gorsza niz nauczycieli akademickich. To, ze pracownicy NNA wspieraja procesy
podstawowe traktowane jest jako mniej istotne, a ich inna wiedza i do§wiadczenie
sa niedostrzegane. Wywotuje to rézne negatywne uczucia — smutku, przykroéci, czy
nawet moze bolu, na co wskazujg dwie ponizsze wypowiedzi kierowniczek central-
nych jednostek administracyjnych duzych uczelni publicznych:

Postrzeganie roli os6b pracujacych w administracji i stosunek nauczycieli akademic-
kich do administracji - to wywotuje troszeczke taki, no nie wiem, trudno powiedzie¢,
7e bol, ale czasami jest to przykre, jak kadra naukowa stawia sie na pierwszym miej-
scu. My jeste$my w tyle, pomimo Ze te wszystkie procesy jednak wiecej niz wspiera-
my. Bo naprawde wydaje mi sig, Ze ta praca opiera si¢ wiasnie na pracy administracji.
A decyzje oczywiscie sa wazne, ale my mamy sugestie, my mamy propozycje, my
przedstawiamy cala sytuacje, my sie kontaktujemy ze studentami, z innymi osoba-
mi ijednak ta rola jest bardzo wazna. Wydaje mi si¢, ze stosunek witasnie nauczycieli
akademickich do nas: tutaj jest wiele do zmiany [4b].

Moje biuro jest od zawsze postrzegane bardzo pozytywnie, nie zbieram zadnych skarg.
OczywiScie zawsze sie co$ pojawi, ale raczej nie mam z tym ktopotéw. Niemniej jed-
nak bardzo przykra dla mnie jest pochwata pod tytutem: ,no u Pani - jak na admi-
nistracje — to jest rzeczywiscie super”. No, jest mi wtedy bardzo, bardzo smutno, bo
czy ja jestem najlepsza z tych najgorszych? No nie brzmi to, prawda? Ja bym chciata
ustyszec¢: ,Super, jestem zadowolony”. Kropka [3c].
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Co ciekawe, osoba, ktérej wypowiedZ przytoczyta respondentka, najpewniej
chciata jej powiedzie¢ komplement. Nie zdaje sobie sprawy z tego, ze wplata go
w uogolnione (by¢ moze pod$wiadome) negatywne postrzeganie administracji jako
takiej. Podobne przyktady wskazato kilka innych oséb. Dotyczyty one nie tylko sytu-
acji na uczelni, ale réwnieZ poza nig — np. zdziwienia, Ze cho¢ respondentka pracu-
je na uczelni, to nie jest wyktadowca, tylko pracownikiem administracji (a przeciez
mogtaby by¢ spokojnie wyktadowca, ,bo przeciez jest taka inteligentna”).

Respondenci w kazdej grupie fokusowej odniesli sie¢ do negatywnego traktowa-
nia pracownikéw NNA przez NA. Jak wskazuja, wynika ono z dwoch powigzanych
spraw. Po pierwsze, wedtug kryterium naukowosci, pracownicy NNA maja nizsze
kompetencje niz NA. I cho¢ ich rola wymaga innych kompetencji niz naukowe, to
sa oni przez pryzmat braku tych wtasnie kompetencji postrzegani®. Po drugie, pra-
cownicy NNA maja nizszy status niz NA, co staje sie ktopotliwe w sytuacji, kiedy
pracownik NNA musi zwréci¢ uwage NA, Ze ten czego$ nie dopeit (w wywiadach
pojawity sie przyklady nieprzestrzegania terminu dostarczenia dokumentacji pro-
jektowej™ czy nieprzestrzegania zakazu wejscia do budynku w czasie pandemii’)
i wéwczas NA obraza sie na NNA za to, ze ten podwaza jego status .

Niektérzy respondenci méwili wprost o podrzednej roli pracownikéw NNA, ktéra
jest niejako wpisana w strukture uczelni. W grupie 2 (ekspertéw) pojawito sie nawia-
zanie do systemu feudalnego na uczelniach, a takze ciekawe poréwnanie misyjnego
charakteru uczelni do swego rodzaju §wietosci, co sprawia, Ze pracujacy tam profe-
sorowie maja przekonanie o specjalnym, wywyzszonym statusie swojej pracy”". Tak
opisat to jeden z nich — nauczyciel akademicki pracujacy w duzej uczelni publicznej:

Jestem indywidualnym naukowcem bedqcym na misji odkrywania prawdy. Cata reszta
ma woko6t mnie biega¢ — w laboratoriach, ludzie od$niezajacy, czyszczacy, przygoto-
wujacy dokumentacje — bo ja mam te szczegdlng $wieta misje. (...) mam wrazenie, ze
misja jest w jakim$ sensie dominujacym my$leniem o pracy akademickiej w innych

49 Czujemy sie troche umniejszani przez naukowcéw. My nie jeste$émy specjalistami w ich zakresie, my jeste-

$my specjalistami w innym zakresie. Mam czasami takie odczucie niezrozumienia” [3e].

,Ten podzial powoduje, Ze zamiast wspélnoty dziatajacej dla dobra uczelni, mamy rézne grupy intereséw,
ktére niekoniecznie sa tozsame. Takze przerzucanie si¢, kto ma np. zwréci¢ uwage profesorowi, kiedy ten
robi w projekcie ewidentna gtupote, albo nie dowozi dokumentacji. I si¢ obraza, Ze kto§ mu zwraca uwage,
co jest dysfunkcjonalne z punktu widzenia samej idei sktadania grantéw. Powinien wdrozy¢ wszystkie uwa-
gi madrzejszych od siebie, ktorzy obstuguja biurokracje zwiazang z realizacja projektu” [2b].

,Oczywiscie jak sie jest kanclerzem to mozna powiedzie¢ nauczycielowi akademickiemu, ze musi co$ zrobi¢,
ale poza kanclerzem, to juz nawet ja jako [funkcja] miatam ktopot, zeby powiedzie¢ profesorowi, ze w czasie
pandemii nie moze wchodzi¢ do budynku” [2e].

M. Bamber, ]. Allen-Collinson, ]J. McCormack, Occupational limbo, transitional liminality and permanent lim-
inality: New conceptual distinctions, “Human Relations” 2017, vol. 70(12).

,Uczelnia jest organizacja. Organizacja. Koniec my$lenia, ze profesor jest kim§ wazniejszym, albo Ze jest p6t
Bogiem. To jest absurd po prostu. Zwtaszcza, Ze wéréd profesoréw mamy ludzi od minus do plus nieskon-
czonosci pod wzgledem dorobku naukowego” [2¢].
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krajach, w ktérych pracowalem, ale nie az tak mocno. To nie jest tak, ze to zupelnie
zwykta praca, ale to nie jest misja poszukiwan prawdy [2d].

Powyzszy cytat zdaje si¢ wywraca¢ tradycyjny sposéb patrzenia na uczelnie,
jednak zawiera trafne uwagi odno$nie do pozycji pracownikéw NNA. Jezeli patrze¢
na uczelnie jako na organizacje, wowczas kazdy wykonuje w niej jakie$ zadanie. Spo-
s6b zorganizowania realizacji tych zadan moze mie¢ charakter hierarchiczny, a moze
rownolegly — wszystko zalezy od samych zadan. Pozycje wyzszosci i nizszo$ci nie
wynikajq z tego, czy kto$ jest NA czy NNA, ale z rodzaju pracy - tak jak dzieje sie
to np. w firmach badawczych. W przypadku uczelni - zwlaszcza tych najstarszych -
ztozone relacje hierarchiczne (nie tylko miedzy NA i NNA, ale takze w ramach NA -
profesor vs. adiunkt vs. asystent i w ramach NNA — administracja centralna vs. admi-
nistracja wydziatowa) zdajq, sie by¢ naturalnym i tradycyjnym porzadkiem rzeczy.
Z tego powodu zmiana kultury organizacyjnej mogtaby by¢ problematyczna.

Z kolei pracownicy NNA bioracy udziat w wywiadach grupowych dostrzegaja
stopniowa, powolna i czesciowa zmiane charakteru relacji z NA, przy czym zmiana
ta — zazwyczaj na plus — wynika z dwéch powiazanych elementow:
= zmiany sposobu postrzegania pracownikéw NNA w zwigzku z petnionymi przez

nich funkcjami wykraczajacymi poza dziatalnosc stricte obstugowa (np. w zakre-

sie umiedzynarodowienia uczelni, pozyskiwania Srodkéw na projekty, transferu
technologii)™*;

» zmiany generacyjnej - zazwyczaj mtodsi pracownicy naukowi podchodza do
pracownikéw administracyjnych w sposéb bardziej partnerski niz starsi*.
Zarazem respondenci podkre$lali to, ze zmiana charakteru wzajemnych relacji

i podniesienie rangi pracownikéw administracyjnych moze wptynaé pozytywnie na

spojnosc i funkcjonowanie catej uczelni. To jednak wymaga upodmiotowienia pra-

cownikéw NNA:

Jak to mi jedna z moich wspétpracownic powiedziata, jest to [bycie okreslanym jako
NNA] uwtaczajace. Nie jest mite by¢ w tej grupie. Nie przynosi to poczucia dumy,
zadnej; to nie buduje, nie integruje uniwersytetu jako takiego. Mogtoby sie z tym co$

54 Doceniaja nas i wiedza, ze pewnych rzeczy moze nie tyle nie sa w stanie sami zorganizowac, bo to nie
o to chodzi, ale beda liczyli na wsparcie z naszej strony; beda liczyli na nasza wiedze, na te nasza eksperc-
kos$¢, bo w wielu przypadkach oni po prostu takich kompetencji nie majg” [3d].

% Por. takze M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian instytucje i kadra akademicka w warunkach rosnqcej
konkurencji, PWN, Warszawa 2015, s. 38.

5%  Takie przykre sytuacje czesciej zdarzajg sie od starszej kadry, takich profesoréw tytularnych. To jest taka
moja obserwacja. Natomiast im mtodsza kadra, tym ten stosunek, to traktowanie, jest inne” [4d]; ,Ta starsza
kadra profesorska, ktéra pamieta czasy, gdzie faktycznie petnita taka role, powiedziatabym feudalng w sto-
sunku do nas - panéw, a my stuzebna — gdzie$ tam odchodzi, a ci mtodzi ludzie, ktérzy maja kontakt z pra-
cownikami administracyjnymi, w tej chwili by¢ moze wiekszy, doceniaja to, ze to my faktycznie jesteSmy
tymi professional services” [2al.
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wreszcie zadzia¢, w kierunku upodmiotowienia i docenienia, i podniesienia rangi
kadry administracyjnej [3b].

Inni dyskutanci rowniez czesto podkreslali, Ze czuja sie czescig uczelnii ze grajaq
z NA do jednej bramki i Ze wspoétpraca réznych grup pracownikéw moze przetozy¢
sie na efektywniejsze funkcjonowanie uczelni i zwiekszenie jej doskonatosci nauko-
wej i dydaktyczne;j.

Postulaty zmian

Postulaty zmian, ktére zostaly wyrazone w dyskusjach, mozna podzieli¢ na dwie
kategorie: zalezne od ustawodawcy oraz zalezne od wiadz uczelni. Jezeli chodzi
o pierwsza kategorie, uderzato przekonanie, ze wlasciwe ministerstwo — poprzez
zmiany w Ustawie PSWiN — moZe zacheci¢ uczelnie do upodmiotowienia pracowni-
kow NNA. Moze to stac sie bezpos$rednio — zmieniajac nazwe okre$lajaca pracownikow
NNA, ministerstwo da prawny impuls do tego, aby adekwatnie zmienic¢ okreslenie
tej grupy pracownikéw stosowane na uczelniach”. Zmiana taka moze oddziatywac
na uczelnie takze w sposéb posredni - tak jak w przypadku zalecen, ktére uczelnie
musza spetni¢ w przypadku aplikowania o wyréznienia czy granty miedzynarodo-
we”®. Logike te opisuje jedna z respondentek zajmujaca sie zarzadzaniem projektami
na swojej uczelni:

By¢ moze ustawa musiata w jaki§ sposob zainspirowac uczelnie, Zeby sie zmienity.
Bo ja obserwuje takq logike dziatania, ze jezeli uczelnia musi dosta¢ logo HR, albo
GEP z napisem Gender Equality Plan, bo nie moze wnioskowac o projekty, to zrobi
to — nawet nie narzeka, tylko to zrobi. Jezeli ustawodawca méwi o tym, ze musimy
szacowac ryzyko, co jest naturalna rzecza przy realizacji jakichkolwiek projektéw,
(...) to zaczelismy to robi¢. Wiec moze niech ustawodawca nie mowi jak, tylko co [3c].

W toku dyskusji wyszczegdlniono nastepujace obszary mozliwego oddziatywa-
nia ministerstwa na uczelnie:
= Wieksza reprezentacja: w organach i gremiach decyzyjnych udzial pracownikow
NNA jest niewspotmiernie nieproporcjonalny do udziatu innych cztonkéw spo-
teczno$ci uczelni — nauczycieli akademickich i studentéw/doktorantéw w przy-
padku publicznej uczelni akademickie;j:

57 Zacznijmy przynajmniej od tej nazwy. To sa pochodne z réznych pism kierowanych do uczelni, a uczelnia

potem nizej stosuje taka nazwe. Wiec poki to sie nie zmieni, na uczelniach tez si¢ nie zmieni” [4a].

Por. takze: E. Pietrzak, Zréwnowazony rozwdj i prawa cztowieka. O doswiadczaniu ptci na politechnice,
w: Kobiety w centrum zycia politycznego, spolecznego i gospodarczego, 1. Andruszkiewicz (red.), UAM,
Poznan 2023.
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- W skiadzie senatu nie mniej niz 50% miejsc przypada profesorom, nie mniej
niz 20% studentom i doktorantom, za$ pozostaltym nauczycielom akademic-
kim i NNA - nie mniej niz 25% (art. 29). O ile zatem NNA stanowia osobna,
grupe pracownikow w mysl art. 112, o tyle w tym przypadku zostaja pota-
czeni z nauczycielami akademickimi, co negatywnie przektada sie na ich
udziat w senacie (a tym samym prawo do uczestniczenia w podejmowaniu
strategicznych - nie tylko naukowych — decyzji odnosnie ich miejsca pracy)”.

- W przypadku wyboru rektora uczelni art. 25 zapewnia jedynie reprezentacje
studentom/doktorantom (20% elektor6w). Reprezentacja pracownikow NNA
W tym gronie — zazwyczaj znacznie nizsza niz studentéw — zalezna jest od
statutow uczelni. Tymczasem liczba pracownikéw NNA jest poré6wnywalna
do liczby pracownikéw NA. A zatem i w tym przypadku udziat pracownikéw
NNA w procesach decyzyjnych jest mocno ograniczony.

Pracownicy NNA dysponuja operacyjna wiedza merytoryczna w zakresie funkcjo-

nowania wielu obszaréw dziatania uczelni - stad wydaje si¢ zasadne, aby mieli

odpowiednia reprezentacje w gronach decyzyjnych. Co wiecej, czesto wiaza sie

z uczelnig na diugie lata pracy, wiec tym bardziej zalezy im na tym, aby aktyw-

nie uczestniczy¢ w procesie skutecznego zarzadzania nia.

Zrownanie nagrod za wyrdzniajaca sie prace: art. 145 Ustawy PSWiN przewidu-

je, ze w przypadku nauczycieli akademickich pula $srodkéw na nagrody wynosi

2% rocznych $rodkéw przeznaczonych na ich wynagrodzenia, a w przypadku

pracownikéw NNA jest to 1% rocznych srodkéw przeznaczonych na ich wyna-

grodzenia. Taki zapis umniejsza prace wykonywanga przez NNA®, a ponadto pula
nagrod jest najpewniej mniejsza, biorac pod uwage, ze pracownicy NNA zarabia-
ja na uczelniach mniej niz nauczyciele akademiccy.

Uwzglednienie udzialu pracownikéw NNA w dzialalno$ci naukowej: w przy-

padku pracownikéw NNA, ktérzy prowadza dziatalno$¢ naukowa, trudne jest

uwzglednianie ich oraz efektéw ich pracy w dziatalno$ci naukowej uczelni. Doty-
czy to mozliwo$ci wpisania ich publikacji w dorobku uczelni pod katem oceny
parametrycznej®, czy mozliwoéci wyjazdu na konferencje naukowa®.

,Pracownicy administracji i grup o$ciennych nie majq prawa decyzji, tzn. ich glos wazy duzo, duzo mniej,
i to tak na poziomie wydzialéw, jak i na poziomie Senatu i rézZnych gremiéw decyzyjnych. To jakby jedna
rzecz, na ktéra chciatam zwroci¢ uwage, czyli taka strukturalna nieréwnosc” [2e].

Niektére uczelnie — np. SGH - samodzielnie wyréwnujq pule srodkéw na nagrody, ale brakujacy 1% pocho-
dzi z innego Zrédia i sq to jednak przypadki nieliczne.

,W Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym nie méwi sie o pracownikach niebedacych nauczycielami jako
o tych, ktérzy moga bra¢ udzial w dziatalno$ci naukowej. Ja u siebie na uczelni mam pracownikéw tech-
nicznych i ci pracownicy techniczni publikujg. Publikuja dobrze. I mamy bardzo czesto problem, aby ich
zakwalifikowa¢ nie do grupy administracji, ale do nauczycieli akademickich” [1e].

+,Mam trudno$ci, aby zabra¢ ze soba pracownika administracyjnego na konferencje naukows. Byta cata bata-
lia, aby mogli wyjecha¢ jako pracownicy administracji, bo im urlop naukowy nie przystuguje. Ostatecznie
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Zmiana nazw stanowisk: obecne nazwy stanowisk (referent, specjalista) brzmia
mato atrakcyjnie i prezentuja dosy¢ waski katalog mozliwosci. By¢ moze warto
byloby rozwazy¢ zréznicowanie i ,unowocze$nienie” nazw stanowisk pracow-
nikéw NNA biorac za wzér rozwigzania stosowane na zachodnich uczelniach®.
Z kolei postulaty kierowane do wtadz uczelni dotyczg wiaczania pracownikéw

NNA do dziatan podejmowanych wobec innych cze$ci spoteczno$ci uczelni. Dotyczy to:
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Zainicjowania dzialan integrujacych srodowisko NA i NNA - warto, aby NA
i NNA poznali swoja prace i siebie nawzajem®, nie tylko przez pryzmat funkcji

petnionych na uczelni (cho¢ jest to pierwszy krok), ale i poprzez wspolne projek-

)65

ty (réwniez unijne)®®, czy inne wspélne przedsiewziecia integrujace poziomo®.

Wspolnego otrzymywania nagréd: na jednej z uczelni z grupy 2 (eksperci) NA
i pracownicy NNA otrzymuja wspolnie podczas posiedzenia Senatu nagrody
I stopnia. Pozostali dyskutanci wskazali, Ze nagrody dla NA i NNA przyznawane
sg oddzielnie®’. Wspélne otrzymywanie nagrod wskazatoby na profesjonalizm obu
grup, a nie dystynkcje wywolana przynaleznos$cia do tej czy innej podkategorii.
Wiekszego uwzglednienia roli pracownikéw NNA w systemach wynagradza-
nia - przy czym chodzi tu nie tyle o pensje zasadnicze, co o regulaminy wyna-
gradzania za prace dodatkowa. Na niektorych uczelniach pracownicy NNA majg,
zdecydowanie mniejszy zakres mozliwych dodatkéw, a takze znacznie mniejsze
maksymalne kwoty niz dla NA nawet na najnizszym stopniu kariery®. To samo

udato sie, a przeciez to bylo z korzysciq dla nich, rozwojowo i z korzy$cia dla naukowcéw, ktérzy nie zna-
li francuskiego. A ze wszystko odbywato sie po francusku i arabsku, bysmy sobie tam nie poradzili” [1a].
,Czasami te stanowiska troche tracq myszka: jaki$§ referent, starszy referent, mtodszy specjalista — moze
to mozna jakos bardziej sexy nazwacd. I to chyba tez wptynie na poczucie fajniejszego stanowiska pracy” [1b].
,Mysle, ze jest mato okazji do takiej wspoipracy, aby administracja i pracownicy naukowi wiedzieli, kto co
robi, i aby mogli wzajemnie doceni¢ swoja prace” [1a].

Wiele projektéw UE byto skierowanych na dziatania integrujace np. wspétprace miedzynarodowg, i po jej
zainicjowaniu w projektach byla ona naturalnie kontynuowana — por. Action 17: Enhance public research
institutions’ strategic capacity, European Research Area, Komisja Europejska, https://european-research-area.
ec.europa.ewsites/default/files/2024-01/EU%201v%20rep%20Action%2017.pdf (dostep: 9.03.2024) oraz Action
17: Research Management Initiative — Enhancing the strategic capacity of Europe’s public research performing
and funding organisations, ERA Policy Agenda — Action 17 — April 2022, Komisja Europejska, https://era.
gv.at/public/documents/4606/17_-_Enhance_public_research_institutions_strategic_capacity_explanatory_
docum_4Fflm4c.pdf (dostep: 9.03.2024).

,Wielu nauczycieli akademickich i pracownikéw administracji zaangazowanych jest w projekty miedzyna-
rodowe - to tez w duzym stopniu zmienia relacje in plus (...); w tym momencie wida¢, ze na administracje
patrzy sie jak na profesjonalistéw” [1d]; ,Duzym problemem jest brak zrozumienia miedzy jedna a druga
grupa’” [le].

,U nas tez sg oddzielnie nagrody dla pracownikéw: oddzielnie dla akademikéw i oddzielne dla pracowni-
kéw administracji. Dla mnie jest to wstydliwe” [2d]; ,My mamy dwa $wieta. Jednego dnia mamy uroczyste
wreczenie nagréd pracownikom akademickim, a drugiego dnia uroczyste wreczenie nagréd pracownikom
nieakademickim. Czyli mamy $wieto. Nie, ze jest tylko przelew, ale to sa dwa rézne dni” [2b].

,Pracownicy, ktérzy sa niebedacymi, mieli po pierwsze tylko jedng linijke, gdzie dla pozostatych pracowni-
koéw byto 8. Tamte linijki mialy kwoty najnizsze dwukrotnie wyzsze od jedynej maksymalnej podanej dla
pracownikéw niebedacych, czyli z zalozenia na najnizszym stopniu kariery pracownik bedacy nauczycielem
ma mie¢ dwa razy wyzszy zarobek niz najwyzszy w swojej karierze pracownik niebedacy. I to jest, uwazam,
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dotyczy podziatu sSrodkéw na wynagrodzenia — zaczyna sie od przydzielenia $rod-
kéw dla NA, a nastepnie to, co zostaje, otrzymuja NNA®.

Wiekszej swobody w tworzeniu nazw stanowisk — w tym przypadku chodzi
nie tyle o zmiane przepiséw zewnetrznych, co o umozliwienie stosowania tytu-
16w bardziej marketingowych czy biznesowych w przypadku oséb pracujacych
na stanowiskach wymagajacych kontaktéw z otoczeniem zewnetrznym; stanowi-
ska typu ,specjalista ds. administracyjnych” sg nierzadko niezrozumiate i odbie-
rane krytycznie”.

Wtaczenia pracownikéw NNA do grup ujetych w kodeksie etycznym”’, co stawia-
toby ich w pozycji partneréw funkcjonujacych w tym samym $rodowisku norma-
tywnym oraz integrowato z pozostatymi czesciami spotecznoéci akademickiej’”.
Stworzenia pracownikom NNA $ciezek kariery (na wielu uczelniach takie $ciez-
ki okreslone sa wytacznie dla nauczycieli akademickich)”.

Istotna kategorig, postulatéw kierowanych posrednio do wiadz uczelni jest réw-

niez praca nad zmiana kultury organizacyjnej uczelni, w ktérej relacje miedzy NA

i NNA miatyby bardziej partnerski charakter. Zmiana taka jest niezbedna na dwéch

poziomach - oba maja charakter pragmatyczny, jednak dotycza réznych grup oséb.

W pierwszym przypadku chodzi o wysoko wyspecjalizowanych pracownikéw NNA,

ktoérych uczelnie staraja sie pozyskac z rynku i ktérzy niekiedy przezywaja szok kul-

turowy na uczelniach:

69

Mam wrazenie, Ze jak chcieliby$my na uczelni zatrudni¢ dobrych prawnikéw i finan-
sistéw i specjalistéw od zamoéwienl publicznych i bedziemy o nich méwi¢, ze majq

krzywdzace, i niestety wiem, Ze przynajmniej w przypadku uczelni technicznych, jest to zjawisko czeste
w catej Polsce” [3c].

,Kiedy na przyktad dzielimy $rodki na wynagrodzenia, zawsze pierwsza jest grupa nauczycieli akademic-
kich. Potem to, co zostanie, jest przeznaczone na grupe niebedacych nauczycielami akademickimi. Dla
mnie osobiscie to jest szeregowanie pracownikéw. Przy calym szacunku dla moich wiadz rektorskich, kté-
12y Sg naprawde bardzo dobrymi, fajnymi ludZmi, z ktérymi bardzo dobrze si¢ wspdtpracuje — oni pracuja
na uczelni od zawsze. I dla nich ten podziat jest oczywisty” [Le].

,U nas w [nazwa uczelni] jest taka mozliwo$¢ a propos stanowisk i ich nazywania - oprocz tej formalnej nazwy
(...) - tytutowania sie inaczej, oczywiscie za zgoda przetozonego, bardziej marketingowymi, biznesowymi
tytutami. I to jest dopuszczalne w komunikacji z biznesem, z otoczeniem zewnetrznym (...). Nie podpisuje-
my sie tymi naszymi sztywnymi i czesto krytycznie odbieranymi przez otoczenie nazwami stanowisk” [3b];
JIylko Ze to jest dla nas takie jakby troche pétlegalne. Ludzie my$lacy racjonalnie wiedza, Ze mniej zdziata-
ja, jak sie przedstawia «specjalista administracyjny» niz jakos inaczej typu «broker innowacji»" [3e]

Por. takze: M. Mitosz, Regulacja odpowiedzialnos¢ dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, studentéw oraz
doktorantéw w statucie uczelni wyzszej, w: Innowacje i konserwatyzm 2.0: polskie uczelnie w procesie prze-
mian, D. Antonowicz, A. Machnikowska, A. Szot (red.), Wydawnictwo UMK, Torun 2020.

,Postepowanie dyscyplinarne to jest postepowanie, w ktérym przygladamy sie potencjalnym naruszeniom
zasad etyki. W komisjach np. studenckich, doktoranckich sa i doktoranci, i studenci, i nauczyciele akade-
miccy. Natomiast wylaczamy z tego pracownikéw administracji, ktérych tatwo ukara¢, tatwo zwolnic¢ itd.
7 jakiego$ wzgledu oni sie w ten system nie wpisuja’ [3al.

,Z tego loga HR [Excellence in Research] sporo wynika i nadal sporo modyfikacji robionych jest w strategii
wzgledem nauczycieli, a bardzo niewiele wzgledem niebedqcych. Nie wiem, jak u Panistwa, u nas $ciezki awan-
su nie ma jako takiej opisanej, czyli gdzie zaczynam, gdzie moge skonczy¢ i co mam po drodze zrobi¢” [3c].
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by¢ stuzebni, czy pomocniczy, to sami sie juz o§mieszamy i nigdy ich nie $ciagnie-
my. Uczelnia nie moze by¢ miejscem atrakcyjnym dla profesjonalistéw zajmujacych
sie naprawde super szczegétowymi, waznymi sprawami. I nie mozemy traktowac
ich jak pietaszkéow. To sie nie moze udaé. Nawet semantycznie o nich méwimy,
w takich small-talkach, jako o pracownikach znajdujacych si¢ poétke nizej. To oni
pojda do kazdej korporacji, nie tylko nie za te pieniadze, ale po to, Zeby byli trak-
towani powaznie [2d].

W drugim przypadku chodzi o pracownikéw NNA jako takich, ktérzy moga, ale
nie muszg by¢ wysoko wykwalifikowanymi specjalistami, a nadal powinni zastugi-
wac na szacunek ze strony NA. Niskie miejsce w strukturze uczelni sprawia réwno-
legle, ze pracownicy NNA sami tkwia w tych rolach. Podsumowaty to dwie pracow-
nice administracji centralnej w dwoch réznych grupach fokusowych:

Owszem, rola ustugowa, bo realizujemy ustugi dla kogos, ale tak naprawde celem
powinno by¢ osiagniecie partnerstwa, bycie partnerem... Ciezka praca, wydaje sie,
nad $wiadomoscig naukowcéw, ale tez administracji — zeby czuta, ze moze [3e].

Mam wrazenie, ze w administracji mamy niejednokrotnie poczucie nizszo$ci przez
to, ze wiele lat byliémy traktowani zle. W zwiazku z powyZszym sami niejednokrot-
nie ustawiamy sie w takiej roli nizszej, wiec trzeba pracowac zaréwno nad tymi, kt6-
IZy uwazaja, ze jeste$my nizsi, jak i nad tymi, ktérzy uwazaja si¢ za nizszych, zeby
to zmienic i po prostu jako$ - tak, kropla drazy skate [2a].

Upodmiotowienie pracownikéw NNA powinno dotyczy¢ nie tylko tych wyso-
ko kwalifikowanych czy os6b petnigcych funkcje kierownicze, ale takze — a moze
przede wszystkim — pracownikéw liniowych jednostek znajdujacych sie na nizszych
szczeblach w strukturze uczelni (jednostki obstugowe, administracja wydziatowa).

Co ciekawe, uczestnicy grupy 1 (wtadze uczelni) réwniez odnosili sie do profe-
sjonalizacji pracownikéw NNA, jednak traktowali to jako istniejacy juz zasob, a nie
postulat. Wedtug nich na uczelniach - zwtaszcza niepublicznych™ — pracuje coraz
wiecej wysoko wykwalifikowanych pracownikéw NNA, dzieki ktérym uczelnie dosko-
nalg swoje procesy i stajq sie bardziej konkurencyijne:

Na uczelniach prywatnych rola administracji jest zasadniczo rézna — to znaczy tam
juz sie faktycznie nie tyle docenia, co raczej stawia sie na te administracje, bo wtedy
mozna méwic o rozwoju [1c].

74 Por. takze: K. Gorak-Sosnowska, E. Wisniewska, W poszukiwaniu szczesliwego dziekanatu, w: Dziekanat
w procesie zmian. Nowa rzeczywistos¢ prawna i organizacyjna, K. Gérak-Sosnowska, R. Pajewska-Kwasny
(red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2019.
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Moze te szkoty prywatne zrozumialy, Ze jest taka nisza, zbiér administracji zwiazany ze
szkolnictwem wyzszym, naprawde mocno profesjonalny. Ale do nas te osoby tez trafiaja
ito jest naprawde $wietnie wyszkolona profesjonalna kadra; kazda z tych oséb [1b].

Co wiecej, pojawienie sie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw admini-
stracyjnych, wymuszone zmianami w otoczeniu uczelni, staje sie katalizatorem dla
doceniania pracownikéw NNA na uczelniach.

Propozycje alternatywnej nazwy dla NNA

Propozycje alternatywnej nazwy dla okreslenia NNA pojawialy sie na kanwie
dyskusji na tematy strategiczne, ktére zostaly opisane powyzej. Prezentujemy je pod
koniec, poniewaz sg one swoistym podsumowaniem opisanych powyzej wyzwan
i probleméw. To one nadaja tym propozycjom ramy interpretacyjne i kontekst nie-
zbedny do pokazania toku rozumowania stojacego za poszczeg6lnymi wyborami.

Wiekszos¢ dyskutantéw zgadzata sie co do potrzeby zmiany nazwy NNA na inna.
Cze$¢ z nich poprzestawala na tym, ze kwestia zmiany nazwy NNA jest (bardzo)
wazna, natomiast niektére osoby uzywaty okreslen silnie emocjonalnych, aby wyra-
zi¢ swoje niezadowolenie z obecnego okreslenia np.:

Chyba wszyscy zgadzamy sie ze soba tutaj, Ze nazwa jest skandaliczna. Mozna powie-
dzie¢ $miato: jakby stawianie nas w opozycji i od razu w takim negatywnym kontek-
$cie — niebedacy jako gorszy; jako tacy, ktérzy nie posiadaja czego$, co jest cenione
w naszym $wiecie akademickim [3b].

Dla mnie to jest bardzo wyraznie pejoratywne sformutowanie ,pracownicy niebeda-
cy nauczycielami akademickimi’, to znaczy, ze jest to grupa pozbawiona pewnych
kompetencji, czyli nie ma wiasnych kompetencji, nie ma wlasnego wkitadu, nic nie
whnosi, tylko jest grupa, ktéra ma czego$ mniej, w cos$ sie nie wpisuje [3a].

Na problem nazwy NNA specyficznie zareagowaty osoby z grupy fokusowej 1
(wtadz uczelni). Poczatkowo nie zastanawiaty sie nad ta nazwa, jednak w toku przy-
gotowywania sie do udziatu w badaniu oraz rozméw z innymi pracownikami zmie-
niaty zdanie:

Przyznam sie, ze kompletnie sie nad tym nie zastanawiatam. Nie myslatam nigdy,
ze to moze by¢ wykluczajace. (...) Ale potem zaczetam mysle¢: No dobrze, a teraz
odwré¢my sytuacje. (...) Jak ja bym sie czuta, gdybym na przyktad byta nauczycie-
lem akademickim i zostata nagle nazwana pracownikiem niebedaqcym administracja.
I w ten spos6b pomyslatam, Ze moze warto jednak nad tym tematem sie pochyli¢
i znalez¢ co$ innego, bo jednak tak czy inaczej, jest to wykluczajace [1d].
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Nie byl to temat, ktéry byl w mojej gtowie. Przez pierwsze kilka minut zastanawiatam
sie, no ale jak to jest, Ze to taki duzy temat. Ale im dtuzej ta mys$l we mnie kietko-
watla, to musze przyznad, Ze jest to straszne niedopatrzenie, Zeby definiowaé pewna
grupe waznych ludzi przez negacje. Mysle, Ze to nieprawdopodobne — bo to okresle-
nie funkcjonuje z nami od bardzo dawna - Ze nikogo to do tej pory nie ruszyto i nie
byto rozméw na ten temat [1b].

Pracownicy administracyjni nie przechodzili podobnego toku myS$lenia. Dla wiek-
szo$ci z nich okreslenie ,niebedacy nauczycielami akademickimi” byto od razu nace-
chowane jednoznacznie negatywnie. By¢ moze réznica ta wynika z innego umoco-
wania 0s6b petnigcych funkcje zarzadcze i innych pracownikéw administracyjnych.
Wysoka pozycja kanclerza w strukturze uczelni moze powodowac obojetnos¢ wobec
tego, jak nazywa sie grupa pracownikow, z ktérej sie wywodzi, poniewaz i tak zaj-
muje jedno z najwyzszych stanowisk’.

Byly jednak i takie osoby, ktérym nie przeszkadzata nazwa NNA. Uzasadniaty
to na trzy sposoby:
= problem lezy gdzie indziej — w kulturze organizacyjnej uczelni, ktérej nie da sie

zmienic nazwa:(’,
= stosunek do NNA nie zalezy od ich okre$lenia, ale od kultury osobistej niekto-

rych pracownikéw’’,
» 1zadko spotyka sie w praktyce uzycie okreslenia NNA”,

W toku dyskusji pojawily sie dwa rodzaje postulatéow. Pierwszy dotyczyt tego,
aby nie wyodrebnia¢ pracownikéw NNA z puli pracownikéw uczelni — a jezeli jest
ku temu potrzeba, wydzieli¢ w stosownych miejscach kategorie NA. Drugi postulat
dotyczyt zmiany okre$lenia pracownikéw NNA na jaka$ inna.

Postulat niewyodrebniania pracownikéw NNA w Ustawie i okre$lenia ich na naj-
wyZzszym poziomie ogdélnosci jako ,pracownicy uczelni” pojawiat sie najczesciejito

75 Taka sama zalezno$¢ — juz poza grupami fokusowymi — odnotowano w rozmowach z innymi osobami zaj-
mujacymi kluczowe stanowiska na swoich uczelniach, albo pracujacych na uczelniach o ptaskich struktu-
rach i partnerskich relacjach. Te osoby nie zwracajq uwagi na to, czy sa ,bedace” czy ,niebedace”, poniewaz
sg traktowane w spos6b partnerski i/lub nie musza stara¢ si¢ o podwyzszenie swojego statusu.

76 Te r6znice to nie jest kwestia nazwy. Ten problem z kultura organizacyjng to nie jest kwestia postfeudalno-
§ci, to tez jest bardzo duzo réznic strukturalnych, z ktérymi moim zdaniem niewiele mozna zrobi¢ na tym
etapie” [2e].

77 Mysle, ze te kwestie takiego gorszego traktowania troszke zaleza niestety od kultury. Pytanie, co mozemy
z tym zrobic¢? Nie jestem pewien, czy nazwa co$ moze zmienic¢” [4c].

78 Nie stykamy sie z tym tez znowu przesadnie czesto. Najczesciej, kiedy wydawane jest jakies zarzadzenie,
albo przyznawane sg podwyzki i jest podzial na bedacych, niebedacych, i wéwczas ten podziat wida¢ w tytu-
le dokumentu, w tytule zarzadzenia — pojawia sie¢ w pierwszym lub drugim paragrafie” [3b]; ,Zobaczcie, Pan-
stwo, my miedzy soba rozmawiajac méwimy: administracja, administracja, administracja, a ustawodawca
mowi «niebedacy». Wiec moze rzeczywiscie nie naduzywa sie stowa «niebedacy» w takiej codziennej nomen-
klaturze, z wyjatkiem oczywiscie oficjalnych zarzadzen czy regulacji, gdzie to sie musi — z racji przepiséw
powiazanych - pojawi¢. Niemniej jednak ciagle pokutuje ta nasza rola, by¢ moze pogtebiana ta nazwa” [3c].
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w zasadzie wbrew zatoZonemu tematowi dyskusji, ktére dotyczy¢ miaty zmiany

nazwy NNA, a nie pozbawienia NNA odrebno$ci. Mozna jednak przyjaé, ze okresle-

nie ,pracownicy uczelni” mogtoby sie sprawdzi¢ z kilku powodéw:

nie réznicuje i nie stawia w opozycji do siebie NA i NNA”,

jest inkluzywne i pokazuje spéjnos¢ uczelni®,

na swoj sposéb podnosi status pracownikéw NNA sytuujac ich w tej samej kate-
gorii co NA®.

Jednocze$nie nie oznacza to, zZe dyskutanci daza do catkowitego zréwnania NA

i NNA. Zdajq sobie sprawe, ze NA sa grupa szczegdlna, ktérej prawa okresla szcze-
gétowo Ustawa PSWiIN:

W zasadzie wszyscy jesteSmy pracownikami uczelni i tak naprawde to nie my jeste-
$my szczegblna grupa. Szczegdlna grupa wiasnie sa nauczyciele akademiccy. W zwigz-
ku z tym zastanawiatam sie, czy nie powinno to by¢ tak, Ze sa pracownicy uczelni,
aw tej grupie sa szczegolne osoby — nauczyciele akademiccy [2a].

W toku dyskusiji zostaty sformutowane ponadto nastepujace propozycje nazwy

alternatywnej dla NNA:
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Kadra administracyjna/administracja akademicka - analogicznie do okreslenia
parasolowego stosowanego wobec nauczycieli akademickich. Niektérym osobom
nie podobato sie stowo ,kadra”, sformutowanie ,administracja akademicka” nie
wywolato negatywnych komentarzy. Problematyczne jednak mogtoby by¢ réwna-
nie do gory i do dotu, a zatem zebranie do jednej kategorii ,administracja” bardzo
zréznicowanych grup pracownikéw, ktére nie czujq sie administracja (np. biblio-
tekarze), dla ktérych okreslenie ,administracja” mogtoby mie¢ charakter dewa-
luujacy (np. IT), czy takich oséb, ktérych wiaczenie do grupy ,administracja”
mogtoby oddziatywac¢ dewaluujaco na inne osoby z tej grupy (np. pracownicy
fizyczni)®’. Zarazem okreslenie to wydaje sie najbardziej pojemne z tych, ktére
zostaty wymyslone w toku dyskusji®.

,Nie chciatabym, Zeby administracja byta w opozycji do pracownikéw akademickich, tak jakby administra-

cja nie byta czescia akademii” [3a].

,Zastanowilabym sie nad tym, po co ten podzial w ogoéle jest. Po co jest ta nazwa pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi, czy rzeczywiscie to nie moze by¢ tak, ze to sa pracownicy uczelni, ktérzy pet-
nig r6zne funkcje, tak jak w kazdej firmie” [2a].

,No przykre jest takie rozréznienie. Ja moze niekoniecznie zwracam uwage na takie niuanse, natomiast jest
to duze rozréznienie, ze sg osoby, ktére tworza jaka$ okreslong grupe, natomiast wszyscy pozostali to sa ci
inni. To jest to rozréznienie pejoratywne — jeste$émy traktowani jako ta grupa gorsza” [3d].

,Mamy cech bibliotekarzy. Na pewno nie beda chcieli nazywac si¢ administracja. Mamy IT, nie beda chcieli
nazywac sie administracja. I mamy tez np. osoby, ktére zajmuja si¢ sprzataniem, z ktérymi z kolei admini-
stracja nie bedzie chciata si¢ utozsamia¢. Wiec paradoksalnie to uogélnienie moze by¢ btadzeniem negatyw-
nym” [4c].

,W naszym regulaminie pracy mamy siedem réznych grup pracowniczych, ktére wchodzg do katalogu «admi-
nistracja». Trudno jest znalez¢ jaka$ inna nazwe, inny termin, ktéry by pogodzit interesy wszystkich” [1c].
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Administracja z okreslonymi podgrupami, np. pracownicy administracyjni, tech-
niczni i obstugi/pracownicy obstugi, wsparcia i wsparcia eksperckiego — a zatem
wyszczegolnienie kilku podgrup w ramach NNA, ktére pozwolilyby wspdlnie
na dopetnienie tego zbioru. W pierwszym przypadku podziat opiera si¢ na rodza-
jach stanowisk, natomiast drugi ma pokazac szczegélny rodzaj wiedzy i kompe-
tencji, ktére stoja za stanowiskami®.

Nazwa, ktéra bytaby analogiczna do angielskiej professional services, a zatem
doprowadzitaby do strukturalnego zréwnania NA i NNA, a jednocze$nie podkre-
$lita profesjonalny charakter NNA®. Niestety, jak zauwazyto kilku rozméwcéw,
nazwy angielskojezyczne brzmia lepiej®, ale sa trudne do odtworzenia w jezy-
ku polskim®’.

Zarazem jedna nazwa nie znalazla aprobaty: pracownicy wsparcia/wspieraja-

cy - cho¢ wielu dyskutantéw zgadzato sie z tym, Ze wspieranie dziatalnosci pod-

stawowej uczelni jest ich gtéwnym zadaniem, a stowo ,wspierajacy” ma generalnie

pozytywne konotacje, to jednak w specyficznym, zhierarchizowanym konteks$cie

uczelni zostaje ono sprowadzone do relacji stuzalczo$ci i/lub poddanstwa. Z tego

powodu nie jest ono satysfakcjonujace ani dla pracownikéw NNA*, ani dla przed-

stawicieli wtadz uczelni®.
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,Mozna w kategorii «administracja uczelni» wyspecyfikowa¢ podgrupy, mozna je opisa¢, pokusi¢ sie o stwo-
rzenie dokumentu, ktéry opisuje te administracje w szczegoétach, czyli w tych podgrupach i moze to by byto
wyjécie. Natomiast znalezienie innej nazwy, ktéra by wszystkie zawody wykonywane na uczelni wiaczata
do jednego worka tak, aby kazdy czut si¢ w miare zagospodarowany przez te nazwe, bedzie bardzo trudne,
jezeli nie bedzie to «administracja»” [1c]; ,Kadry administracyjne i techniczne, albo po prostu «administra-
Cja», a wewnatrz powinni$my te grupy wyodrebni¢ — kadry zarzadzajace, kadry inne... Tu mozna byloby
wprowadzi¢ taki drobny katalog” [1b].

,Ja bym poszla jeszcze bardziej w profesjonalizm, bo pracownicy administracyjni to tez sa profesjonalisci,
mysle, Ze kazdy z nas moze to o sobie powiedzie¢. I na uczelniach zagranicznych tak to funkcjonuje, Ze to nie
jest pracownik administracyjny kojarzacy sie z przerzucaniem papieréw, powiedzmy z jednej strony biur-
ka na drugg, tylko to jest profesjonalista. Tak, moze to by¢ specjalista, profesjonalista, ekspert” [3d]; ,Moja
konstruktywna propozycja brzmi, Zeby co$ ze stowem «specjalistyczny», albo «wyspecjalizowani», czyli
ze nauczyciele akademiccy i pracownicy specjali§ci, moze specjaliSci nie — bo to stanowisko, ale specjali-
styczni, wyspecjalizowani, co§ w tym znaczeniu, dlatego Ze specjalizacja jest czyms, co konotacyjnie brzmi
dobrze” [2¢].

,...te nomenklatury [zagraniczne] sa jakies$ takie przyjemniejsze. Jest jakis senior advisor, officer..." [3c].
,...to jest bardzo, bardzo szeroka nomenklatura. My$le, Ze mozna by bylo ja w jaki$ sposéb zaimplemento-
wacé tutaj w naszym Srodowisku. Natomiast thumaczenie byloby taka kalka jezykowa, a w tym przypadku
niekoniecznie o to chodzi” [3d].

,...rozmawiatem na ten temat z wieloma osobami z administracji wiasnie i okreslenie «wspierajaca» nie jest
satysfakcjonujace dla administracji” [2c].

,...w przypadku wsparcia faktycznie brakuje tej innowacyjnosci, brakuje tego pomystu, kreatywnosci. To
stowo zabiera ten oddzwiek” [1b].
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Podsumowanie

Pracownicy NNA petnia na uczelniach zréznicowane funkcje i zadania. Sa to zaréw-
no prace fizyczne, jak i administracyjne o charakterze kreacyjnym, ustugowym, czy
wreszcie dziatania o charakterze decyzyjnym czy reprezentacyjnym. To sprawia, ze
zdefiniowanie pracowniké6w NNA poprzez zakres ich zadan jest niezwykle trudne,
o ile w ogole wykonalne. Trzonem ich pracy jest wspieranie realizacji proceséw pod-
stawowych na uczelniach — badan, dydaktyki i wspoéipracy z otoczeniem - jednak
nie mozna powiedzie¢, Ze jest to wytacznie obstuga NA. Co wiecej, niektérzy nauczy-
ciele akademiccy angazujq sie w dziatania o charakterze administracyjnym, z kolei
NNA - w dzialalnos¢ naukowa czy dydaktyczna, a niektérzy maja stopnie naukowe,
co dodatkowo utrudnia wytyczenie jednoznacznej linii demarkacyjnej miedzy tym,
co jest naukowe, a tym, co jest nienaukowe. Wynikaja z tego dwa wnioski: po pierw-
sze, pracownicy NNA majg bardzo szerokie i zréznicowane kompetencje (wydaje sie,
ze szersze niz NA, ktérzy zajmujq, sie nauka lub dydaktyka); po drugie, sfery aktyw-
nosci NA i NNA zazebiajg sie.

Relacje miedzy NA i NNA maja charakter hierarchiczny, a nie partnerski. NA
znajduja sie w hierarchii uczelni nad NNA. Tego typu relacje wydajg sie nieefektyw-
ne z dwoch powodoéw. Po pierwsze, dziatalnos$¢ uczelni uzalezniona jest nie tylko od
jakoscinaukii dydaktyki, ale takze obstugi tych proceséw. Dobrze dziatajaca i upod-
miotowiona administracja pozytywnie przetoZy sie na jakos$¢ nauki i dydaktyki, dajac
im odpowiednie zaplecze. Po drugie, hierarchiczne, a niekiedy wrecz feudalne rela-
cje NA i NNA utrudniaja pozyskanie z rynku wysoko wyspecjalizowanych pracowni-
koéw NNA. Osoby biorace udzial w badaniu uwazaja taki stan rzeczy za krzywdzacy
i nieefektywny z punktu widzenia funkcjonowania uczelni.

Zmiana okreslenia ,pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi” na inne,
bardziej inkluzywne i mniej dyskryminujace, powinna by¢ elementem szerszej stra-
tegii zmian w kulturze organizacyjnej uczelni, w kierunku relacji partnerskich oséb
wspolpracujacych w jednej organizacji i wspolnie realizujacych jej misje. NA i NNA
pelnia odmienne funkcje i maja odmienne kompetencje, ktére razem umozliwiajg,
funkcjonowanie uczelni. Pewne zmiany w Ustawie PSWiN mogtyby da¢ dodatkowy
impuls do zmiany sposobu postrzegania pracownikéw NNA na uczelniach. Jednak
inicjatywa w tym zakresie powinna wyjs$¢ od wiadz uczelni.






Konsultacje srodowiskowe
okreslenia ,,pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi”

nalezienie okre$lenia alternatywnego do funkcjonujacego obecnie w Ustawie

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ,pracownicy niebedacy nauczycielami

akademickimi” jest zadaniem niezwykle trudnym. Zaktada bowiem koniecz-

nos¢ znalezienia okre$lenia, ktére definiowatoby - bez wyjatku — wszystkich
tych pracownikéw uczelni, ktérzy nie nalezg do kategorii ,nauczyciele akademic-
cy”. Tymczasem sa to osoby, ktére na uczelniach peinia najprzerézniejsze funkcje —
mozna by rzec, znacznie bardziej réznorodne niz ,nauczyciele akademiccy”, ktérzy
prowadza badania, zajecia dydaktyczne, a dodatkowo niewielka cze$¢ swojej pracy
pos$wiecaja na dziatalno$¢ organizacyjna,.

Nowe okreslenie pracownikéw NNA powinno by¢ nie tylko funkcjonalnie zbli-
zone do obecnego, ale réwniez odpowiednio brzmie¢ w jezyku polskim®, a takze
uzyskac¢ akceptacje pracownikéw NNA. Niniejszy raport zawiera wyniki konsulta-
¢ji srodowiskowych zrealizowanych wsréd pracownikéw NNA odno$nie do zmiany
okre$lenia ,pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi” na inne. Konsultacje
zostaly przeprowadzone w lutym-kwietniu 2024 r. w zwiazku z realizowana przez
Forum Administracji Akademickiej (d. Stowarzyszenie Forum Dziekanatéw) inicja-
tywa wypracowania alternatywnej nazwy dla pracownikéw NNA.

Pierwszym etapem byto badanie jako$ciowe zrealizowane w formie zogniskowa-
nych wywiadéw grupowych z pracownikami reprezentujacymi trzy grupy zawodowe:
wiadze uczelni, ekspertéw zajmujacych sie szkolnictwem wyzszym oraz pracownikéow
NNA. Na podstawie raportu z tego badania (por. rozdziat 2) opracowano trzy warianty
okreslen alternatywnych, ktére — wraz z wariantem zaktadajacym utrzymanie nazwy

9% Stad chociazby niemoznoé¢ wykorzystania doswiadczen brytyjskich, gdzie non-academics zastapiono okres-
leniem professional services — nieprzetlumaczalnym na jezyk polski.
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dotychczasowej — staty sie podstawgq konsultacji sSrodowiskowych, tj. etapu drugie-
go. Kolejny etap zaktada konsultacje eksperckie w zakresie potencjalnych skutkéw
prawnych wywotanych przez potencjalng zmiane nazwy.

Ostatnim etapem jest sformutowanie propozycji zmiany okre$lenia pracownicy
NNA i przekazanie jej do Ministra Nauki, a réwnolegle podjecie dziatati upowszech-
niajacych wyniki obu badan. Zdajemy sobie bowiem sprawe z tego, ze cho¢ jezyk
ksztaltuje rzeczywisto$¢, to sama zmiana nazwy pracownikow NNA nie jest wystar-
czajaca do tego, aby zaczeli by¢ postrzegani jako réwnoprawni pracownicy uczelni
oraz jednostek badawczych”. Zaktadana zmiana nazwy jest zatem celem samym
W sobie, ale jednoczesdnie peini funkcje instrumentalne — ma bowiem wywotac dys-
kusje w $rodowisku, a nastepnie zmiane kultury organizacyjnej na uczelniach.

* ¥ ok

Sukces niniejszego badania zalezal w duzej mierze od tego, w jaki sposéb do
naszej inicjatywy podejdzie Srodowisko akademickie. To dzieki jego zaangazowaniu
udato sie nam uzyskac tak wiele odpowiedzi. W dystrybucje ankiety zaangazowali si¢
cztonkowie naszego Stowarzyszenia, a takze konferencje rektoréw, organizacje i sieci
branzowe, portale internetowe, jak rowniez rektorzy i kanclerze niektérych uczelni.
To dzieki nim niemal dwie trzecie respondentéw wzieto udziat w naszej ankiecie,
dowiadujac sie o niej z mailingu uczelni. Istotnym kanatem dystrybucji okazali sie
takze koledzy i kolezanki z pracy, ktérzy oddolnie wsparli proces rozsytania ankie-
ty tam, gdzie nie dotarliémy odgornie.

Nie spos6b wymieni¢ tu wszystkich oséb zaangazowanych w dystrybucje linku
do naszej ankiety, chcieliby$my jednak za wsparcie naszej inicjatywy podziekowac:
prof. dr. hab. Teofilowi Jesionowskiemu - Przewodniczacemu Konferencji Rektoréw
Polskich Szk6t Technicznych; prof. dr. hab. Marcinowi Gruchale — Przewodniczace-
mu Konferencji Akademickich Szkoét Medycznych; prof. CC dr. hab. Stanistawowi
Mockowi - Przewodniczacemu Konferencji Akademickich Uczelni Niepublicznych;
dr. Mieczystawowi Bloriskiemu — Prezesowi Polskiej Unii Edukacyjne;.

91 Literatura wskazujaca na taki stan rzeczy jest stosunkowo rozbudowana - por. np. M. Cywinska, K. Gérak-
-Sosnowska, U. Markowska-Manista, Decolonising “Those who are not” in Polish HEIs, w: Leading change
in gender and diversity in higher education from margins to mainstream, A. Cohen Miller, T. Hinton-Smith,
F. Mazanderani, N. Samuel, Routledge, London 2023;. K. Gérak-Sosnowska, E. Wisniewska, A happy dean’s
office: but is there one? The case of Polish HEIs, w: Management and Administration of Higher Education Insti-
tutions in Times of change, A. Visvizi, M. Lytras, A. Sarirete (eds.), Emerald, Bingley 2019; K. Gérak-Sosnowska,
U. Markowska-Manista, L. Tomaszewska, Praktyki oporu stosowane przez pracownikéw dziekanatéw szkot
wyzszych, w: Administracja uczelni wobec nowych wyzwar. Cyfryzacja proceséw, profesjonalizacja obstugi stu-
denta, K. Gorak-Sosnowska, R. Pajewska-Kwasny (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2020; K. Gérak-
-Sosnowska, L. Tomaszewska, Zarzqdzanie uczelniq w warunkach COVID-19. Perspektywa pracownikéw nie-
bedqcych nauczycielami akademickimi, w: Administracja uczelni w dobie pandemii, K. Gérak-Sosnowska,
L. Tomaszewska (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2022.
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Szczegbdlne podziekowania naleza sie takze dwém osobom zaangazowanym w ten
projekt od pierwszego etapu: dr. Marcinowi Dabrowskiemu - Kanclerzowi Szkoty
Glownej Handlowej w Warszawie — oraz prof. dr. hab. Romanowi Cie§lakowi — Prze-
wodniczacemu Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci Spotecznej Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich.

Dziekujemy takze wladzom organizacji branzowych za oddolne wsparcie proce-
su pozyskiwania respondentéw: Anecie Trojanowskiej — Wiceprzewodniczacej Rady
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego; Ewie Kiszce —
Przewodniczacej IROs Forum; Annie Kiryjow-Radzkiej — Prezesce Stowarzyszenia
Prom; dr Annie Cybulko - Prezesce Akademickiej Sieci Bezpieczenistwa i RdOwnosci;
dr. Jedrzejowi Le$niewskiemu — Wiceprzewodniczacemu Konferencji Dyrektoréw
Bibliotek Akademickich Szkét Polskich; Waldemarowi Dzieniszowi — Przewodnicza-
cemu TUPMO oraz Pawtowi Platkowi — Wiceprzewodniczacemu PACTT. Za nagto$nie-
nie naszej inicjatywy w serwisach internetowych podziekowania nalezg sie ,Forum
Akademickiemu”, Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej oraz Radzie Szkolnic-
twa Wyzszego i Nauki ZNP.

Na zakonczenie tej sekcji chcemy takze serdecznie podziekowac wszystkim
osobom, ktére poswiecity swéj czas i zdecydowaty sie odda¢ swéj gtos, a nierzad-
ko zostawi¢ obszerny komentarz. To dzieki nim nasz raport nie tylko odpowiada
na pytanie o to, w jaki sposob ,pracownicy niebedacy nauczycielami akademicki-
mi” chca by¢ okreslani, ale takze opowiada o statusie tych oséb na uczelniach, ich
potrzebach i dazeniach.

Metodologia

Konsultacje srodowiskowe zrealizowali§my za pomoca kwestionariusza ankiety
umieszczonego na platformie MS Forms. Kwestionariusz sktadat sie z dwoéch czesci:
dotyczacej wyboru sposobu okreslania pracownikéw NNA oraz danych metryczkowych.

W instrukcji respondenci zapoznali sie z naszym projektem, a takze kryteriami
wyboru czterech okreslen pracownikow NNA:

Ponizej znajduja sie cztery propozycje dotyczace okredlenia ,pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi”. Kazda z nich ma pewne uzasadnienie, ktére przed-
stawiamy w tym miejscu. W nastepnym kroku bedziemy prosi¢ Pana/Pania o wyboér
okreslenia najbardziej odpowiedniego. A oto propozycje:

1) Pracownicy uczelni: Jest to okreslenie obejmujace obie dotychczasowe grupy. Ze
zbioru ,pracownicy uczelni” wydzielano by — w razie potrzeby — wytacznie podzbiér
,nauczyciele akademiccy”. Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi nie
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mieliby swojego odrebnego okredlenia. Zawieraliby sie w szerszym zbiorze ,pracow-
nicy uczelni”.

Kolejne dwie propozycje maja wspdlne uzasadnienie. Zbiér ,nauczycieli akademic-
kich” obejmuje m.in. pracownikéw badawczych, ktérzy nie prowadzq dziatalno$ci
dydaktycznej. Jest to zatem okre$lenie zbiorcze: nie kazdy nauczyciel akademicki
jest nauczycielem. By¢ moze na tej samej zasadzie mozna by przyjac, ze kazdy pra-
cownik niebedacy nauczycielem akademickim moze by¢ okreslany zbiorczo jako
,administracja”. Propozycje brzmia nastepujaco:

2) Administracja akademicka: nazwa analogiczna do nauczycieli akademickich.

3) Pracownicy administracji i obstugi: nazwa zbiorcza obejmujaca dwie najwieksze
grupy pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi.

Moze by¢ tez tak, Ze obecna nazwa jest odpowiednia i nie nalezy jej zmienia¢, a zatem
powinna brzmiec:

4) Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi.

Wreszcie, moze by¢ tez tak, Ze maja Pafistwo inng propozycje — stad miejsce na ,inne".

Wybrane do gtosowania pojecia zostalty wygenerowane w ramach zrealizowanych
wywiadéw grupowych oraz w ramach analizy sposobéw okre$lania pracownikow
NNA w systemach prawnych innych panstw. Respondenci byli proszeni o wybranie
tego, ktérym chcieliby by¢ okreslani, a nastepnie o ocene tych pojec¢ na skali od -2
do +2. Taki zabieg pozwolilt nam na okreslenie, jakie pojecie jest najbardziej pre-
ferowane wsrod pracownikéw NNA, a takze na zbadanie, jaki maja sentyment do
poszczegdlnych okreslen. Drugie pytanie stanowi ponadto dodatkowe zabezpiecze-
nie dla pierwszego — w przypadku, gdyby wybor, ktoéry uzyskat najwiecej gtoséw,
nie mogt zosta¢ wprowadzony w zycie, nadal dysponujemy wystarczajacymi dany-
mi do tego, aby zaproponowac inne okre$lenie.

W kolejnym kroku pytaliémy respondentéw o dane metryczkowe: rodzaj uczel-
ni (publiczna/niepubliczna, akademicka/nieakademicka), profil uczelni (uniwersy-
tet, uczelnia techniczna, medyczna, ekonomiczna...), a takze stanowisko, staz pracy
na uczelni i rodzaj wykonywanej pracy. Podczas konstruowania metryki do naszego
badania zdecydowali$my sie na dwa zabiegi:
= Po pierwsze, ograniczyliémy szczegdétowosc¢ przekazywanych informacji do

danych ogélnych, uniemozliwiajacych identyfikacje respondentéw. Z tego powo-

du w badaniu nie ma informacji np. o liczbie uczelni, ktérych pracownicy wzieli
udziat w badaniu, poniewaz zebranie danych o uczelni, na ktérej respondenci pra-
cuja, spowodowatoby, ze wielu z nich nie udzielatoby odpowiedzi anonimowo’”.

92 Na przyktad: podanie stanowiska +rodzaju wykonywanej pracy +nazwy uczelni+stazu pracy umozliwia
w wielu przypadkach identyfikacje respondenta, zwlaszcza jezeli pelni funkcje kierownicze na danej uczel-
ni (np. zakres danych: ,kierownik + pracownik dziatu zajmujacego sie wspoétpraca z otoczeniem + Wyzsza
Szkota Dowolna + staz pracy 5-10 lat” daje duze prawdopodobienistwo zidentyfikowania respondenta, bo
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Po drugie, przyjmujac, Ze kluczowa zmienna réznicujaca oceny poszczegédlnych
okreslert NNA bedzie wykonywana praca, zdecydowali$my sie na rozbudowanie
kafeterii odpowiedzi”, a dodatkowo zachecenie respondentéw do innego sposobu
okreslenia swojej pracy, jezeli przygotowane przez nas mozliwosci nie byty dla
nich satysfakcjonujace. Z tego powodu uzyskali§my stosunkowo duzo odpowie-
dzi ,inne”, ktére z jednej strony oznaczaty duzo dodatkowej pracy przy analizie,
jednak z drugiej — dostarczyly sporo cennego materiatu do badan.

Kwestionariusz ankiety zostat zamieszczony na MS Forms i byt dostepny online

w dniach od 28 lutego do 10 kwietnia 2024. Dystrybucje linku do kwestionariusza

prowadzili$my na trzy rézne sposoby:

93

94

95

28 lutego rozestaliSmy zaproszenie do udzialu w badaniu cztonkom Forum Admi-
nistracji Akademickiej z prosba o dystrybucje linku na swoich uczelniach. Uzy-
skanie w ciggu 3 dni niemalze 1 tys. odpowiedzi utwierdzito nas w przekonaniu,
Ze temat jest wazny.

0Od 1 do 16 marca rozsytali$my prosby o przekazanie zaproszenia do naszego
badania do konferencji rektoréw zrzeszajacych uczelnie danego typu™, a takze
do organizacji branzowych”. Liczba odpowiedzi wzrosta lawinowo, co umozli-
wito rozpoczecie kolejnego sposobu dystrybucji.

0d 5 marca informacja o prowadzonych konsultacjach byta dostepna w Interne-
cie. Zagrozenie zwiazane z zanieczyszczeniem proby byto juz stosunkowo nie-
wielkie, a dodatkowo zminimalizowali$my je dodajac pytanie o to, w jaki sposéb
respondent dowiedzial sie o naszej inicjatywie. Respondentéw, ktérzy zauwazyli
kwestionariusz w Internecie, jest 14% w catej probie.

Chronologiczny przyrost liczby odpowiedzi ilustruje ponizszy rysunek.

nawet jezeli w WSD sa dwa dzialy wspétpracy z otoczeniem — dziat zajmujacy sie wspdipracg z biznesem
i dzial zajmujacy sie wspéipracq miedzynarodows, to jeden z kierownikéw moze pracowac na uczelni 7 lat,
a drugi 3 lata).

Inspiracjq dla utworzenia tej listy byly istniejace na réznych uczelniach regulaminy wynagradzania lub regu-
laminy pracy. Ostateczna kafeteria: archiwista; informatyk; kustosz, bibliotekarz, dokumentalista; mechanik,
technolog, konstruktor, mistrz, magazynier; pracownik dziatu finansowego (kwestura, ksiegowos$c); pracownik
dziekanatu; pracownik dziatu ds. analiz i/lub sprawozdawczo$ci; pracownik dziatu kadr; pracownik dziatu
ksztalcenia; pracownik dziatu ds. projektéw, badan, transferu technologii; pracownik dziatu prawnego; pra-
cownik dziatu wspoétpracy z otoczeniem (krajowym, miedzynarodowym); pracownik promocji; pracownik
rekrutacji; pracownik sekretariatu (biura); pracownik gospodarczy, wozny, portier, dozorca, straznik ochrony
mienia, szatniarz, kierowca, technik, magazynier, konserwator, rzemie$lnik, pomoc laboratoryjna, porzad-
kowa; pracownik naukowo-techniczny, inzynieryjno-techniczny, techniczny; robotnik.

Nasza akcja uzyskata wsparcie Konferencji Rektoréw Polskich Szkét Technicznych, Konferencji Rektoréw
Akademickich Uczelni Medycznych, Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Niepublicznych i Polskiej
Unii Edukacyjne;j.

Link do kwestionariusza dystrybuowaty: International Relations Offices Forum (IROs Forum), Stowarzysze-
nie PRom, Akademicka Sie¢ Bezpieczenistwa i Réwnosci, Konferencja Dyrektoréw Bibliotek Akademickich
Szkot Polskich, Forum Biur Zarzadzania Projektami Uczelni Technicznych (TUPMO), Porozumienie Akade-
mickich Centréw Transferu Technologii (PACTT) oraz Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego (ZNP).

59



Rysunek 6. Struktura wyboru sposobu okreslenia pracownikéw NNA
w ujeciu chronologicznym
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Proba badania nie ma charakteru losowego, jednak ze wzgledu na liczbe uzyska-
nych odpowiedzi oraz wzglednie staty rozktad preferencji (w ciagu pierwszego tygo-
dnia struktura preferencji nazwy ustabilizowala sie, a maksymalne odchylenia nie
przekraczaty 2%), mozna stwierdzi¢, ze z duzym prawdopodobienstwem odzwierciedla
ona faktyczne nastroje i preferencje wérod pracownikéw NNA na polskich uczelniach.

Wedtug danych GUS w 2022 roku w polskich instytucjach szkolnictwa wyzszego
zatrudnionych byto 72 125 pracownikéw NNA, w tym 64 109 na uczelniach publicz-
nych oraz 7736 na uczelniach niepublicznych®. W naszym badaniu wziety udziat
6832 osoby, czyli 9,47% populacji pracownikéw NNA, w tym 10,46% pracownikéw
NNA zatrudnionych na uczelniach publicznych oraz 3,81% pracownikéw NNA zatrud-
nionych na uczelniach niepublicznych.

Zebrany materiat okazat sie obszerny nie tylko pod wzgledem liczby odpowiedzi,
ale réwniez liczby komentarzy, jakimi podzielili sie z nami respondenci: 1011 oséb
(14,8%) pozostawito przynajmniej jeden komentarz w swoim kwestionariuszu. Z tego
powodu zdecydowali§my sie na zastosowanie metod mieszanych do analizy danych.
Do analizy ilo$ciowej wykorzystaliSmy Excel (tabele przestawne) oraz komponenty
Stat i MaxDictio w programie MAXQDA. W ten sposéb uzyskaliSmy podstawowe roz-

9% Tablica 1(42). Nauczyciele akademiccy oraz pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi wedtug

typéw instytucji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz wojewoddztw, w: Szkolnictwo wyZsze i jego finan-
se, GUS, Warszawa 2023.
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ktady statystyczne odpowiedzi i tabele krzyzowe umozliwiajace poréwnanie prefe-
rencji alternatywnych okreslen NNA wedlug réznych kryteriéw. Jakosciowa analize
tre$ci zrealizowalis$my za pomocq MAXQDA tworzac drzewo kodowe do zamieszczo-
nych komentarzy (tres¢ i sentyment).

Niniejszy raport podzielony jest na kilka cze$ci. W pierwszej omawiamy przekro-
jowo preferencje odnosnie do wyboru alternatywnego okreslenia dla pracownikéw
NNA. W czes$ci drugiej przedstawiamy preferencje szczegétowe pracownikéw NNA
wedlug rodzaju wykonywanych zadan na uczelniach, poswiecajac szczegélna uwage
tym, ktérzy wyrdzniajq sie na tle innych. W ostatniej cze$ci prezentujemy wyniki ana-
lizy komentarzy respondentéw, ktére dopetniajg obraz tego, w jaki sposéb do naszej
inicjatywy, ale i swojej pracy podchodza pracownicy NNA zatrudnieni w szkolnictwie
wyzszym. Prezentacje wynikéw zaczniemy jednak od krétkiego opisu naszej préby.

Charakterystyka proby

W badaniu wziety udziat 6832 osoby. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich pracuje
na uczelniach publicznych (95%) o profilu akademickim (98%). Na uczelniach nie-
publicznych zatrudnionych jest 4% badanych, a w nieakademickich - 1%; pozostate
osoby pracuja w instytutach badawczych albo nie podaty informacji na ten temat.
Wiekszos$¢ respondentéw pracuje na uniwersytetach (48%), uczelniach technicznych
(23%), medycznych (9%) i ekonomicznych (8%). Na te cztery profile uczelni przypada
88% respondentéw. Pozostate rodzaje uczelni sa stabiej reprezentowane, co wyni-
ka albo z mniejszej liczby pracownikéw (np. na uczelnie artystyczne przypada 3%
odpowiedzi, mimo Ze sa to zazwyczaj mate jednostki), albo mniejszej reprezentacji
(np. na uczelnie pedagogiczne przypada 1% odpowiedzi, cho¢ z pewnoscia pracuje
w nich proporcjonalnie wiecej 0séb).

Nasi respondenci petnia na uczelniach rézne funkcje. Najwiekszy zbioér w pro-
bie stanowig pracownicy liniowi (55%), kolejno pod wzgledem liczebnosci plasuja sie
0soby zajmujace stanowiska samodzielne (21%) i kierownicze (kierownik lub dyrek-
tor w jednostce organizacyjnej; 19%, w tym 1% to kanclerze i kwestorzy, a zatem
przedstawiciele wtadz administracyjnych uczelni).

Zakres zadan respondentéw jest szeroki i odzwierciedla ztoZzono$¢ kategorii NNA
na uczelniach. Najliczniejsza podgrupe stanowig, pracownicy zajmujacy sie obstu-
ga studentéw (pracownicy dziekanatéw, biur obstugi studenta, dziatéw stypendial-
nych — 15%), a druga — pracownicy sekretariatéw (rektoratu, biura wydziatu, biura
dziekana i in. — 13%). Znaczng kategorie respondent6w stanowia takze pracownicy
naukowo-techniczni, inzynieryjno-techniczni i techniczni oraz bibliotekarze (po 10%).
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W probie znaleZli sie takze pracownicy nastepujacych dziatow: IT, ksztalcenie, wspot-
praca z otoczeniem (programy miedzynarodowe, biura karier) oraz projektow (dzia-
ty zarzadzania projektami, nauki, transferu technologii; kazdy od 4 do 6%). Nieco
mniej liczebnie reprezentowani sa pracownicy rekrutacji, promocji, dziatéw finan-
sowego (kwestura, ksiegowo$¢), infrastruktury i nadzoru, analiz i sprawozdawczosci,
kadr, a takze prac kreatywnych (wydawnictwo, redakcja, grafika; kazdy od 2 do 3%).
W prébie znaleZli sie takze pracownicy dziatléw zaméwient publicznych i inwestycji,
prawnicy, archiwisci, przedstawiciele wtadz administracyjnych uczelni (kwestorzy,
kanclerze), oraz pracownicy wykonujacy prace fizyczne (wozny, portier, dozorca,
pracownik gospodarczy etc.; po 1%).

Rysunek 7. Struktura profilow uczelni
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na to, Ze rodzaj wykonywanych zadan w najwiekszym stopniu roz-
nicuje ocene poszczegdlnych nazw alternatywnych dla NNA, a takze dla przejrzy-
sto$ci metodologicznej, zdecydowali$my sie na uporzadkowanie i posortowanie tej
kategorii odpowiedzi. W danych surowych 15% oséb wpisato bowiem ,inne” jako
wykonywane zadania. W wiekszo$ci przypadkéw udato sie dopisac te osoby do jed-
nej z istniejacych kategorii bez jej zmiany (np. ,sekretarka dziekana” zostata dopi-
sana do kategorii ,pracownik sekretariatu (biura) rektora/prorektora/instytutu/kate-
dry/centrum dydaktycznego/inne”, a pracownik Centrum Transferu Technologii do
kategorii ,pracownik dziatu ds. projektéw, badan, transferu technologii’), natomiast
czasami nieznacznie poszerzyli$my zakres danej kategorii (np. do ,pracownikéw
dziekanatéow” dopisywaliémy pracownikéw dziatéw stypendialnych i obstugi stu-
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denta zmieniajac nazwe kategorii na ,pracownik dziatu obstugi studenta”). W trak-
cie tych czynno$ci wyodrebnili$my takze trzy dodatkowe kategorie: a) pracownikow
kreatywnych — a zatem ttumaczy, redaktoréw, organizatoréw wydarzen popularyzu-
jacych nauke etc., b) pracownikéw dzialéw zamoéwien publicznych i inwestycji, oraz
¢) pracownikéw dziatéw infrastruktury i nadzoru. W przypadku 163 (2%) os6b nie
byliSmy w stanie przyporzadkowa¢ odpowiedzi do wykonywanej pracy (np. ,praca
biurowa”, ,administracja centralna”), a kolejne 364 (5%) nie podato zadnej informacji.

Rysunek 8. Struktura wykonywanych zadan

..

; .II

m Pracownik dziatu obstugi studenta m Pracownik sekretariatu
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W Pracownik dziatu wspoétpracy z otoczeniem W Pracownik dziatu finansowego
| Inne m Nauczyciel akademicki

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Specyficzna kategorie respondentéw stanowia nauczyciele akademiccy, dla ktérych
rowniez utworzyliémy dodatkowa kategorie. Przygotowujac kwestionariusz ankiety
przyjeliSmy, ze kierujemy ja wylacznie do pracownikéw NNA jako do oséb, ktére
sa podmiotem w naszym projekcie, albowiem to ich dotyczy zmiana nazwy. Mimo
tego, ze w instrukcji i komunikatach informowali$my o tym, Ze liczymy na odpo-
wiedzi NNA, w probie znalazto sie 215 nauczycieli akademickich. Jest to efekt nie-
zamierzony, ale ciekawy z punktu widzenia naszego badania, albowiem daje pewne
poréwnanie tego, co o zmianie nazwy NNA myslg NA i NNA (nawet jezeli proba NA
jest jeszcze mniej reprezentatywna).

Struktura proby wskazuje, ze pewne grupy pracownikéw NNA sa w niej naj-
pewniej wystarczajaco reprezentowane, czy nawet nadreprezentowane, a niektdre -
niedoreprezentowane. Stosunkowo liczne sa grupy pracownikéw zajmujacych sie
obstugg studenta czy praca w sekretariatach. By¢ moze wynika to z wielkosci tych
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dziatéw oraz usieciowienia pracownikéw (kolektywnego charakteru pracy, w duzej
mierze na miejscu, na uczelni). Wydaje sie takze, ze znaczny udziat w prébie maja
bibliotekarze oraz pracownicy naukowo- i/lub inZynieryjno-techniczni. W tym przy-
padku moze to wynikaé z potrzeby zaznaczenia odrebnosci swoich grup w ramach
puli pracownikéw NNA. Z kolei pracownicy zajmujacy sie obstuga — wykonujacy
zadania fizyczne — sa w probie zdecydowanie niedoreprezentowani. Z tego powo-
du z trzech kategorii w metryce zdecydowali$my sie na utworzenie jednej wspoélnej,
zawierajacej szeroki przekr6j wykonywanych zadan (pracownik gospodarczy, wozny,
portier, dozorca, straznik ochrony mienia, szatniarz, kierowca, technik, magazynier,
konserwator, rzemieslnik, pomoc laboratoryjna, porzadkowa, mechanik, technolog,
konstruktor, mistrz, magazynier, robotnik), a i tak liczy ona tacznie jedynie 101 oséb.
Moze to wynika¢ z innego charakteru pracy — mniejszego wykorzystywania stuzbo-
wych kanatéw komunikacji elektronicznej, a takze odrebnosci tych grup od pozo-
statych — wykonujacych zadania niewiazace sie z praca fizyczna,.

Nasi respondenci majg zréznicowany staz pracy na uczelni. Najwiecej oséb ma
staz pracy do 10 lat (42%, w tym 23% - do 5 lat). Kolejna grupa pracuje na uczel-
ni nie wiecej niz 20 lat (32%). Osoby ze stazem dtuzszym stanowia 26%, w tym 7%
powyzej 30 lat. Najmtodsi stazem pracy sa pracownicy promocji, rekrutacji, a takze
osoby wykonujace zadania wymagajace pracy fizycznej. W przypadku tych grup
ponad 40% ma staz pracy na uczelni ponizej 5 lat. Osoby najdtuzej zwigzane z uczel-
nig to nauczyciele akademiccy (42% pracuje na uczelni ponad 20 lat) oraz bibliote-
karze (odpowiednio 41%).

Preferencje alternatywnej nazwy dla NNA

Respondenci mieli do wyboru cztery nazwy NNA - trzy nowe (pracownicy uczel-
ni, administracja akademicka, pracownicy administracji i obstugi) i czwarta dotych-
czasowa (pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi). Rozktad odpowiedzi
przedstawia sie nastepujaco:
= administracja akademicka - 44,2%,
= pracownicy uczelni - 22,2%,
= pracownicy administracji i obstugi - 19,5%,
= pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi - §8,3%.

Pozostate 5,8% przypadlo na inne okre$lenia, ktére wskazywali respondenci.
W4rod nich najwiecej gtoséw zebrata ,administracja uczelni” i okre$lenia pokrewne
(2,5%), ,pracownicy wsparcia” badz ,pracownicy wspierajacy” (0,9%) oraz ,pracow-
nicy akademiccy” (0,3%).
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Nastepnie respondenci zostali poproszeni o ocene poszczegdlnych nazw na skali
<-2;+2>. Najwyzej zostata oceniona nazwa ,administracja akademicka” — 68% oséb
ocenilo ja pozytywnie, w tym 47% bardzo pozytywnie. Oséb, ktére negatywnie oce-
nity te nazwe, bylo 19%. Jest to zarazem nazwa, ktéra w najwiekszym stopniu sklania
do oceny - neutralny stosunek do niej deklarowato jedynie 14% badanych (w pozo-
statych przypadkach byto to od 21% do 25%). Ponad potowe pozytywnych wskazan
uzyskato takze okreslenie ,pracownicy uczelni” (55%, w tym 30% bardzo pozytyw-
nie). Os6b negatywnie oceniajacych to okreslenie byto 21%. Okreslenie ,pracownicy
administracji i obstugi” miato najbardziej réwnomierna ocene — podobato sie 41%
badanych, a nie podobato — 37%. Z kolei okreslenie dotychczasowe ,pracownicy nie-
bedacy nauczycielami akademickimi” uzyskato 56% ocen negatywnych (w tym 42%
bardzo negatywnych). Okreslenie to podoba si¢ jedynie 19% badanych.

Rysunek 9. Ocena okreslen pracownikéw NNA (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Wedtug kryterium liczby gloséw oddanych na dang nazwe, jak réwniez oceny
poszczegdlnych pojeé, niekwestionowanym liderem jest ,administracja akademicka”.
Warto jednak przyjrzec¢ sie rozkladowi preferencji w zaleznosci od réznych zmien-
nych demograficznych, by zweryfikowaé, czy preferencja okreslenia ,administracji
akademickiej” jest powszechna. W tym celu przeanalizowali§my rozklad odpowie-
dzi na pytanie pierwsze — tj. wybor preferowanego okreslenia pracownikéw NNA —
pod katem zmiennych metryczkowych dotyczacych miejsca zatrudnienia i samego
zatrudnienia naszych respondentéw.
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Wybor preferowanej nazwy a miejsce zatrudnienia

Miejsce zatrudnienia nie wptywa istotnie na preferencje sposobu okreslania pra-
cownikéw NNA. Analizie poddali$my trzy cechy miejsca zatrudnienia: profil ksztal-
cenia (akademicka/nieakademicka), status uczelni (publiczna/niepubliczna) oraz
profil uczelni (uniwersytet, uczelnia techniczna, medyczna, ekonomiczna, rolnicza
i przyrodnicza i inne”).

Pracownicy uczelni akademickich nieco cze$ciej wybieraja okre$lenie ,pracownicy
uczelni” niz pracownicy uczelni nieakademickich, ktérzy z kolei nieco cze$ciej prefe-
rujq okreslenia ,administracja akademicka” oraz ,pracownicy administracji i obstugi”.
Réznice wynosza 5-6%, a ze wzgledu na niewielka liczbe pracownikéw uczelni nie-
akademickich w probie (1%), trudno ze soba poréwnywac oba zbiory. W przypadku
statusu uczelni odmienny sposéb postrzegania nazw ,pracownicy uczelni” i ,admi-
nistracja akademicka” jest bardziej widoczny. Pracownicy uczelni niepublicznych
czesciej (0 9 p.p.) wybierajq okreslenie ,pracownicy uczelni’, a pracownicy uczelni
publicznych - ,administracja akademicka” (0 6 p.p.). [ w tym przypadku dane sa nie-
poréwnywalne, albowiem niemal dwie trzecie respondentéw z uczelni niepublicz-
nych pochodzi z jednej uczelni, w ktdrej istnieje specyficzny podziat pracownikéw
na pion akademicki i organizacyjny. Z wypowiedzi wielu pracownikéw tej uczelni
wynika, Ze okreélenia te sa dobrze przyjete.

Profil uczelni réznicuje preferowana nazwe w niewielkim stopniu. Pracownicy
wszystkich rodzajow uczelni najczesciej wybierajg okreslenie ,administracja akade-
micka” (od 41% do 58%). W przypadku uczelni rolniczych i przyrodniczych ,admini-
stracja akademicka” uzyskata 32% wskazan — najmniej ze wszystkich uczelni. R6znica
ta moze wynikac ze stosunkowo duzego udziatu pracownikéw naukowo- i/lub inzy-
nieryjno-technicznych oraz bibliotekarzy wsréd respondentéw, a te grupy pracow-
nikoéw sa najbardziej sceptyczne do okreslenia ,administracja akademicka’. Oceny
okre$lenia ,pracownicy uczelni” sa stosunkowo stabilne i oscyluja woko6t 20-24%.
Nizsze wyniki uzyskato to okreslenie na uczelniach ekonomicznych (15%). Pozosta-
te dwa okreslenia cechuja sie dos$¢ duzg stabilno$cig wynikéw: ,pracownicy admini-
stracjiiobstugi” uzyskali od 19% do 25% wskazan, a ,pracownicy niebedacy nauczy-
cielami akademickimi” — 5-9%; jedynie na uczelniach rolniczych i przyrodniczych
okres$lenie to uzyskato 18% wskazan.

97 Liczba respondentéw z pozostatych rodzajéw uczelni nie przekraczata 100 osdb.
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Wybor preferowanej nazwy a rodzaj zatrudnienia

Dane o zatrudnieniu dotycza stazu pracy, stanowiska (kierownik/pracownik/sta-
nowisko samodzielne) oraz rodzaju wykonywanych zadan. Staz pracy nie réznicu-
je istotnie preferencji wyboru nazwy (réznice miedzy poszczegdlnymi kategoriami
wiekowymi nie przekraczaja 2-3 p.p.). Jedynie osoby o najwiekszym, ponad 30-let-
nim stazu pracy w mniejszym stopniu niz inni preferujq okreslenie ,administracja
akademicka”, a w wiekszym ,pracownicy uczelni’. Stanowisko nie réznicuje istotnie
preferencji odnosnie do nazwy. Jedyny wyjatek stanowia nauczyciele akademiccy,
ktorzy zostali wyodrebnieni jako osobna kategoria.

Nauczyciele akademiccy jako jedyna grupa preferuja okreslenie pracownikéw
NNA jako ,pracownicy administracji i obstugi”. Uzyskato ono 39% wskazan w porow-
naniu do 17-20% wskazan w przypadku innych grup. Nauczyciele akademiccy w naj-
mniejszym stopniu wybieraja okreslenie ,administracja akademicka” (27% wskazan
w poréwnaniu do 43-50% w przypadku innych grup) i nieco mniej czesciej okresle-
nie ,pracownicy uczelni” (13% w poréwnaniu do 20-23% w przypadku pozostatych
grup). Innymi stowy, okreslenia, ktére sytuowatyby pracownik6w NNA w tej samej
albo podobnej kategorii co nauczyciele akademiccy, zyskaly wsréd tych ostatnich
znacznie mniejsze poparcie.

Rysunek 10. Preferowane nazwy wedtug stanowiska/statusu (%)
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Zrédto: opracowanie whasne.
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Wykonywana praca jest kryterium, ktére w najwiekszym stopniu determinuje
wybor preferowanego okreslenia pracownikow NNA. Zwiazek miedzy wykonywana,
praca a preferowanym sposobem okreslania wydaje sie intuicyjnie naturalny. R6z-
nice miedzy wyborami poszczegélnych grup zawodowych ilustruje powyzsze zesta-
wienie. Ukazuje ono zgodno$¢ duzej czesci pracownikéw NNA co do preferowanej
nazwy, a zarazem odmiennos$¢ pewnych podgrup.
Zdecydowana wiekszo$¢ grup preferuje okreslenie ,administracja akademicka”.
Sa to wszystkie podgrupy tradycyjnie zaliczane do pracownikéw administracyjnych
(pracownicy dziatéw analiz, sprawozdawczosci, kwestury, infrastruktury, kadr, ksztat-
cenia, obstugi studenta, projektéw, prawnego, wspotpracy z otoczeniem, zaméwien
publicznych, promocji, rekrutacji i sekretariatow, a takze kanclerze i kwestorzy), jak
réwniez archiwisci i informatycy (cho¢ ci ostatni w zdecydowanie mniejszym stop-
niu). A zatem, zdecydowana wiekszo$¢ zar6wno pracownikéw uczelni, jak i podgrup
zawodowych wybiera okreslenie ,administracja akademicka”.
Trzy grupy pracownikow preferuja okres$lenie ,pracownicy uczelni’. Sa to bibliote-
karze, pracownicy kreatywni oraz pracownicy naukowo- i/lub inzynieryjno-technicz-
ni. W przypadku pracownikéw naukowo- i/lub inzynieryjno-technicznych preferencja
okreslenia ,pracownicy uczelni” jest szczeg6lnie silna. Jedna grupa zawodowa — pra-
cownicy obstugi — preferuje okreslenie ,pracownicy administracji i obstugi” (ex aequo
z okre$leniem ,pracownicy uczelni’). Zadna z podgrup nie zdecydowata sie na dotych-
czasowa nazwe ,pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi” jako okresle-
nia pierwszego wyboru.
Z powyzszego rozktadu odpowiedzi mozna wyciagnac nastepujace wnioski:
= Wiekszos¢ pracownikéw NNA preferuje okreslenie ,administracja akademicka”.
Dotyczy to zaréwno wiekszo$ci rozumianej jako liczba pracownikéw NNA, jak
rowniez jako liczba dziatéw, w ktérych pracuja.
= Jedna z grup - pracownicy naukowo- /lub inzynieryjno-techniczni — zdecydowa-
nie nie odnajduje si¢ w okresleniu ,administracja akademicka”. Zdecydowanie
preferujg nazwe ,pracownicy uczelni”. Co wiecej, znaczna ich cze$¢ (19%) wybiera
dotychczasowa nazwe NNA nad jakiekolwiek okreslenie ze stowem ,administracja”.

= Kilka grup pracownikéw nie ma jednoznacznych preferencji odno$nie do nazwy
catej grupy pracownikéw NNA:

- bibliotekarze oraz pracownicy kreatywni wybieraja poréwnywalnie czesto

okreslenia ,pracownicy uczelni” i ,administracja akademicka”,

- archiwisci wybieraja poréwnywalnie czesto okreslenia ,administracja aka-

demicka” oraz ,pracownicy administracji i obstugi”,

- pracownicy obstugi preferuja poréwnywalnie okreélenia ,pracownicy uczel-

ni” oraz ,pracownicy administracji i obstugi”,
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- informatycy wybierajq w miare po réwno wszystkie trzy okreslenia: ,pra-
cownicy uczelni’, ,administracja akademicka” oraz ,pracownicy administra-
cjiiobstugi”.

Projekt zmiany nazwy pracownikéw NNA powstal w celu nadania tym pracow-
nikom semantycznej podmiotowosci i sprawczo$ci. Cho¢ zdecydowana wigkszosc¢
z nich jest za zmiang, tego okre$lenia na ,administracja akademicka”, warto przyj-
rze¢ sie preferencjom i opiniom tych grup zawodowych, ktére w mniejszym stopniu
odnajduja sie¢ w tym pojeciu. Inaczej mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktérej — wybie-
rajac nazwe, ktéra uzyskata wskazanie wiekszos$ci — dojdzie do dyskryminacji oséb
pracujacych w mniej licznych grupach zawodowych.

Szczegotowe preferencje okreslenia pracownikow NNA
wedtug grup zawodowych

Wiedzac, Ze wykonywana praca w najwiekszym stopniu determinuje ocene
okredlen alternatywnych dla dotychczasowej nazwy NNA, w dalszej czesci opraco-
wania przedstawiamy oceny poszczegélnych okresleni, koncentrujac sie na specyfice
poszczegolnych grup zawodowych. Oceny poszczegdlnych poje¢ bedziemy przedsta-
wiac¢ od tych, ktére uzyskaly najwyzsze oceny, do tych, ktére zostaly ocenione naj-
nizej. Rysunki ilustrujace rozkitady odpowiedzi umieszczono na kolejnych stronach.

Najlepiej oceniono okreslenie ,administracja akademicka”. Najwyzej ocenili je
pracownicy sekretariatéw, rekrutacji, promocji, zamoéwien publicznych, wspétpra-
cy z otoczeniem, projektow, obstugi studentéw, ksztatcenia, kadr, finanséw i analiz.
Ponad 50% respondentéw w kazdej z tych grup ocenito nazwe ,administracja akade-
micka” zdecydowanie pozytywnie. Okreslenie to uzyskato ponad 50% ocen pozytyw-
nych w kazdej grupie zawodowej oprécz pracownikéw naukowo- i/lub inzynieryjno-
-technicznych (w tym przypadku ocen pozytywnych jest 34%). Zarazem potowa tych
pracownikéw negatywnie ocenia okreslenie ,administracja akademicka”. Oprocz tej
grupy, 25% pracownikéw kreatywnych jest zdecydowanie przeciwna takiemu okre-
$leniu. W pozostatych grupach pracownikéw NNA zadeklarowanych przeciwnikéw
,administracji akademickiej” jest od 5% do 15%.

,Pracownicy uczelni” to okreslenie, ktére uzyskato druga najlepsza ocene z czte-
rech przedstawionych. Nazwa ta wywotuje zdecydowanie bardziej umiarkowane oceny.
Pozytywnie w ponad 50% przypadkach oceniaja ja pracownicy promocji, obstugi,
naukowo- i/lub inzynieryjno-techniczni, kreatywni, bibliotekarze i kanclerze (w tym
zdecydowanie pozytywnie — od 33% do 48% tych grup pracownikéw). Zadna grupa
nie ocenia tej propozycji zdecydowanie negatywnie.
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Rysunek 12. Ocena okreslenia ,administracja akademicka” (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 13. Ocena okreslenia ,pracownicy uczelni” (%)
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Rysunek 14. Ocena okreslenia ,pracownicy administracji i obstugi” (%)
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Rysunek 15. Ocena okreslenia , pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi” (%)
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Konsultacje sSrodowiskowe okreslenia
»pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi”

Co ciekawe, najwiekszymi przeciwnikami takiego okres$lenia sa nauczyciele aka-
demiccy (38% respondent6w nie podoba sie takie okreslenie pracownikéw NNA).

Nieznacznie gorsze oceny uzyskato okreslenie ,pracownicy administracji i obstu-
gi”. OkreSlenie to zostato ocenione pozytywnie przez ponad 50% respondentéw wsréd
pracownikéw obstugi i archiwistow (w tym zdecydowanie pozytywnie przez 27-29%),
a takze przez nauczycieli akademickich, ktérzy sa jego najwiekszymi entuzjastami
(62% ocen pozytywnych). Nazwa ,pracownicy administracji i obstugi” uzyskata ponad
potowe ocen negatywnych wsréd pracownikéw naukowo- i/lub inzynieryjno-tech-
nicznych oraz kreatywnych. Poza kilkoma grupami (pracownikami obstugi, infra-
struktury i nadzoru, archiwistami i kanclerzami, a takze — dodatkowo — nauczycie-
lami akademickimi), pojecie to ma do$¢ zdecydowane grupy przeciwnikéw wérod
pozostatych grup pracownikéw NNA.

Dotychczas obowiazujace okre$lenie ,pracownicy niebedacy nauczycielami akade-
mickimi” uzyskato najnizsze oceny. W Zadnej grupie respondentéw nie uzyskato ono
ponad potowy ocen pozytywnych; najwiekszy odsetek takich ocen przypada na grupy
pracownikéw naukowo- i/lub inzynieryjno-technicznych (36%), pracownikow dziatow
prawnych (33%) oraz — dodatkowo — nauczycieli akademickich (27%). W pozostatych
przypadkach udziat odpowiedzi pozytywnych waha sie od 8% do 22%. Okreslenie
,pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi” jest postrzegane zdecydowa-
nie negatywnie przez ponad potowe pracownikéw dziatéw wspoétpracy z otoczeniem,
promocji i obstugi studenta. Dodatkowo ponad potowa pracownikéw sekretariatu,
rekrutacji, obstugi, kreatywnych, zaméwien publicznych, projektéw, kadr, dziatéw
finansowych, analiz, a takze kanclerzy, archiwistow, bibliotekarzy i informatykéw oce-
nia je negatywnie. Dwie grupy zawodowe — pracownicy dziatléw prawnych i pracow-
nicy naukowo- i/lub inzynieryjno-techniczni - oraz nauczyciele akademiccy sg nieco
mniej negatywnie nastawieni do tej nazwy (od 32% do 44% ocen negatywnych).

Aby usystematyzowac oceny utworzyliSmy wskaznik $redniej oceny poszczegdl-
nych poje¢ wedlug wzoru:

-2 -liczba ocen zdecydowanie negatywnych +(-1) - liczba ocen raczej
negatywnych + liczba ocen raczej pozytywnych + 2 - liczba ocen
zdecydowanie pozytywnych

suma ocen

Wyniki usrednione potwierdzajg wcze$niejsze wyniki: silng preferencje okresle-
nia ,administracja akademicka” dla wiekszo$ci grup zawodowych poza pracownika-
mi naukowo- /lub inzynieryjno-technicznymi, ktérzy jako jedyni oceniaja te nazwe
negatywnie, oraz preferowanie okreélenia ,pracownicy uczelni” przez bibliotekarzy,
pracownikéw kreatywnych i naukowo- i/lub inzynieryjno-technicznych.
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Konsultacje sSrodowiskowe okreslenia
»pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi”

Widac¢ takze silng preferencje nauczycieli akademickich do okre$lania pracow-
niké6w NNA jako ,pracownikéw administracji i obstugi”.

W dalszej czesci opracowania skoncentrujemy sie na analizie komentarzy, w szcze-
gblnosci tych, ktdre zostaly pozostawione przez grupy zawodowe, ktérych preferen-
cje wyboru nazwy sa nieco (lub bardziej) odmienne od tych, ktére wybrali pracow-
nicy administracyjni uczelni.

Uzasadnienia preferencji okreslen NNA

Przygotowujac kwestionariusz staraliSmy si¢ pozostawi¢ naszym respondentom
duzo swobody w zakresie wyrazania swoich opinii i mys$li. Z tego powodu trzy pyta-
nia byly otwarte: jedno umozliwialo wpisanie swojej propozycji nazwy pracownikéw
NNA, a dwa - komentarzy: do nazwy i ogélnie pod koniec kwestionariusza. Zebrany
W ten sposob materiat jest obszerny — uzyskaliSmy 395 propozycji innych okreslen
pracownikéw NNA oraz 1306 komentarzy (na 6832 respondentéw).

Komentarze zostaly zakodowane w programie MAXQDA przez troje koderéw, aby
zapewni¢ mozliwie duza spéjnosc. Tre$¢ komentarzy odnosita sie do oceny poszcze-
g6lnych propozycji okre§len NNA oraz dodatkowych opinii przekazywanych nam,
czy to w zwiazku z badaniem, czy sytuacjq danej osoby na uczelni. Na tej podstawie
wyrézniliSmy kilkana$cie powtarzajacych sie tematéw, ktére zostalty zakodowane.
Liste kodéw, ich definicje oraz przyktady zastosowania ilustruje zestawienie dotaczone
w formie aneksu na koncu raportu. Zachecamy do zapoznania si¢ z nim, albowiem
przyklady dobrze oddaja klimat poszczegélnych kategorii wypowiedzi.

Wymienione grupy zawodowe angazowaly sie w pisanie komentarzy w réznym
stopniu. Najwiecej komentarzy (proporcjonalnie do liczby respondent6éw) pozostawili
pracownicy kreatywni, ktérzy takze w najwiekszym stopniu proponowali inne okre-
$lenia pracownikéw NNA niz te wymienione przez nas. Poréwnywalnie duzo komen-
tarzy zostawili nauczyciele akademiccy, a takze osoby, ktére podaty rodzaj wykony-
wanej przez siebie pracy w sposob tak ogdlny, Ze nie dato sie ich przyporzadkowac do
zadnej kategorii. W tych trzech grupach komentarz zostawiala co piata osoba badana.
Najmniej sktonni do pozostawienia komentarza byli pracownicy infrastruktury/nad-
zoru, informatycy, pracownicy dziatu finansowego, prawnego oraz rekrutacji. W tych
grupach mniej niz 10% respondentéw pozostawito komentarz.
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Konsultacje sSrodowiskowe okreslenia
»pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi”

Analiza wszystkich komentarzy zdecydowanie przekracza ramy tego raportu. Zde-
cydowali$my sie zatem na ograniczenie prezentacji komentarzy do kilku wybranych
grup zawodowych, ktére zostaly wyszczegélnione w poprzedniej czesci opracowa-
nia. Sa to grupy, ktére zdecydowanie przeciwstawiaty si¢ okredleniu ,administracja
akademicka” - pracownicy naukowo- i/lub inzynieryjno-techniczni, oraz takie, ktére
preferowatly okreslenie ,pracownicy uczelni” — bibliotekarze i pracownicy kreatywni.
W opracowaniu przedstawiamy takze opinie pracownikéw dziatéw obstugi studenta
jako ,przedstawicieli” grup pracowniczych jednoznacznie preferujacych okreslenie
,<administracja akademicka”, a takze grupe informatykéw, ktérzy sa grupa najbar-
dziej podzielona odnosnie do nazwy, a zarazem grupa, ktéra w najmniejszym stopniu
dostrzega sens definiowania tozsamosci pracownikéw NNA. Dwie istotne grupy — pra-
cownikow obstugi oraz archiwistow — pomineli§émy ze wzgledu na niewielka liczbe
komentarzy umozliwiajacych analize tredci.

W tej cze$ci analizy zdecydowaliS§my sie na przeznaczenie znacznej przestrze-
ni na wypowiedzi naszych respondentéw. Wierzymy, ze w ten sposob — wlasnymi
stowami, nierzadko krytycznymi - lepiej oddadza swoje mySli i odczucia niz my
poprzez parafraze czy synteze. Na te ostatniq przyjdzie jeszcze czas w ostatniej cze-
$ci niniejszego opracowania.

Uzasadnienia wyborow pracownikow dziatow obstugi studenta

Pracownicy obstugi studenta (dziekanatow, biur spraw studenckich, dziatéw sty-
pendialnych) sa przyktadem grupy zawodowej, ktéra zdecydowanie wybiera okre-
$lenie ,administracja akademicka’. Motywacje tego wyboru ilustruje mapa kodowa
uzasadnien.

Pracownicy dziatéw obstugi studenta uwazaja postulat zmiany nazwy NNA za
bardzo istotny, widzac w nim szanse¢ na poprawe swojego statusu na uczelni:

Popieram inicjatywe zmiany i docenienie os6b pracujacych na uczelniach.

Bardzo dobry pomyst na zmiane tego okreslenia, dotychczasowe okreslenie kojarzy
sie z ,gorszym” stanowiskiem pracy w uczelni.

Z podkresleniem wazkos$ci badania taczy sie czesto wyjasnienie, z jakiego powo-
du okres$lanie kogo$ stowem ,niebedacy” jest niewtasciwe — np.:

Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi to bardzo krzywdzace okresle-
nie. Mam wrazenie, ze zawsze jesteSmy traktowani jak ci ostatni.

,Niebedacy” zaktada wykluczenie, niebyt, podzial na tych bedacych i niebedacych.
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Rysunek 18. Mapa kodowa komentarzy pracownikéw dziekanatu
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Zrédto: opracowanie whasne.

Innym tematem waznym dla pracownikéw dziatéw obstugi studenta jest ich
niski status na uczelniach i zte traktowanie — nie tylko pod wzgledem finansowym,
ale takze hierarchicznych relacji i poczucia wykluczania np.

Problem polega, Ze przy obecnych stosunkach na uczelniach najbardziej odpowied-
nie okreslenie to ,Knechci, stajenni i dziewki stuzebne” — niestety traktuje sie admi-
nistracje jak stuzbe na redniowiecznym zamku.

Bardzo dobra inicjatywa, w konicu chciatabym istnie¢ na uczelni, a nie jak zawsze
by¢ niebedacym niemajacym nic do powiedzenia, nieistniejacym i pomijanym, czo-
kiem spotecznosci akademickie;.

Zyczytabym sobie po 20 latach pracy na uczelni zarabia¢ wiecej niz pensja minimal-
na, zatem ,pracownicy doceniani” bytoby najlepsza opcja.

Warto zauwazy¢ duzy tadunek emocjonalny w tych wypowiedziach. Nowe okre-
$lenie ,administracja akademicka” ma by¢ jednym z bodZcéw do dostrzezenia i doce-
nienia pracy i kompetencji pracownikéw dzialéw obstugi studenta. Niektorzy wie-
173, Ze bedzie to poczatek zmiany na lepsze, inni uwazaja, Ze problem ma charakter
strukturalny i nie da sie go rozwigza¢ sama nazwa;
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Konsultacje sSrodowiskowe okreslenia
»pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi”

Problemem nie jest nazewnictwo, tylko sposéb, w jaki pracownicy naukowi odnosza,
sie do pracownikéw administracji i obstugi, warto popracowac nad lepsza komuni-
kacja i zmiana zachowan oraz podziatem.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze ze zmiang okres$lenia ,niebedacych” na pracowni-
kéw administracji akademickiej wiaze sie nadzieja na ich upodmiotowienie na uczel-
niach jako réwnowaznych nauczycielom akademickim pracownikow.

Uzasadnienia wyborow pracownikow naukowo- i/lub
inzynieryjno-technicznych

Grupa zawodowa pracownikéw naukowo-/inzynieryjno-technicznych w naj-
wiekszym stopniu przeciwstawia sie okresleniu ,administracja akademicka”. Mapa
kodowa komentarzy pozostawionych przez te grupe jest niezwykle rozbudowana, co
wynika nie tylko z jej duzej liczebno$ci, ale takze z potrzeby podzielenia sie swojq,
opinia - czesto krytyczna i wobec proponowanych nazw, i wobec swojego statusu
na uczelniach.

W swoich komentarzach pracownicy naukowo- i/lub inzynieryjno-techniczni
przede wszystkim podkreslali szczegdlny status swojej grupy zawodowej’™:

Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi to nie tylko administracja i obstu-
ga. Sq to réwniez pracownicy inzynieryjno-techniczni, w tym pracownicy laborato-
ri6w, nie uwazam, zeby pomijanie ich w nazwie grupy byto ok.

Wszystkie te ,sprecyzowane” okre$lenia wykluczaja pracownikéw bedacych specjali-
stami inzynieryjno-technicznymi, ktérzy stanowia kluczowa podpore dla nauczycieli
akademickich w procesie dydaktycznym. Co wiecej, bez ich pracy i do§wiadczenia
na wydziatach o charakterze eksperymentalno-badawczym pracownicy naukowi
w zasadzie pozbawieni sa mozliwosci publikacji swoich dokonan, gdyz specjali-
styczne analizy, ktérymi nalezy podeprze¢ wyniki eksperymentéw wykonywane
sq na skomplikowanej aparaturze obstugiwanej wylacznie przez specjalistéw inzy-
nieryjno-technicznych. Pomijanie tej niematej grupy pracownikéw uniwersytetu uwa-
zam za zdecydowanie krzywdzace.

Szczegdlny rodzaj wykonywanych zadan sprawia, Ze pracownicy naukowo- i/lub
inZynieryjno-techniczni nie chcg by¢ okreslani jako pracownicy administracji czy
pracownicy obstugi:

9 Co ciekawe, K. Sowa zalicza ich do ostatniej grupy wsréd dominujacych na uczelni w kolejnosci: pracownicy

naukowi, dydaktyczni i techniczni - por. K. Sowa, Gdy mysle uniwersytet..., Wydawnictwo U], Krakéw 2009,
S. 48.
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Konsultacje sSrodowiskowe okreslenia
»pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi”

Pracownicy niebedacy nauczycielami nie zawsze sa administracjq uczelni, np. pra-
cownicy inzynieryjno-techniczni, ktérzy nie sa tez pracownikami obstugi. Pracowni-
czy uczelni to szerokie, ale bardzo dobre okre$lenie.

Specjalisci w danej dziedzinie nigdy nie beda administracja, ale obawiam sie, ze
w okresleniach na zawsze nia zostana,

0 ile dla pracownikéw wykonujacych prace typowo administracyjng okreslenie
,~administracja akademicka” jest nobilitujace, o tyle dla pracownikéw naukowo- i/lub
inzynieryjno-technicznych jest ono deprecjonujace. Zdecydowanie chca sie odréznic
od innych pracownikéw NNA:

Wybratam opcje ,pracownicy uczelni”, poniewaz nalez¢ do grupy pracownikow
inZynieryjno-technicznych. Niestety, okre$lanie grupy, do ktérej nalezymy, ,admi-
nistracjq” sptyca nasza pozycje w tej grupie, w moim odczuciu, jeszcze bardziej niz
,NNA". Nasza grupa jest jeszcze mniej zauwazalna — nikogo nie obchodzi, Ze zajecia
laboratoryjne na wszelkich wydziatach $cistych i biologicznych sa przygotowywane
przez ludzi, o ktérych istnieniu nie zawsze wiedza nawet studenci i wyzej postawieni
pracownicy uczelni. W wypadku mojego pracodawcy, nasza grupa zostata wcielona
w ,Biuro”, co powoduje ogromne problemy komunikacyjne nawet z innymi pracow-
nikami z grupy NNA — administracja, ktérzy nie wiedza, Ze, a jesli juz, dlaczego ist-
niejemy i ze mamy inne obowiazki niz np. referenci.

Pracownicy naukowo- /lub inzynieryjno-techniczni odnajduja si¢ najlepiej w okre-
§leniu ,pracownicy uczelni’, ktére jest na tyle inkluzywne, ze zawiera w sobie wszyst-
kie grupy zawodowe reprezentowane na uczelni:

Popieram wycofanie okreslenia pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi.
Jest niepraktyczne i dtugie, a juz skrét, ktéry sie czasem stosuje NNA, w pierwszym
skojarzeniu laduje obok AA, NN. Zanim rozpoczetam prace na [xxx] wydawato mi
sie, ze na uczelniach pracownicy dziela sie na nauczycieli akademickich i pracowni-
kow uczelni. Nauczyciel akademicki/pracownik naukowy, ktéry jest takim specjali-
sta w swojej dziedzinie, Ze uczy na kilku uczelniach (jeszcze jakis czas temu to byto
powszechne i normalne) i pracownik uczelni, ktéry jest trwale zwiazany etatem
z dana jednostka akademicka,

Pracownicy zajmujacy sie¢ badaniami, naukowo-techniczni, pracownicy obstugi
(np. portier, magazynier, sprzatacz/sprzataczka) raczej nie moga by¢ nazwani admi-
nistracja. Wydaje sie wiec stuszne, aby byli to pracownicy uczelni, a poszczegélne
grupy by miaty szczegétowe nazewnictwo.

Niezaleznie od uwag do propozycji alternatywnych nazw dla NNA, pracownicy
naukowo- i/lub inZynieryjno-techniczni zwracaja czesto uwage na swoja, zta pozycje
na uczelniach - niedocenianie, niezrozumienie dla zadan, jakie wykonuja, a takze
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nieadekwatne wynagrodzenie. Podobnie jak w przypadku pracownikéw dziatéw
obstugi studentéw, wypowiedzi tych (a takze tych cytowanych powyzej) majg w sobie
duzy tadunek emocjonalny:

Kiedy NA zrozumieja, Ze bez NN nie przetrwaja na swojej uczelni (bo NN nie jest jej
czescial) ani jednego dnia i przestana nas traktowac jak parobkow.

...Jako prowadzacy zajecia w ramach godzin zleconych na umowe zlecenie uwazam
sie takZe za nauczyciela akademickiego, ktérym formalnie nie jestem, bo nie jestem
zatrudniony na etacie, a powinienem. 0SZCZEDNOSCI kosztem MOJE] osoby i innych!

W zwiazku z warto$cia bliska pensji minimalnej pracownikéw niebedacych nauczy-
cielami akademickimi warto takze rozwazy¢ nazwe ,Tania sita robocza”.

Grupa respondentéw zajmujacych stanowiska naukowo- i/lub inzynieryjno-tech-
niczne nie szczedzita ani nam, ani swoim uczelniom gorzkich stéw. Mimo to, wiele
0s0b z tej grupy doceniato inicjatywe zmiany okre$lenia ,niebedacy nauczycielami
akademickimi”:

Dzigkuje za zajecie sie sprawa, mam nadzieje, ze dzieki temu grupa pracownikéw
naukowo-technicznych zostanie dostrzezona szerzej niz tylko nieprawdziwie jako
pracownicy administracyjni, co najczesciej ma miejsce.

Jestem zadowolona z powodu zainteresowania tym tematem wstydliwie zamiatanym
pod dywan. Tematem, ktéry sprawia, ze pomimo wieloletniej pracy na uniwersyte-
cie i godzin po$wieconych réwniez studentom, odnositam wrazenie, zZe nie jestem
czescia spotecznodci akademickiej.

Pracownicy naukowo- i/lub inzynieryjno-techniczni mieli zdecydowanie wieksza
trudnos$¢ w odnalezieniu sie w przedstawionych nazwach niz pracownicy typowej
administracji. Mieli zarazem znacznie wigkszg wrazliwo$¢ na zréznicowanie stano-
wisk i rodzajéw wykonywanych prac na uczelniach - czesto akcentowali specyfike
swojej grupy, ale czasami podkres$lali wielo$¢ réznych stanowisk:

Z przedstawionych propozycji — ,pracownicy uczelni” — oddaje w pelni wszystkie
grupy pracownikéw ,niebedacych nauczycielami”, czyli pracownikéw administracii,
pracownikéw inzynieryjno-technicznych, pracownikéw obstugi (portieréw, strazni-
koéw, szatniarzy, osoby sprzatajace), bibliotekarzy i informatykéow.

Na wielu uczelniach sg zatrudnieni réwniez pracownicy inzynieryjno-techniczni, kté-
rych charakter pracy jest zupelnie inny niz pracownikéw administracji czy obstu-
gi. W zwigzku z tym, zaproponowane alternatywne okre$lenia, w mojej opinii, nie
przedstawiajq w peini wszystkich grup ,pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi”. To samo moze dotyczy¢ bibliotekarzy. Zaproponowatem inne okresle-
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nie, ale i tak wydaje mi sie, Ze nie obejmuje wszystkich. Jesli tak trudno jest znalez¢
satysfakcjonujace wszystkich ogélne okreslenie, moze nalezatoby okresli¢ poszcze-
gblne grupy pracownikéw bardziej szczegétowo: — pracownicy uczelni: — nauczycie-
le akademiccy, — pracownicy naukowi, — administracja, — pracownicy inzynieryjno-
-techniczni, — obstuga, — bibliotekarze.

Co ciekawe i zarazem istotne, obie grupy — pracownikéow dziatéw obstugi stu-
denta i pracownikéw naukowo- V/lub inzynieryjno-technicznych — maja podobne
wyzwania, oczekiwania i problemy: poczucie nieadekwatnego traktowania, niedo-
ceniania ich pracy, nieadekwatnego wynagrodzenia. Obie grupy chca zmiany swo-
jego statusu na lepszy, ale r6Znig, sie w kwestii tego, jak powinna nazywac sie grupa
pracownikow NNA.

Uzasadnienia wyborow bibliotekarzy

Grupa zawodowa bibliotekarzy jest druga, obok pracownikéw naukowo- i/lub
inzynieryjno-technicznych grupa, ktéra miata trudnos¢ z odnalezieniem sie w okre-
$leniu ,administracja akademicka”, cho¢ w tym przypadku opinie byty zdecydowa-
nie mniej krytyczne. O ile pracownicy naukowo- i/lub inZynieryjno-techniczni byli
w swoich ocenach krytycznie nastawieni do niemalze wszystkich propozycji, o tyle
bibliotekarze byli w swoich opiniach podzieleni — cho¢ wiekszo§¢ chciata by¢ nazy-
wana ,pracownikami uczelni” i odrzucata okre$lenia ,administracja akademicka” czy
,pracownicy administracji i obstugi”, niektérzy dopuszczali mozliwos¢ stosowania
takich okre$len dla swojej grupy zawodowe;.

W swoich uwagach bibliotekarze podkreslali przede wszystkim specyfike swojej
grupy, ktéra sprawia, Ze znajduja sie pomiedzy grupami NA i NNA, formalnie nale-
zac do tej ostatniej”. Odnoszg sie zarazem do swojego utraconego statusu. Innymi
stowy, odrebnos¢ wynika zaréwno z innego charakteru pracy, jak réwniez z pamie-
ci kolektywnej o usankcjonowanym formalnie odrebnym statusie tej grupy i zwia-
zanymi z nim prawami:

Jako pracownik biblioteki w og6le mam mieszane odczucia, gdyz nie czuje sie ani
pracownikiem administracji, ani nauczycielem akademickim. Mimo Ze posiadam
stopient doktora, jestem zréwnana z administracja, co w mojej ocenie nie jest prawi-
dtowe. Bibliotekarzom powinno sie przywréci¢ dawne stopnie bibliotekarskie i zwia-
zane z nimi przywileje.

99 Por. takze: H. Hollender, Mityczny polski bibliotekarz, prawie naukowiec, I Kongres Bibliotek Szk6t Wyzszych,

nr 26, https://www.ebibojs.pl/index.php/Mat_konf/issue/view/64 (dostep: 9.03.2024).
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Sa jeszcze pracownicy — szczegdlnie w bibliotekach uczelnianych — posiadajacy tytu-
1y i stopnie naukowe i prowadzacy dziatalno$¢ badawcza, ktérzy w wyniku reformy
Gowina stracili status NA i zostali wlaczeni do grupy ,administracji i obstugi”, cho¢
nia de facto nie sa.

Rysunek 20. Mapa kodowa komentarzy bibliotekarzy
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdecydowanie najlepiej odnajdujg sie bibliotekarze w okre$leniu ,pracownicy
uczelni”. Uzasadniaja to w podobny sposéb co pracownicy naukowo- i/lub inzynie-
ryjno-techniczni, czyli inkluzywno$cia tego pojecia:

Najmniej kontrowersyjna jest nazwa ,pracownicy uczelni’ z wyodrebnieniem nauczy-
cieli akademickich. W pozostatych zupelnie zignorowani zostali pracownicy bibliote-
ki, a przeciez bibliotekarze tez stanowia odrebna grupe pracownikéw i mimo iz nie
majgq, statusu nauczycieli, bardzo czesto prowadza zajecia ze studentami w zakresie
korzystania z ustug biblioteki czy baz danych.

Pracownicy uczelni - ta opcja brzmi moim zdaniem najlepiej. Wigcza takze pracow-
nikéw biblioteki akademickiej (moje miejsce pracy), tym bardziej, ze biblioteka to nie
tylko ,obstuga’, ale takze szereg innych dziatan niezwiazanych z obstuga.

Pracownicy bibliotek na rézne sposoby odnosza sie do mozliwosci okres$lania ich
jako pracownicy administracji czy obstugi. W przypadku okres$lenia ,administracja
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akademicka” pojawiaja sie czasami komentarze pozytywne, podobne w wydzwieku
do tych zamieszczanych przez pracownikéw dziatéw obstugi studenta:

Administracja akademicka brzmi uniwersalnie. W jaki$ sposéb docenia wiekszo§¢
0s6b pracujacych na uczelni, dzieki ktérym caly system dziata, jak nalezy. Czesto tych
ludzi nie widzi sie na co dzien, a tylko od decyzji przetoZzonego zalezy, czy w ogdle
beda zauwazeni (premie, awanse).

Okreslenie ,pracownicy uczelni” bez dodatkowych ,podzbioréw” wydaje sie rzeczy-
wiscie najbardziej inkluzywne i sprawiedliwe, obawiam si¢ jednak, ze ze wzgledéw
praktycznych mogloby nie by¢ uzyteczne, dlatego jako swoj gtéwny wybor wskazatam
,2administracje akademickgq’. Niemniej to pierwsze okreslenie réwniez mi odpowiada.

Inni bibliotekarze przeciwstawiaja sie temu okre$leniu. Tym razem retoryka jest
podobna do zastrzezen zglaszanych przez pracownikéw naukowo- i/lub inzynieryj-
no-technicznych. Bibliotekarze sa przeciwni okreslaniu ich jako administracja ze
wzgledu na swoje bezposrednie zaangazowanie w dzialalno$¢ naukowa i nieprzy-
stawalno$c¢ tego pojecia do pracy wykonywanej przez te grupe:

Wsréd pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi jest grupa bibliote-
karzy akademickich (naukowych), osob, ktére wspieraja procesy naukowe i proces
ksztatcenia w uczelniach; prowadza dydaktyke biblioteczna, realizuja zajecia na zle-
cenie wydziatlow w zakresie akademickich kompetencji informacyjnych; uczestni-
cza w projektach badawczych wspomagajac nauczycieli akademickich. Zaliczenie
tej grupy do pracownikéw administracji czy administracji i obstugi jest krzywdzace.

Przywotani powyzej ,pracownicy obstugi” réwniez wywotuja rézne oceny. Czes¢
bibliotekarzy jest przeciwna temu okresleniu traktujac je jako krzywdzace:

Z klasyfikacja bibliotekarzy sa problemy, a przez to sg czasem pomijani przy decy-
zjach, bo nie do kornica wiadomo, do jakiej grupy naleza. Nie sa nauczycielami aka-
demickimi, chociaz czasem prowadza zajecia dydaktyczne; nie sa administracjq ,cen-
tralng”, jesli obok biblioteki gtéwnej sq tez filie wydziatowe. Niezbyt chcieliby by¢ tez
zaliczani do ,obstugi”’, jak ochroniarze czy pracownicy sprzatajacy...

Okreslenie obstuga, a jeszcze bardziej ,stuzba biblioteczna” wydaje si¢ pejoratywne/

umniejszajace/ponizajace.

Niektorzy uwazaja to okreslenie za dopuszczalne odnoszac je do obstugi danej
grupy interesariuszy uczelni:

Nazwa odnosi si¢ do wszystkich pracownikéw Uczelni, ktérzy wykonuja prace admi-

nistracyjne (dziekanaty, kwestura, biura organizacyjne, wydawnictwa) oraz prace
zwiazane z obstuga studenta (np. biblioteki, dziekanaty).
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Wielu pracownikow bibliotek dystansuje sie od okreslenia ,pracownicy niebeda-
¢y nauczycielami akademickimi”, wskazujac na jego dyskryminujacy i krzywdzacy
charakter. Przytaczane powody nie r6zniq sie od tych przedstawianych przez inne
grupy zawodowe:

Dziekuje za Paristwa inicjatywe. Okres$lenie jakiejkolwiek grupy pracowniczej nie
powinno zawiera¢ konotacji negatywnej, dyskryminujacej, czy bezpodstawnie wska-
zujacej na ,braki?” (niebedacy, tzn. niezastugujacy?!) lub wskazujacy na gorszy sort,
tzn. nieprzynalezenie do sztucznie promowanej ,elity”?! (niebedacy nauczycielem).
Zaréwno administracja, jak i pracownicy obstugi bywajq super specjalistami, tak jak
nauczyciele - tylko niektérzy zastuguja na to miano, i wskazywanie, Ze jedna grupa
istnieje, a inna jest ,niebedaca” deprymuje i mocno pietnuje.

,Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi” przede wszystkim jest potwor-
nie dtugie i niepraktyczne. Nie wyobrazam sobie ttumaczenia tego zwrotu moim wio-
skim czy niemieckim kolegom. I tak na marginesie — pracujac jako kustoszka zaj-
mujaca sie muzealnymi kolekcjami akademickimi w jednej uczelni, posiadajac dwa
fakultety i doktorat oraz do§wiadczenie jako adiunkt, aktualnie prowadze tez wykta-
dy na innych uczelniach, posiadam spore, udokumentowane do§wiadczenie nauczy-
ciela akademickiego, osobiscie odczuwam wiec pewien rozdzwiek, nieadekwatnoséc
okreslenia w stosunku do zajec¢ i kompetencji. Wielu sposréd moich kolegéw uwaza
podobnie. Wiem tez, ze ,pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi” — oczy-
wiscie nie tylko ci majacy wyzsze kompetencje od niektérych nauczycieli akademic-
kich - czesto sa po prostu przez tych ostatnich upokarzani, ich zastugi sa umniejsza-
ne, generalnie - sg dyskryminowani.

Pracownicy bibliotek czasami zwracali w swoich wypowiedziach uwage na zte
traktowanie na swoich uczelniach. Wypowiedzi te dotyczyly albo relacji z nauczy-
cielami akademickimi, albo — wspomnianej wyzej — utraty przywilejéw zwiazanych
z ich grupa'”:

Bibliotekarzy akademickich, ktérzy zdali egzamin panistwowy na bibliotekarza
dyplomowanego, pozbawiono przywilejéw w postaci dtuzszego urlopu i 36 h tygo-
dnia pracy (Ustawa 2.0), a wykonuja zadania z zakresu $wiadczenia ustug biblio-
tecznych, prowadza dydaktyke oraz badania naukowe. Czesto maja tez stopnie
naukowe np. doktor. Uzasadnione wydaje si¢ wyodrebnienie tej grupy pracownikéw
i nazwanie ich bibliotekarzami akademickimi (naukowymi); opracowanie $ciezki
awansu dla tej grupy po likwidacji egzaminu panstwowego i stanowiska bibliote-
karza dyplomowanego.

100 Por. takze: I. Gredka, Wymiar urlopu wypoczynkowego bibliotekarzy niebedqcych nauczycielami akademic-
kimi, ,Santander Art And Culture Law Review” 2015, nr 1.
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Mimo trudno$ci w odnalezieniu sie w kategorii ,administracja”, wielu pracowni-
kéw bibliotek doceniato wysitek podjety w celu zmiany okreslenia ,niebedqcy nauczy-
cielem akademickim” liczac na poprawe pozycji tej grupy pracowniczej:

Swego czasu istnialo réwnie niefortunne okreslenie w stosunku do bibliotekarzy
z podziatem na: bibliotekarzy dyplomowanych i stuzbe biblioteczna. Dobrze, ze
obecnie istnieje wieksza wrazliwo$¢ na sprawy nazewnictwa grup pracowniczych.

Ponownie - dziekuje za podjecie tej kwestii. Czuje sie mocno zwiazana z uczelnia
istudentami, i chciatabym, zeby okreslenie mojego stanowiska/grupy pracownikéw,
do ktérej naleze, mogto to podkreslac.

Uzasadnienia wyborow pracownikéw kreatywnych

Grupa zawodowa pracownikéw kreatywnych jest reprezentowana w badaniu przez
stosunkowo niewielkg liczbe pracownikéw, jednak pozostawita do§¢ duzo komenta-
rzy. Koncentrowaty sie wokot okre$lenia ,pracownicy uczelni” jako preferowanego
przez pracownikéw kreatywnych, a takze na podkres$leniu zréznicowania pracowni-
kéw NNA na uczelniach. Pracownicy kreatywni pozytywnie odnosili sie do postulatu
zmiany nazwy. Co ciekawe, w przypadku tej grupy stosunkowo niewiele komenta-
rzy dotyczacych nazw miato wydZzwiek negatywny. Nie pojawila sie takze kategoria
dotyczaca ztego traktowania czy poczucia niedocenienia na uczelni.

Rysunek 21. Mapa kodowa komentarzy pracownikéw kreatywnych
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Pracownicy kreatywni sa grupa nastawiong na innych interesariuszy na uczel-
niach. Dostrzegali wielo$¢ stanowisk i wykonywanych zadan na uczelniach. Byta
to takze grupa pracownikow, ktérzy dos¢ czesto proponowali jeszcze inne, wlasne,
okreslenia pracownikéw NNA jako ,pracownikéw wsparcia”, ,wsparcia akademic-
kiego”, ,wspomagajacych nauczycieli akademickich”. Niekt6rzy z nich zwracali takze
uwage na feminatywy czy konieczno$¢ uzywania inkluzywnego jezyka:

Tylko ,pracownicy uczelni” sq wedtug mnie adekwatna nazwa, poniewaz mozna nie
naleze¢ ani do administracji, ani do obstugi. Z kolei definiowanie kogo$ jako niena-
uczyciela jest tak samo adekwatne, jak definiowanie kogo$ jako nie-kwestora.

Szukajac nowego okreslenia nie nalezy zapomina¢ o feminatywach. Teraz te propo-
zycje nadal nie sg o mnie.

Pracownicy kreatywni definiuja siebie jako ,pracownikéw uczelni”, jednak rzad-
ko przez negacje innych okreslen (poza ,niebedacy nauczycielami akademickimi”).
Podkreslaja raczej to, ze okreslenie ,pracownicy uczelni” faczy:

Pracownicy uczelni to wszystkie osoby majacy wktad w budowanie zasobéw i marki
swojego miejsca pracy. Okreslenie to wyréwnuje statusy wszystkich pracownikéw,
jest sprawiedliwe i utatwia nazewnictwo, ale tez dostep do wszystkich mozliwosci,
ktore oferuje Uczelnia. Ujednolica tozsamos¢ 0séb pracujacych w tym samym miejscu.

Jednocze$nie negatywnie odnosza, sie do okreslenia ,niebedacy nauczycielami
akademickimi”, wskazujac — podobnie jak inne grupy — na jego dyskryminujacy
i wykluczajacy charakter:

,Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi” jest utworzone za pomoca
negacji i jakby troche sugeruje, ze czego$ nam brakuje...; —)
Okreslenie ,niebedacy nauczycielem akademickim” przyczynia si¢ do utrwalania

pogladu, ze na uczelni to profesorowie sa punktem odniesienia, a wiec wszyscy inni
z zatoZenia sa mniej wazni i mniej kompetentni.

Pracownicy kreatywni pozytywnie postrzegaja badanie i postulat zmiany. Takze
w tym przypadku wielu z nich jest nastawionych na dobro wspélnoty uczelni:

Bardzo cenna inicjatywa, $wiadczaca o uwaznosci na potrzeby wszystkich 0séb pra-
cujacych na uczelniach.

Ciesze sig, ze ta kwestia zostata w koricu poruszona. Nalezatoby ja traktowac jako
poczatek wypracowywania szeroko pojetej polityki réwnosci. Jest bowiem wiele
kwestii wymagajacych poprawy w zakresie traktowania pracownikéw administracji
akademickiej przez kadre nauczycielska.
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Uzasadnienia wyborow informatykow

Grupa zawodowa informatykéw zostata wybrana do poréwnania ze wzgledu
na swoj szczeg6lny stosunek do przedmiotu naszego badania. Jest to — mozna by
powiedzie¢ na podstawie preferencji okreslenia — grupa o niesprecyzowanej szer-
szej tozsamosci zawodowej, tzn. takiej, ktéra wykracza poza wtasna grupe (informa-
tykéw). Informatycy to nie tylko grupa, ktéra miata do§¢ réwnomiernie roztozone
preferencje odno$nie do alternatywnych okreslen dla ,niebedacych nauczycielami
akademickimi’, ale takze to z jej szeregdéw pochodzito stosunkowo duzo komentarzy
wskazujacych na catkowite niezrozumienie podjetej w badaniu kwestii.

Rysunek 22. Mapa kodowa komentarzy informatykéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Negatywne i nieco przesmiewcze komentarze pozostawiali takze pracownicy
naukowo- i/lub inzynieryjno-techniczni, jednak w ich przypadku wydaje si¢, ze wyni-
kato to z poczucia niemocy, braku wiary w to, ze zmiana nazwy moze mie¢ realne,
pozytywne konsekwencje dla ich sytuacji, a takze poczucia wykluczenia propono-
wanymi nazwami. W przypadku informatykéw komentarze te negujg zasadnosé
badania i zwiazanych z nim postulatéw. Co wiecej, grupa ta w zasadzie nie uskarza
sie na zte traktowanie na uczelni, niski status i bardzo rzadko artykutuje w komen-
tarzach kwestie finansowe.
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Komentarze informatykéw zawierajq, sie na dwoch skrajnych biegunach. Jeden
dotyczy negacji sensu badania i checi pozostania przy dotychczasowej nazwie (nie-
koniecznie zwiazanej zawsze z negacja badania):

Kombinujecie jak kon pod gére. ,Szukamy innej nazwy, ale nie potrafimy jej zna-
lez¢” - to po co szukacie? Jako pracownik administracji uwazam, ze najlepsze jest
okreslenie, ktére obowiazuje.

Jest to zupelnie poprawna forma, prosze nie tworzy¢ nowych okreslen, skoro to okre-
$lenie funkcjonuje od lat. Mi ono nie przeszkadza, co najwyzej osobom niedowarto-
$ciowanym, o niskiej samoocenie.

Drugi biegun zawiera komentarze pozytywne — tak dla catego badania i jego
potrzeby, jak réwniez doceniajace i dostrzegajace wielo§¢ pracownikéw NNA na
uczelniach:

Mozna by rozrézni¢ jednak te grupe wedlug pelnionych funkcji — inna jest rola typo-
wej administracji, inna pracownikéw przygotowujqcych preparaty czy to w biolo-
gii, czy w do$wiadczeniach chemicznych (w tym na pracownie dla studentéw), inna
informatykow, jeszcze inna bibliotekarzy czy archiwistéw, a jeszcze inna, cho¢ réw-
nie istotna pracownikéw dbajacych o czystos¢, bezpieczenistwo, stan techniczny
budynkow czy sprzetu.

Dobry pomyst, dopiero po przeczytaniu Waszego tekstu u§wiadomitem sobie, Ze fak-
tycznie jest to krzywdzace dla administracji akademickiej.

Ciekawy, nawet jezeli jednostkowy, jest komentarz ostatni — wskazuje on na wcze-
$niejszy brak krytycznej refleksji odno$nie do okre$lenia ,niebedacy nauczycielami
akademickimi” jako okre$lenia grupy wlasnej. Podobnymi refleksjami dzielili sie
uczestnicy badania fokusowego, ktére zrealizowaliSmy na etapie wcze$niejszym tego
projektu'”, w grupie wtadz uczelni (rektoréw i kanclerzy). Mozna zatem przypusz-
cza¢, ze osoba o stosunkowo wysokim statusie (w hierarchii wtadzy czy hierarchii
finansowej) nie bedzie zwracac szczegdlnej uwagi na to, w jaki sposob jest okreslana
szersza grupa zawodowa, do ktorej sie zalicza; jej wysoki status buduje odrebnos¢
i sprawia, Ze jest ona jakby poza tg grupa.

101 Pracownicy niebedqcy nauczycielami akademickimi. Raport z badania, oprac. K. Gérak-Sosnowska, Stowa-

rzyszenie Forum Dziekanatéw, Warszawa, styczen 2024 1.
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Konsultacje sSrodowiskowe okreslenia
»pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi”

Whnioski i rekomendacje

Chociaz celem niniejszego badania byto wybranie na podstawie konsultacji $rodo-
wiskowych najlepszego okreslenia alternatywnego dla dotychczasowego ,niebedacy
nauczycielami akademickimi”, zebrane dane umozliwity poznanie pogladéw i opinii
roznych grup pracownikéw — nie tylko na temat samego okreslenia, ale i na temat
ich funkcjonowania i umiejscowienia w strukturach uczelni. Z tego powodu finalna
cze$¢ raportu podzielimy na dwie czesci: a) uwagi ogolne, a na ich podstawie b) pro-
pozycje nazw alternatywnych dla NNA.

Whnioski ogolne

Przynalezno$¢ do grupy zawodowej w najwiekszym stopniu definiuje sposéb
postrzegania i wybor okreslenia alternatywnego dla ,pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi”. Wydaje sie to naturalne, ze wykonywana praca deter-
minuje poczucie tozsamosci zawodowej danej grupy pracowniczej w wiekszym stop-
niu niz profil czy status uczelni. Zarazem coraz wieksza specjalizacja zadan realizo-
wanych przez pracownikéw NNA doprowadza do fragmentaryzacji tej grupy, ktérg,
zdaje sie taczy¢ przede wszystkim nadany status formalnym ,pracownikéw niebe-
dacych nauczycielami akademickimi™.

Fragmentaryzacja zwiazana z wielo$cia zadan sprawia, Ze niezmiernie trudne
jest znalezienie okreslenia definiujacego catos¢ populacji pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi. Z pewno$cia na poziomie ilo$ciowym takim okresle-
niem mogtaby by¢ ,administracja akademicka’, za ktérq opowiada si¢ ponad 44%
badanych, jednak okre$lenie to nie zostato wybrane przez wszystkie grupy jako okre-
$lenie pierwszego wyboru, a jedna z nich — pracownicy naukowo- i/lub inzynieryjno-
-techniczni — wyraznie przeciwstawia sie okre$laniu ich jako administracja. Jednym
z celéw naszego badania i catego projektu byto znalezienie okreslenia, ktére by iden-
tyfikowato i upodmiotowito pracownikéw NNA. Nazwa wiekszosci, ktéra wyklucza
mniejszo$¢, nie jest w tym sensie optymalnym rozwiazaniem.

Badanie ukazato dwa diametralnie przeciwstawne sposoby rozumienia pojecia
,2administracja’. Dla pracownik6w jednostek typowo administracyjnych (dziekanaty,
sekretariaty, obstuga projektéw, dzialy ksztalcenia etc.) okredlenie ,administracja aka-
demicka” ma zdecydowanie pozytywny wydzwiek i nobilitujacy charakter, dopetnia-
jac okreslenie ,nauczyciel akademicki”. Jednak dla pracownikéw niektérych innych
dziatéw okre$lenie ,administracja” — nawet ,akademicka” — ma charakter deprecjo-
nujacy. Samo pojecie kojarzy im sie z praca biurowa, a tym samym ani nie nobilitu-
je, ani nie zacheca przez wiaczenie.
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Wiele grup pracownikéw NNA postrzega sytuacje swojej grupy zawodowej — czy
to tej wezszej, czy szerszej (catej grupy NNA) - jako gorsza niz nauczycieli akademic-
kich. Ich praca jest niewidoczna, niezrozumiala, niedoceniana, a sami sa traktowa-
ni jako pracownicy drugiej kategorii (co na swo6j sposéb wybrzmiato réwniez w oce-
nach i opiniach nauczycieli akademickich, dla ktérych pracownicy NNA to gtéwnie
administracja i obstuga). Na niewtasciwe, krzywdzace relacje na uczelniach zwracali
uwage przedstawiciele wszystkich grup zawodowych oprécz prawnikéw i pracowni-
kow obstugi, a przytaczane przyktady byly czesto diugie i zawieraty duzy tadunek
negatywnych emocji. Znaczna cze$¢ tych komentarzy miata wymiar finansowy -
a cze$¢ odnosita sie do niedawnych podwyzek wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym,
kiedy to nauczyciele akademiccy otrzymali proporcjonalnie do swojego wynagrodze-
nia wiekszg kwote niz pracownicy NNA. Wiele jednak miato charakter struktural-
ny i statusowy. Jest to z pewnoscia kwestia wymagajaca zmian, ktéra z pewnoscia
nie bedzie tatwa - zaktada bowiem zmiany w kulturze organizacyjnej wielu uczelni.

Watki statusowe, hierarchizujace pojawialy sie niekiedy w wypowiedziach pra-
cownikéw NNA. Niektérzy pracownicy administracyjni czuli si¢ wazniejsi niz pra-
cownicy obstugi, a pracownicy naukowo- i/lub inzynieryjno-techniczni — wazniejsi
niz administracja; swojg, szczeg6lna role na uczelniach podkreslali takze niektérzy
bibliotekarze i informatycy. Wydaje sie, ze hierarchiczne postrzeganie relacji miedzy
roznymi grupami NNA wynika po czesci z hierarchii zawoddéw, a po czesci z proby
nabycia godno$ci zawodowej poprzez ustanowienie negatywnej grupy odniesienia.

Réwnoczesnie wiele wypowiedzi w badaniu wskazywato na co$ zupetnie inne-
go — empatie, inkluzje i dbato$¢ o réznych cztonkéw spotecznosci uczelni. Wielu
pracownikéw NNA doceniato prace innych grup zawodowych, odnosito sie do nich
z duzg, czutoscia (np. ,sympatyczni Panowie Portierzy”). Co ciekawe, znaczna czes$¢
respondentéw przywiazywata duza uwage do jezyka — w komentarzach pojawity sie
uwagi odnosnie do braku feminatywéw w naszych propozycjach'”, czy braku stowa
,pracownicy” w propozycji ,administracja akademicka”, dzieki ktéremu ludzi nie
okreslatoby abstrakcyjne pojecie (administracja), ale to kim sa (pracownicy). Wydaje
sie, Zze r6znego rodzaju dziatania réwnosciowe, zwiagzane z dostepnoscia, inkluzyw-
noscia uczelni — ktére przeciez w duzej mierze opracowywane i wdrazane sg przez
pracownikéw NNA - przetozytly sie na praktyke: dostrzezeniem wiasnego wyklucze-
nia dyskryminujacym okresdleniem i uwaznoscia na stowo oraz nabyciem i praktycz-
nym wykorzystaniem wiedzy i kompetencji z zakresu dostepnosci, inkluzywnos$ci
i otwarto$ci na osoby o réznych potrzebach.

102 Wydaje sie nam jednak, ze polskie prawo — a do jego zmiany dazymy - nie zawiera pdki co feminatywow,
wiec tego watku nawet nie prébowaliémy podnies¢.
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Na podstawie zebranych danych i komentarzy zmodyfikowaliémy dwa z pier-
wotnych okreslen i postarali$my sie opracowac¢ kilka propozycji zmiany nazwy ,nie-
bedacy nauczycielem akademickimi”. Uwazamy, ze kazde rozwigzanie z ponizszych
bedzie lepsze niz dotychczasowe.

Rekomendacje dotyczace zmiany okreslenia ,pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi”

Pomimo przedstawionych powyzej trudnoséci w znalezieniu optymalnej nazwy
dla pracownikéw NNA, jeste§my przekonani, ze nalezy podjaé starania zmierzajace
do jej zmiany. Wyniki konsultacji wskazuja bowiem, Ze jedynie 8% badanych NNA
chce nadal by¢ okre$lana jako ,pracownicy niebedacy nauczycielami akademicki-
mi”. Proponujemy trzy warianty podstawowe i dwa mieszane. Kazdy z nich niesie ze
soba pewne korzysci i ograniczenia.

Rysunek 23. Mozliwe warianty okreslenia alternatywnego NNA

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3

Administracja

Pracownicy akademicka

uczelni

Pracownicy
administracyjni,
inzynieryjno-

VV -techniczni,
obstugi
i bibliotekarze

Legenda: NA - nauczyciele akademiccy.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na rysunku 23 przedstawiamy trzy warianty podstawowe w ujeciu graficznym,
a nastepnie (ponizej) omawiamy kazdy z nich.

Wariant 1. Rezygnacja z wyodrebnienia podkategorii ,pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi” wsroéd pracownikow uczelni.

Ten wariant zaklada, ze w szkotach wyzszych zatrudnieni sa ,pracownicy uczelni”,
a wérdd nich grupe szczegélng — wyodrebniang w razie potrzeby — stanowia ,nauczy-
ciele akademiccy”. Innymi stowy, w grupie pracownikéw uczelni grupe szczegdlng
(objeta szczegdtowymi regulacjami) stanowia ,nauczyciele akademiccy”. Okreslenie
,pracownicy uczelni” wybralo 22% respondentéw. Kierowali sie zazwyczaj jedna
z trzech przyczyn. Sfomutowanie ,pracownicy uczelni”:
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a) jest inkluzywne i nie tworzy podziatéw miedzy réznymi grupami pracownik6w;

b) przektada sie na wyzszy status NNA poprzez wiaczenie ich do wspélnej katego-
rii z nauczycielami akademickimi (a réwnocze$nie nadal nobilituje nauczycieli
akademickich jako szczegdlng grupe pracownikéw uczelni);

c) jest natyle ogdlne, ze obejmuje wszystkich pracownikéw uczelni — w tym tych,
ktoérzy nie postrzegaja sie jako pracownicy administracyjni. Dotyczy to zwlasz-
cza pracownikéw technicznych (42% wskazan dla ,pracownikéw uczelni” w tej
grupie), bibliotekarzy (odpowiednio 36%) oraz pracownik6w kreatywnych (odpo-
wiednio 37%).

W przypadku tego wariantu usuniecie z Ustawy okre$lenia ,pracownicy niebe-
dacy nauczycielami akademickimi” wigze sie z wiekszg ingerencjq w jej tres¢, albo-
wiem nie polega na prostym zastapieniu jednego okreslenia innym.

Wariant 2. Zastgpienie sformutowania ,,pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi” okresleniem , pracownicy administracji akademickiej”

Wariant ten zaktada zamiane sformutowania NNA na inne - ,pracownicy admi-
nistracji akademickiej”. Okreslenie to zdobylo najwiecej gloséw w konsultacjach
spotecznych (44%)'”. Osoby, ktére je wybieraty, uzasadniaty swéj wybér w naste-
pujacy sposob:

a) ,pracownicy administracji akademickiej” stanowig dopetnienie okre$lenia ,nauczy-
ciele akademiccy”;

b) wbrew pozorom ,administracja akademicka” jest okresleniem pojemnym - tak
jak okreslenie ,nauczyciele akademiccy” zawiera w sobie kategorie ,pracowni-
kéw badawczych”, ktérzy nie prowadza dziatalno$ci dydaktycznej, tak samo nie
kazdy NNA musi wykonywac prace stricte administracyjng;

¢) przymiotnik ,akademicka” nobilituje i podnosi status NNA.

Trudno$¢ zwigzana z wprowadzeniem tego okre$lenia wiaze sie z tym, ze trzy
kategorie NNA w niewielkim stopniu odnajduja sie w niej. Sg to pracownicy nauko-
wo- i/lub inzynieryjno-techniczni (jedynie 16% wskazan za tym okre$leniem), pra-
cownicy kreatywni (32%) i pracownicy szeroko rozumianej obstugi (jedynie 27%
wskazan); rowniez dla bibliotekarzy nie jest to okreslenie pierwszego wyboru (30%
wskazan). W przypadku pozostatych grup respondentéw ,administracja akademicka”
jest okresleniem pierwszego wyboru (od 34% do 63% wskazan). Wybor tego okresle-
nia bylby zatem z pewnoS$ciq wyborem wiekszosci, ale prawdopodobnie niesatys-
fakcjonujacym wszystkich NNA.

103 Kierujac sie komentarzami do tej propozycji zdecydowalismy sie na dodanie stowa ,pracownicy”.
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Wariant 3. Zastgpienie sformutowania ,,pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi” okresleniem ,pracownicy administracyjni,
inzynieryjno-techniczni, obstugi i bibliotekarze (PAITOB)".

Wariant ten zaklada zamiane sformutowania NNA na inne, zlozone z nazw naj-
bardziej dystynktywnych grup NNA. W konsultacjach spotecznych pytaliémy o sto-
sunek do okre$lenia ,pracownicy administracji i obstugi” (a zatem PAO). Dla 20%
respondentéw byto to okresdlenie pierwszego wyboru — zwtaszcza dla szeroko poje-
tych pracownikéw obstugi (32% wskazan) oraz dla archiwistow (35%). Na podstawie
analizy komentarzy innych grup pracownikéw mozna przyjac, ze:

a) PAITOB zapewnia podstawowym grupom pracownikéw poczucie tozsamosci
zawodowej;

b) w przypadku pracownikéw inzynieryjno-technicznych (IT) i bibliotekarzy (B) odbu-
dowuje ich uprzedni status jako dystynktywnej kategorii pracownikéw uczelni.
Warto jednak zauwazy¢, ze okreslenie ,pracownicy administracyjni, obstugi, tech-

niczni i bibliotekarze” jest dosy¢ diugie i przez to mato funkcjonalne, a skrétowce

(w tym przypadku PAITOB) rzadko kiedy przyjmuja sie w jezyku polskim. Co wiecej,

PAITOB nie podwyzsza statusu NNA - po prostu inaczej ich nazywa.

By¢ moze z tego wzgledu stuszne bytoby wprowadzenie jednego z dwoch warian-
tow mieszanych: 1+ (3+2) - jako wariant 4, albo 2+3 — jako wariant 5:

Wariant 4. Wyodrebnienie kilku réwnorzednych kategorii wéréd pracownikow
uczelni: pracownicy administracji akademickiej, obstugi, inzynieryjno-
-techniczni i bibliotekarze

W tym przypadku pracownikami uczelni bytyby trzy podgrupy nauczycieli aka-
demickich (pracownicy badawczy, badawczo-dydaktyczni oraz dydaktyczni) oraz
cztery grupy wymienione powyzej. Ze wzgledu na duzy wskaznik wyboru okresle-
nia ,administracja akademicka” rekomendujemy pozostawienie go w przypadku tej
grupy pracownikow. Za takim rozwigzaniem przemawiaja obie korzysci wyszczegol-
nione w Wariancie 3, a takze korzy$¢ zwiazana ze statusem pracownikow admini-
stracyjnych z Wariantu 2 (c). Okreslenie to jednak powiela problem wyszczegélnio-
ny w Wariancie 3. Ponadto moze sugerowac, ze pozostate grupy nie sa akademickie.
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Wariant 5. Pracownicy uczelni dziel si¢ na ,,nauczycieli akademickich”
i ,administracje akademicka”, a w grupie ,,pracownikow administracji
akademickiej” znajduja sie pracownicy administracyjni, obstugi,
inzynieryjno-techniczni oraz bibliotek.

Takie rozwiazanie niweluje w pewnym stopniu negatywne konsekwencje nazwa-
nia pracownikéw o odrebnej tozsamosci zawodowej ,administracja” (wskazane
w Wariancie 2) poprzez nadanie im odrebnych tozsamo$ci w ramach grupy okresla-
nej obecnie jako NNA (jak w Wariancie 3). Zarazem zachowuje lustrzany charakter
dwoch grup pracownikéw: nauczycieli akademickich i administracji akademickiej
(jak w Wariancie 2 a) i c).

Najwazniejsze korzysci wynikajace z wprowadzenia poszczegdlnych nazw ilu-
struje ponizsze zestawienie.

Tabela 2. Mozliwe warianty okreslenia NNA

Wariant 1 2 3 4 5
Inkluzywna (wszyscy NNA mieszcza sie) + - + + +[-
Podwyzszajaca status NNA + +[- ~/+ +[- +
Prosta do wdrozenia - + -[+ =+ +

Zrédto: opracowanie whasne.

Mamy nadzieje, ze zmiana okre$lenia ,pracownicy niebedacy nauczycielami aka-
demickimi” na inne stanie sie punktem wyjscia do kolejnych zmian, ktérych celem
powinno by¢ podniesienie statusu tych pracownikéw na uczelniach w mys$l zasady,
7e zmiana zaczyna sie (ale nie koriczy!) na jezyku. Srodowisko NNA na uczelniach
jest niewspotmiernie stabo reprezentowane w gremiach decyzyjnych (senat, kole-
gium elektor6w), a jego praca postrzegana jest jako mniej istotna (cho¢by poprzez
dwa razy nizsza warto$¢ puli srodkéw przeznaczanych na nagrody rektora). Wynika
to wprost z zapiséw Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 25, 29, 145).

Zdajemy sobie sprawe, ze przedstawione powyzej zmiany wymagatyby odpo-
wiedniej adaptacji struktury intereséw innych istotnych grup spotecznosci uczelni
ize w cze$ci zaleza od sytuacji na poszczegdlnych uczelniach. Uwazamy jednak, ze
zmiana pozycji NNA lezy w interesie zaréwno uczelni, jak réwniez polskiej nauki,
bowiem to oni odpowiadaja za zapewnienie odpowiedniego zaplecza dla nauczycieli
akademickich, studentéw i doktorantéw, a takze ciagtosci funkcjonowania uczelni.

Zyczymy Panstwu i sobie inkluzywnych uczelni!
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Co dalej?

Stan na maj 2024r.

powies¢ o roli i pozycji pracownikéw ,niebedacych nauczycielami akade-

mickimi” koniczy si¢ na wydarzeniach z czerwca 2024 1. RozpoczeliSmy wia-

$nie prezentacje wynikéw naszych badar na konferencjach branzowych'*,

jak réwniez konsultacje z innymi podmiotami dotyczace tego, w jaki sposéb
najlepiej wykorzysta¢ zebrany materiat. Odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢
na kilka sposobéw.

Na poziomie literalnym mam nadzieje, Zze uda sie doprowadzi¢ do zmiany tego
niefortunnego okreslenia przy okazji najblizszej nowelizacji ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, czy to na jedna z zaproponowanych przez nas, czy jaka-
kolwiek inng (byle tylko bedaca!). Oznaczatoby to, ze wysitek wtozony w przygoto-
wanie materiatléw potrzebnych do podjecia przez ustawodawce takiej decyzji nie
poszedt na marne.

Z pewnoscia jednak na tym nie konczy sie kwestia zmiany okre$lenia ,niebedacy
nauczycielami akademickimi”. Warto bowiem pomysle¢ o kolejnych krokach maja-
cych na celu wieksze upodmiotowienie pracownikéw administracyjnych uczelni.
Niektore z tych krokéw lezg w gestii ustawodawcy. Na przykiad w obecnej formule
w zasadzie nie ma duzych mozliwo$ci manipulowania sktadem uczelnianych senatéw,
tak aby uwzglednic nieco wieksza reprezentacje pracownikéw ,niebedacych nauczy-
cielami akademickimi”, a ich wieksza obecno$¢ oznaczataby zmniejszenie udziatu
innej istotnej grupy pracownikéw uczelni — nauczycieli akademickich nieposiada-

104 83 to: II Forum Administracji Akademickiej zorganizowane 27-28 maja 2024 1. w SGH przez Forum Admi-
nistracji Akademickiej, Szkote Gtéwng Handlowa w Warszawie oraz Akademie Leona Kozminskiego (tytut
wystapienia: Pracownicy niebedqcy nauczycielami akademickimi” — czy tylko jezyk ksztattuje rzeczywistosc);
konferencja Projekty jako szansa na rozwdj uczelni zorganizowana na Politechnice Slaskiej, 6-7 czerwca
2024 1. przez Sekcje Projektowa Forum Administracji Akademickiej oraz Centrum Zarzadzania Projektami
Politechniki Slaskiej (tytul wystapienia: Niebedqcy, czyli kto?); konferencja Trendy. Technologie. Taktyki. Roz-
mowy o komunikacji w Europejskim Miescie Nauki Katowice zorganizowana 2-5 czerwca 2024 r. na Politech-
nice Slaskiej w Gliwicach przez Stowarzyszenie PR i Promocji Uczelni Polskich ,PRom” (tytul wystapienia:
0d Niebedqcego do Pracownika i co dalej? Wyniki konsultacji Srodowiskowych okreslenia ,niebedqcy nauczy-
cielami akademickimi”).
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jacych stopnia naukowego doktora habilitowanego (nazywanych jeszcze niedawno

)'*, ktérych pozycja na uczelniach tez

niesamodzielnymi nauczycielami akademickimi
nie nalezy czesto do szczegélnie wysokich'”. Jednak wiele innych krokéw (wymie-
nianych wielokrotnie w obu rozdziatach empirycznych niniejszej monografii) znaj-
duje sie w gestii wladz uczelni.

Zasadnicza trudno$¢ polega tu na tym, ze pracownicy ,niebedacy nauczyciela-
mi akademickimi” maja marginalng mozliwo$¢ oddziatywania na te rozwiazania
ze wzgledu na swoj niewielki udziat w strukturach wtadzy na uczelniach'®. To, co
moga zrobi¢ to albo czekac na stosowne zmiany na swoich uczelniach, albo stopnio-
wo samodzielnie podejmowa¢ dziatania majace na celu pokazanie ich roli i pozycji
na uczelniach, réwniez wspélne zwarcie szykow zamiast tworzenia podziatéw, jak
chociazby administracja vs. obstuga, centrala vs. wydziaty'”".

Mozliwosci zaistnienia (w pozytywnym sensie) pracownicy administracyjni maja
na uczelniach niewiele. Jezeli po prostu solidnie wykonuja swoja prace — nie dzieje
sie nic (za to jezeli co$ sie nie uda - staja sie natychmiast widoczni)'®. Jezeli zechca
zrobi¢ co$ dodatkowo, réwniez moze to by¢ problematyczne — jesli na przyktad opu-
blikuja artykut naukowy, nie wlicza sie on do oceny parametrycznej, ani nie moga,
za niego otrzymac nagrody rektora za dzialalno$¢ naukowg; jezeli sprawy, w kto-
rych sa biegli pojawiaja si¢ na senatach — wowczas i tak przedstawiaja je inne osoby
(dziekani, rektorzy, czy kanclerze — ci ostatni sg pracownikami administracyjnymi,
ale jednak o szczegélnie wysokim statusie'®).

Sporo propozycji zmian wygenerowali uczestnicy obu badan zaprezentowanych
w niniejszej publikacji, ktéra zdecydowalam sie wydac jako monografie m.in. po to,
aby ich zaangazowanie i pomysty zostaty bardziej dostrzezone, anizeli mogloby sie
to wydarzy¢ w przypadku zawieszenia obu raportéw gdzie§ w internecie w formacie

PDF. Ponadto, na famach Forum Administracji Akademickiej zastanawiamy sie nad

104 M. Zawadzki, Miedzy neoliberalizmem a feudalizmem. Godnos¢ miodych naukowcéw w kontekscie transfor-
macji polskiego uniwersytetu, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, vol. 1(49).

105 M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian instytucje i kadra akademicka w warunkach rosnqcej konkurencji,
PWN, Warszawa 2015, s. 480.

106 A Henkin, D. Persson, Faculty as Gatekeepers: Non-academic Staff Participation in University Governance,
“Journal of Educational Administration” 1992, vol. 30(2).

107 Por. takze: A. Mielczarek-Taica, ,Niebedqcy, niewidoczni, niezbedni — pracownicy administracyjni na rzecz
doskonatosci naukowej uczelni” — pilotaz z badar pracownikéw administracji szkoty wyzszej, w: Admini-
stracja uczelni wobec nowych wyzwan. Cyfryzacja proceséw, profesjonalizacja obstugi studenta, K. Gérak-
-Sosnowska, R. Pajewska-Kwasny (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2020.

108 Pisze o tym w: K. Gorak-Sosnowska, Bedqcy i Niebedqcy — swiaty réwnolegte w spotecznosci uczelni, w: Eko-
nomia, kultura, wartosci, albo trzy oblicza roztropnosci, E. Lechman, A. Marszk, P. Parszutowicz, M. Popow-
ska (red.), Politechnika Gdanska, Gdansk 2022.

109 K. Leja, Administracja uniwersytecka — terazniejszos¢ i przysztos¢, w: Nowe prawo - szanse i zagrozenia dla
szkolnictwa wyzszego. Materiaty seminaryjne, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005.
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tym, w jaki sposob poprawic status pracownikéw ,niebedacych nauczycielami aka-
demickimi”. Zapraszam do odwiedzania naszej strony — http://faa.org.pL

Razem mozemy wiecej — to nie tylko fraza, ale fundament wspoéipracy i rozwo-
ju. Nasza sita tkwi nie tylko w indywidualnych umiejetnosciach, ale takze w zdolno-
$ci do wspolpracy oraz wymiany doswiadczen i pomystéw. Doskonato$¢ naukowa
uczelni i umiejetno$¢ skutecznego podejmowania wyzwan otoczenia spoteczno-
-gospodarczego zalezy od wspotpracy wszystkich pracownikéw uczelni jako zespo-
tu. Budowanie atmosfery wspoétpracy i wzajemnego wsparcia powinno by¢ wpisane
w strategie kazdej uczelni, i w kazdej z nich faktycznie realizowane.

Aktualizacja z lipca 2024 .

Dobrze sie sktada, ze proces wydawniczy jest kilkuetapowy. Oznacza to, ze przed
przekazaniem publikacji do prac redakcyjnych i docelowo druku, mozna jeszcze co$
do niej dopisa¢. Informacja niewatpliwie warta dopisania zostata ogtoszona pod-
czas II Forum Administracji Akademickiej w SGH, 22 maja 2024. Podczas obrad Pan
Marcin Czaja, Dyrektor Departamentu Organizacji Uczelni, Ksztatcenia i Spraw Stu-
denckich, poinformowat, ze postulat Forum Administracji Akademickiej zostat roz-
patrzony pozytywnie i Ze zmiana niefortunnego okres$lenia ,pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi” zostanie wiaczona do najblizszej nowelizacji ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce''’. Najprawdopodobniej wygrata opcja ,pra-
cownicy administracji akademickiej” z wyszczeg6lnionymi podgrupami zawodowy-
mi, po to, aby nie przymusza¢ na site do bycia administracja oséb, ktére w zaden
sposéb administracjq, sie nie czuja.

Czekamy z niecierpliwos$cia na zmiany do ustawy i nowe okreslenie... i odliczamy!

10 K. Gorak-Sosnowska, Swigto pracownikéw administracji akademickiej, Forum Administracji Akademickiej,

31.05.2024, https:/faa.org.pl/artykuly/swieto-pracownikow-administracji-akademickiej-240.html (dostep:
9.06.2024).
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Aneks.
Lista kodow z przyktadami

Kod Opis Przyktady uzasadnien

Ocena okreslen

AA tak LAdministracja LAdministracja akademicka” to fantastyczna nazwa dla nas.
akademicka” - Pracownicy obstugi, ktérych takze dotyczy¢ bedzie ta zmiana,
i ocena pozytywna | poczujg sig uznani. Praca, ktora wykonuja dla uczelni, czgsto jest

i marginalizowana. A oczywistym jest, ze sa tak samo wazni.
LAdministracja akademicka” moze stuzy¢ jako pojecie ogélne

i jest rownorzedne do okreslenia ,nauczyciele akademiccy”.

i Czton ,akademicka” definiuje, w jakich strukturach praca jest

i wykonywana, podkresla range i $wiadczy o przywileju, jakim
jest tworzenie Srodowiska akademickiego. Pozostate okreslenia
sugeruja hierarchicznosc.

© A nie : LAdministracja : Okreslenie pracownicy administracji/administracja akademicka
akademicka” - czesto kojarzy sie w uczelni negatywnie. Kojarzy sie z rolg stuzebna.
ocena negatywna Wsrod pracownikow NNA jest sporo specjalistow, kompetentnych

pracownikdéw merytorycznych, ktorzy sa ekspertami w danej
dziedzinie, sa tez kreatywnymi pracownikami np. specjalista

ds. zamowien publicznych, specjalista ds. promogji, specjalista
ds. projektdw, w grupie tej sa tez pracownicy ,techniczni”, ktorzy
nie dostapili zaszczytu zatrudnienia jako NA, ale maja Scisty ‘
i zwiazek z prowadzonymi zajeciami dydaktycznymi (np. laboratoria). :
i Jako pracownik NNA uwazam, ze okre$lanie wszystkich NNA

i mianem administracji jest krzywdzace, poniewaz w opinii NA
administracja czesto to ,Cl ZLI”. W mojej ocenie istotne jest
zadbanie o odczarowanie stowa ,administracja”.

Co z laborantami? Co z portierami, osobami $wiadczacymi ustugi
sprzatajace, elektrykami czy hydraulikami? Bibliotekarzami?
Pracownikami muzeéw? Administracja to tylko czes¢ pracownikow
sposroéd osdb ,niebedacych”, to okreslenie odpada na pewno.

PU tak ,Pracownicy Mysle, ze ,pracownicy uczelni” jest najbardziej ogélnym
¢ uczelni” - ocena : okresleniem, obejmie zar6wno nauczycieli, bibliotekarzy,
i pozytywna i administracje réznego szczebla (jak chocby osoby sprzatajace),

administracja kojarzy sie bardziej z biurami i osobami
sprzatajacymi, a pracownik uczelni dla kazdego brzmi dumnie.

i ,Pracownicy uczelni” to najbardziej neutralna nazwa, obejmuje
: réwniez pracownikéw np. biblioteki czy wydawnictwa, ktorych
to pracownikéw nie da sie zaliczy¢ ani do administracji, ani do
obstugi.

112 Kazda wypowiedz mogta by¢ zakwalifikowana do wiecej niz jednej kategorii. W przypadku danych umozli-

wiajacych identyfikacje zastosowano [xxx].
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nauczycielami
akademickimi” -
ocena negatywna

i Kod Opis Przyktady uzasadnien
PU nie : LPracownicy : Pracownicy uczelni: Jest to okreslenie w proponowanym ujeciu
: uczelni” - ocena »skomplikowane” i mogace tym samym wywotywac pomytki
negatywna i niepotrzebne emocje.
Nazwa ,pracownicy uczelni” nic nie wskazuje, bo czy pracownicy
naukowo-dydaktyczni/naukowi/dydaktyczni nie sa pracownikami
; uczelni?
AO tak LPracownicy Okreslenie ,pracownicy administracji i obstugi” najlepiej
: i administracji i okresla grupe, w sktad ktérej wchodzg pracownicy administracji,
¢ i obstugi” - ocena | pracownicy techniczni oraz osoby na etatach techniczno-
pozytywna dydaktycznych.
Jesli juz zmieniac nazwe, to na taka, ktéra nie wykluczy
kolejnej grupy pracownikow uczelni, ale tez nie bedzie
i wymagata dodatkowego doprecyzowywania. Dlatego uwazam,
: ze opcja ,pracownicy administracji i obstugi” jest najlepsza
z proponowanych. Rozumiem réwniez potrzebe zmiany nazwy,
ktéra juz w swojej konstrukcji jest nie dos¢, ze niewygodna
‘ w uzyciu, to jeszcze wykluczajaca.
AO nie : ,Pracownicy : Moze okreslenie ,pracownicy administracji” bytoby wystarczajace
i administracji bez podziatéw na obstuge, ktdra wchodzi w zakres dziatalnosci
i obstugi” - ocena administracyjnej. Administracja (tac. administrare - by¢
negatywna pomocnym, obstugiwac, zarzadzaé, ministrare - stuzyc). :
Uwazam, ze nazwa pracownicy obstugi nie jest wtasciwa. Kojarzy mi
; sie ze stuzba domowa obstugujaca Jasnie Panstwa. ;
NNA tak LPracownicy Patrzac na rozpietos¢ zajec, od pracownikéw technicznych,
: . niebedacy . bibliotecznych przez obstuge budynku do ludzi zatrudnionych
i nauczycielami i na stanowiskach naukowo-technicznych, zamykanie tej grupy pod
akademickimi” - nazwa administracji moze by¢ krzywdzace. Wrecz kazda z tych grup
ocena pozytywna ma swoja nazwe. A jak chcemy z pracownikow uczelni rozrézniaé
i na nauczycieli i innych, to niestety cigzko to inaczej nazwac jak
i nie-nauczyciele.
Wyglada to na szukanie sobie zajecia na site. Naprawde nie ma
innych probleméw, ktérymi mozna sig zajac? Jest dobrze, jak jest.
NNA nie : LPracownicy © Okreélenie Lpracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi”
niebedacy jest w ogole bezpodmiotowe, gdyz nie formutuje konkretnosci

tej grupy, czyli nie méwi kompletnie nic osobom postronnym kim
ten pracownik jest? - jaka ma funkcje? (tzn. ani nauczyciel, ani
naukowiec, ani administracja, ani obstuga, ani warsztatowiec),
a poza tym jest nieco upokarzajace pod wieloma wzgledami...

Okreslenie ,pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi”
szereguje stanowiska nazywane tym mianem z samej juz

nazwy nizej od nauczycieli akademickich. Uwazam okreslenie
: za niesprawiedliwe w stosunku do obu grup, jego wydzwiek
i moze bowiem powodowac nieche¢ do ,wyrdznianej" nim grupy

nauczycieli. To zupetnie tak, jakby pracownikéw szpitala okresla¢
Jlekarzami” i ,pracownikami niebedacymi lekarzami”. Swoja droga
zastanowi¢ sie nalezy, czy w srodowisku przyjetoby sie okreslenie
»pracownicy niebedacy obstuga dziekanatu” - wszak gdyby tak
uzalezni¢ nomenklature od wazkosci organu i wyjs¢ z pozycji
serca uczelni...;)
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Szczegdblne grupy pracownikow

 Bibliotekarze

Istnieje marginalizowana grupa, ktéra nie jest ani nauczycielami,
: ani administracja - bibliotekarze. Prosze pamietac tez o nich.

i Na Zachodzie sg rozréznienia typu lecturer i reader, i inne,

i nie kazdy musi by¢ nauczycielem. Jednoczesnie bibliotekarz

i moze pracowac¢ naukowo i jakie$ specjalne okre$lenie moze go

i dotyczy¢. Dla mnie problemem nie jest to, jak mnie nazywaja,

i ale to jak jestem traktowana - pracuje naukowo, ale nie

i mam uprawnien pracownika naukowego. Kiedys byta opcja
bibliotekarz dyplomowany, ktéra dawata dtuzszy urlop i wyzsze
zarobki, a takze utatwiata zdobycie dofinansowania wyjazdow

na konferencje i kwerendy naukowe. To sie skofczyto z ustawa
Gowina, ktora teoretycznie dawata wiecej swobody uczelniom,

a w praktyce skonczyto sie to réznymi negatywnymi efektami,

do ktérych wg mnie nalezy zdegradowanie pozycji bibliotekarzy
akademickich pracujacych naukowo. Nie chcac wigzac tego

z polityka, mam poczucie, ze ukazato sie powszechne uprzedzenie
elit uniwersyteckich przeciwko bibliotekarzom (a moze jestem
zbyt drazliwa?...). Okre$lenie pracownik uczelni jest wiec dla mnie
najbardziej neutralne, ale nie rozwiazuje naszych problemow.
Jesli w ankiecie tej chodzi tylko o jezyk, to moze moja wypowiedz
jest zbedna.

Naukowo-techniczni

Jako pracownik naukowo-techniczny nie wyobrazam sobie, aby
nowe okreslenie zawierato w sobie stowo ,administracja”.

Jako pracownicy Instytutu jestesmy laborantami, sprzataczami,
dbamy o zaplecze techniczne (np. naprawa zepsutych sprzetow),
przygotowujemy listy zamoéwien na: odczynniki, drobny i duzy
sprzet, szkto, pozyskujemy oferty cenowe. Uzupetniamy rézne
dokumenty wymagane przez odprawe celna (od opisu odczynnikow, :
przez karty charakterystyk, az po okreslanie typu odprawy celnej
i potencjalnego zastosowania i/lub kasacji/sprzedaz prébek) oraz
dokumenty dotyczace substancji niebezpiecznych. Organizujemy
medium chtodzace (np. ciekty azot) i pojemnik do jego transportu.
Zatatwiamy dostawe sprzetu do kampusu w [xxx]. Przygotowujemy
roztwory o okreslonych stezeniach i aktualizujemy BHP dla
kazdych zajec¢ (np. karty charakterystyk, apteczki, piktogramy
ostrzegawcze). Przygotowujemy nie tylko laboratoria studenckie,
ale takze dla szkot, czesto dowiadujac sie o tym ok. 48h wczesniej.
Organizujemy konkurs chemiczny (przygotowanie pytan do

| etapu oraz laboratoryjne zadanie finatowe, sprawdzanie prac
konkursowych), olimpiade chemiczna (wymagana jest BARDZO
duza precyzja ze wzgledu na range imprezy) i pokazy chemiczne
(np. $wieto liczby Pi) - przygotowanie kazdego z tych przedsiewzieé
trwa nawet kilka tygodni. Opiekujemy sie Asmanem oraz ewaluacja
pracowni, kasujemy i przepisujemy sprzety pracownikow
naukowych, pomagamy $ciagnac sprzety lub ich elementy ze stanu.
Obstugujemy aparature naukowa (np. NMR, spektrofluorymetr)

i wykonujemy wiele dodatkowych prac administracyjnych

(np. dopetnienie formalnosci zwiazanych z zaméwieniami: wnioski

i protokoty OT). Okreslenie pracownika ,niebedacego nauczycielem :
akademickim” nie oddaje tej duzej réznorodnosci zadan, jakich sie
podejmujemy. Co wiecej, niektdrzy nauczyciele akademiccy traktujg :
nas tylko jak sprzataczy, co jest uwtaczajace. :
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Opinie o swojej pracy i o badaniu

- Bzdurne
: badanie

badanie ocenione
jako pozbawione

i sensu

Mysle, ze problem nazewnictwa jest sztucznie stworzony. Nie
przeszkadza mi obecna nazwa, bo nie mam zadnych komplekséw

i zwigzanych z moim stanowiskiem pracy.

Przepraszam, ale moim zdaniem to nieistotne sprawy, zajmowanie
czasu za przeproszeniem ,pierdotami”, a moze dodatkowe wptywy

| pieniezne za rozwigzanie jakze istotnego ,problemu”. Znak czaséw? i

Pseudopoprawno$¢ wnoszaca wartos¢ zerowa? (oczywiscie nie dla
L,rozwiazujacych te wazkie problemy™:))))))

Feminatyw

zwrdcenie uwagi
na (nie) inkluzywny

Jezyk

Przy okazji proponuje rozwazenie zamiany stowa ,pracownik/
pracownicy uczelni” na ,osoba zatrudniona/osoby zatrudnione

¢ w uczelni”, czyli forme neutralng ptciowo, przyczyniajaca sie do
i eliminacji negatywnych skutkdw androcentryzmu jezyka polskiego.

Uwazam, ze zdecydowanie powinno sie zmieni¢. W mojej opinii
»,administracja” to tak jakby o nauczycielach moéwi¢ dydaktyka

¢ (a tego nie robimy). Zwrdcitabym réwniez uwage na fakt, ze
i wiekszo$¢ kadry administracyjnej stanowia kobiety, a sa poprzez

brak feminatywow niewidzialne. W XXI wieku naprawde nie musimy
juz uzywac meskich form, zeby sie poczu¢ docenionym. :

¢ Nazwa nic
i nie zmieni

brak wiary w skutki
zmiany nazwy

i (problem lezy

gdzieindziej)

Nie nazwa jest kluczem do zmian, tylko stosunek wtadz i kadry
nauczycielskiej do drugiej co do wielkosci liczby pracownikow

¢ na uczelni...

Zmiana nazewnictwa nie zmieni stosunkéw klasistowskich
panujacych na uczelniach. Réznicowanie wynagrodzen pogtebia

i te podziaty. Jezeli wtadze uczelni z pogarda odnosza sie do

pracownikéw nienauczycielskich, to drobna nowela w ustawie tego
nie zmieni.

A Podwyzki

nieréwne/brak
i podwyzek + niskie
: wynagrodzenia

W nosie mam, jak mnie nazywaja, dla mnie wazne jest, ze moja
i podstawa wynagrodzenia jest ponizej PENSJI MINIMALNE]J! Dajcie
: ludziom godnie zy¢. Na stanowisku specjalisty inzynieryjno-

technicznego zarabiam z wszystkimi dodatkami 36 zt BRUTTO

na godzine. TRZYDZIESCI SZESC BRUTTO! Mam gteboko

w powazaniu, jak mnie sie bedzie nazywato, gdy musze pracowac
na 3 etaty, ponad 15 godzin dziennie, aby miec za co kupic
najtansze jedzenie. Ludzie zastanowcie sie nad soba, wymyslacie

i sztuczne problemy, bierzecie kase za przeprowadzenie badan,
i nie jest Wam wstyd? Spicie dobrze? Mozecie rano spojrze¢ sobie

w lustro? Dobrego dnia i smacznej kawusi...

Zyczytabym sobie po 20 latach pracy na uczelni zarabia¢ wiecej niz
pensja minimalna, zatem , pracownicy doceniani” bytoby najlepsza
opcja.

Rozwdj
kariery

stwierdzenie braku
mozliwosci awansu

i | rozwoju w grupie
i pracownikéw NNA

Chciatabym, aby sekretarki miaty otwarta sciezke kariery
na zajmowanym stanowisku. Wszystkie sekretarki od czasu zmiany

i nazwy stanowiska ze starszych referentéw czy specjalistow
i zostaty wrzucone w jedna nazwe stanowiska ,sekretarka”,

bez wzgledu na to, kto jakie ma wyksztatcenie i kompetencje.
Sekretarki powinny mie¢ mozliwo$¢ awansu i zmiany stanowiska
np. na specjaliste, czy tez w przypadku prowadzenia sekretariatéw
Katedr na Kierownika sekretariatu. Wiele z nas ma ogromng wiedze :

i i predyspozycje, aby dano nam szanse na zmiane.

Mamy ukonczone studia wyzsze, znamy jezyki obce, a w tym
$rodowisku czujemy sie gorzej... stwdrzmy sSciezke awansu w tej
grupie pracownikow.
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Opinie o swojej pracy i o badaniu

: Rownos¢

podkreslenie

i rownosci wszystkich
i pracownikéw

uczelni

Uwazam, ze kategoryzacja pracownikéw uczelni jest bardzo

i ztym trendem, bowiem wszyscy w réwnym stopniu tworzymy
i Uniwersytet.

(...) wedtug mnie wszyscy pracownicy Uczelni powinni by¢
traktowani réwno i z szacunkiem dla dziedziny, w ktérej sie
specjalizuja, bo kazdy jest rownie potrzebny dla Uczelni. Moze

i usunetoby to podziaty ,klasowe” wcigz obecne, a nieadekwatne
i do czaséw, w ktorych funkcjonujemy. Pracownikiem administracji

bytby zardwno Dyrektor, specjalista, referent, portier czy
osoba sprzatajaca, bo kazdy z nich zajmuje sie ogdlnie pojeta
administracja.

: Rézni

podkreslenie
zréznicowania

; pracownikéw NNA

Pracownicy, ktorzy nie pracuja jako ,nauczyciele akademiccy”, :
wyktadowcy... na uczelniach sg grupa bardzo duza, rozcztonkowana

i i niejednorodna. Czgsto tez zajmuja si¢ wieloma sprawami. Np.
: bibliotekarze pracuja nierzadko takze jako cztonkowie komisji

rekrutacyjnych, prowadza zajecia dydaktyczne dla studentow (1),
warsztaty, szkolenia itp., sa dokumentalistami, archiwistami... Tak
wiec czasem tez bywaja nauczycielami akademickimi.

Mozna by rozrézni¢ jednak te grupe wedtug petnionych
funkcji - inna jest rola typowej administracji, inna

i pracownikéw przygotowujgcych preparaty czy to w biologii,
i czy w doswiadczeniach chemicznych (w tym na pracownie dla

studentéw), inna informatykoéw, jeszcze inna bibliotekarzy czy
archiwistow, a jeszcze inna, choc réwnie istotna, pracownikow
dbajacych o czystos¢, bezpieczenstwo, stan techniczny budynkéw
czy sprzetu.

 Statusowe

podkreslenie
hierarchii w ramach

i grupy pracownikow

NNA

Uwazam, ze pracownicy zatrudnieni w laboratoriach zastuguja
na wyrdznienie z grona pracownikéw obstugi (portieréw,

| sprzataczek, itp.), poniewaz w wielu przypadkach bez ich pracy

nauczyciele akademiccy nie przeprowadziliby zadnych zaje¢
ani badan. Proponuje okreslenie: ,pracownicy administracji,

: laboratoridw i obstugi”.

Mysle, ze nalezy oddzieli¢ z tego grona obstuge i zrobi¢ dwie
kategorie: ,administracja akademicka” oraz ,pracownicy obstugi”.

Wazne
i badanie

: podkreslenie

znaczenia badania,
czesto z wyrazeniem
nadziei na zmianeg

: Super, ze chcecie zmieni¢ nazwe, ktéra tak naprawde pokazuje, kim

nie jestesmy, a nie to, kim jestesmy:)

Dzigkuje za zajecie sie tg sprawa. Przez 30 lat bytam
Jhiebedacym..”, moze uda mi sie przejs¢ na emeryture jako
»administracja akademicka”, co brzmi nobilitujaco, czego sobie
i Panstwu zycze.

Wspolnota
i wazna

: postulat

zniwelowania
podziatéw

zwtaszcza NA/NNA

: Skonczmy z dzieleniem spotecznosci uczelni na tych ,bardziej

cennych dla uczelni” i ,mniej cennych”, bo tylko razem tworzymy
spotecznos$¢ akademicka.

Dziekuje za zorganizowanie badania oraz pochylenie sie nad

i wazng, a niekiedy niedoceniang grupg zawodowg stanowigcg
i integralng czes¢ wspolnoty akademickiej.
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Aneks

Opinie o swojej pracy i o badaniu

Zte
; traktowanie

: negatywne
i odczucia zwigzane

z krzywdzacym
traktowaniem

Skrét w [xxx] NN zawsze ttumacze jako no name, bo wtasnie tak
i nas traktuja Nauczyciele Akademiccy.

Okreslenie ,pracownicy niebedacy” boli, cho¢by z racji tego, ze
stawia w gorszej pozycji ludzi, ktérzy sa nieraz wyksztatconymi
specjalistami. Nie polecam takze okreslenia ,,obstugi uczelni”,
bo sprzeciwiam sig sytuacjom, w ktérych pracownicy naukowi
maja poczucie, ze kazdego z pracownikéw ,niebedacych” moga

i traktowac jak sekretarke, sprzataczke i kelnera. Najwyrazniej

¢ jednak w tzw. ,dobrych zwyczajach akademickich” sa sytuacje,

w ktérych profesorowie oczekuja organizowania i obstugi spotkan
z kawa i poczestunkiem od ludzi, ktérzy zostali zatrudnieni do
celdw obstugi administracyjnej, analiz strategicznych czy dziatan
marketingowych.

Zadna
nazwa nie
jest dobra

; brak aprobaty dla
: wszystkich czterech

propozycji

i Powyzsze okreslenia nie spetniaja swojej funkcji, poniewaz sa zbyt
i szerokie albo zbyt zawezone; termin ,pracownicy nieakademiccy”
skracatby obecna forme przy zachowaniu tego samego znaczenia;
nie wszyscy pracownicy niebedacy nauczycielami sa administracja,
pracownicy uczelni obejmuja wszystkich.

Wydaje sie najlepiej oddajaca podziat pozostatych pracownikéw —
bo Pan kierowca, Pan z obstugi technicznej itp. nie jest

i nauczycielem i nie jest administracjg w ogélnym znaczeniu tego

i stowa, jest obstuga? Tylko gdzie sa tu bibliotekarze? To pracownicy
z odrebnej kategorii? Bo wielu jest nauczycielami z tytutami i wielu
wykonuje typowo administracyjne prace, ale zaliczani sa jako
pracownicy obstugi. Niestety, nie mam pomystu jak to spia¢,
zwracam tylko uwage na problem.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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atarzyna Gorak-Sosnowska - absolwentka stosunkéw miedzynarodowych
(SGH), zarzadzania (SGH) i psychologii (SWPS) z doktoratem z ekonomii (SGH)

i habilitacjq z religioznawstwa (U]). Kieruje Zaktadem Bliskiego Wschodu i Azji
Srodkowej w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie. W swoich badaniach
zajmuje sie spoteczno$ciami muzutmanskimi w Polsce oraz wspétczesnym Bliskim
Wschodem - zwtaszcza na styku religii i gospodarki. Jest (wspdt)autorka kilku mono-
grafii w jezyku polskim i angielskim po§wieconych muzulmanskiej kulturze konsump-
cyjnej (2011), bankowosci muzutmarniskiej (2013), islamofobii (2014), ubezpieczeniom
muzutmanskim (2020) oraz polskim konwertytkom na islam (2023). Kierowata licz-
nymi projektami naukowymi i naukowo-edukacyjnymi finansowanymi ze srodkéw
krajowych (MSZ, MNiSW, NCN, NAWA) i zagranicznych (UNESCO, Komisja Europej-
ska, Fundacja im. A. Lindh), obecnie DIGITISLAM i CEEMEA. W 2024 r. otrzymata
nagrode Ministra Nauki za znaczace osiagniecia w zakresie dziatalnosci naukowej.
W latach 2012-2020 petnita funkcje prodziekana w Dziekanacie Studium Magi-
sterskiego SGH. Na kanwie tych do§wiadczen zainicjowata w 2017 r. badania efek-
tywnosci funkcjonowania dziekanatéw na polskich uczelniach, ktére przetozyly sie
na utworzenie wspoélnoty praktykéw spotkajacej sie rokrocznie na ogélnopolskich

)113

forach dziekanatéw (7 edycji, w ktérych wzieto udziat od 250 do 500 oséb) , a takze

(od 2018 1) Stowarzyszenia Forum Dziekanatéw — organizacji pozarzadowej zrzesza-
jacej przede wszystkim pracownikéw dziekanatéw. W 2024 r. stowarzyszenie zmie-
nito nazwe na Forum Administracji Akademickiej — obejmujac swoja dziatalno$cia
inne obszary dziatalno$ci administracyjnej uczelni, takiej jak zarzadzanie projektami
czy IT. Zmiana okreS$lenia pracownicy ,niebedacy nauczycielami akademickimi” jest

13 Efekty tych konferencji zostaty opublikowane w kilku pracach zbiorowych: K. Gérak-Sosnowska, J. Brdu-
lak, M. Matusewicz, 1. Senator, Dziekanaty na wyzszych uczelniach: funkcjonowanie — wyzwania — dobre
praktyki, SGH, Warszawa 2018; Dziekanat w procesie zmian. Nowa rzeczywistos¢ prawna i organizacyjna,
K. Gorak-Sosnowska, R. Pajewska-Kwasny (red.), SGH, Warszawa 2019; Umiedzynarodowienie szkolnictwa
wyzszego. Strategie, wyzwania i dobre praktyki, K. Gérak-Sosnowska, K. Kacperczyk (red.), SGH, Warszawa
2020; Administracja uczelni wobec nowych wyzwar. Cyfryzacja proceséw, profesjonalizacja obstugi studenta,
K. Goérak-Sosnowska, R. Pajewska-Kwasny (red.), SGH, Warszawa 2020; Administracja uczelni w dobie pan-
demii, K. Gorak-Sosnowska, L. Tomaszewska, red., SGH. Warszawa 2022.
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jednym z wazniejszych postulatéw Forum, a zarazem szerszych dziatan majacych
na celu upodmiotowienie pracownikéw administracyjnych na swoich uczelniach.

Wiecej informacji o Forum Administracji Akademickiej: http://faa.org.pl, a jezeli
kto$ interesuje sie sprawami islamu, warto odwiedzi¢ http://www.sgh.waw.pl/zbwias/.



Bibliografia

Action 17: Enhance public research institutions’ strategic capacity, European Research Area,
Komisja Europejska, https://european-research-area.ec.europa.ewsites/default/files/2024-
01/EU%201v%20rep%20Action%2017.pdf (dostep: 9.03.2024).

Action 17: Research Management Initiative — Enhancing the strategic capacity of Europe’s
public research performing and funding organisations, ERA POLICY AGENDA - ACTION
17 — April 2022, Komisja Europejska, https://era.gv.at/public/documents/4606/17_-_
Enhance_public_research_institutions_strategic_capacity_explanatory_docum_4Fflmé4c.
pdf (dostep: 9.03.2024).

Allen-Collinson J., Just ‘Non-Academics’? Research Administrators and Contested Occupational
Identity, “Work, employment and society” 2006, vol. 20(2).

Bamber M., Allen-Collinson J., McCormack J., Occupational Limbo, Transitional Liminality and
Permanent Liminality: New Conceptual Distinctions, “Human Relations” 2017, vol. 70(12).

Cywiniska M., Gérak-Sosnowska K., Markowska-Manista U., Decolonising “Those Who Are Not”
in Polish HEIs, w: Leading Change in Gender and Diversity in Higher Education From Mar-
gins to Mainstream, A. Cohen Miller, T. Hinton-Smith, F. Mazanderani, N. Samuel (eds.),
Routledge, London 2023.

Dobson I., Them and Us" — General and Non-General Staff in Higher Education, “Journal of
Higher Educa-tion Policy and Management” 2000, vol. 22(2).

Gérak-Sosnowska K., Bedqcy i Niebedqcy — Swiaty réwnolegte w spotecznosci uczelni, w: Eko-
nomia, kultura, wartosci, albo trzy oblicza roztropnosci, E. Lechman, A. Marszk, P. Parszu-
towicz, M. Popowska (red.), Politechnika Gdanska, Gdansk.

Gorak-Sosnowska K., Brdulak J., Matusewicz M., Senator L., Dziekanaty na wyzZszych uczelniach:
funkcjonowanie — wyzwania — dobre praktyki, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2018.

Gorak-Sosnowska K., Cywiniska M., Tomaszewska L., Wisniewska E., Mielczarek-Taica A., Sena-
tor I., Niebedqcy, czyli kto?, Forum Dziekanatéw, 2.09.2020, https:/forum-dziekanatow.
pVindex.php/niebedacy-czyli-kto/ (dostep: 9.03.2024).

Gorak-Sosnowska K., Gigol T., Pajewska-Kwasny R., ,Oddani ponad swoje sity: pracownicy
administracyjny szkét wyzszych o swojej pracy”, w: Administracja uczelni wobec nowych
wyzwarni. Cyfryzacja proceséw, profesjonalizacja obstugi studenta, K. Gérak-Sosnowska,
R. Pajewska-Kwasny (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2020.

Gorak-Sosnowska K., Kacperczyk K. (red.), Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego. Stra-
tegie, wyzwania i dobre praktyki, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2020.

109



Bibliografia

Goérak-Sosnowska K., Markowska-Manista U., Tomaszewska L., Praktyki oporu stosowane
w dziekanatach szkoét wyzszych, w: Administracja uczelni wobec nowych wyzwan. Cyfry-
zacja proceséw, profesjonalizacja obstugi studenta, K. Gérak-Sosnowska, R. Pajewska-
-Kwasny (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2020.

Gorak-Sosnowska K., Pajewska-Kwasny R. (red.), Administracja uczelni wobec nowych wyzwarl.
Cyfryzacja procesoéw, profesjonalizacja obstugi studenta, Oficyna Wydawnicza SGH, War-
szawa 2020.

Gorak-Sosnowska K., Pajewska-Kwasny R. (red.), Dziekanat w procesie zmian. Nowa rzeczywi-
stos¢ prawna i organizacyjna, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2019.

Gorak-Sosnowska K., Swieto pracownikéw administracji akademickiej, Forum Administracji
Akademickiej, 31.05.2024, https:/faa.org.pVartykuly/swieto-pracownikow-administracji-
akademickiej-240.html (dostep: 9.03.2024).

Gorak-Sosnowska K., Tomaszewska L. (red.), Administracja uczelni w dobie pandemii, Oficyna
Wydawnicza SGH. Warszawa 2022.

Gorak-Sosnowska K., Tomaszewska L., Rola dziekanatéw w tworzeniu wewnetrznych aktéw
normatywnych na uczelniach, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2020, 25(4).

Gorak-Sosnowska K., Tomaszewska L., Zarzqdzanie uczelniq w warunkach COVID-19. Perspek-
tywa pracownikéw niebedqcych nauczycielami akademickimi, w: Administracja uczelni
w dobie pandemii, K. Gérak-Sosnowska, L. Tomaszewska (red.), Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2022.

Goérak-Sosnowska K., Tomaszewska L., Zarzqdzanie uczelniq w warunkach COVID-19. Perspek-
tywa pracownikéw niebedqcych nauczycielami akademickimi, w: Administracja uczelni
w dobie pandemii, K. Gérak-Sosnowska, L. Tomaszewska (red.), SGH, Warszawa 2023.

Gorak-Sosnowska K., Wisniewska E., A Happy Dean’s Office: But Is There One? The Case of
Polish HEIs, w: Management and Administration of Higher Education Institutions in Times
of Change, A. Visvizi, M. Lytras, A. Sarirete (red.), Emerald, Bingley 2019.

Gorak-Sosnowska K., Wisniewska E., W poszukiwaniu szczesliwego dziekanatu, w: Dzieka-
nat w procesie zmian. Nowa rzeczywisto$¢ prawna i organizacyjna, K. Gérak-Sosnowska,
R. Pajewska-Kwasny (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2019.

Gredka 1., Wymiar urlopu wypoczynkowego bibliotekarzy niebedqcych nauczycielami akade-
mickimi, ,Santander Art And Culture Law Review” 2015, nr 1.

Henkin A., Persson D., Faculty as gatekeepers: Non-academic Staff Participation in University
Governance, “Journal of Education Administration” 1992, 30(2).

Hollender H., Mityczny polski bibliotekarz, prawie naukowiec, ,I Kongres Bibliotek Szkét Wyz-
szych. Materialy Konferencyjne EBIB” 2019, nr 26, https:/www.ebibojs.pl/index.php/
Mat_konf/issue/view/64 (dostep: 9.03.2024).

Kwiek M., Uniwersytet w dobie przemian instytucje i kadra akademicka w warunkach rosng-
cej konkurencji, PWN, Warszawa 2015.

Leja K., Administracja uniwersytecka — terazniejszosc i przysztos¢, w: Nowe prawo — szanse
i zagroZenia dla szkolnictwa wyzszego. Materiaty seminaryjne, SGH, Warszawa 2015.
Lekston M., Podstawy zatrudniania ,innych oséb” prowadzqcych zajecia dydaktyczne w szkole

wyzszej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2022, t. XXII, z. 3.

110



Bibliografia

Machnikowska A., Administracja w uczelni akademickiej, w: Innowacje i konserwatyzm 2.0.
Polskie uczelni w procesie przemian, D. Antonowicz, A. Machnikowska, A. Szot (red.),
UMK, Torun 2020.

Mielczarek-Taica A., ,Niebedqcy, niewidoczni, niezbedni — pracownicy administracyjni na rzecz
doskonatosci naukowej uczelni” - pilotaz z badari pracownikéw administracji szkoty wyz-
szej, w: Administracja uczelni wobec nowych wyzwari. Cyfryzacja proceséw, profesjonaliza-
¢ja obstugi studenta, K. Gérak-Sosnowska, R. Pajewska-Kwasny (red.), Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2020.

Mitosz M., Regulacja odpowiedzialnos¢ dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, studentéw
oraz doktorantéw w statucie uczelni wyZszej, w: Innowacje i konserwatyzm 2.0: polskie
uczelnie w procesie przemian, D. Antonowicz, A. Machnikowska, A. Szot (red.), Wydaw-
nictwo UMK, Torun 2020.

Pietrzak E., Zréwnowazony rozwdj i prawa cztowieka. O doswiadczaniu pici na politechnice,
w: Kobiety w centrum Zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego, I. Andruszkie-
wicz (red.), UAM, Poznan 2023.

Pignata S., Winefield A., Privis C., Boyd C., Awareness of Stress-Reduction Interventions on Work
Attitudes: The Impact of Tenure and Staff Group in Australian Universities, “Frontiers in
Psychology” 2016, vol. 7, 1225.

Porter M., Competitive Advantage, The Free Press, New York 1985.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 25 wrzednia 2018 r. w sprawie wyso-
kosci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni
publicznej (Dz.U. 2018 poz.1838).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 1973 r. w sprawie uposazenia pracownikéw
szkot wyzszych nie bedacych nauczycielami akademickimi (Dz.U. 1973 nr 36, poz. 213).

Rozporzadzenie z 19 grudnia 2016 . w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyzna-
wania innych $wiadczeri zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni
publicznej (Dz.U. 2016 poz. 2062).

Rozporzadzenie z dnia 19 lutego 1973 1. w sprawie przeprowadzenia przewodu kwalifikacyj-
nego na stanowisko docenta w wyzszych szkotach artystycznych (Dz.U. 1973 nr 6, poz. 42).

Rozporzadzenie z dnia 2 czerwca 1956 1. w sprawie ustalenia stanowisk stuzbowych i uposa-
zen pracownikéw stuzby bibliotecznej, zatrudnionych w bibliotekach szkoét wyzszych,
Polskiej Akademii Nauk oraz w niekt6rych innych bibliotekach (Dz.U. 1956 nr 20, poz. 99).

Rozporzadzenie z dnia 27 sierpnia 1966 1. w sprawie uposazenia pracownikéw stuzby biblio-
tecznej (Dz.U. 1966 nr 37, poz. 225).

Sebajl D., Holbrook A., Bourke S., The rise of professional staff and demise of the non-aca-
demic”: a study of university staffing nomenclature preferences, “Journal of Higher Educa-
tion Policy and Management” 2012, vol. 34(5).

Sowa K., Gdy mysle uniwersytet..., Wydawnictwo UJ, Krakéw 20009.

Statut Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach, Akademia Sztuk Pieknych, Katowice 2019.

Statut Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, Akademia Sztuk Pieknych, Krakéw 2019.

Statut Akademii Sztuk Pieknych w Szczecinie, Akademia Sztuk Pieknych, Szczecin 2023.

m



Bibliografia

Statut Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie, Akademia Wychowania Fizycznego
w Krakowie, Krakéw 2019.

Statut Politechniki Slaskiej, Politechnika Slaska, Gliwice 2019.

Statut Politechniki Wroctawskiej, Politechnika Wroctawska, Wroctaw 2021.

Statut Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, War-
szawa 2023.

Statut Uniwersytetu Jagielloniskiego, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2022.

Statut Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Uniwersytet Kardynata Stefana W,
Warszawa 2011.

Statut Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytet Lodzki, Lodz 2023.

Statut Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku, Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku,
Bialystok 2023.

Statut Uniwersytetu Morskiego w Gdyni, Uniwersytet Morski w Gdyni, Gdynia 2021.

Statut Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Krakéw 2023.

Statut Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019.

Szekeres J., The Invisible Workers, “Journal of Higher Education Policy and Management”
2003, vol. 26(1).

Szkolnictwo wyzZsze i jego finanse, GUS, Warszawa 2023.

Trowler V., May Subaltern Speak? Researching the Invisible ‘Other’ in Higher Education, “Euro-
pean Journal of Higher Education” 2014, vol. 4(1).

Uchwata nr 159 Rady Ministréw z 2 sierpnia 1982 1. w sprawie zasad wynagradzania pra-
cownikéw szkét wyzszych niebedacych nauczycielami akademickimi, M.P.1982.20.170.

Uchwata Rady Ministréw nr 156 z 30 lipca 1971 . w sprawie kierowania pracownikéw na stu-
dia doktoranckie dla pracujacych oraz w sprawie ulg i §wiadczen przystugujacych tym
pracownikom, M.P.1971.45.287.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2023 . — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2023
poz. 742).

Ustawa z 18 pazdziernika 1956 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki (Dz.U. 1956
nr 45, poz. 205).

Ustawa z dnia 20 maja 1982 1. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 1982 nr 14, poz. 113).

Ustawa z dnia 27 wrzeé$nia 1990 . o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 1990 nr 65, poz. 385).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2005t. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005 nr 164,
poz. 1365).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668).

Ustawa z dnia 31 marca 1965r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. 1985
nr 42, poz. 202).

Ustawa z dnia 31 marca 19651, o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U. 1992 nr 10,
poz. 40).

Wolszczak-Derlacz J., Efektywnosc¢ szkét wyzszych w Polsce na tle uczelni europejskich — ana-
liza dla dziewietnastu krajéw, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2018, vol. 2(5).

112



Bibliografia

Wysocka K., Jaki uniwersytet, taka internacjonalizacja, czyli o tym, jak i dlaczego kwestia
modelu uniwersytetu ma wptyw na jego internacjonalizacje na przyktadzie Polski, w: Czas
Internacjonalizacji II. Perspektywy, Priorytety, Projekty, G. Mazurek, B. Siwiriska (red.),
Elipsa, Warszawa 2017.

Zawadzki M., Miedzy neoliberalizmem a feudalizmem. Godnos¢ mtodych naukowcéw w kontek-
Scie transformacji polskiego uniwersytetu, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, vol. 1(49).






Spis rysunkow

Rysunek 1. Kluczowi interesariusze i obszary dziatalnosci uczelni............................ .
Rysunek 2. Udziat miejsc w senacie przeznaczonych dla pracownikéw niebedacych

nauczycielami akademickimi wedtug typu uczelni...............oooveeiiini.. .
Rysunek 3. Udziat pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi

w kolegiach elektoréw wedtug typu uczelni..........oooveiieiiiiiiiiiieii..
Rysunek 4. Proces wypracowania zmiany nazwy NNA ... .. ... i,
Rysunek 5. Scenariusz zogniskowanego wywiadu rupoweg0 ...........ouveineeinianinannnn.
Rysunek 6. Struktura wyboru sposobu okreslenia pracownikow NNA

W UjeCiu chronologiCZNYM ... i
Rysunek 7. Struktura profildw uczelni............cooiiiii i
Rysunek 8. Struktura wykonywanych zadan ................ccoooiiiiiiiiiiii
Rysunek 9. Ocena okreslen pracownikOw NNA (%) .........cooiuiiiii it
Rysunek 10. Preferowane nazwy wedtug stanowiska/statusu (%) ............cccoveeueenenn... .
Rysunek 11. Preferowane nazwy wedtug rodzaju wykonywanej pracy (%) ..........cc.coeven..
Rysunek 12. Ocena okreslenia ,administracja akademicka” (%) ...........coveeiueiieeenn. .
Rysunek 13. Ocena okre$lenia ,pracownicy UCzelni” (%) ........cve e eeeieie e,
Rysunek 14. Ocena okreslenia ,pracownicy administracji i obstugi” (%) ................c.......
Rysunek 15. Ocena okreslenia ,pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi”

Rysunek 16. Srednia ocena poszczegdlnych okreSlen ... .......covueiiueeiiieeiieeeeieee e
Rysunek 17. Rozktad komentarzy do poszczegdlnych okresleA NNA .............................
Rysunek 18. Mapa kodowa komentarzy pracownikéw dziekanatu .............................. .
Rysunek 19. Mapa kodowa komentarzy pracownikéw naukowo- i/lub inzynieryjno-
SteChniCZNYCh .
Rysunek 20. Mapa kodowa komentarzy bibliotekarzy ...................oooiiiiiiiiiiin.
Rysunek 21. Mapa kodowa komentarzy pracownikéw kreatywnych............................ .
Rysunek 22. Mapa kodowa komentarzy informatykOw .....................cooiiiiii
Rysunek 23. Mozliwe warianty okreslenia alternatywnego NNA ............ccooivviniinninn... .






Spis tabel

Tabela 1. Mozliwosci skonstruowania nazwy alternatywnej do NNA .................cooeee... .33
Tabela 2. Mozliwe warianty okreslenia NNA ... ... oot 96






