Wybrane glosy w dyskusji nad ksigikg Andrzeja Ledera
,»Ekonomia to stan umystu. Cwiczenie 7 semantyki jezykow ekonomicznych”

W dniu 12 marca 2024 w Szkole Gtoéwnej Handlowej w Warszawie odbyto si¢ otwarte semina-
rium poswiecone dyskusji nad najnowsza ksiazka Andrzeja Ledera pt. Ekonomia to stan umy-
stu. Cwiczenie z semantyki jezykéw ekonomicznych. Monografia ta ukazata si¢ w 2023 r. nakta-
dem Wydawnictwa Krytyki Politycznej. Wydarzenie zostato zorganizowane przez Zaktad Fi-
lozofii 1 Katedre Teorii Ekonomii SGH. Ponizej zamieszczone sg wybrane gltosy w dyskus;ji,
ktora odbyta si¢ w ramach spotkania.

Wprowadzenie I: dr hab. Janusz Sidorek, prof. SGH (Zaktad Filozofii SGH)

,Ekonomia jest sztukg rozprowadzania nadmiaru”. To zaczerpnigte od Georgesa Bataille’a pro-
wokacyjne zdanie otwierajgce omawiang ksigzke chciatoby si¢ potraktowac jako prosty chwyt
retoryczny. Koniec koncoéw, wszystko jedno, czy powiemy, ze mamy ,,niedostatek zywnosci”,
czy ujmiemy to jako ,namiar glodu”, wazne jest, ze zachodzi dysproporcja miedzy tymi
dwiema wartosciami. Jednakowoz banalna konstatacja, ze zyjemy w Swiecie, w ktorym stwier-
dzamy zaréwno nadmiar gtodu, jak i nadmiar zywnosci, kaze podwazy¢ logike takiego mysle-
nia. Autor podejmuje zatem ,,eksperyment myslowy polegajacy na powaznym potraktowaniu”
wyj$ciowej frazy. Problematyka nadmiaru — nadmiaru energii psychicznej — od czasow Sig-
munda Freuda jest obecna i szczegdtowo badana w tradycji psychoanalitycznej. Stad pomyst,
by do analizy jezyka ekonomii zastosowa¢ wtasnie aparat psychoanalizy. W tym $wietle my-
$lenie ekonomiczne to pewien stan umystu.

Semantyka Jacquesa Lacana kaze tu odrozni¢ trzy perspektywy: tego, co wyobrazone, co sym-
boliczne i co realne. Zyjemy w $§wiecie naszych wyobrazen. Nie chodzi o to, ze Zyjemy w $§wie-
cie urojonym, raczej widzimy to, co chcemy i potrafimy zobaczy¢. O tym, co zobaczy¢ potra-
fimy, w znacznej mierze rozstrzyga to, co przynalezy do sfery drugiej, a wiec przede wszystkim
jezyki, w jakich artykulujemy nasze opowiesci o swiecie. Poniewaz jednak $rodki, jakimi tu
dysponujemy, zawsze s3 ograniczone, konfrontacja z trzecia sferg, tego, co realne, przybiera
posta¢ traumatycznego spotkania: niereprezentowany albo niedostatecznie reprezentowany w
naszym imaginarium inny bolesnie powiadamia nas o swoim istnieniu. Tak wigc traumatyczne
spotkanie zawsze jest spotkaniem z nadmiarem: nadmiarem energii, ktora teraz musi zostac
jako$ rozprowadzona. Ekonomia to wiasnie sztuka rozprowadzania owego nadmiaru w fancu-
chach znaczen.

Kluczowe zatem jest pytanie o jezyki, ktorymi postugujemy si¢ w naszych opisach rzeczywi-
stosci. Dos$¢ powszechne jest przekonanie, ze jezyk ekonomii zajmuje tu pozycje wyrdzniona:
jest tym jezykiem, ktory przekracza wszelkie ograniczenia kulturowe i tym samym potrafi opi-
sa¢ $wiat taki, jakim on jest, wraz ze wszystkimi rozsadzajacymi poszczegolne imaginaria kon-
fliktami. Jego charakterystyczng cechg jest to, ze ma on charakter czysto ilosciowy, a jego pod-
stawowym znakiem jest znak pienigdza. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy pienigdz — jako znak
— zbudowany jest wedle tej samej logiki, co inne znaki jezykowe. Zgodnie z klasycznym uje-
ciem Ferdinanda de Saussure’a kazdy znak jezykowy mozna opisa¢ poprze dwie relacje: zna-
czacego do znaczonego oraz znaczacego do innych znaczacych, przy czym warto$¢ znaku — a
wiec takze jego dolnos¢ do wchodzenia w relacje pierwszg — w cato$ci wyznaczona jest przez
relacje druga. W jezyku — powiada si¢ tu — nie ma niczego pozytywnego, istniejg tylko réznice.
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W konsekwencji dzigki jezykowi mozemy przeksztalca¢ ciggle doswiadczenie w nieciagty,
zawsze majacy charakter

Wprowadzenie II: dr Adam Rogoda (Katedra Teorii Ekonomii SGH)

W swoim wystgpieniu dr Rogoda skupit si¢ na rywalizacji migdzy gtownym nurtem ekonomii
(mys$l] klasyczna i1 neoklasyczna) a nurtami heterodoksyjnymi. Zwrécil uwage, ze ksigzka
otwiera nowg perspektywe dla rozumienia nieudanych prob wplywania przez heterodoksje na
dynamike rozwoju mysli neoklasycznej. Na gruncie semantyki, nurty heterodoksyjne nigdy nie
podjely powaznej proby zmiany definicji podstawowego znaku jezyka ekonomii jakim wedtug
prof. Ledera jest znak pienigdza. W konsekwencji okazaly si¢ niezdolne do konstruowania re-
lacji spotecznych, mogacych by¢ alternatywa dla ustanawianych przez hegemoniczng mysl
neoklasyczng. Prelegent zauwazyt takze, ze z analizy semiotycznej przeprowadzonej w ksigzce
wylania si¢ nowe spojrzenie na poglebiajace si¢ zmatematyzowanie ekonomii. Nie jest ono
efektem mody, a ma charakter deterministyczny, wywotany samga logika konstruowania znakow
w jezyku ekonomii. Kolejna tegoz konsekwencja jest ped ku coraz wigkszej abstrakcji oraz
dazenia do wyrugowania problemu niepewnosci z analiz ekonomicznych. W koncowe;j czesci
wystgpienia dr Rogoda skupit si¢ na watkach poglebiajacych rozumienie wspotczesnych zja-
wisk ekonomicznych. Za szczeg6lnie ciekawe uznal zawarte w czesci trzeciej ksiazki rozwaza-
nia poswigcone kwestii zaufania i wiarolomstwa, wszechstronny przeglad wspotczesnych teorii
pieniadza oraz logiki dziatania wspodtczesnego systemu finansowego, przede wszystkim proce-
sow finansjalizacji oraz globalnej dystrybucji kosztow kryzysu finansowego 2008 roku.

Wybrane glosy w dyskusiji:

dr hab. Michat Koztowski (Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego)

Andrzeju, jako wiernemu czytelnikowi Twoich ksigzek, pozwdl na jedng uwage pseudo kry-
tyczng i jedno pytanie. Otd6z mam wrazenie, ze tytul jest, by tak rzec, populistyczny. Nie jest to
zarzut sam w sobie. Populizm doczekat si¢ wszak nie tylko politycznych sukcesow lecz takze
catkiem lewicowej prestizowej teorii. Tym razem jednak chodzi o pewng sugesti¢ czy o nie-
spelniong obietnicg. Tytul sugeruje mianowicie jakby ekonomia byta jedynie iluzja, projekcija
z ktérej tatwo si¢ otrzgsnac za pomocg dobrego podrecznika self-help. Nie taka jest rzecz jasna
Twoja intencja. Umyst 1 jezyk w Twoim ujeciu sg konstytutywne dla tego, co nazywamy rze-
czywistoscig a ich wytwory zwykle solidne jak skata

Pytanie za$ bedzie od ortodoksyjnego marksisty. Czy ty bierzesz na powaznie wykluczenie
przez ekonomi¢ neoklasyczng kategorii pracy i (jej pochodnej sily roboczej) z rodziny pojecé
ekonomicznych? Widze, ze Marksowskie G-W-G, czyli cyrkularno$¢ kapitatu u Ciebie pracuje.
Natomiast niewidzialnej sity, ktory ten mechanizm nape¢dza brakuje. mam racjg¢?

dr hab. Grzegorz Szulczewski, prof. SGH (Zaktad Filozofii SGH)

Chcialbym odnies¢ si¢ do jednego watku, ktéry jednak stanowi kluczowe zatozenie i punkt
wyj$cia rozwazan. Autor cytuje Mariana Mazzucato: ,,Idea niedoboru stata si¢ tak wazna dla
ekonomistow, ze na poczatku lat 30. kazala pewnemu wptywowemu brytyjskiemu ekonomi-
$cie, Lionelowi Robinsowi, zdefiniowa¢ samg ekonomig jako [...] «badania alokacji zasobow
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w warunkach niedoboru»”. Z historii ekonomii wiadomo, ze zalozenie, by rozpoczyna¢ mysle-
nie ekonomicznej od stwierdzenia rzadkosci lezato o wiele wezesniej u podstaw systemow eko-
nomicznych i tak zaréwno fizjokratow (ograniczone zasoby ziemi) i fizjokratéw stwierdzajg-
cych niewystarczajace zasoby pieni¢zne. Ale wazniejsze jest, ze bez zatozenia rzadkos$ci nie
bytoby ekonomii jaka znamy. Ekonomia jako p6zne dziecko nauk spotecznych wybrata droge
maksymalnego zastosowania matematyki i dzigki temu stala si¢ najbardziej $cistg z catej ro-
dziny nauk spotecznych. Przyjecie zatozenia o rzadkosci pozwolito budowac¢ teorie umozliwia-
jace zastosowanie aparatu matematycznego i w ostateczno$ci uchwyci¢ prawa ekonomiczne
determinujace przebieg procesow gospodarowania oraz okresli¢ na czym polegaja racjonalne
decyzje gospodarcze w danej sytuacji. Wtasnie zatozenie o rzadko$ci umozliwito rachunek eko-
nomiczny bedacy ostatecznie podstawa racjonalnego gospodarowania, co w ostatecznosci za-
pewnito obfitos¢ dobr. Rzadko$¢ jako zatozenie teoretyczne poprzez swoje praktyczne zasto-
sowanie nie stoi zatem w opozycji do obfitosci, a jest jej przyczyng. W ksigzce znajdziemy
wiele, czesto odkrywczych dowodoéw na to, ze zmatematyzowana ekonomia gtdwnego nurtu
ma swoje braki 1 czyni niewidocznym wazne pola problemowe i zjawiska. Rodzi si¢ jednak
pytanie: czy mozna w inny sposob dokonywac abstrakcji, redukowac ztozono$¢ 1 w ostatecz-
nosci zastosowac rachunek ekonomiczny, by nie pozostawiac¢ tej niezwykle istotnej problema-
tyki? Moze jest tak, ze jesli co$ odkrywamy przy zatozeniu okreslonej metody to jednoczesnie
co$ innego staje si¢ nieuchwytne? Tak dzieje si¢ wedlug mnie w ekonomii, ale wlasnie wtedy
pozostaje pole na krytyke ekonomii i podjecie problematyki przez inne nauki spoteczne czy tez
refleksje 1 dziatanie polityczne.

dr Piotr Maszczyk (Zaktad Makroekonomii i Ekonomii Sektora Publicznego SGH)

Kolejng osoba, ktora zabrata gltos w dyskusji byt dr Piotr Maszczyk, kierownik Zaktadu Ma-
kroekonomii i Ekonomii Sektora Publicznego w Kolegium Gospodarki Swiatowe;j. Jak zazna-
czyl, chceiat zglosi¢ kilka polemicznych komentarzy do wczesniejszych wypowiedzi paneli-
stow, jak rowniez zada¢ dwa pytania prof. Lederowi.

Swoja wypowiedz rozpoczat od zakwestionowania przywotanego przez dr. Rogode¢ celu eko-
nomii. Otéz, zdaniem dr. Maszczyka, tym celem nie jest lub przede wszystkim nie jest obja-
$nienie sposobu funkcjonowania gospodarki, a raczej dziatania perswazyjne ekonomistow, kto-
rzy chcg narzuci¢ specyficzny sposdb odpowiedzi na ekonomiczne pytania ,,co?”, ,,dla kogo?”
1,,w jaki sposob?” produkowa¢. Tym samym jezyk ekonomistow wymyka si¢ probom obiek-
tywnej oceny, poniewaz jego zdaniem nalezy w pierwszej kolejnosci bra¢ pod uwagg to, na ile
skuteczne sg te perswazyjne dziatania, a dopiero w drugiej — czy narzucany sposob odpowiedzi
na pytania zwigzane z lezagcym u podstaw ekonomii problemem rzadkosci zasobow przektada
si¢ na powszechnie przyjmowane kryteria uzytecznosci nauk ekonomicznych, takie jak wzrost
dobrobytu spotecznego czy utrwalanie zrownowazonego wzrostu gospodarczego. Dodatkowo,
jak podkreslit w swej wypowiedzi dr Maszczyk, jego zdaniem jgzyk wykorzystywany przez
ekonomistow, a w szerszym kontek$cie — sposob ich myslenia o gospodarowaniu — jest ade-
kwatnym sposobem opisu rzeczywistosci gospodarczej i pozwala tworzy¢ precyzyjne okresle-
nia, ktore umozliwiaja zdefiniowanie i tym samym daja szans¢ na analiz¢ na przyktad przywo-
tanego wczesniej problemu kosztow spolecznych w obszarze zmian klimatycznych, generowa-
nych przez kierowane kryterium maksymalizacji indywidualnej uzytecznosci dziatania jedno-
stek lub 0sob prawnych (,,problem pelnej internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych”).
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Przechodzac od komentarzy odnoszacych si¢ do wczesniejszych wypowiedzi panelistéw do
pytan, dr Maszczyk zwrocit si¢ do prof. Ledera z dwiema kwestiami. W pierwszej kolejnos$ci
podzielit si¢ swoimi watpliwosciami dotyczacymi sposobu, w jaki prof. Leder ocenia jezyk
wykorzystywany przez ekonomistow. Dr Maszczyk skierowal do autora ksigzki pytanie o to,
czy jego zdaniem problemem jest sam jezyk ekonomii, czy raczej stwierdzenia i sady warto-
$ciujace, ktore ekonomisci za pomoca wykorzystywanego w swoich pracach jezyka wypowia-
daja. W drugiej natomiast chcial uzyska¢ odpowiedz na pytanie o to, czy zdaniem autora
ksiazki zapowiadana przez niego katastrofa faktycznie jest nieuchronna i czy bedzie miata tak
powazne negatywne konsekwencje w skali globalnej. W obu przypadkach prof. Leder potwier-
dzil swoje wczesniejsze wypowiedzi.

prof. dr hab. Ryszard Rapacki (SGH)

Moja wypowiedz ogniskowata si¢ wokot trzech niejasnych dla mnie kwestii w wywodzie my-
slowym autora ksigzki bedacej przedmiotem debaty na seminarium. Mozna je uja¢ w skrocie
nastepujaco.

1. Gloéwna teza ksigzki sprowadza si¢ w pewnym uproszczeniu do stwierdzenia, ze glownym
celem ekonomii powinno by¢ badania proceséw rozprowadzania wystgpujacego w Swiecie nad-
miaru, w tym zwlaszcza nadmiaru energii. Moje pierwsze pytanie do autora dotyczylo wyja-
$nienia sposobu rozumienia przez niego pojecia energii w nawigzaniu do zasadniczego dla eko-
nomii rozréznienia mig¢dzy zasobami i strumieniami.

2. Moja zasadnicza watpliwos¢ odnosita si¢ do zbyt ogdlnego ujecia w ksigzce terminu ,,ener-
gia”, w tym zwlaszcza kluczowego dla catej konstrukcji logicznej wywodu Andrzeja Ledera —
jej nadmiaru. Przy takim ujgciu znacznie utrudniona staje si¢ ocena struktury rodzajowej prze-
pltywajacej (rozprowadzanej) miedzy krajami 1 grupami krajow energii a takze pelnych skutkow
tych przeptywéw. W tym kontekscie szczegolnie istotna jako kategoria poznawcza i typolo-
giczna staje si¢ entropia, ktore to pojecie w ogole nie wystepuje w ksigzce. Tymczasem prze-
pltywy entropii z krajow ,,Centrum” do krajow ,,Peryferii” mozna — w Swietle czgsto przywoty-
wanej przez autora teorii systemu-§wiata Immanuela Wallersteina — uzna¢ za jeden z najwaz-
niejszych wyroznikow relacji centrum-peryferie okreslajacych rzeczywisty status tych drugich.
Whiosek ten potwierdzajag m.in. wyniki empirycznych badan poréwnawczych nad kapitali-
zmem powstatym w Europie Srodkowo-Wschodniej, prowadzonych w Katedrze Ekonomii II,
a takze jego najnowsza konceptualizacja opracowana przeze mnie wspdlnie z prof. Juliuszem
Gardawskim. Jedng z kluczowych cech wyrdzniajacych ten nowy porzadek spoteczno-gospo-
darczy, ktory nazwaliSmy kapitalizmem patchworkowym, jest niekontrolowany import z wy-
soko rozwinigtych krajow Zachodu entropii, tj. energii powodujacej m.in. spadek poziomu zor-
ganizowania tego porzadku.

3. Ostatnia podniesiona przeze mnie kwestia odnosita si¢ do potencjalnej zdolnosci wyjasnia-
jacej w zawartym w ksigzce rozumowaniu koncepcji subaltern, wystgpujacej w pracach Anto-
nio Gramsciego 1 rozwijanej wspotczesnie przez Gayatri Chakravorty Spivak. Koncepcja ta
wydaje si¢ szczegolnie przydatna w przypadku jednej z przyjetych przez Andrzeja Ledera, waz-
nej ramy odniesienia, tj. teorii systemu-$wiata Wallersteina, ktéry wprowadzit w niej pojecie
pot-peryferii, odpowiadajgce m.in. sytuacji Polski.
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dr hab. Aleksander Sulejewicz, prof. SGH (emeritus)

Prof. Sulejewicz zwrocit uwage na ogdlng wymowe bogatej w watki ksigzki prof. Ledera. Jest
ona, jego zdaniem, rodzajem manifestu, wolaniem naukowca o nowe podejscie do polityki go-
spodarczej i spolecznej. Mowiac filozoficznie, Andrzej Leder zdaje si¢ odwracac 11 teze Ka-
rola Marksa o Feuerbachu gltoszac w swojej ksiazce prymat "interpretacji §wiata". Uczynié to
mozna i trzeba, mowi, poprzez porzucenie jezyka ekonomii neoklasycznej, dominujgcego w
dyskursie XX-XXI wieku. Ostatecznie jestesmy juz po zwrocie jezykowym (linguistic turn) i
rozumiemy lepiej, ze krytyka jezyka jest fundamentalna dla kazdej krytyki, naukowej 1 poli-
tycznej. A krytyka jest niezbedna, poniewaz system nie potrafi sobie poradzi¢ z ,,nadmiarem”
w sensie Georgesa Bataille'a, a doktadniej — nie potrafi rozwigza¢ problemu nadmiaru zjawisk
1 procesow wiodacych do katastrofy (gtdéd, wojny, kryzysy). Inspiracja jest dla prof. Ledera
nadmiar energii dostepnej zyciu na Ziemi, ktory musi by¢ rozprowadzony fizycznie i spotecznie
— 1 to w sposoOb nie zagrazajacy samym jego fundamentom. Na ,,optymistyczne rozwigzanie”
si¢ nie zanosi, poniewaz zapoznaliSmy ekonomi¢ 0g6lng (économie générale), dajaca podstawe
do pojmowania zycia w skali planetarnej, a zaymujemy si¢ ekonomig ograniczong (économie
restreinte), ktora, w sensie wspomnianego w dyskusji Ludwiga Wittgensteina, ogranicza nasz
$wiat a zatem i mozliwosci jego zmiany. Zdaniem prof. Sulejewicza, watki bataille'owskie sa
jednak przez prof. Ledera pomniejszane, zwtaszcza w pojmowaniu samego kluczowego pojecia
ksiazki, tj. energii, kiedy to autor przechodzi do psychoanalitycznego rozumienia energii (La-
can, po Freudzie). Nie wyjasnit ani w ksigzce, ani tym bardziej na krétkim spotkaniu z ekono-
mistami SGH, jak rozumienie fizykalne (przyznal brak odniesienia si¢ do entropii i nie wyklu-
czyt przemyslenia tego pojecia) i filozoficzne (Bataille'a ekonomia solarna) mozna uspojnic z
energia psychiczna (i jej typami).

oprac. Grzegorz Szulczewski
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