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Wybrane głosy w dyskusji nad książką Andrzeja Ledera  
„Ekonomia to stan umysłu. Ćwiczenie z semantyki języków ekonomicznych” 

W dniu 12 marca 2024 w Szkole Głównej Handlowej w Warszawie odbyło się otwarte semina-
rium poświęcone dyskusji nad najnowszą książką Andrzeja Ledera pt. Ekonomia to stan umy-
słu. Ćwiczenie z semantyki języków ekonomicznych. Monografia ta ukazała się w 2023 r. nakła-
dem Wydawnictwa Krytyki Politycznej. Wydarzenie zostało zorganizowane przez Zakład Fi-
lozofii i Katedrę Teorii Ekonomii SGH. Poniżej zamieszczone są wybrane głosy w dyskusji, 
która odbyła się w ramach spotkania. 

 

Wprowadzenie I: dr hab. Janusz Sidorek, prof. SGH (Zakład Filozofii SGH) 

„Ekonomia jest sztuką rozprowadzania nadmiaru”. To zaczerpnięte od Georgesa Bataille’a pro-
wokacyjne zdanie otwierające omawianą książkę chciałoby się potraktować jako prosty chwyt 
retoryczny. Koniec końców, wszystko jedno, czy powiemy, że mamy „niedostatek żywności”, 
czy ujmiemy to jako „namiar głodu”, ważne jest, że zachodzi dysproporcja między tymi 
dwiema wartościami. Jednakowoż banalna konstatacja, że żyjemy w świecie, w którym stwier-
dzamy zarówno nadmiar głodu, jak i nadmiar żywności, każe podważyć logikę takiego myśle-
nia. Autor podejmuje zatem „eksperyment myślowy polegający na poważnym potraktowaniu” 
wyjściowej frazy. Problematyka nadmiaru – nadmiaru energii psychicznej – od czasów Sig-
munda Freuda jest obecna i szczegółowo badana w tradycji psychoanalitycznej. Stąd pomysł, 
by do analizy języka ekonomii zastosować właśnie aparat psychoanalizy. W tym świetle my-
ślenie ekonomiczne to pewien stan umysłu. 

Semantyka Jacquesa Lacana każe tu odróżnić trzy perspektywy: tego, co wyobrażone, co sym-
boliczne i co realne. Żyjemy w świecie naszych wyobrażeń. Nie chodzi o to, że żyjemy w świe-
cie urojonym, raczej widzimy to, co chcemy i potrafimy zobaczyć. O tym, co zobaczyć potra-
fimy, w znacznej mierze rozstrzyga to, co przynależy do sfery drugiej, a więc przede wszystkim 
języki, w jakich artykułujemy nasze opowieści o świecie. Ponieważ jednak środki, jakimi tu 
dysponujemy, zawsze są ograniczone, konfrontacja z trzecią sferą, tego, co realne, przybiera 
postać traumatycznego spotkania: niereprezentowany albo niedostatecznie reprezentowany w 
naszym imaginarium inny boleśnie powiadamia nas o swoim istnieniu. Tak więc traumatyczne 
spotkanie zawsze jest spotkaniem z nadmiarem: nadmiarem energii, która teraz musi zostać 
jakoś rozprowadzona. Ekonomia to właśnie sztuka rozprowadzania owego nadmiaru w łańcu-
chach znaczeń.  

Kluczowe zatem jest pytanie o języki, którymi posługujemy się w naszych opisach rzeczywi-
stości. Dość powszechne jest przekonanie, że język ekonomii zajmuje tu pozycję wyróżnioną: 
jest tym językiem, który przekracza wszelkie ograniczenia kulturowe i tym samym potrafi opi-
sać świat taki, jakim on jest, wraz ze wszystkimi rozsadzającymi poszczególne imaginaria kon-
fliktami. Jego charakterystyczną cechą jest to, że ma on charakter czysto ilościowy, a jego pod-
stawowym znakiem jest znak pieniądza. Nasuwa się jednak pytanie, czy pieniądz – jako znak 
– zbudowany jest wedle tej samej logiki, co inne znaki językowe. Zgodnie z klasycznym uję-
ciem Ferdinanda de Saussure’a każdy znak językowy można opisać poprze dwie relacje: zna-
czącego do znaczonego oraz znaczącego do innych znaczących, przy czym wartość znaku – a 
więc także jego dolność do wchodzenia w relację pierwszą – w całości wyznaczona jest przez 
relację drugą. W języku – powiada się tu – nie ma niczego pozytywnego, istnieją tylko różnice. 
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W konsekwencji dzięki językowi możemy przekształcać ciągłe doświadczenie w nieciągły, 
zawsze mający charakter   

Wprowadzenie II: dr Adam Rogoda (Katedra Teorii Ekonomii SGH) 

W swoim wystąpieniu dr Rogoda skupił się na rywalizacji między głównym nurtem ekonomii 
(myśl klasyczna i neoklasyczna) a nurtami heterodoksyjnymi. Zwrócił uwagę, że książka 
otwiera nową perspektywę dla rozumienia nieudanych prób wpływania przez heterodoksję na 
dynamikę rozwoju myśli neoklasycznej. Na gruncie semantyki, nurty heterodoksyjne nigdy nie 
podjęły poważnej próby zmiany definicji podstawowego znaku języka ekonomii jakim według 
prof. Ledera jest znak pieniądza. W konsekwencji okazały się niezdolne do konstruowania re-
lacji społecznych, mogących być alternatywą dla ustanawianych przez hegemoniczną myśl 
neoklasyczną. Prelegent zauważył także, że z analizy semiotycznej przeprowadzonej w książce 
wyłania się nowe spojrzenie na pogłębiające się zmatematyzowanie ekonomii. Nie jest ono 
efektem mody, a ma charakter deterministyczny, wywołany samą logiką konstruowania znaków 
w języku ekonomii. Kolejną tegoż konsekwencją jest pęd ku coraz większej abstrakcji oraz 
dążenia do wyrugowania problemu niepewności z analiz ekonomicznych. W końcowej części 
wystąpienia dr Rogoda skupił się na wątkach pogłębiających rozumienie współczesnych zja-
wisk ekonomicznych. Za szczególnie ciekawe uznał zawarte w części trzeciej książki rozważa-
nia poświęcone kwestii zaufania i wiarołomstwa, wszechstronny przegląd współczesnych teorii 
pieniądza oraz logiki działania współczesnego systemu finansowego, przede wszystkim proce-
sów finansjalizacji oraz globalnej dystrybucji kosztów kryzysu finansowego 2008 roku. 

 

Wybrane głosy w dyskusji: 
 
dr hab. Michał Kozłowski (Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego) 

Andrzeju, jako wiernemu czytelnikowi Twoich książek, pozwól na jedną uwagę pseudo kry-
tyczną i jedno pytanie. Otóż mam wrażenie, że tytuł jest, by tak rzec, populistyczny. Nie jest to 
zarzut sam w sobie. Populizm doczekał się wszak nie tylko politycznych sukcesów lecz także 
całkiem lewicowej prestiżowej teorii. Tym razem jednak chodzi o pewną sugestię  czy o nie-
spełnioną obietnicę. Tytuł sugeruje mianowicie jakby ekonomia była jedynie iluzją, projekcją 
z której łatwo się otrząsnąć za pomocą dobrego podręcznika self-help. Nie taka jest rzecz jasna 
Twoja intencja. Umysł i język w Twoim ujęciu są konstytutywne dla tego, co nazywamy rze-
czywistością a ich wytwory zwykle solidne jak skała  

Pytanie zaś będzie od ortodoksyjnego marksisty. Czy ty bierzesz na poważnie wykluczenie 
przez ekonomię neoklasyczną kategorii pracy i (jej pochodnej siły roboczej) z rodziny pojęć 
ekonomicznych? Widzę, że Marksowskie G-W-G, czyli cyrkularność kapitału u Ciebie pracuje. 
Natomiast niewidzialnej siły, który ten mechanizm napędza brakuje. mam rację?   

 

dr hab. Grzegorz Szulczewski, prof. SGH (Zakład Filozofii SGH) 

Chciałbym odnieść się do jednego wątku, który jednak stanowi kluczowe założenie i punkt 
wyjścia rozważań. Autor cytuje Mariana Mazzucato: „Idea niedoboru stała się tak ważna dla 
ekonomistów, że na początku lat 30. kazała pewnemu wpływowemu brytyjskiemu ekonomi-
ście, Lionelowi Robinsowi, zdefiniować samą ekonomię jako […] «badania alokacji zasobów 
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w warunkach niedoboru»”. Z historii ekonomii wiadomo, że założenie, by rozpoczynać myśle-
nie ekonomicznej od stwierdzenia rzadkości leżało o wiele wcześniej u podstaw systemów eko-
nomicznych i tak zarówno fizjokratów (ograniczone zasoby ziemi) i fizjokratów stwierdzają-
cych niewystarczające zasoby pieniężne. Ale ważniejsze jest, że bez założenia rzadkości nie 
byłoby ekonomii jaką znamy. Ekonomia jako późne dziecko nauk społecznych wybrała drogę 
maksymalnego zastosowania matematyki i dzięki temu stała się najbardziej ścisłą z całej ro-
dziny nauk społecznych. Przyjęcie założenia o rzadkości pozwoliło budować teorie umożliwia-
jące zastosowanie aparatu matematycznego i w ostateczności uchwycić prawa ekonomiczne 
determinujące przebieg procesów gospodarowania oraz określić na czym polegają racjonalne 
decyzje gospodarcze w danej sytuacji. Właśnie założenie o rzadkości umożliwiło rachunek eko-
nomiczny będący ostatecznie podstawą racjonalnego gospodarowania, co w ostateczności za-
pewniło obfitość dóbr. Rzadkość jako założenie teoretyczne poprzez swoje praktyczne zasto-
sowanie nie stoi zatem w opozycji do obfitości, a jest jej przyczyną. W książce znajdziemy 
wiele, często odkrywczych dowodów na to, że zmatematyzowana ekonomia głównego nurtu 
ma swoje braki i czyni niewidocznym ważne pola problemowe i zjawiska. Rodzi się jednak 
pytanie: czy można w inny sposób dokonywać abstrakcji, redukować złożoność i w ostatecz-
ności zastosować rachunek ekonomiczny, by nie pozostawiać tej niezwykle istotnej problema-
tyki? Może jest tak, że jeśli coś odkrywamy przy założeniu określonej metody to jednocześnie 
coś innego staje się nieuchwytne? Tak dzieje się według mnie w ekonomii, ale właśnie wtedy 
pozostaje pole na krytykę ekonomii i podjęcie problematyki przez inne nauki społeczne czy też 
refleksję i działanie polityczne. 

 

dr Piotr Maszczyk (Zakład Makroekonomii i Ekonomii Sektora Publicznego SGH) 

Kolejną osobą, która zabrała głos w dyskusji był dr Piotr Maszczyk, kierownik Zakładu Ma-
kroekonomii i Ekonomii Sektora Publicznego w Kolegium Gospodarki Światowej. Jak zazna-
czył, chciał zgłosić kilka polemicznych komentarzy do wcześniejszych wypowiedzi paneli-
stów, jak również zadać dwa pytania prof. Lederowi.  

Swoją wypowiedź rozpoczął od zakwestionowania przywołanego przez dr. Rogodę celu eko-
nomii. Otóż, zdaniem dr. Maszczyka, tym celem nie jest lub przede wszystkim nie jest obja-
śnienie sposobu funkcjonowania gospodarki, a raczej działania perswazyjne ekonomistów, któ-
rzy chcą narzucić specyficzny sposób odpowiedzi na ekonomiczne pytania „co?”, „dla kogo?” 
i „w jaki sposób?” produkować. Tym samym język ekonomistów wymyka się próbom obiek-
tywnej oceny, ponieważ jego zdaniem należy w pierwszej kolejności brać pod uwagę to, na ile 
skuteczne są te perswazyjne działania, a dopiero w drugiej – czy narzucany sposób odpowiedzi 
na pytania związane z leżącym u podstaw ekonomii problemem rzadkości zasobów przekłada 
się na powszechnie przyjmowane kryteria użyteczności nauk ekonomicznych, takie jak wzrost 
dobrobytu społecznego czy utrwalanie zrównoważonego wzrostu gospodarczego. Dodatkowo, 
jak podkreślił  w swej wypowiedzi dr Maszczyk, jego zdaniem język wykorzystywany przez 
ekonomistów, a w szerszym kontekście – sposób ich myślenia o gospodarowaniu – jest ade-
kwatnym sposobem opisu rzeczywistości gospodarczej i pozwala tworzyć precyzyjne określe-
nia, które umożliwiają zdefiniowanie i tym samym dają szansę na analizę na przykład przywo-
łanego wcześniej problemu kosztów społecznych w obszarze zmian klimatycznych, generowa-
nych przez kierowane kryterium maksymalizacji indywidualnej użyteczności działania jedno-
stek lub osób prawnych („problem pełnej internalizacji negatywnych efektów zewnętrznych”). 
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Przechodząc od komentarzy odnoszących się do wcześniejszych wypowiedzi panelistów do 
pytań, dr Maszczyk zwrócił się do prof. Ledera z dwiema kwestiami. W pierwszej kolejności 
podzielił się swoimi wątpliwościami dotyczącymi sposobu, w jaki prof. Leder ocenia język 
wykorzystywany przez ekonomistów. Dr Maszczyk skierował do autora książki pytanie o to, 
czy jego zdaniem problemem jest sam język ekonomii, czy raczej stwierdzenia i sądy warto-
ściujące, które ekonomiści za pomocą wykorzystywanego w swoich pracach języka wypowia-
dają.  W drugiej natomiast chciał uzyskać odpowiedź na pytanie o to, czy zdaniem autora 
książki zapowiadana przez niego katastrofa faktycznie jest nieuchronna i czy będzie miała tak 
poważne negatywne konsekwencje w skali globalnej. W obu przypadkach prof. Leder potwier-
dził swoje wcześniejsze wypowiedzi. 

 

prof. dr hab. Ryszard Rapacki (SGH) 

Moja wypowiedź ogniskowała się wokół trzech niejasnych dla mnie kwestii w wywodzie my-
ślowym autora książki będącej przedmiotem debaty na seminarium. Można je ująć w skrócie 
następująco. 

1. Główna teza książki sprowadza się w pewnym uproszczeniu do stwierdzenia, że głównym 
celem ekonomii powinno być badania procesów rozprowadzania występującego w świecie nad-
miaru, w tym zwłaszcza nadmiaru energii. Moje pierwsze pytanie do autora dotyczyło wyja-
śnienia sposobu rozumienia przez niego pojęcia energii w nawiązaniu do zasadniczego dla eko-
nomii rozróżnienia między zasobami i strumieniami. 

2. Moja zasadnicza wątpliwość odnosiła się do zbyt ogólnego ujęcia w książce terminu „ener-
gia”, w tym zwłaszcza kluczowego dla całej konstrukcji logicznej wywodu Andrzeja Ledera – 
jej nadmiaru. Przy takim ujęciu znacznie utrudniona staje się ocena struktury rodzajowej prze-
pływającej (rozprowadzanej) między krajami i grupami krajów energii a także pełnych skutków 
tych przepływów. W tym kontekście szczególnie istotna jako kategoria poznawcza i typolo-
giczna staje się entropia, które to pojęcie w ogóle nie występuje w książce. Tymczasem prze-
pływy entropii z krajów „Centrum” do krajów „Peryferii” można – w świetle często przywoły-
wanej przez autora teorii systemu-świata Immanuela Wallersteina – uznać za jeden z najważ-
niejszych wyróżników relacji centrum-peryferie określających rzeczywisty status tych drugich. 
Wniosek ten potwierdzają m.in. wyniki empirycznych badań porównawczych nad kapitali-
zmem powstałym w Europie Środkowo-Wschodniej, prowadzonych w Katedrze Ekonomii II, 
a także jego najnowsza konceptualizacja opracowana przeze mnie wspólnie z prof. Juliuszem 
Gardawskim. Jedną z kluczowych cech wyróżniających ten nowy porządek społeczno-gospo-
darczy, który nazwaliśmy kapitalizmem patchworkowym, jest niekontrolowany import z wy-
soko rozwiniętych krajów Zachodu entropii, tj. energii powodującej m.in. spadek poziomu zor-
ganizowania tego porządku. 

3. Ostatnia podniesiona przeze mnie kwestia odnosiła się do potencjalnej zdolności wyjaśnia-
jącej w zawartym w książce rozumowaniu koncepcji subaltern, występującej w pracach Anto-
nio Gramsciego i rozwijanej współcześnie przez Gayatri Chakravorty Spivak. Koncepcja ta 
wydaje się szczególnie przydatna w przypadku jednej z przyjętych przez Andrzeja Ledera, waż-
nej ramy odniesienia, tj. teorii systemu-świata Wallersteina, który wprowadził w niej pojęcie 
pół-peryferii, odpowiadające m.in. sytuacji Polski. 
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dr hab. Aleksander Sulejewicz, prof. SGH (emeritus) 

Prof. Sulejewicz zwrócił uwagę na ogólną wymowę bogatej w wątki książki prof. Ledera. Jest 
ona, jego zdaniem, rodzajem manifestu, wołaniem naukowca o nowe podejście do polityki go-
spodarczej i społecznej. Mówiąc filozoficznie, Andrzej Leder zdaje się odwracać 11 tezę Ka-
rola Marksa o Feuerbachu głosząc w swojej książce prymat "interpretacji świata". Uczynić to 
można i trzeba, mówi, poprzez porzucenie języka ekonomii neoklasycznej, dominującego w 
dyskursie XX-XXI wieku. Ostatecznie jesteśmy już po zwrocie językowym (linguistic turn) i 
rozumiemy lepiej, że krytyka języka jest fundamentalna dla każdej krytyki, naukowej i poli-
tycznej. A krytyka jest niezbędna, ponieważ system nie potrafi sobie poradzić z „nadmiarem” 
w sensie Georgesa Bataille'a, a dokładniej – nie potrafi rozwiązać problemu nadmiaru zjawisk 
i procesów wiodących do katastrofy (głód, wojny, kryzysy). Inspiracją jest dla prof. Ledera 
nadmiar energii dostępnej życiu na Ziemi, który musi być rozprowadzony fizycznie i społecznie 
– i to w sposób nie zagrażający samym jego fundamentom. Na „optymistyczne rozwiązanie” 
się nie zanosi, ponieważ zapoznaliśmy ekonomię ogólną (économie générale), dającą podstawę 
do pojmowania życia w skali planetarnej, a zajmujemy się ekonomią ograniczoną (économie 
restreinte), która, w sensie wspomnianego w dyskusji Ludwiga Wittgensteina, ogranicza nasz 
świat a zatem i możliwości jego zmiany. Zdaniem prof. Sulejewicza, wątki bataille'owskie są 
jednak przez prof. Ledera pomniejszane, zwłaszcza w pojmowaniu samego kluczowego pojęcia 
książki, tj. energii, kiedy to autor przechodzi do psychoanalitycznego rozumienia energii (La-
can, po Freudzie). Nie wyjaśnił ani w książce, ani tym bardziej na krótkim spotkaniu z ekono-
mistami SGH, jak rozumienie fizykalne (przyznał brak odniesienia się do entropii i nie wyklu-
czył przemyślenia tego pojęcia) i filozoficzne (Bataille'a ekonomia solarna) można uspójnić z 
energią psychiczną (i jej typami). 

oprac. Grzegorz Szulczewski 


