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Recenzja pracy doktorskiej Anny Rekawek: ,,Program Nowa Szkola na tle rozwiazan w polskiej
polityce edukacyjnej okresu transformacji”

Uwagi wst¢pne

Praca pt. "Program Nowa Szkola na tle rozwigzan w polskiej polityce edukacyjnej okresu transformacji” jest
poswiecona tematyce o istotnym znaczeniu, tj. efektywnosci i perspektywicznosci polityk publicznych w
obszarze edukacji. Analizujac przyklad takiej polityki, Autorka skupila si¢ na programie Nowa Szkola,
ktory, jak stusznie zauwaza, dotychczas nie byl przedmiotem wyczerpujacej analizy ewaluacyjnej. Tym
bardziej istotny staje si¢ fakt, ze program Nowa Szkola sluzy w pracy jako przykladowy model glgbokich i
przemyslanych inwestycji w rozwdj kompetencji nauczycieli, majacych za zadanie podnie$¢ ogdlng
zdolno$¢ do skutecznego przeksztalcania systemu edukaci.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na bogaty kapital wiedzy 1 doswiadczenie Autorki dotyczace omawianego
programu, a takZe na jej zdolnos¢ do zgromadzenia réznorakich materialow (w tym nieopublikowanych) na
temat przedmiotowej polityki. Po raz kolejny podkreslg, ze trafny wybor tematu, zastosowanie osobistych
doswiadczen Autorki podczas wyciggania wnioskow, adekwatne okreslenie zamierzen pracy oraz ich
zrealizowanie zwigkszajg wartos¢ rozprawy, ktora wykracza poza analiz¢ znanych z publikacji naukowych
wnioskow.

W zwiazku z tym, Ze jest to moja druga recenzja (praca zostala skierowana do poprawy), w czesci, w ktorej
prezentuj¢ uwagi skupig¢ si¢ na tym, ktore z nich (i w jakim stopniu) zostaly przez Autorke wprowadzone.

Struktura rozprawy, ogélna wiedza teoretyczna oraz ocena umieje¢tnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez doktorantke

Praca liczy 258 stron (nie liczac strony tytulowej) i sklada si¢ z pigciu rozdzialow. W pierwszej czesci
opracowania Autorka przedstawia fundamenty koncepcyjne badan. Rozdzial ten zawiera okreslenie celow,
postawienie tez i hipotez badawczych, a takze omoéwienie operacyjnych aspektow zastosowanej metodyki
badawczej i organizacji procesu badawczego. Wstgpem do tego rozdziatu jest uzasadnienie wyboru tematu
pracy. Ogolnie rzecz biorac, rozdzial ten jest dobrze skonstruowany, wykazuje klarownos¢ struktury i logike
wywodu. Mimo ogdlnie pozytywnej oceny, mozna wysuna¢ wobec niego kilka zastrzezen.

Na co zwrocitam uwage w pierwszej recenzji, Autorka stawia tezg, ze cyt. ,Program Nowa Szkola jest
przykladem rozwigzan w polityce publicznej, niewykorzystywanych z powodu braku dtugofalowej strategii
realizacji polityki publicznej w edukacji”. Przez strategi¢ rozumie ona dokument okreslajacy cele
strategiczne, priorytety, narz¢dzia 1 rozwigzania; dzialania zawarte w tym dokumencie powinny by¢
cyklicznie ewaluowane. Dalej wzmiankuje, ze ,,Weryfikacji tezy postuzy identyfikacja czynnikow, ktore
uniemozliwity dlugofalowe dzialanie programu w procesie doskonalenia systemu edukacji”. To ostatnie
okreslenie chyba nie jest trafne, bowiem identyfikacja czynnikéw uniemozliwiajacych dlugofalowe
dzialanie programu w procesie doskonalenia systemu edukacji nie poshuzy weryfikacji tezy zlozonej z
dwoch elementéw: (1) podtezy o niewykorzystaniu Programu Nowa Szkola w polityce publicznej oraz (2)
podtezy o przyczynie tego niewykorzystania (brak diugofalowej strategii realizacji polityki publicznej w
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edukacji). Identyfikacja takich czynnikow co najwyzej t¢ tez¢ uzupelni o kolejny aspekt przyczynowy
(czynniki wplywajace negatywnie na dlugofalowe dzialanie programu).

Autorka formuluje 5 hipotez wiazac je z celami badawczymi: (1) o nowatorskim charakterze rozwiazan
Programu Nowa Szkola (CB: analiza tresci, narzedzi i metod programu); (2) o zaledwie czgsciowej
realizacji zamierzonych efektow programu (CB: analiza zamierzonych i zrealizowanych efektow); (3) o
wplywie udzialu w programie na kompetencje i postawy uczestnikow szkolen oraz ich decyzje zawodowe
(CB: analiza zamierzonych i zrealizowanych efektow oraz analiza procesu przeksztalcania si¢ polityki
edukacyjnej w polityke publiczng w obszarze edukacji); (4) O realizowaniu celow polityki edukacyjnej w
warunkach zmian ustrojowych przez program i posiadaniu przez niego cech, ktére mozna odnies¢ do modeli
implementacji polityki publicznej (CB: analiza procesu przeksztalcania si¢ polityki edukacyjnej w polityke
publiczng w obszarze edukacji); (5) O niewykorzystaniu w kolejnych reformach i zmianach systemowych w
edukacji rozwigzan programu (CB: identyfikacja przyczyn niewykorzystania rozwigzan). W ich przypadku
nie mam wigkszych zastrzezen, cho¢ — biorgc pod uwage metodologi¢ pracy — dyskutowaé¢ mozna, ktore z
nich sa w rzeczy samej hipotezami, a ktore tezami bronionymi w pracy.

Autorka zastuguje na uznanie za powigzanie wprost hipotez z celami badawczymi, niemniej jednak niektore
z tych powigzan, a takze sformulowania hipotez, moglyby zosta¢ dodatkowo umotywowane. Pewne
elementy, o ktorych pisatam takze w poprzedniej recenzji budzg moje watpliwosei, w tym kwestie takie jak:

(1) Powigzanie hipotezy o wplywie udzialu w programie na kompetencje i postawy uczestnikow szkolen
oraz ich decyzje zawodowe z celem badawczym dotyczacym analizy procesu przeksztalcania si¢
polityki edukacyjnej w polityke publiczng w obszarze edukacji — zwiazek tych dwoch kwestii nie jest
jasny i warto byloby go czytelnikowi wytlumaczy¢ juz na etapie prezentacji celéw/hipotez.

(2) W hipotezie nr. 3 okreslono zalozenie o wyposazeniu uczestnikow grup szkoleniowych w
kompetencje potrzebne do kreowania szkoly zgodnej z zalozeniami opartej na dowodach polityki
edukacyjnej. Takie okreslenie jest zbyt niejednoznaczne jak na hipotezg i utrudnia jej
weryfikowanie. Lepszym rozwigzaniem byloby przygotowanie listy kompetencji i podanie ich
bezposrednio w hipotezie lub (jesli byloby ich za duzo) w definicji bezposrednio pod nia si¢
znajdujacej.

(3) W hipotezie nr 4 pojawilo si¢ sformulowanie o posiadaniu przez program cech, ,ktore mozna
odnies¢ do modeli implementacji polityki publicznej”. Sformulowanie ,,odnies¢” znow jest zbyt
niejednoznaczne jak na hipotez¢ i warto byloby je doprecyzowac. Pytanie tez, o jakich konkretnie
modelach myslimy, czy o wszystkich mozliwych, czy tez o wybranych.

Precyzja wypowiedzi staje si¢ podwdjnie wazna, gdy formulujemy sady, ktore nastepnie beda
falsyfikowane. Bez precyzji wypowiedzi falsyfikacja przestaje by¢ mozliwa, a przypuszczenie przestaje by¢
hipoteza.

Pomimo tego, ze rozdzial jest dobrze napisany, pojawiaja si¢ w nim bledy natury jezykowej oraz
niepoprawne nazewnictwo. Przykladowo, na stornie 7 Autorka pisze: .,... ustawy o systemie napisano:” (w
ustawie o jakim systemie? Os$wiaty?). Blednie nazwano takze CAWI — nie jest to metoda badawcza, ale
technika.

Drugi rozdzial pracy, zatytulowany .Odniesienia teoretyczne badan”, ksztaltuje teoretyczna baze
pozwalajaca na adekwatne zakorzenienie dyskutowanych problemoéw oraz interpretacj¢ otrzymanych
danych. W tej czesci skoncentrowano si¢ przede wszystkim na klasyfikacji definicyjnej i ustrukturyzowaniu
kluczowych poje¢: definicji 1 modeli transformacji, polityki publicznej, zarzadzania publicznego,
instrumentéw polityki publicznej oraz teorii dlugiego trwania. To, co dostrzegam jako mankament tego
rozdziatu, to brak wyraznego skojarzenia wymienionych zagadnien z realizowanymi celami badawczymi
oraz brak wyjasnienia, w jakiej fazie praca ta opierala si¢ na teorii (etap koncepcyjny, interpretacyjny).
Chociaz czytelnik moze wyciagna¢ ten z kontekstu, preferowane byloby, aby Autorka podkreslita to w
sposob bezposredni, na przyklad we wstepie lub podsumowaniu drugiego rozdziahu.

We weczesniejszej recenzji sformulowalam wzgledem rozdziatu kilka uwag punktowych. Dziwi nieco, ze
uwagi te nie zostaly wprowadzone. Wymienig je zatem po raz kolejny:
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1.+ Na stronie 23 Autorka wprowadza poje¢cie rzeczywistosci VUCA, zwracajac uwage, ze termin zostal
po raz pierwszy zastosowany w 1987 r., nie podaje jednak zadnych odniesien bibliograficznych na
jego temat.

2. Na stronie 46 Autorka podaje, ze Laswell stworzyl pierwszy teoretyczny model — model stadialny.
Laswell stworzyl nie tyle pierwszy model w ogoéle, ale jeden z pierwszych modeli stadialnych
(podzial na stadia procesu podejmowania decyzji publicznych). Autorka powoluje si¢ tutaj m.in. na
opracowanie Szafenberga .,Polityka publiczna — krotkie wprowadzenie”, podczas gdy Szafenberg
pisze: .Jedng z pierwszych propozycji tego typu (chodzi o typ stadialny) zaproponowal Harold
Laswell (s.2). Skad wigc wiemy, ze byla to pierwsza propozycja?

W rozdziale tym jest tez kilka bledoéw bibliograficznych, np. s.24 w przypisie 23 brakuje inicjalow imion
autorow, w przypisie 22 brakuje strony, w przypisie 29 Autorka Dankwarta Rustova zapisala jako dwie
osoby: Dankwart i Rustov, podczas gdy jest to jeden autor. Pojawiaja si¢ takze (nieliczne) bledy jezykowe
(np. ostatnie zdanie na stronie 48 ,.narz¢dzia wyboru optymalnych.” Nie do konica wiadomo, czy chodzilo o
wyboér optymalny czy wybory optymalne).

Rozdziat trzeci bezposrednio odnosi si¢ do strategii edukacyjnych obowiazujacych w latach 1991-2007,
tworzac tlo niezb¢dne do zrozumienia inicjatywy omawianej w nastgpnym rozdziale. Opisuje on polityki
edukacyjne sprzed i po wprowadzeniu reformy z 1999 roku, wskazujac réwniez na zastosowane metody i
rozwigzania shuzace ksztalceniu nsuczycieli. Rozdzial ten jest kluczowy i opiera si¢ na przekonujacej tezie
Autorki, méwigcej, Zze ,,Zaleznos¢ od szlaku jest argumentem uzasadniajacym tezg, ze kazda transformacja
ma swoistg dla siebie trajektori¢ — kierunek, ksztalt i dynamike.”, a przedstawiony kontekst z pewnosciag
bedzie mial znaczacy wplyw na efektywnosc¢ i realizacje (lub ich brak) celow programu. Rozdzial zostal
napisany z duzg biegloscia, a wida¢, ze Autorka korzystala z wlasnych doswiadczen i obserwacji.

Rozdzial czwarty szczegoétowo omawia glowny temat badania, czyli program Nowa Szkola. Prezentuje cele,
strukture, narzedzia oraz metody programu, a takze definiuje kluczowe kompetencje nauczycieli, uznane za
niezbedne do sukcesu reformy, takie jak komunikacja, praca zespolowa, projektowanie, sprawno$é
organizacyjna i programowanie strategiczne. Opisuje, w jaki sposob dzialania programu rozprzestrzenialy
sig, zwigkszajac swoj zasigg. W rozdziale tym program Nowa Szkola jest rowniez oceniany przez pryzmat
podobienstw do wybranych modeli polityki publicznej, co stanowi dowdd na zastosowanie teoretycznych
narzedzi przedstawionych wczesniej przez Autorke. Jest to czgs¢ pracy, w ktorej Autorka korzysta rowniez
ze swojej wiedzy 1 do$wiadczenia, co nalezy oceni¢ jako mocng strong¢. Rozdzial konczy si¢ analiza
porownawczg z innymi instrumentami polityki edukacyjnej, choé¢ tytul ten moze wydawac sie
nieprecyzyjny, jako ze analiza porownawcza 1 odniesienia do innych programéw sg bardziej
wyeksponowane w sekcji koncowej, szczegolnie w Tabeli 3. Cho¢ tabela oferuje wartosciowe zestawienie,
brakuje w tej czesci glebszej interpretacji zakorzenienia programu Nowa Szkola w ramach wczesniej
wdrazanych inicjatyw.

W rozdziale pojawiaja si¢ — podobnie jak poprzednio — nieliczne bledy jezykowe, np. na s.155 (,,byl
systemowa propozycja wprowadzanie” (wprowadzania/wprowadzenia))

Rozdzial piaty jest poswigcony analizie danych zebranych wsrod uczestnikow programu Nowa Szkola,
gléwnie za pomoca badan sondazowych oraz metod jakosciowych, takich jak wywiady indywidualne
poglebione (IDI) i grupy fokusowe (FGI). Opisuje szczegélowo metodyke badan, interpretuje dane
ilosciowe i jakosciowe, a takze laczy wyniki z gléwnymi celami pracy, zwracajac uwage na dlugoterminowe
implikacje dla polityki edukacyjnej. Rozdzial zakonczony jest propozycjami dalszych badan. Rozdzial ten
zostal przeze mnie oceniony poprzednio jako najmniej udany element pracy. Przy czym, autorka
wprowadzita czg$¢ sugerowanych przeze mnie zmian i poprawek w jego tresci. Nadal jednak odbiega on
jakoscia od rozdzialow pozostalych — wida¢, ze metodologia badania nie jest mocna strong doktorantki.
Ponizej przedstawiam szczegoélowe uwagi, wraz z informacja o naniesionych zmianach.

Autorka poprawila opis zwigzany z probg badawcza, w chwili obecnej fragment ten jest zdecydowanie
bardziej przejrzysty. Roéwnoczesnie, schemat doboru wskazuje, ze badanie bylo obarczone ryzykiem
obcigzenia, w zwigzku z autoselekcja do udzialu w nim. Jest to na pewno bardziej uczciwe podejscie
wzgledem osob czytajagcych prace.

3|Strona

24



Rozdzial piaty, poswigcony analizie danych z badan nad programem Nowa Szkola, przyjmuje forme¢, ktora
jest typowa dla wewnetrznych raportéw roboczych, a nie dla opracowan naukowych. Sam tytul sekcji
"wyniki ankiety" moze wskazywac na brak zaawansowanego planu analizy danych przez Autorke, co budzi
zastrzezenia, zwlaszcza w kontekscie jej szerokiego i warto$ciowego doswiadczenia w dziedzinie.

Poprzednio zwracalam takze uwage na to ze, brakuje w pracy metodologicznej precyzji jezykowej.
Przykladem moze by¢ umieszczona na stronie 16 lista zastosowanych metod badawczych, a wsréd nich
ankieta. Ankieta w metodologii badan traktowana jest albo jako narz¢dzie badawcze (kwestionariusz
ankiety), albo technika badawcza bezposrednio powigzana z metoda sondazu spolecznego. T¢ niescistosc
jezykowa Autorka powiela w calej pracy.

Poprzednio podkreslalam takze kwestie zwigzane z niezrealizowanymi zasadami prezentacji danych
ilosciowych, ktorych Doktorantka nie poprawila. W rozdziale poswigconym analizie danych wykresy
zostaly przedstawione w sposob, ktory nie spelnia standardow akademickich, co rodzi kilka istotnych
probleméw metodologicznych. Po pierwsze, brakuje zrodel danych pod wykresami. Wartosci procentowe
powinny by¢ wyraznie zaznaczone na stupkach wykresow dla lepszej czytelnosci i zrozumienia. Ponadto,
nie na kazdym wykresie okreslono, czy prezentowane dane maja charakter liczebnosci czy procentéw. Tam,
gdzie dane procentowe zostaly oznaczone, nie podano liczby przypadkow, do ktorej te procenty si¢ odnosza.
Dodatkowo, formatowanie wykresow jest niespdjne — etykiety na wykresach sg pisane raz duzymi, raz
malymi literami, co wprowadza dodatkowe zamieszanie i obniza ogo6lna jakos¢ prezentacji danych. Te
elementy powinny by¢ poprawione, aby zapewni¢ spdjnos¢ i przestrzega¢ akademickich standardéow
prezentacji wynikéw badan.

Ostatnia cz¢s$¢ rozdzialu jest znacznie lepiej napisana, gdzie Autorka skutecznie faczy glowne wnioski z
badania z celami zdefiniowanymi w pracy. Skorzystala tutaj zarowno z rezultatow badan, jak i z
teoretycznych ram przedstawionych wczesniej, co znaczaco podnosi jakos$¢ dyskusji. Praca zyskalaby na
warto$ci, gdyby czg$¢ prezentujaca dane z badania byla bardziej zintegrowana z podrozdzialem 5.3, co
pozwolitoby na plynniejsze przejscie migdzy analiza danych a ich interpretacja w kontekscie teoretycznym.

Ponownie podkresle, ze rozprawa posiada do$¢ nietypowa strukturg, ktora odbiega od konwencjonalnego
formatu dysertacji. Brak wyraznie zdefiniowanego wprowadzenia i zakonczenia moze wprowadza¢ w blad
co do struktury pracy. Chociaz rozdzial pierwszy i podrozdzialy 5.4 oraz 5.5 (czg¢sciowo takze 5.3) pelnia
funkcje odpowiednio wprowadzenia i zakonczenia, to takie rozwigzanie nie jest najlepsze.

Na stronie 233 znajduje si¢ bibliografia w podziale na kategorie: literatura dotyczaca zagadnien polityki,
literatura dotyczaca edukacji, analizowane zrodta, raporty Instytutu Spraw Publicznych, analizowane Zrodia
niepublikowane, regulacje prawne, zrodla internetowe.

Redakcja rozprawy

Rozprawa zostala zredagowana poprawnie, nie zawiera wielu bledow stylistycznych, gramatycznych ani
interpunkcyjnych, co $wiadczy o dobrym poziomie przygotowania tekstu. Jednakze, istniejg pewne kwestie
wymagajace dodatkowego przemyslenia przed uznaniem pracy za ostatecznie gotowa do publikacji (gdyby
autorka miala taki zamiar):

1. Struktura pracy - nalezy rozwazy¢ przearanzowanie niektorych czesci pracy, aby lepiej spelnialy
standardy strukturalne typowe dla prac naukowych, w tym wyrazne wyodrgbnienie wprowadzenia i
zakonczenia. Taka modyfikacja poprawilaby czytelno$¢ pracy.

2. Integracja danych z teorig - cz¢$¢ dotyczaca analizy danych wymaga lepszego zintegrowania z
teoretycznymi aspektami pracy. Umozliwi to czytelnikom lepsze zrozumienie, jak wyniki
empiryczne odpowiadaja na postawione pytania badawcze i hipotezy.

3. Prezentacja danych - poprawa sposobu prezentacji danych, w tym standardyzacja wykresow, etykiet
oraz dodanie niezbgdnych informacji (takich jak Zrédla danych i podstawy procentowania), znacznie
podniesie jakos¢ i wiarygodnosé prezentowanych wynikow.

4. Rozbudowa analizy - rozdzial analityczny moglby korzysta¢ z glebszej analizy danych i ich
interpretacji w kontekscie wczesniejszych badan i teorii. To pozwoli na glegbsze zrozumienie
zaleznosci 1 potencjalnych przyczyn obserwowanych zjawisk.
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5. Ograniczenia pracy — w zakonczeniu warto doda¢ sekcj¢ omawiajaca potencjalne slabosci i

ograniczenia badan, jak réwniez krytyczne spojrzenie na wlasne metody i wnioski, co zwigkszy
obiektywizm i wiarygodnos¢ pracy.

7 kwestii technicznych, ktore wczesniej wskazywalam, a ktore nie zostaly zmodyfikowane zwrocg uwage

na:

. Numeracje stron (zazwyczaj nie numerujemy strony tytulowej, pierwszg strong pracy jest spis tresci,

ktory w pracy zaczyna si¢ od numeru 3);

. Nietypowy podzial Zzrodel cytowanych w rozprawie na: literatur¢ dotyczaca zagadnien polityki,

literature dotyczacg edukacji, analizowane Zrédla, raporty Instytutu Spraw Publicznych, analizowane
zrodta niepublikowane, regulacje prawne, Zrodla internetowe. Proponowatabym podzial na: literaturg
naukowg (bez wyr6zniania dyscyplin), raporty i inne opracowania, regulacje prawne, materialy
niepublikowane, zrédla internetowe. Podzial ten rodzi komplikacje dotyczace klasyfikacji niektorych
dziel.

W kategorii raporty Instytutu Spraw Publicznych autorka umiescita pozycje, ktore zdecydowanie nie
naleza do tej kategorii (np. sprawozdanie z obrad komisji sejmowej).

. Mimo, ze zwracalam na to uwage w poprzedniej recenzji w zapisie bibliograficznym nadal pojawiaja

si¢ liczne niescistosci. Przykladowo, autor raz stosuje zapis ,.red. naukowa”, a innym razem jedynie
wred.” lub ,ed.”. (raz w nawiasie kwadratowym, a innym razem okraglym). Zapisy dziennikoéw ustaw
maja rozng forme. W sekcji ,zrodla internetowe” zdarzaja si¢ pozycje bez adresu URL. W
bibliografii ,,sypie si¢” numeracja.

Konkluzja

Pani magister Anna Rgkawek przedstawita oryginalng, interesujaca i wnikliwg analiz¢ dotyczaca Programu
pn. Nowa Szkola i jego efektow, a takze braku niektorych z oczekiwanych efektow dhugofalowych.

W oparciu o teorig, przeglad literatury oraz wyniki przeprowadzonych badan, Autorka ocenita program pod
wzgledem jego immanentnych cech, innowacyjnosci oraz efektywnosci i wplywu na uczestnikow.
Wyjasnita rowniez, dlaczego osiagnig¢cia programu Nowa Szkola nie byly wykorzystywane w kolejnych
latach. Mimo pewnych niedociagnig¢ pracy, ktore zostaly oméwione w recenzji, oceniam przedstawiong
rozprawe jako zadowalajacg. Uwazam, ze spelnia ona kryteria okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych, dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych
etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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