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Wstep
Niniejsza recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Cieslaka zostala opracowana na

podstawie pisma prof. dr hab. Bogumita Kaminskiego — Przewodniczgcego Rady Naukowej
dyscypliny ekonomia i finanse (uchwata nr 744/2023). Przedmiotem oceny sa obszary uznane wedtug
wymogoéw wynikajgcych z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 poz 1789 z p6zn. zm.) i
dotycza:
— znaczenia podjetego problemu naukowego, jego oryginalnosci, réwniez w kontekscie
rozwigzania,
— ogolne] wiedzy teoretycznej Doktoranta w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie
ekonomia,
— umiejetnosci oraz dojrzatosci Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.

Miedzynarodowe prawo inwestycyjne oraz mie¢dzynarodowy arbitraz inwestycyjny i
ekonomika proceséw rozstrzygania sporow miedzy inwestorem, a panstwem, sa kluczowymi
wyznacznikami polityki handlowej nie tylko w Unii Europejskiej. Do dnia 31 grudnia 2022 r. wg
Nawigatora Rozstrzygania Sporéw UNCTAD odbylo si¢ 1257 publicznie znanych spraw
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rozstrzygania sporow migdzy inwestorem, a panstwem (ISDS), na podstawie mi¢dzynarodowych

umow inwestycyjnych. Liczba ta nie zawiera prowadzonych sporow poufnych. Jednoczesnie do tej

pory pozwanymi byly 132 panstwa, gdzie wysokos§¢ zasgdzonych 1 wyplacanych rekompensat

czasem przekraczata miliardy dolaréw. Dane te potwierdzaja, ze podjety problem badawczy posiada

mig¢dzynarodowy i globalny charakter i jest niezwykle wazny z praktycznego punktu widzenia.

Jednoczesnie w literaturze przedmiotu problemy rozstrzygania sporow mig¢dzy inwestorem, a

panstwem dotyczg, m.in.

a)

b)

d)

€)

samego powolywania arbitréw, reformy systemu podejmowania decyzji i rozstrzygania
sporow (m.in. Langford, Behn, Malaguti 2023: Journal of International Dispute
Settlement, Volume 14, Issue 2, June 2023, Pages 149-
175, htips://doi : Schill, Vidigal, 2021: International
Economic Dispute Settlement Demise or Transformation?, Cambridge University Press:
Callaghan, Howard. Brekoulakis, 2023: Influence in inwestor-state dispute settlement: a
dynamic concept, Journal of International Dispute Settlement, 2023, 00, 1-23
laLorg | )
instytucjonalizacji wyjatkowosci korporacyjnej (ISDS i neoliberalny kapitalizm; m.in.
Ciocchini, Khoury, 2018: Investor State Dispute Settlement: Institutionalising
“Corporate Exceptionality”. Ofiati Socio-legal Series [online], 8 (6), 976-1000. Received
02-02-2018 ; Accepted 11-06-2018. Available from:
doi.org )
perspektywy kontekstowej rozstrzygania sporéw (m.in. Du, 2022: Explaining China's
approach to investor-statedispute settlement reform: A contextualperspective, European
Law Journal, Volume 28, Issue 4-6, July-November),
ckonomicznej nie/rownowagi sit pomiedzy inwestorem, a panstwem przyjmujgcym
(niezrbwnowazona ekonomia polityczna) i zmniejszania globalnego dobrobytu (m.in.
Schjelderup, Stahler, 2021: Review of International Economics, Volume 29, Issue 4,
September; Weghmann, V., & Hall, D. (2021). The unsustainable political economy of
investor—state dispute settlement mechanismsl. International Review of Administrative
Sciences, 87(3), 480-496. |01 ),
modeli optymalnych ISDS (m.in. Stahler, 2023, An optimal inwestor-state dispute

settlement mechanism, Journal of Economics, 138).

Oznacza to, ze z teoretycznego punktu widzenia problem jest szeroko badany i lokuje sie

zarowno w dziedzinie nauk ekonomicznych, jak i nauk prawnych, przenikajac sie wzajemnie.

Jednoczesnie podjeta w niniejszej dysertacji tematyka badawcza wypetnia luke poznawcza dotyczaca




mechanizmu rozstrzygania sporéw migdzy inwestorem, a panstwem, w polityce handlowej Unii
Europejskiej w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia, w subdyscyplinie
wiodacej: ekonomiczna analiza prawa migdzynarodowego oraz neoklasycznego nurtu teorii kosztow
transakcyjnych w nowej ekonomii instytucjonalne;j.

Niewatpliwg warto$cig dodang dysertacji jest przedstawienie implikacji wyroku Wielkiej Izby
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 6 marca 2018 r., ktory za sprzeczne z prawem unijnym uznal

klauzule arbitrazowe zawarte w 196 umowach o wzajemnej ochronie inwestycji (BIT).

1. Ogoélna charakterystyka rozprawy

Recenzowana praca doktorska sklada si¢ z wykazu skrotow, wstepu, pigciu rozdziatow,
wnioskow 1 rekomendacji, bibliografii oraz wykazu tabel. Zostala zredagowana lgcznie na 238
stronach. Bibliografia zawiera 35 poz. literatury, 15 rozdzialow w pracach zbiorowych, 40 artykutow
w czasopismach, 36 aktow prawa i orzeczen, 10 analiz oraz 19 dokumentow, 10 aktow prawa UE, 4
stownikow 1 encyklopedii. Dodatkowo Doktorant zataczyt wykaz publikacji elektronicznych (19
dokumentow, 33 artykuly w czasopismach i elementy prac zbiorowych, 9 analiz oraz 27 innych stron
internetowych.

Zaprezentowana bibliografia dobrze dokumentuje dysertacje. Wydaje si¢ natomiast, ze
bardziej dychotomiczny lub mniejszy ilosciowo podziat samej bibliografii, bylby bardziej czytelny.
Rozprawa jest napisana z dbaloscig zardbwno o poprawnos$¢ jezykowa, jak i estetyczng forme uktadu

tresei.

2. Ocena metodyki prowadzenia badan

Projekt przyjetej metodyki badawczej oraz zdeterminowany tym wyborem zestaw danych
metod badawczych powinien by¢ $cisle skorelowany z okreSlonymi problemami/pytaniami
badawczymi, celem, oraz przyjetymi hipotezami.

Doktorant gldéwnym celem badan uczynit krytyczna, prawno-ekonomiczng analize
mechanizmu ISDS w ujeciu ex-post, skupiajagc si¢ na najwazniejszych stabosciach samego
mechanizmu ISDS. Jednoczesnie przyjal pytanie badawcze (ktoére jest synonimem problemu
badawczego): W jakim kierunku nalezy zreformowaé najwazniejsze elementy obecnie
funkcjonujacego mechanizmu rozstrzygania sporow inwestor-panstwo?

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz sam tytul dysertacji moglby stawia¢ inwestora przed
panstwem w samym ukladzie stow, co sam Doktorant zauwazyt i podkre$lit w tekscie, a bylo

podyktowane przyjeciem uprzednim takiego tematu pracy doktorskiej. Zastosowane relacyjne ujecie



pytania badawczego w kontekscie celu pracy, jak i przyjetej hipotezy jest poprawne, aczkolwiek
zacheca do zadania dalszych pytan. Z pewnoscig Doktorant mogiby pokusi¢ si¢ o samo
doprecyzowanie pytania badawczego, jak i celu, dookre$lajac, o jaki konkretnie obszar objety
badaniem chodzi (w tym wypadku o mozliwo$¢ dodania ,,Unii Europejskiej™), co znalazlo swoj
wyraz w prawidlowo doprecyzowanej hipotezie.

Doktorant sformulowal pigé¢ pytan szczegdlowych oraz trzy hipotezy pomocnicze, ktére z
uwagi na zastosowang logike rozmytg trudno jednoznacznie dopasowac korelacyjnie. W zwiazku z
powyzszym nasuwa si¢ pytanie (1): ktore szczegélowe pytania badawcze wskazane w rozprawie
mozna przypisa¢ do konkretnych hipotez badawczych w ukladzie korelacyjnym? W ktérych
rozdzialach Doktorant rozwiazuje/odpowiada na konkretne zaadresowane szczegolowe pytania
badawcze?

Doktorant w przedstawionej dysertacji zastosowal szes¢ metod badawczych. Recenzowana
cz¢s¢ metodyczna rozprawy cechuje si¢ prawidlowoscig kierunku dociekan oraz wystarczajagcym
podejsciem, a prezentowane wyniki badan posiadaja walor uzytecznosci dla praktyki obrotu
gospodarczego, nie tylko w kontekscie rozstrzygania sporéw migdzy inwestorem, a panstwem, ale
rowniez szczeg6lnie w kierunku rozwoju ekonomii instytucjonalnej, czy szerzej — polityki

gospodarcze;j.

3. Merytoryczna ocena pracy

W ocenie merytorycznej rozprawy przedstawione zostang najwazniejsze czastkowe opinie o
zawartosci merytorycznej poszczegolnych rozdziatow wraz z oceng catosciowg dysertacji.

Struktura rozprawy nie budzi zastrzezen, chociaz przydalaby si¢ wigksza konsekwencja
metodyczna w ujednoliceniu wnioskéw — ich dodaniu analogicznie w kazdym rozdziale, lub nie
umieszczaniu wnioskow koncowych w rozdziale na rzecz bardziej rozbudowanej czesci pt. Wnioski
1 rekomendacje (Zob. rozdzial pierwszy bez wnioskéw, w rozdziale drugim zastosowano
podsumowanie czgsci rozdziatu, w rozdziale trzecim zastosowano wnioski w pkt. 3.4., 3.8 i 3.9,
rozdzial czwarty — wnioski zarowno do pkt. 4.1, jak i 4.2, z kolei w rozdziale pigtym — brak
wnioskow).

W rozdziale pierwszym Autor zaprezentowal ochrone bezposrednich inwestycji
zagranicznych w ramach otoczenia instytucjonalnego. Uwypuklit uwspdlnotowienie BIZ w polityce
handlowej UE, przedstawiajac zrodla prawnomi¢dzynarodowej ochrony inwestora, aktorow w
polityce handlowo-inwestycyjnej UE, czy same formy i regulaminy w ramach mechanizmu ISDS.
Wartosciowa czgécia tej czesci dysertacji jest autorskie zestawie zmiany regulacji WPH w zakresie

BIZ, a takze dogl¢bne wyjasnienie pojg¢ podstawowych w kontekscie mechanizmu ISDS. Cennym




uzupelnieniem tego rozdziatu byloby jego wigksze powiazanie ze statystyka BIZ w UE, ktora jest
publicznie dostepna w bazach Eurostatu, czy Banku Swiatowego. Dodatkowo — opisanie wplywu
ekonomicznego korporacji ponadnarodowych (w ramach BIZ) na rozwdj gospodarki/poszczegolnych
gospodarek UE (dalszy opis na s. 64 1 68 jest zbyt skromny).

Rozdzial drugi przestawia wplyw mechanizmu rozstrzygania sporow inwestor — panstwo na
przeptyw BIZ 1 wydaje si¢ by¢ w stosunku do pozostalej zawartosci dysertacji, pigtg achillesowa.
Doktorant nie wyjasnia w stopniu podstawowym luzno zaprezentowanych rekomendacji z Moterrey,
Dohy i Addis w sprawie migdzynarodowych umoéw inwestycyjnych. Z kolei w wyzwaniach
metodologicznych stwierdza, ze ,,w okresleniu wplywu traktatow inwestycyjnych wyposazonych w
mechanizm ISDS na przeplyw inwestycji zagranicznych sa zatem konieczne badania
ekonometryczne” (s. 67), ale ich nie przeprowadza. Na szczgscie odnajdujemy wykaz pozycji
literatury, ktory wprost wskazuje Autor, jako tych, w ktorych takie badania zostaly przeprowadzone.
Jednoczesnie zaprezentowane w pkt 2.5 wyniki badan, dotycza powolania si¢ na inne badania, jednak
ich opis nie wyjasnia, o jakich probach i zakresach badawczych mowimy? Doktorant przedstawiajac
podsumowanie rozdziatu (s. 71-72) stwierdza, iz ,,wickszo$¢ literatury naukowej koncentruje si¢ na
korzysciach plynacych z traktatow inwestycyjnych...” (s. 71), jednak stosujagc osobliwe
wnioskowanie dedukcyjne w ramach stopniowalnej konkluzywnosci przypuszczen wywodzacych si¢
z zaprezentowanych przestanek, nie przedstawia np.: komparatystycznego zestawienia literatury,
ktory jednoznacznie potwierdzalby takie stanowisko. W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ pytanie (2):
ktore panstwa Unii Europejskiej sa kluczowymi beneficjentami stosowania mechanizmoéw
rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem, a panstwem w ramach prowadzonej polityki
handlowej UE?

Rozdziat trzeci przedstawia analize efektywnosci kosztowe] mechanizmu rozstrzygania
sporow na linii inwestor-panstwo. To tutaj Doktorant w sposob pozadany przeprowadza zaréwno
diagnozg czynnikow kosztotworczych, analiz¢ kosztow wraz z wnioskowaniem logicznym, efekty
prowadzonych postepowan, opisujgc rowniez wysokos$¢ roszczen i odszkodowan. Autorskim i
cennym wkiadem Doktorant w tym rozdziale jest nie tylko wlasciwe umiejscowienie teorii kosztow
transakcyjnych w ISDS, ale takze zaprezentowanie kategorii kosztow transakcyjnych z podzialem na
panstwo i inwestora (s. 81), czy dobrane celowo zestawienie czaséw trwania arbitrazy (s. 84-85).
Réwnie wazne jest zaprezentowanie przez Doktoranta rozkladéw czasow trwania spraw do
ostatecznego orzeczenie oraz calkowitych kosztow stron, trybunatu i administracyjnych (s. 96-97),
jednak szkoda, ze do wartosciowych wynikow S.D. Francka, Doktorant nie nalozyt swojej matrycy
dodatkowych, empirycznych badan wlasnych, ktore mozna bytoby zestawi¢ z danymi np.: Chartered

Institute of Arbitrators, Kluwer Arbitrator Blog, Statista, The International Arbitration Statistics




(Report), czy Lexis Nexis: Arbitration statistics. Zaleglosci te Doktorant zrekompensowal w dalszej
czgsel tego rozdziatu ss. 100-104, 113, 118-129).

Rozdzial czwarty opisuje standardy traktowania inwestorow, skupiajac si¢ na dwoch
kluczowych kategoriach, jak wywlaszczenie oraz traktowanie bezstronne i sluszne wraz z
minimalnym standardem postepowania. To tutaj Doktorant stosujac efektywne dowodzenie
rekurencyjne, prezentuje zestawienie liczby zarzucanych i stwierdzonych naruszen przepisow
traktatowych, orzeczenia w ktorych zastosowano doktryne skutku s$rodka, doktryne zamiaru, czy
tworczo zobrazowany spor Herberta Harta i Ronalda Dworkina i jego wymiar problemowy w
migdzynarodowym arbitrazu inwestycyjnym. W zwiazku ze stusznym stanowiskiem Doktoranta (s.
174), iz ,nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie dworkinowskiej mysli do nowo reformowanego
modelu mechanizmu rozstrzygania sporéw inwestycyjnych”, zasadnym jest zadanie pytania (3): w
jaki sposéb integracyjna teoria prawa zapewnialaby jednoczesna ochrone inwestora, jak i
panstwa przyjmujacego inwestycje bezposrednie, zmniejszajgc koszty transakcyjne?

Rozdziat piaty przedstawia przetomowe orzeczenie TSUE z 2018 r. uznajgce, ze klauzule
arbitrazowe zawarte w migdzynarodowych umowach o popieraniu inwestycji (intra EU BIT) sg
sprzeczne z prawem UE. W rozdziale zaprezentowano przebieg postgpowania przed TSUE i jego
konsekwencje, gtéwne zalozenia MIC, czy pordwnanie modeli ISDS przed i po wyroku Achmea.
Doktorant umiejgtnie uzasadnia mozliwo$¢ interpretacyjng sprzecznych przestanek znajdujacych sie
w stanie izostenii w ramach przysztych form i mozliwoéci arbitrazowych i innych alternatywnych
wobec ISDS. Prezentuje takze wartosciowe ujgcie komparatystyczne podejs$¢ trybunatéw do sporow
na gruncie TKE przed i po wyroku Achmea, wraz z modelami ISDS (s. 206-208).

Whnioski i rekomendacje przedstawiaja podsumowanie zaprezentowanych wynikéw badan
wraz z weryfikacja przyjetych hipotez. Nalezy zauwazy¢, iz Doktorant stosujac w umiejetny sposob
wnioskowanie dedukeyjne (zwlaszcza w rozdziatach trzecim, czwartym i pigtym) sformulowatl na
wstepie konkluzj¢ o okreslonej wartosci logicznej w ramach raczej hipotezy glownej i ujecia
zagregowanych czynnikéw (m.in. czasu rozstrzygania sporow) w efektywnosci kosztowej. Tym
samym sfalsyfikowal utamkowa czg$¢ przyjetej hipotezy gtownej, weryfikujac pozytywnie gtéwna
hipotez¢ badawcza, przyjete szczegdtowe hipotezy badawcze, odpowiadajgc na przyjete pytania
badawcze.

Ogolny obraz rozprawy doktorskiej przedstawia biegtos¢ Doktoranta w badaniu efektywnosci
regulacji prawnych w ramach ekonomicznej analizy prawa, gdzie Autor taczy podejscie pozytywne
z normatywnym. By¢ moze Doktorant moéglby si¢ pokusi¢ o wigksze zastosowanie metod
ilosciowych, zwlaszcza obliczen kosztow transakcyjnych, jednak i wtedy moglby sie narazié na

zarzut podporzadkowania prawa ekonomicznej uzytecznos$ci. Dysertacja i przyjety w niej nurt




wnioskowania przypisa¢ mozna i nalezy ekonomicznej analizie prawa w nurcie szkoly progresywne;j,
inaczej zwanej szkola reformatorow prawniczych, gdzie przede wszystkim bada sie rynkowe
niesprawnosci, uzupetnionej nurtem perspektywy funkcjonalnej w ramach teorii wyboru publicznego
1 nierynkowego procesu podejmowania decyzji. Z kolei uzyskane wyniki badan wypelniaja luke
poznawcza w zakresie mozliwos$ci prowadzenia analizy i wnioskowania logicznego w mechanizmach
rozstrzygania sporow migdzy inwestorem, a panstwem, nie tylko w ramach polityki handlowej Unii

Europejskiej.

Whiosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Mateusza Cieslaka pt. ,Mechanizm rozstrzygania
sporéw miedzy panstwem a inwestorem w polityce handlowej Unii Europejskiej” stanowi dojrzata
zarowno w przyjetej tresci, jak i zastosowanej metodyce prace naukowa. Jej charakter wyznacza
studium teoretyczno-badawcze o oryginalnym charakterze.

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Mateusza Cieslaka pt. ,Mechanizm rozstrzygania
sporow migdzy panstwem a inwestorem w polityce handlowej Unii Europejskiej”, napisana pod
kierunkiem naukowym Prof. dr hab. Artura Nowaka-Fara spelnia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r. (Dz. U. z 2017r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy
dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2018, poz 1669) i z tego wzgledu wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgr Mateusza Cieslaka do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony przedlozonej dysertacji

doktorskiej.

Prof. dr hab. Ko .'Raczkowski




