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Przedmiotem pracy doktorskiej mgr Magdaleny Andrejczuk jest zbadanie relatywnie
od niedawna analizowanego zagadnienia, jakim s3 startupy. Autorka podejmuje w swojej
pracy kwesti¢ powstawania, funkcjonowania i ekosystemu startupéw w Polsce.

Samo powstawanie nowych, zorientowanych na wzrost i dzialajgcych w warunkach
wysokiego ryzyka przedsigbiorstw de facto nie jest niczym nowym, natomiast dopiero od
kilkunastu lat, a wigc relatywnie niedawno, zaczgto je wyodrgbniaé, nazywajac startupami i
przypisujagc im pewne okreslone cechy. Dwie kolejne — trzecia i czwarta - rewolucje
przemystowe znaczaco zdynamizowaly powstawanie nowych przedsigbiorstw o pewnych
okreslonych cechach, a ewidentne sukcesy wielu z nich, ktére za pomocg wspdlczesnych
mediéw sa powszechnie demonstrowane, budza zainteresowanie wsrdd juz funkcjonujacych
przedsigbiorcow, jak i wsrdd tych, ktérzy dopiero wkraczaja w swiat biznesu. Dekonstrukcja

modelu funkcjonowania startupéw oraz glebsza analiza tego typu przedsiewzie¢ w czasach,



gdy zmiany zachodzace w gospodarce nastepuja w sposéb niezwykle dynamiczny, a takze
przeprowadzone przez Doktorantk¢ badania empiryczne pozwalaja na dokonanie pewnych
uogolnien i wykreowanie przez Autorke typologii zatozycieli startupow.

Glownym celem pracy mgr Magdaleny Andrejczuk jest, jak sama pisze we wstepie
(s.9): .,dekonstrukcja 1 analiza modelu funkcjonowania startupow w Polsce oraz
scharakteryzowanie typu przedsigbiorcy i przedsigbiorczyni prowadzgcych przedsi¢biorstwa
technologiczne typu startup”. Obok tego celu Autorka postawila sobie kilka celow
szczegOlowych:

e wskazanie uwarunkowan powstawania i rozwoju startupow,

e ocena wplywu och dzialalnosci oraz ich ekosystemu na gospodarke,

e zalezno$¢ pomiedzy rolag panstwa a rozwojem innowacyjnosci i startupow,

e prezentacja wynikow 1 wnioskow 2z wlasnych badan empirycznych
przeprowadzonych przez Autork¢ wsrod zalozycieli startupéw oraz
przedstawicieli ich ekosystemu.

Glowna tezg badawczg jest wykazanie, ze rozwdj startupoéw w Polsce jest ograniczony
ze wzgledu na dominujace cechy tzw. zaleznej gospodarki rynkowej. Wprowadzenie
nowoczesnych technologii i innowacji w Polsce ogranicza fakt, iz cele i $rodki publiczne sg
przeznaczane na wsparcie ekosystemu startupéw, a nie na bezposrednie finansowanie
dzialalnoéci badawczo-rozwojowej i wsparcie innowacyjnosci. Autorka stawia tez tezg, ze
mimo tych przeszkdd polscy przedsigbiorcy, skionni do podejmowania ryzyka i szukania
innowacji, tworzg startupy, ktére moga aspirowa¢ do globalnej ekspansji (s. 15). Mgr M.
Andrejczuk stawia wczesniej w pracy hipotezg (s.13), ze ,.cechy charakteryzujagce DME
(zalezng gospodarke rynkowa), wlasciwa tez polskiej gospodarce, biorac pod uwagg potencjal
instytucji, sile kapitalow, a takze transfer innowacji, stanowia istotng barier¢ w procesie
powstania i dalszej ekspansji nowych przedsigwzig¢ z sektora technologicznego™.

Zaréwno wybor tematu, jak i przedmiotu badan, a takze cel, hipotezg jak i tezy nalezy

uzna¢ za prawidlowe.

Ocena struktury rozprawy i zawartosci merytorycznej poszezegélnych
rozdzialow

Recenzowana praca doktorska liczy 350 stron. Sklada si¢ z obszernego wstgpu (27
stron), pieciu rozdzialéw i zakonczenia. Dysertacja jest tez zaopatrzona w bibliografi¢ oraz

spisy tabel, wykresow i rysunkow, a takze w dwa zalgczniki oraz wykaz poje¢ i skrotow.
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Konstrukcja pracy jest przemyslana i, jesli chodzi o ukiad rozdzialéw, logiczna. W niektérych
z punktow (1.2, 2.1, 2.2, 4.1) niepotrzebnie wyodr¢bnita Autorka jeden tylko podpunkt.
Kwestie mozna bylo podkresli¢ w tekscie, wyodrgbniajac odpowiednio akapitem.

Zebrana przez mgr M. Andrejczuk literatura odnoszaca si¢ do tematu pracy jest
imponujaca. Wykorzystala ona przy pisaniu pracy 528 rozmaitych zrédel anglojezycznych,
ale takze polskich, w tym liczne strony internetowe (126 zrodet zaprezentowanych w
netografii). Praca doktorska jest ilustrowana wieloma tabelami (40), rysunkami (11) oraz
wykresami (16), z ktorych wigkszo$¢ to autorskie opracowania Doktorantki. W dwu
wspomnianych wyzej zalacznikach zawarla pytania skierowane do zalozycieli i zalozycielek
startupéw (zalacznik 1) oraz do przedstawicieli i przedstawicielek ekosystemu startupow
(zalacznik 2).

Cztery pierwsze rozdzialy rozwijaja temat startupéw i ich ekosystemu, odpowiadajac
na pytania badawcze i realizujac zalozone cele, natomiast rozdzial 5 zawiera wnioski i
rekomendacje. Oprocz tego praca zawiera zakonczenie podsumowujace calosé.

W pierwszym akapicie obszernego wstgpu Doktorantka pisze o tym, iz bada¢ bedzie
W jakim stopniu Polska jest krajem, w ktérym moga powstawa¢ i rozwija¢ si¢ nowe
technologie, szczegdlnie przedsigbiorstwa typu startup”. Nie bardzo mozna zgodzi¢ si¢ z nia,
ze startupy sg forma/odmiana/czescig nowych technologii, jakby wynikalo z powyzszego
zdania. Nowe technologie maja bez watpienia wplyw na dynamik¢ powstawania i
funkcjonowania startupéw, ale przeciez nie mozna stwierdzi¢, Ze startupy sa nowymi
technologiami. O ile jedng z zasadniczych cech startupow jest innowacyjnos¢, o tyle pamigtaé
nalezy, ze innowacje bywaja bardzo zréznicowane — nie tylko technologiczne (procesowe),
ale takze np. dotyczace produktu, ustugi. Generalnie zrozumie¢ mozna, ze Doktorantka
koncentruje si¢ na innowacjach technologicznych i zajmuje si¢ tylko startupami z sektora
gospodarki cyfrowej. Na s. 63 dysertacji pisze, nawigzujac do toczacej si¢ dyskusji na temat
definicji startupéw, o tym, iz ,,za cech¢ konstytutywna w pracy przyjgte zostalo rozréznienie
tego typu przedsiewzigcia od innych, dzialajacych poza branza nowych technologii”.

Moje zastrzezenia budzi tez wyjasnienie slowa skalowalno$¢ (s.10). Autorka w
nawiasie okresla to raz jako fakt, ze w relatywnie krotkim czasie przedsi¢biorstwo moze
obstuzy¢ wigkszy rynek zbytu (ale tu musi by¢ dodany warunek utrzymania kosztow
operacyjnych na tym samym poziomie), dalej jako ,ekspansja poza granicami kraju”.
Oczywiscie wzrost przychodéw firmy ze sprzedazy przy uzyciu dzwigni operacyjnej, czyli
bez zwigkszania podstawowych kosztéw operacyjnych, najezgsciej kosztow statych moze by¢

wywolany ekspansjg poza granice, ale teoretycznie nie musi — upraszczajgc chodzi tu raczej o
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wzrost przychodow bez zwigkszania kosztéw statych. Oczywiscie przyzna¢ mozna Autorce,
ze najczesceiej jest to zwigzane z szerszym wyjsciem przedsigbiorstwa za granice, ale tez moze
to w przypadku duzych rynkéw odnies¢ si¢ do takiej dziatalnosci w jednym kraju.

W rozdziale pierwszym Doktorantka dokonuje bardzo szczegélowego i rzetelnego
przegladu definicji startupéw, ktore dotad pojawily si¢ w literaturze zagranicznej i polskiej.
Na podstawie przegladu literatury oraz wlasnych badan dokonuje uporzadkowania
terminologii zaréwno startupéw, jak i ich ekosystemu. Zawarte w rozdziale 1 tabele i rysunki
swiadczg i bardzo wnikliwej analizie literatury na ten temat. W punkcie 1.3 tego rozdziatu
prezentuje tez swojg wlasna definicj¢ przedsigbiorstwa typu startup. Definicje t¢ buduje w
oparciu o przeprowadzone badanie wlasne - wywiady z przedsigbiorcami, ktére prezentuje w
dalszych czesciach pracy Jest to bez watpienia bardzo cenna cze$¢ pracy. Autorka zajmuje sig
tu takze ekosystemem startupéw oraz rolg panstwa w rozwoju innowacji, a dalej w
stymulowaniu rozwoju startupow.

Drugi rozdzial jest, co prawda, zatytulowany ,Rozwéj startupéw w warunkach
polskiej gospodarki”, ale obok polskich przemian i rozwoju startupéw w Polsce zawiera takze
podobne procesy zachodzgce w $wiecie. Lepiej bylo go, moim zdaniem, zatytulowaé np.
»Rozwoj startupow w warunkach polskiej gospodarki na tle podobnych proceséw na
$wiecie”. Tym niemniej, jest to ciekawa i wymagajaca od Autorki glebokiego badania czesé
pracy. Mgr. M. Andrejczuk kieruje swoja analiz¢ na same startupy, poréwnuje je z innymi
nowymi firmami, dokladnie prezentuje stojace przed nimi wyzwania.

Rozdzial trzeci odnosi si¢ do dynamiki otoczenia powstawania startupow.
Doktorantka rozpoczyna rozdzial od opisania wplywu otoczenia na przedsigbiorczo$¢ w
gospodarce cyfrowej, by dalej zaja¢ si¢ innowacyjnoscia w Polsce, Unii Europejskiej i na
swiecie. Tu Autorka koncentruje si¢ na ekosystemie startupéw. Bada otoczenie, w jakim
powstaja i funkcjonuja startupy. Poréwnuje sytuacje w tym wzgledzie w Polsce i na $wiecie,
w tym w wiodgcym ekosystemie, jakim jest w $wiecie Izrael. W rozdziale tym opisuje
pozycj¢ Polski w globalnych rankingach, pisze o formach wspierania i finansowania
startupéw. Rozdzial zamyka punkt zawierajacy wlasne wnioski Autorki z przeprowadzonych
badan dotyczace wplywu ekosystemu startupéw na ich rozwoj.

W rozdziale czwartym Doktorantka — wykorzystujac wlasne badania - charakteryzuje
przedsigbiorcow zakladajacych startupy oraz na bazie tych badan i dotychczasowych
koncepcji Schumpetera, Znanieckiego 1 Mertona opracowuje typologie polskich
startupowcow. W tym rozdziale opisuje tez zalozenia badawcze przeprowadzonych badan

oraz metody w nich wykorzystane, wyjasnia tez metod¢ wywiadu narracyjnego.



Ostatni rozdzial zawiera wnioski odnoszace si¢ do roli startupéw jako napedow
wzrostu gospodarczego i innowacyjnosci. O ile generalnie postrzegaé je nalezy pozytywnie,
to Autorka, na bazie analizy przeprowadzonej w pracy, dochodzi do wniosku, ze na pytania
badawcze postawione na poczatku pracy, a nawigzujace do sytuacji w Polsce w odniesieniu
do startupéw, nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Zaréwno wskazniki odnoszace si¢ do
innowacyjnosci, przedsigbiorczosci, jak i edukacji, jak i pozycje Polski w rozmaitych
rankingach wykazuja tendencj¢ spadkowg. Doktorantka jednoczesnie podkresla kilka
pozytywnych stron, jak np. duzy rynek zbytu, czy polozenie geograficzne. Wypunktowuje tez
wyzwania, przed jakimi stoja startupy i ich ekosystemy w Polsce. W rozdziale tym prezentuje
tez szes¢ rekomendacji dla polskiej gospodarki.

Dysertacj¢ zamyka zakofczenie, w ktorym mgr M. Andrejczuk podsumowuje wyniki
swoich badan. Podkresla, ze udalo jej si¢ potwierdzi¢ postawiona na poczatku teze. Pisze
dalej, ze ,.kolejna hipoteza jest falsyfikowalna™ (s. 298) — nie bardzo rozumiem, dlaczego
kolejna, skoro poprzednio odnosita si¢ Doktorantka do tezy, a nie hipotezy.

Podsumowujgc, dysertacja doktorska mgr M. Andrejczuk jest, dzigki doglebnemu
przestudiowaniu i przeanalizowaniu literatury na temat startupéw oraz badaniu wlasnemu,

wartosciowym opracowaniem.

Ocena strony formalnej pracy

Od strony formalnej praca jest napisana poprawnie, aczkolwiek zdarzajg si¢ nieliczne
bledy interpunkcyjne oraz bledy zwigzane z cytowaniem.
Ponizej przytoczono przykladowe bledy formalne (jezykowe, interpunkcyjne oraz
drobne uchybienia) dostrzezone przez recenzentke.
e Autorka ostatecznie nie dostosowala numeracji stron w spisie treci do
zawartosci;
e 5.7 przypis 6 - ostanie zdanie niepoprawne;

s. 9 — w ,,Zalozeniach definicyjnych™ Doktorantka pisze w tekscie o startupach

to samo, co zawiera przypis 6 na s. 7,

e 5. 26 - nie stawia si¢ przecinka przed ,,a” w przypadku poréwnania: relacja
mig¢dzy poziomem (...) a rozwojem (...);

e 5. 65 - nie podoba mi si¢ uzywanie slowa ,,pivot”, ,,pivotujgcy” etc. — mozna to
zastapi¢ polskim frazesem: zwrot, dokonujgcy zwrotu etc.;

s. 147 — nie zaczyna si¢ zdania od a — nalezalo to inaczej zredagowac;




e s. 147 - poczatek p. 2.8.5 jest niejasny; kto konkluduje?

Co do kwestii cytowan, o ile umieszczone w tekscie mniejsza czcionka fragmenty
wypowiedzi zaczerpnigtych z wywiadow, ktore przywoluje Autorka sg do zaakceptowania
(mozna je uzna¢ za tzw. "boxy”) 1 nie mam do nich zastrzezen (moze jedynie do ich stylu, ale
tu Autorka nie chciala ich prawdopodobnie korygowac i pozostawita z blgdami ich autoréw),
o tyle zastrzezenia budzi przyjeta przez Autork¢ forma pisania pracy w wielu miejscach
cytatami (vide strony: 30, 31, 42, 66, 69, 71, 72, 190 i in.). Formalnie Autorka odwoluje si¢
do Zrédel i uzywa cudzystowow, jednak nie tak nalezy w pracy wykorzystywac¢ cudze teksty.
Nie mozna tego nazwac¢ plagiatem, ale cudze teksty przywotuje si¢, odwolujac si¢ w tresci do
autora i nawigzujac do wczesniejszych wywodéw Autorki, a nie po prostu umieszczajac tresé
zaczerpnigtg z cudzego zrodla w cudzystowie i piszac w ciagu, jak swoj tekst. Takich cytatow
jest w pracy bardzo duzo. Autorka mogla wyrazi¢ zawarte w nich kwestie swoimi stowami i
jedynie odwola¢ si¢ do zrédta. W niektorych miejscach mgr M. Andrejczuk robi to
poprawnie (np. na s. 282), ale w wielu niestety nie.

Generalnie odwolujagc sie do zrodet w dysertacji, Autorka zastosowala przypisy
harvardzkie. Oprocz tego praca opatrzona jest 215 przypisami poszerzajacymi. Przypisy sa
prawidlowo zrobione. Powyzej przedstawione uchybienia nie zmieniajg bardzo pozytywnej

opinii o calej pracy.
Uwagi koncowe

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny stwierdzam, ze praca mgr Magdaleny
Andrejczuk jest opracowaniem naukowym wnoszacym wklad w dziedzing nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. Jest to praca, ktéra w znaczacym stopniu
porzadkuje od strony teoretycznej problematyke, jakg sg startupy i ich ekosystem. Wazny jest
wklad Doktorantki w analize startupéw i ich otoczenia w Polsce, przeprowadzone badanie
wlasne uwiarygadnia wszystkie wnioski. Przeprowadzone przez Autorke wielostronne analizy
tych zagadnien beda na pewno pomocne w dalszym rozwijaniu badan nad startupami i ich
ekosystemem. Warto§¢ merytoryczng jak i strukture oraz przyj¢te metody badawcze
przedstawionej rozprawy doktorskiej oceniam bardzo pozytywnie. Doktorantka wykazala si¢
umiejetnoscia naukowej analizy probleméw ekonomicznych oraz formulowania na tej

podstawie prawidlowych i wywazonych opinii i wnioskow. Warsztat badawczy Autorki jest /
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dobrze rozbudowany, co pozwoli jej na dalsze prowadzenie dojrzalych badan naukowych.



Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Andrejczuk odpowiada wymogom stawianym
rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawg o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., w zwiazku z art. 179 ust.1 i ust. 3 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (DZ.U. z 2018 r., poz.1669 z pdzniejszymi zmianami), w zwiazku z czym

opowiadam si¢ za dopuszczeniem jej do publicznej obrony.




