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1.Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest rola polityki publicznej w rozwigzywaniu problemow
kobiet z niepetlnosprawnosciami w Polsce w latach 2012-2020. Wysoko oceniam sam wybor tematu.
Powzieta przez Autorke decyzje i zamyst uznaje za ze wszech miar stuszne i naukowo uzasadnione,
gdyz problematyka niepetnosprawnosci oraz dzialan panstwa i innych podmiotow wobec tej kwestii
nie nalezy do czgsto podejmowanych w krajowej literaturze politologicznej, w szczeg6lnosci zas w
perspektywie nauk o politykach publicznych (in plus wyroznia si¢ tu przede wszystkim monografia
Pawla Kubickiego ,.Politvka publiczna wobec o0sob z niepelnosprawnosciami”, wydana przez OW

SGH w2017 r.).

Troche przy tym szkoda, ze na samym poczatku dysertacji, we Wprowadzeniu, Autorka nie omodwila
szerzej dotychczasowej literatury przedmiotu (co jest zwykle rutynowym zabiegiem stosowanym w
tym miejscu w wigkszosci rozpraw doktorskich), a co pozwolitoby Jej dokladniej okresli¢ nie tylko
baze zrodlowa swej analizy i rozwazan, ale i lepiej wyjasni¢, co stanowi zdiagnozowana luke
poznawcza, ktéra zamierza wypelni¢ swoim projektem badawezym i na czym ma polega¢ planowany

jego oryginalny wkiad do wiedzy i dyscypliny naukowe;.

W tym samym Wprowadzeniu Doktorantka stawia teze, ze ,problemy kobiet :z
niepelnosprawnosciami, [zbedny przecinek — dop. WA] pozostajq nisko na agendzie polityki
public:ney’-' zaréwno tej dotyczgeej niepetnosprawnosci, jak i tej dotyczgcej rownego traktowania i
przeciwdzialania przemocy” (s. 7). Po czym w uzupelnieniu wyjasnia, ze przyczyng tego stanu rzeczy

jest krzyzowa dyskryminacja i wykluczenie tej grupy kobiet, bo wynikajaca zarowno z tozsamosci

' Przytaczam tu wiernie cytat, lacznie z usterka w pisowni polegajaca na braku spacji migdzy
mysInikiem a poprzedzajacym go wyrazem. Ten redakcyjny mankament bardzo czgsto wystepuje w

catej pracy, np. cztery razy na s. 198-199, pie¢ razy na s. 205-206.




plciowej, jak i statusu niepetnosprawnosci, co ma komplikowa¢ kreowanie przez interesariuszy
polityki odpowiednich $rodkéw zaradczych. Nakladanie si¢ obu tych czynnikow na siebie ma

zwieksza¢ poziom dyskryminacji i wykluczenia.

Sformutowany dalej cel badawezy jest interesujacy poznawczo i wazny ze wzglgdow praktyczno-
aplikacyjnych. Jak to okreslono we Wprowadzeniu: ,.celem bylo odiworzenie mechanizmow majgcych
wplyw na umiejscowienie probleméw kobiet z niepetnosprawnosciami na agendzie polityki wobec
niepelnosprawnosci, przeciwdzialania przemocy i rownego traktowania” (str. 9). Celowi temu zostato
podporzadkowanych sze$¢ pytan szezegélowych, na ktére Autorka postanowita poszukiwac
odpowiedzi w pracy. W ich wykazie na s. 9 najpierw pojawiajg si¢ pytania o strukturg, specyfike i
roznorodno$é¢ probleméw dotykajacych kobiety z niepelnosprawnosciami w Polsce, a nastgpnie
Doktorantka pyta o ich obecnos¢ na agendzie politycznej, o aktorow podejmujacych interwencje w
celu ich tagodzenia i rozwiazywania, o sposéb ich postrzegania i rozumienia, o zakres

podejmowanych dziatan i wdrazanie konkretnych przedsigwzigc itp.

2.Nasuwa si¢ w tym miejscu watpliwo$¢, czy takiej kolejnosci zadanych pytan nie powinna by¢ tez
konsekwentnie podporzadkowana struktura pracy. W przyjetej konstrukeji tymczasem rozdzial 4.
poswiecony problemom kobiet z niepetnosprawnosciami (w tym takze kwestiom pojeciowo-
definicyjnym) zostal usytuowany po rozdziatach 2. i 3., ktére omawiaja formulowanie i
implementacje polityki publicznej wobec tej grupy spolecznej, jej ztozonos¢, pluralizm podmiotow
zaangazowanych na tym polu. Wydaje mi sig¢. ze duzo bardziej logiczne i uzasadnione byloby
umieszczenie obecnego rozdziatu 4. bezposrednio po rozdziale 1., bo analiz¢ polityki w wybranym
obszarze lepiej byloby poprzedzi¢ przedstawieniem problemu spofecznego, ktéry ta polityka stara sig

rozwigzywac.

Skoro juz mowa o ukfadzie pracy, to odnotuje przy okazji inne usterki w zaprezentowanym planie. W
rozdziale 3. wadliwie wystepuje dwa razy podpunkt 3.1., natomiast w podrozdziale 3.3 moim zdaniem
bardziej adekwatne byloby omowienie najpierw aktywnosci instytucji wladzy publicznej
(okreslonymi tu w podpunkcie 3.2.3. ,aktorami instytucjonalnymi” trochg¢ nieprecyzyjnie, wszak
instytucjami sg takze partie i NGOsy) oraz partii politycznych, a dopiero nastgpnie srodowisk
kobiecych i organizacji pozarzadowych, skoro praca doktorska poswigcona zostala polityce
publicznej. Z kolei w rozdziale 4., w podrozdziale 4.3. omawiajgcym problemy kobiet z
niepetnosprawnosciami ,na podstawie przegladu literatury” blgdnie zostal umieszczony podpunkt
4.3.3., ktory przytacza wyniki przeprowadzonych przez Doktorantke empirycznych badan wiasnych

(wywiady); ten fragment pracy powinien mie¢ zapewne numeracj¢ 4.4.

(9]




3.Autorka analizuje wybrane do badan zagadnienia w szerszym ujeciu wielodyscyplinarnym,
mieszczacym si¢ w paradygmacie nauk o polityce publicznej. Uwzglednia wystepujace w
zagranicznej literaturze przedmiotu tzw. podejscie intersekcjonalne (podkreslajace przenikanie sig i
wzajemne oddzialywanie na siebie roznych kategorii tozsamosci, a zarazem wymiaréw
dyskryminacji), wykorzystuje modele analityczne z zakresu tzw. teorii zlozonosci, czyni odniesienia
do tzw. teorii strumieniowej Johna Kingdona, osadza takze swa rozprawg w nurcie tzw. krytycznych
studiow na temat niepetnosprawnosci (critical disability studies). Bardzo rzetelnie 1 dos¢ obszernie,
bo na 30 stronach omawia te wszystkie podejscia w teoretyczno-metodologicznego rozdziale 1., gdzie

wyjasniono tez blizej czym jest polityka publiczna i na czym polega proces jej tworzenia.

Tu na marginesie mozna by zauwazy¢, ze przytoczone przez Kandydatke do stopnia doktora definicje
polityki publicznej polskich autorow maja na ogél charakter ,rzadowocentryczny” (zgodnie z
tradycyjnym, klasycznym, acz rzadziej juz dzi$ wystgpujacym ujeciem w literaturze zagranicznej),
podczas gdy istnieja w naszym pismiennictwie takze definicje mocniej podkreslajace
wielosektorowo$¢/ multipodmiotowos¢ tej polityki. Co akurat w kontekscie przedmiotu i podejscia
dominujacego w tej pracy byloby warte wyrazniejszego odnotowania, bo interwencje publiczne
zorientowane na potrzeby kobiet z niepelnosprawnosciami pokazuja znaczacy pluralizm aktorow

aktywnych w tej dziedzinie.

Doktorantka zastosowala w pracy metodologi¢ badan mieszanych, wykorzystujac w tym celu szereg
metod, technik i procedur badawczych. Pisze w tym kontekscie o dwoch zasadniczych filarach:
analizie desk research obejmujacej programowe i strategiczne dokumentow urzgdowe (lacznie z
raportami o ich realizacji) oraz o pogl¢bionych wywiadach indywidualnych, jakie przeprowadzifa z
aktorami tworzacym polityke publiczna wobec kobiet z niepetnosprawnosciami badz majacym wplyw
na jej ksztalt. Powyzsze badania uzupelniono analiza stosownych regulacji prawnych, dostgpnych
danych statystycznych na omawiany temat, jak rowniez przegladem literatury naukowej w badanym

zakresie,

Nie od rzeczy bedzie tez wspomnie¢ o obserwacji uczestniczacej jako o jednej z metod badawczych
zastosowanych w rozprawie, jako ze Doktorantka ma wieloletnie wilasne doswiadczenia w pracy
zawodowej i aktywistycznej na rzecz rozpoznania i rozwigzywania problemow kobiet z
niepelnosprawnosciami, wilaczajac w to takze eksperckie zaangazowanie we wdrazanie w Polsce
Konwencji ONZ o prawach 0séb niepelnosprawnych, przyjetej w 2006 r. i ratyfikowanej przez polski
rzad w 2012 r. (ten ostatni fakt sklonil zreszta Autork¢ do przyjecia takiej a nie innej, poczatkowe;

cezury w zakresie czasowym analizy przeprowadzonej w pracy. a podane przez Nia uzasadnienie tego




kroku mozna uznaé za przekonujace). Sprawia to, ze — jak zaznacza Doktorantka we Wprowadzeniu —

Jrozprawa ma charakter naukowy, jednakze nie jest pisana z perspektywy neutralnej” (s. 15).

Czasem jednak, pozwole sobie zauwazy¢, glos praktyka zdaje si¢ tu dominowa¢ nad punktem
widzenia obiektywnego badacza analizujgcego fakty metoda naukowa. Tak jest na przyktad wtedy,
gdy w podsumowaniu Autorka formutuje kilka glownych, bardzo konkretnych rekomendacji pod
adresem podmiotow ksztaltujacych omawiana polityke, a czyni to — jak zaznacza — .na podstawie
analizy dokumentow programowych, a takze wykorzystujgc wiedze i doswiadczenie wynikajgce z
pracy zawodowej w obszarze systemu wsparcia osob z niepetnosprawnosciami” (s. 206). Podstawa
podobnych zalecen w zakonczeniu rozprawy doktorskiej winny by¢ tymczasem przede wszystkim
rzetelne, poglebione studia nad podejmowanymi przez rozne instytucje dziataniami praktycznymi, w
tym nad realizacja urzedowych dokumentow, w szczegélnosci zas akademickie czy naukowe

rozpoznanie wystepujacych w tym zakresie brakow i stabosci.

Jesli chodzi o przeprowadzone przez Doktorantke poglebione wywiady indywidualne, to po
pierwsze, nie jest dla mnie jednoznaczna ich sumaryczna liczba. W dwodch miejscach (nas. 111 124)
wymieniona zostata ich faczna liczba 22, tymczasem podane tamze bardziej szczegdtowe dane (8
wywiadéw z aktywnymi publicznie kobietami z niepelosprawnosciami, 4 z liderkami
feministycznymi, 4 z liderkami/liderami $rodowiska osob z niepelnosprawnosciami oraz 4 z
reprezentantami instytucji publicznych, w tym z 2 przedstawicielami Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich) sumuja si¢ do 20 sztuk. Tak czy inaczej, i to jest druga uwaga o charakterze bardziej
merytorycznym, proporcje w doborze rozméweow wydaja mi sig cokolwiek zachwiane na niekorzys¢
faktycznych i formalnie gtownych kreatorow i wykonawcéw polityki publiczne; wobec kobiet z

niepelnosprawnosciami w Polsce.

Odbyty si¢ bowiem tylko dwie rozmowy z przedstawicielami administracji rzadowej — urzednikami
Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych oraz Paiistwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych. Zabraklo natomiast wywiadow np. z reprezentantami Biura Petnomocnika
Rzadu ds. Réwnego Traktowania, z politykami i parlamentarzystami giownych partii politycznych

(rzadzacych i opozycyjnych) majacych w polu swego zainteresowania omawiang problematykz;z, nie

? Przy okazji: na niesciste wyglada nastepujace stwierdzenie na s. 201: . Ani w analizowanym okresie,
ani wezesniej, kobieta z niepelnosprawnosciq nie zasiadala w sejmie, senacie czy europarlamencie”.
Obecny przypadek europosfanki Janiny Ochojskiej czy wczesniejszy, jesli si¢ nie myle, postanki
Grazyny Staniszewskiej moglyby wskazywa¢ na zgola cos innego. Dyskusyjna moze wydawac sie
rowniez nazbyt chyba kategorycznie brzmiaca tamze teza, ze W analizowanym okresie nie bylo w
parlamencie ani jednej osoby, ktora problemy kobiet z niepelnosprawnosciami widziala jako wazne

zagadnienie”.




,———————

méwiac juz o instytucjach, urzednikach i politykach szczebla regionalnego i lokalnego. Zapewne

korzystne z punktu widzenia empirycznego rozpoznania poruszanych kwestii byloby tez wystuchanie

glosu ekspertow akademickich czy publicystow specjalizujacych si¢ w tej dziedzinie. Rozumiem
jednak, ze rozszerzanie dobranej w ramach wywiadow proby zawsze ma jakies granice, Doktorantka
miata tu prawo do wolnego wyboru, co wypada uszanowa¢, a jednoczesnie daje ona w ostatnim
rozdziale wyraz temu, ze jest w petni $wiadoma tych i innych ograniczen (m.in. pominigty kontekst
miedzynarodowy i unijny, intersekcjonalnos¢ dodatkowych wymiarow wykluczenia, jak wiek,
miejsce zamieszkania czy status obywatelski/ tozsamos¢ etniczna kobiet) w przeprowadzonych przez

siebie badaniach (s. 203-206).

4 Pewien niedosyt wzbudzaja sformulowane w ostatnim 5. rozdziale pracy wnioski wyplywajace z
dokonanych w niej analiz. Niewatpliwie trafna jest ogolna konkluzja, ze sprawy kobiet z
niepelnosprawnosciami pozostaja wcigZ na marginesie zainteresowan i systemowych dziatan
podejmowanych przez najwazniejszych decydentow i innych interesariuszy publicznych. Zbedne
wydaje sie wszakze powtarzanie tej tezy w zblizonych sformulowaniach i brzmieniach:
.zainteresowanie to mozna okreslic jako fragmentaryczne, a nawet przypadkowe” (s. 196);
JProblemy kobiet z niepetnosprawnosciami sq jedynie w minimalnym stopniu widoczne W
przeanalizowanych dokumentach, a ich obecno$¢ ma charakter fragmentaryczny i sprawiajgcey
wrazenie przypadkowego™ (s. 197);, Jesli pojawiajq si¢ [owe problemy w dokumentach
programowych i strategicznych — dop. WA] 10 majq charakter fragmentaryczny I sprawiajgcy
wrazenie przypadkowego” (s. 198); ,problemy kobiet niepelnosprawnych nie byly widoczne lub ich

widocznosé byla niewielka i przypadkowa” (s. 208).

Zamiast tych powtdrzen, wskazana bylaby wieksza zwigzlos¢, a zarazem konkretnos¢ w koncowych
whioskach wienczacych rozprawe. Podobnej korekcie moglby zreszta ulec takze pigcioelementowy,
dos¢ rozwlekly teraz sam tytul ostatniego rozdzialu 5. Syntetyczna diagnoza stanu aktywnosci 1
efektywnosei dzialan interesariuszy polityki publicznej wobec kobiet z niepetnosprawnosciami
‘ powinna, moim zdaniem, zacza¢ si¢ od organow wiadzy i innych agend panstwowych (w tym dwdéch
| wspomnianych weze$niej Petnomocnikéw Rzadu, odpowiedzialnych za tg materig resortow, PFRON,
’ ew. parlamentu i instytucji samorzadowych), a nie — jak jest teraz — od srodowiska tej grupy kobiet
oraz ekspertek i badaczek omawianej problematyki (s. 199-200). To wedlug mnie ten sam
mankament, co zauwazona wezesniej odwrotna kolejnos$¢ w omawianiu dziatan aktorow polityki w
podrozdziale 3.3. Z kolei kilka sformutowanych na koniec przez Autorke propozycji dzialan
praktycznych w trzech obszarach (cztery nowelizacje w regulacjach prawnych, postulat systemowego
projektu na temat przemocy, zalecenie wprowadzenia .podejscia intersekcjonalnego”  do

programowania dzialan, s. 206-208) tez moglyby by¢ bardzie] precyzyjnie zaadresowane do




konkretnych podmiotow polityki publicznej, z uwzglednieniem mozliwosci realizacji owych
rekomendacji w ramach tzw. wielosektorowej polityki spolecznej, czyli przy wspotudziale i

ewentualnej wspolpracy roznego typu aktorow.

5.Co sie tyczy formalno-technicznej strony rozprawy, to nie wzbudza ona wiekszych zastrzezen.
Jezyk jest bardzo poprawny, warsztat pisania pracy naukowej zostal przez Doktorantke opanowany —
chociaz zdarzaja sie takze drobne usterki redakcyjne: oprocz wskazanych juz wczesniej, korekty
wymagatyby nieliczne w sumie ,literowki” i inne potknigcia w pisowni (np. dwa bledy na s. 198).
Pewnym do$¢ czgsto wystepujacym mankamentem formalnym jest brak podawania stron w
publikacjach ujetych w przypisach, kiedy przytaczane s3 bardzo konkretne cudze tezy (zob. np. s. 17).
Niepelne sa tez czasem opisy bibliograficzne cytowanych pozycji. Niejasne jest np. zrédlo (zrodta?)
tabeli 4 na s. 33 (nota bene ani wzmiankowana tu, ani zadna inna publikacja Guya B. Petersa, jednego
z czotowych dzi$ na $wiecie badaczy polityki publicznej, nie zostala zawarta w koficowym wykazie
literatury). Sama Bibliografia mogtaby by¢ lepiej uporzadkowana w ponumerowane dzialy, m.in. nie
zaznaczono, ze pozycje wymienione obecnie na s. 211-230 to opracowania o charakterze naukowym,

w odroznieniu od zestawionych dalej aktow prawnych, dokumentéw urzedowych oraz innych zrodet.

Wydaje mi sie w koficu, ze sam tytul calej pracy (co moze miec znaczenie w przypadku jej publikacji
w formie ksigzkowej, po ewentualnych poprawkach, uzupetnieniach i aktualizacjach, za ktérym to
drukiem si¢ opowiadam) moéglby mie¢ lepsze, bardziej precyzyjne i adekwatne dla jej zawartosci
brzmienie, przyktadowo: ,Polityka publiczna wobec kobiet z niepetnosprawno$ciami w Polsce po
2012 roku”. Warto by tutaj doprecyzowa¢, ze w opracowaniu chodzi o Polske oraz unikngé
wychodzacego ostatnio z uzycia okreslenia ,.kobiety/ osoby niepelnosprawne”, aczkolwiek przyjatem
do wiadomosci wyjasnienie Autorki na s. 7. ze postanowita ona w swej pracy doktorskiej uzywac
zamiennie termindw ,kobiety niepetnosprawne™ i ,kobiety z niepelnosprawnoscia™, uznajac te formy

za roOwnoprawne.

6.Wskazywalem dotychczas glownie na stabsze badz dyskusyjne strony rozprawy, co jest nie tylko
zelaznym prawem”, ale i obowigzkiem wnikliwego i sumiennego recenzenta, bo kazda rzetelna
opinia naukowa podnosi¢ winna raczej watpliwosci i uwagi krytyczne niz koncentrowaé si¢ na
pochwatach. Niezaleznie jednak od zauwazonych mankamentow i watpliwych kwestii, opowiadam si¢
bez wahania za generalnie dobra ocena pracy i pozytywng finalng konkluzjg recenzji. Udalo sig
bowiem w niej wykazaé, ze ple¢ zenska dodatkowo komplikuje problemy zwigzane z
niepetnosprawnosciami, czyni je bardziej ztozonymi albo .zlosliwymi™ czy ,nieznosnymi” (wicked

problems), oraz ze kwestie te pozostajg wciagz poza centralng agenda krajowej polityki publicznej.



Autorka rozprawy wykonala w gruncie rzeczy pionierskie zadanie analizy sytuacji kobiet z
niepetnosprawnosciami w Polsce w ubieglej dekadzie, w perspektywie pozostawiajacej wiele do
zyczenia sektorowej polityki publicznej w tej dziedzinie, z wykorzystaniem aparatu pojgciowego,
metod i uje¢ teoretycznych stosowanych w dyscyplinie wiedzy skupionej na badaniu tego rodzaju
interwencji. W tym sensie mozna zgodzi¢ si¢ z Doktorantka. ze JProwadzone w niniejszej rozprawie
badania i analizy pozwolily na wstgpne zarysowanie obszaru takich [tj. bardziej rozleghych,
poszerzonych o inne czynniki i watki, m.in. kwesti¢ przemocy, czy zroznicowanych ze wzgledu na
pte¢ doswiadczen stycznosci z funkcjonujacym systemem wspierania 0sob z niepelnosprawnosciami —

dop. WA] badan™ (s. 203).

Recenzowana praca doktorska ma w sumie w moim przekonaniu istotna warto$¢ poznawczg -
opisows, a takze wyjasniajaca. Zawiera sporo trafnych obserwacji, ciekawych diagnoz i
interpretacji, rzeczowych ustalen i konstatacji, ktore znajduja potwierdzenie w przedstawionych
wezeéniej analizach — i w tym sensie rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie sformulowanego
problemu naukowego. Doktorantka dowiodla umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. wykazujac jednoczesnie ogblng wiedze w zakresie zagadnien teoretycznych swojej

dyscypliny.

7. W konkluzji pragng stwierdzi¢, iz niezaleznie od wskazanych powyzej zastrzezen merytorycznych
oraz relatywnie nielicznych mankamentow formalnych i redakeyjnych - o drugorzednym wszakze
charakterze - przedstawiona przez Panig mgr. Magdaleng Kocejko rozprawe doktorska oceniam
pozytywnie. Autorka podjela w niej wazny i stabo rozpoznany przez polskich politologéw temat.
Swoje rozwazania oparfa na szerokiej podstawie zrodlowej. Uwazam, Ze udato sie Jej wystarczajaco

uzasadni¢ postawiong we Wprowadzeniu gléwna hipotezg badawcza.

Reasumujgc, przedlozona do recenzji rozprawa spelnia, moim zdaniem, ustawowe warunki i
wymagania stawiane pracom doktorskim i dlatego wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorke do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




