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Zgodnie z wytycznymi zawartymi w zamowieniu recenzji naukowej pracy doktorskiej
Pani Magdaleny Kocejko, pt. Polityka publiczna po 2012 roku wobec niepetnosprawnych
kobiet, dla Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Rady Naukowej dyscypliny nauki o
polityce i administracji, z dnia 27 czerwca 2023 roku, ponizej zamieszczam ocene przedtozonej
do recenzji pracy pisemnej, w tym odpowiedZ czy spetnia ona wymagania stawiane
rozprawom doktorskim wynikajace z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 poz.

1789 z poin. zm.).

Niniejsza recenzja stanowi ocene merytoryczng, metodologiczng i formalng, ze
szczegolnym uwzglednieniem ustawowych kryteriow i wymagan stawianych rozprawom
doktorskim. Skupiam sie zatem na ocenie ogodlnej wiedzy teoretycznej Kandydatki
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej. Sktadaja sie na nig nastepujace czesci oceny:
1. Wprowadzenie.
2. Sposdb ujecia i zgodnos¢ tematu dysertacji z problematyka rozprawy.

3. Spojnosc tresci oraz zawartos¢ poszczegolnych rozdziatow.



4. Adekwatnosé doboru literatury i innych zrodet oraz ich wykorzystanie w rozprawie.
5. Prawidtowos¢ uzytej do badan empirycznych metodyki.

6. Umiejetnos¢ wnioskowania oraz przygotowania rekomendaciji.

7. Wktad do nauki i dotychczasowej literatury przedmiotu.

8. Uwzglednienie wymogow edytorskich.

9. Konkluzja.

Wprowadzenie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Magdaleny Kocejko, pt. Polityka
publiczna po 2012 roku wobec niepetnosprawnych kobiet, obejmuje w swojej czesci
merytorycznej wprowadzenie, pie¢ rozdziatow (z tego ostatni obejmujgcy wnioski i
rekomendacje) i zawiera sie na 208 stronach. Czes¢ uzupetniajgcg stanowig: spis tresci, wykaz

zastosowanych skrotow, spis rysunkow i tabel oraz bibliografia.

Prace czytatam z ogromnym zainteresowaniem, tym bardziej, ze wybrana tematyka
jest niszowa i stosunkowo rzadko podejmowana w rozprawach doktorskich. Prawdopodobnie
dlatego, ze taczy w sobie zagadnienia budzace rézne emocje, nawet w srodowisku naukowym,
dotyczace tego, jak wtadze rzadowe (nie)reaguja na problemy kobiet z niepetnosprawnoscia
oraz jak same kobiety prébuja artykutowac swoje potrzeby czy tez legitymizowac oczekiwania
wobec instytucji paristwa i innych podmiotéw. Pani Magdalenie Kocejko nie zabrakio tej
odwagi. Znakomicie wypetnita luke badawczg w zakresie wybranej problematyki, dostarczyta
bowiem uporzadkowanej, szerokiej i ciekawej wiedzy o specyfice probleméw kobiet z
niepetnosprawnoscia, o tym czy i w jaki sposob rzadzacy — jak tez inne podmioty — zauwazaja
i adresuja problemy tych kobiet oraz o tym jakie mechanizmy obecne w polityce publicznej
prowadzg do wykluczenia badz inkluzji kobiet z niepetnosprawnoscia. Postawita takze wiele
cennych i uzytecznych wnioskéw oraz rekomendacji, ktére mogg (jesli trafia na agende
polityczng i przekujq si¢ na konkretne rozwigzania) realnie poprawi¢ sytuacje kobiet z

niepetnosprawnoscig w Polsce.

W zwigzku powyzszym, chciatabym juz w tym miejscu podkresli¢, ze ze wzgledu na

wysoka warto$¢ merytoryczng, poznawczg, aplikacyjng i utylitarng recenzowanej pracy warto
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ja opublikowaé¢ w formie monografii. Zanim to jednak nastapi nalezy — w mojej ocenie —
dokonaé pewnych poprawek, ktore wskazuje w uwagach lub sugestiach w kolejnych punktach

niniejszej recenzji.

Sposoéb ujecia i zgodnos$¢ tematu dysertacji z problematyka rozprawy

Odnoszac sie do sposobu i kompletnosci ujecia tematu warto dookresli¢ w nim zakres
przestrzenny oraz czasowy, a co za tym idzie, zmieni¢ szyk tytutu pracy (propozycje
przedstawiam dalej). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze aktualnie w nomenklaturze i debacie
naukowej zwykio sie stosowac¢ raczej sformufowanie ,z niepetnosprawnosciag
/niepetnosprawnosciami” zamiast przymiotnikowego (cho¢ mam swiadomos¢, ze w licznych
dokumentach i opracowaniach naukowych uzywane sg zamiennie te sposoby formutowania,
dlatego tez — najprawdopodobniej — sama Autorka przyjeta obydwa podejscia i zastrzegta to
na stronie 7 w dolnym przypisie). W mojej ocenie nieostra jest takze cezura czasowa okreslona
w tytule pracy (‘po 2012 roku’), ktora sprecyzowana jest dopiero we wprowadzeniu.
Proponowatabym zatem, jesli Kandydatka bedzie rozwazata opublikowanie tej pracy w formie
monografii, aby jej tytut brzmiat ,Polityka publiczna wobec kobiet z niepetnosprawnoscia w
Polsce w latach 2012-2020". Przy czym samo badanie jakosciowe (IDI) prowadzone byto w
latach 2020-2021 (a doktadnie od X 2020 do X 2021 roku, s. 125), co z kolei wyraZnie powinno

by¢ podkreslone we wprowadzeniu.

Poza tym nalezy stwierdzic, ze struktura i tres¢ pracy sg podporzadkowane polityce
publicznej wobec kobiet z niepetnosprawnoscia. Autorka w logicznej kolejnosci omowita
najpierw zagadnienia dotyczace polityki publicznej: wobec zftozonosci spotecznej
rzeczywistosci (rozdziat 1), formutowanie i implementacje polityki wobec kobiet z
niepetnosprawnosciami (rozdziat 2) oraz ztozono$¢ mechanizméw ksztattujacych polityke
wobec kobiet z niepetnosprawnosciami (rozdziat 3), by nastepnie skoncentrowaé sie na
kobietach z niepetnosprawnosciami jako grupie szczegdlnie zagrozonej dyskryminacja i
wykluczeniem (rozdziat 4). Analizy te pozwolity na sformutowanie najwazniejszych wyzwan w
polityce wobec kobiet z niepetnosprawnosciami oraz uwarunkowan ich realizacji (rozdziat 5).
Przy czym w tytutach rozdziatéw 2 i 3 brakuje mi jednak doprecyzowania, ze chodzi o polityke

publiczng (uzasadniam to w dalszej czesci recenzji).




Spéjnosé tresci oraz zawartos¢ poszczegdinych rozdziatéw

Cato$¢ wywodu zostata konsekwentnie zbudowana wokét tezy, ze ,[..] problemy
kobiet z niepetnosprawnosciami, pozostajq nisko na agendzie polityki publicznej — zaréwno
tej dotyczacej niepetnosprawnosci, jak i tej dotyczacej réwnego traktowania
i przeciwdziatania przemocy. Ma to miejsce z uwagi na specyficzne okolicznosci dotykajace
powyisza grupe kobiet — potaczenia dwoch przestanek (wymiaréw ich zycia) — pici i
niepetnosprawnosci (krzyzowa dyskryminacja i wykluczenie). W konsekwencji interesariusze
polityki nie wytwarzajg odpowiednich rozwigzan, ktére majg na celu niwelowanie tych
probleméw” (s. 7). Autorka uzasadnia, ze ,Jest to uwarunkowane czy tez wynika z tego, ze
aktorzy, ktérzy kreujg polityke wobec probleméw kobiet z niepetnosprawnosciami nie
uwzgledniajg specyfiki sytuacji, w jakiej pozostaje powyzsza grupa kobiet (s. 8). Uwaza, ze
przyczyng takiego stanu rzeczy jest niestosowanie podejécia intersekcjonalnego, ktére
rekomenduje, aby uwzglednia¢c w analizie jednoczesnie przestanki pftci, jak i
niepetnosprawnosci. Stusznie stwierdza, ze zamiast tego skupiaja sie na jednej przestance -

ptec lub niepetnosprawnosc.

Takiej tezie przyporzadkowane zostaty takze tresci poszczegdlnych czesci pracy — od
wprowadzenia do rozdziatu 5. Wprowadzenie obejmuje wszystkie niezbedne elementy, w tym
rzetelnie uzasadniony wybor tematu, jego prawidtowe osadzenie w literaturze przedmiotu i
dotychczasowym dorobku badawczym, zwiezle sformutowang teze, problemy badawcze,
syntetyczny opis struktury pracy oraz procesu badawczego. Juz na tym etapie tatwo
zorientowac sig, ze mgr Magdalena Kocejko bardzo $wiadomie wybrata ten temat pracy i
podeszta do jego realizacji z ogromnym zaangazowaniem oraz rozumieniem problematyki.
Zdaje sig, ze poza celami merytorycznymi i badawczymi postawita sobie za zadanie dokfadne
wyjasnienie istoty probleméw kobiet z niepetnosprawnosciami z zamiarem, by wiedza ta
dotarta przede wszystkim do przedstawicieli wtadz rzgdowych i innych aktoréw/interesariuszy
kreujacych te polityke. Jesli tak, nalezy w szczegdlnosci doceni¢ ten wysitek, poniewaz tresé
poszczegolnych rozdziatéw to istotnie obszerne, wnikliwe i kompleksowe kompendium wiedzy
odpowiadajgcej ich tytutom. Dobrym zabiegiem jest takie odrebne, kilkuzdaniowe
wprowadzenie do rozdziatow (1-2), co dodatkowo zachecato do ich lektury (szkoda, ze Autorka
zrezygnowata z tego w rozdziatach 3 i 4). Szczegdlnie zaciekawita mnie analiza pogtebionych

wywiadow indywidualnych (przedstawiona w rozdziale 4), gdzie Autorka, umiejetnie




wykorzystujac styl narracyjny, przywotata interesujace i trafnie obrazujace problemowe

zagadnienia wypowiedzi respondentek.

Watpliwosci mam jedynie do struktury rozdziatu 5, ktéry jednak — w mojej opinii —
powinien by¢ wyodrebniony po prostu jako ‘Podsumowanie’, ewentualnie jako
‘Podsumowanie, wnioski i rekomendacje’ lub podobnie. W obecnej formie tytut tej czesci jest
niepotrzebnie tak rozbudowany (,Podsumowanie. Wyzwania w polityce wobec kobiet z
niepetnosprawnosciami. Szanse na lepsze rezultaty. Zagrozenia. Perspektywy badawcze”), no
i ta cze$¢ odnosi sie do wszystkich poprzedzajacych ja czesci pracy, dlatego tez nie moze by¢

potraktowana jako jeden z odrebnych rozdziatow.

Adekwatnos¢ doboru literatury i innych Zrodet oraz ich wykorzystanie w rozprawie

Mnogos¢ pozycji literaturowych, aktéow prawnych, dokumentéw programowych i
pozostatych Zrédet jest imponujaca. S one adekwatne do tematyki pracy i generalnie
wtasciwie wykorzystane, cho¢ mam tez dwie uwagi w tym punkcie. To czego mi zabrakfo to
szerszego uzasadnienia, ktore podejscie do polityki publicznej zostato przyjete przez
Doktorantke. Stwierdzenie, ze ,[...] koncentruje sie na procesie kreowania polityki” (s. 18) (za
Btedowskim, 2014 i Kubickim, 2017) jest zbyt ogdlne, tym bardziej, ze w pracy przywotane s3
przeciez rozne sposoby definiowania polityki publicznej. Mam tez niedosyt, jesli chodzi o
dobor literatury, na podstawie ktorej Autorka wyjasnia roznice pomiedzy polityka, polityka
publiczng i polityka spoteczng. Wiaze sie z tym — po pierwsze — niepetne wyjasnienie owych
réznic, a jednoczesnie pominigcie kluczowych podejs¢ do polityki, ktore nie zostaty wskazane
wprost, ale s3 widoczne w pracy. Chodzi o podejscia formalno-prawne, behawioralne,
funkcjonalne, racjonalne i postbehawioralne (Antoszewski i Herbut, 2004). Autorka nawigzuje
zwtaszcza do dwodch z nich - formalno-prawnego, gdy analizuje dziatalnos¢ aparatu
panstwowego (programy i regulacje) oraz postbehawioralnego, gdy nawigzuje do
rozwigzywania problemow spotecznych, jako zakresu polityki (publicznej) wobec kobiet z
niepetnosprawnosciami. Nie mam tez pewnosci, czy Autorka faktycznie rozrdznia polityke,
polityke publiczng i polityke spoteczng, bowiem w pracy czesto uzywa skrotu i ogranicza sie
do samej polityki. Po drugie za zbyt pochopne uwazam stwierdzenie, ze ,[...] polityka wobec
niepetnosprawnosci, podobnie jak cata polityka spoteczna, pozostaje pod mocnym wptywem
mysli neoliberalnej” (s. 114). Chodzi o polityke spoteczng, ktéra w réznych obszarach jest pod

mocnym wptywem rowniez innych mysli czy modeli, m. in. konserwatywnego badz
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socjaldemokratycznego, jak tez ,[..] pojawiajq sie¢ nowe kombinacje, zwane hybrydowymi
(Arts, Gelissen 2001, za Golinowska, 2018). Pomijam dyskusje na ten temat, bo nie ma tu na
nig miejsca. Rzecz w tym, aby w formutowaniu pewnych stwierdzenn zachowywac pewna

ostroznosc.

Prawidtowos¢ uzytej do badan empirycznych metodyki

Doktorantka zastosowata w swojej pracy podejscie intersekcjonalne (Crenshaw, 1991),
takie tez rekomenduje wiadzom rzagdowym oraz innym podmiotom kreujgcym polityke
publiczng wobec kobiet z niepetnosprawnosciami. Jest to podejscie trafne i interesujace,
pozwala bowiem na uwzglednienie wspoétwystepujacych uwarunkowan danego problemu
badz aspektéw funkcjonowania okreslonej kategorii 0sob, takich jak na przyktad wiek, ptec,

rasa, orientacja seksualna, przynaleznos$¢ klasowa czy poziom sprawnosci.

W celu potwierdzenia przywotfanej wyzej tezy Doktorantka sformutowata szesc
probleméw badawczych (sama nazwata je pytaniami), ktore wyznaczyty strukture i zakres
pracy, w tym zrealizowanych badan. Zaréwno teza, jak tez problemy badawcze pozwalajg
dostrzec intencje Autorki, przy czym s3 one nieco chaotyczne, zbyt rozbudowane (na kazdy
sktadajg sie z dwa lub trzy pytania szczegétowe, niekiedy z tezg) i nie zawsze poprawne pod
wzgledem metodologicznym. Dla przyktadu, w pytaniu pierwszym Doktorantka wskazuje, ze
problemy kobiet z niepetnosprawnosciami s3 nisko na agendzie polityki wobec kobiet z
niepetnosprawnosci, a interesuja j3 mechanizmy powodujace taki stan rzeczy.
Niejednoznaczne (kolokwialne) jest stwierdzenie ‘nisko na agendzie’. Z kolei w pytaniu
czwartym zestawia ze soba (jako jeden problem badawczy) pytania: ,W jakim zakresie
problemy kobiet z niepetnosprawnosciami s3 obecne na agendzie decydentéow i na ile
odzwierciedlajg one rzeczywiste problemy kobiet, ktére widoczne s3 na agendzie tego
srodowiska? Jesli s3 obecne — ktére majg priorytetowy charakter?”. Tu Autorka pyta o zakres,
przy czym wczesniej juz zatozyta, ze jest on niewielki, o ile dobrze rozumiem sformutowanie
‘nisko na agendzie’. Poza tym, jesli pyta ‘w jakim zakresie...." to znaczy, ze zaktada, iz jaki$
zakres przedmiotowych problemow jest uwzgledniany, zatem dalej nie powinna zastrzegac
‘jesli s3 obecne’. W tym miejscu ewentualnie pytanie to powinno rozpoczynac sie od partykuty
‘czy’, a dalsza jego konstrukcja powinna zawierac zatozenie ‘jesli tak’ lub ‘jesli nie’ i wowczas

mozna dopytywac o stopien realizacji, czynniki, uwarunkowania itp. Mam zastrzezenia takze
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do sformutowania pytania pigtego — ,Kim sg aktorzy polityki wobec kobiet z
niepetnosprawnosciami...”. Raczej nalezatoby zapytac o to jakie s rodzaje podmiotow danej
polityki lub jakie funkcje petnig realizatorzy tej polityki. Poza tym we wszystkich pytaniach
badawczych jest mowa o polityce, a nie polityce publicznej. Zaktadam, ze za kazdym razem
chodzi jednak o tytutowa polityke (publiczng) i uwazam, jak juz zasugerowatam wyzej, ze
powinno sie precyzyjnie uzywac tego okreslenia, tym bardziej, ze — jak sama Autorka wyjasnia
- s3 roznice pomiedzy polityka, politykg publiczng czy polityka spoteczng. Tej precyzyjnosci

zabrakto tez w niektérych miejscach w tresci pracy, w tym takze w podsumowaniu.

Poza tym na docenienie zastuguje wnikliwa analiza desk research dokumentow
programowych i strategicznych ksztattujacych polityke wobec kobiet

z niepetnosprawnosciami w latach 2012-2020, a takze sprawozdan z ich realizacji.

Znowu niejasne jest natomiast okreslenie drugiego z zadan badawczych (okreslonych
we wprowadzeniu), gdzie Autorka wskazuje, iz beda to pogtebione wywiady indywidualne ,[...]
z aktorami tworzacymi polityke wobec kobiet z niepetnosprawnosciami/majgcymi wptyw na
jej ksztatt” (s. 10). W badaniu jakosciowym udziat wziety same kobiety z
niepetnosprawnosciami, petnigce rézne funkcje: aktywnie uczestniczace w debacie publicznej,
liderki srodowiska feministycznego, liderki/liderzy srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami,
przedstawiciele i przedstawicielki instytucji publicznych odpowiedzialnych za ksztatt polityki
wobec niepetnosprawnosci i wobec kobiet. To one majgq by¢ tymi aktorami (aktorkami)?
Aktorzy tworzacy omawiang polityke raczej kojarza sie z konkretnymi podmiotami, w tym
instytucjami panstwa (wtadzami rzagdowymi, samorzadowymi i in.). Najprawdopodobniej
niescistosc ta wynika z tego, ze Doktorantka nieco nadmiernie —w mojej ocenie — przywigzata
sig¢ do stowa ‘aktorzy’. | o ile jest to dopuszczalne w réinych rozwazaniach, réwniei
naukowych, to juz w czesci metodologicznej jestem za stosowaniem scisle okreslonych i

jednoznacznych pojec.

Niezaleznie od powyiszego nalezy stwierdzi¢, jak juz wspomniatam wczeéniej, ze
wywiady te zostaly zrealizowane z duzg starannoscig, ich tematyka jest adekwatna do tezy i
przyjetych probleméw badawczych, a wyniki s niezwykle interesujace i stanowia asumpt do
podjecia okreslonych dziatarh na rzecz poprawy sytuacji badanej grupy w ramach polityki

publicznej. Konkretne kierunki tych zmian i sposoby rozwigzywania analizowanych probleméw

Autorka syntetycznie wskazuje w podsumowaniu (rozdziale 5).



Ponadto, Doktorantka dokonata analizy wtérnej (dostepnych danych statystycznych —
NSP 2011) oraz instytucjonalno-prawnej (odpowiednio dobranych regulacji prawnych). Dane
statystyczne nie sg aktualne, ale nie jest to zalezne od Autorki. Mozna liczy¢, ze wyniki
ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan (2021), ktére najpewniej
nie byly jeszcze dostepne, gdy recenzowana praca byfa sktadana, zostang wykorzystane w
kolejnych publikacjach lub tez monografii napisanej na podstawie tej pracy, do ktérej raz

jeszcze namawiam. Analiza aktow prawnych jest rzetelna i nie budzi zastrzezen.

Umiejetnos¢ wnioskowania oraz przygotowania rekomendacji

Doktorantka wykazata sie bardzo dobrymi umiejetnosciami wnioskowania na
podstawie wtornej analizy literatury przedmiotu oraz danych statystycznych. Whnioski sg
prawidiowe i opierajace sie na rzetelnych podstawach literaturowych. Moja ocena
whnioskowania na podstawie zrealizowanego badania jakosciowego (pogtebionych wywiadow
indywidualnych - IDI) jest podobna. To co bardzo wazne nie dostrzegtam w nich znaczacych
nadinterpretacji wynikow tego badania. Wnioski sa doktadne, prawidlowo opisane oraz
zweryfikowane. Szczegdélng wartos¢ — o charakterze aplikacyjnym — maja wnioski i
rekomendacje dotyczace polityki (?) wobec kobiet, w tym propozycje dziatan dla centralnych
wtadz panstwa, bedace odpowiedzia na zidentyfikowane problemy kobiet z
niepetnosprawnosciami. Mam jedynie zastrzezenie, o ktérym juz wspominatam, aby w
kolejnych pracach badawczych czy dyskusjach na dany temat Autorka byta konsekwentna
wobec przyjetych terminéw. Chodzi o tytutowg polityke publiczng. Ponownie musze zatozy¢,
ze wiadnie tego obszaru (a nie na przyktad polityki spotecznej wobec kobiet z

niepetnosprawnosciami) dotyczg konkluzje z pracy.

Wartos¢ merytoryczng i poznawczg pracy podnoszg czesci dotyczace ograniczen w
realizacji badan i refleksji metodologicznych oraz perspektyw badawczych, ktére nie zawsze

znajduja sie w pracach doktorskich, a s3 bardzo waizne.
Wktad do nauki i dotychczasowej literatury przedmiotu

Rozprawa jest wtasciwie osadzona teoretycznie. Wybrane pojecia, teorie i klasyfikacje
oraz metodyka badan empirycznych sg wtasciwe dla nauki o polityce i administracji oraz nauce
o polityce publicznej.
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Wktad do literatury przedmiotu jest wieloaspektowy. Tres¢ pracy, w tym wyniki
badania jako$ciowego, pozwalajg lepiej zrozumiec¢ zasadnos¢ wyodrebniania kategorii kobiet
z niepetnosprawnoscia w badaniach naukowych i debacie publicznej, jak tez istotg problemow
tych kobiet. Praca wskazuje takze na potrzebe rozszerzenia zakresu przedmiotowego analiz
dotyczacych niepetnosprawnosci w Polsce, w tym nie tylko o kobiety z
niepetnosprawnosciami, ale tez inne kategorie osob z niepetnosprawnosciami, ktére powinny
by¢ w wiekszej mierze uwzgledniane jako charakteryzujce sie szczegélng specyfika. Chodzina
przyktad o dzieci z niepetnosprawnosciami czy tez gospodarstwa domowe samotnych kobiet z

dzie¢mi z niepetnosprawnosciami.

Uwzglednienie wymogoéw edytorskich

Praca generalnie zostata napisana zgodnie z przyjetymi standardami edytorskimi,
jednak wystepuja w niej niedociggniecia i usterki, ktére warto wyeliminowac przygotowujac
kolejne publikacje na jej podstawie. Zdarzajg sie btedy jezykowe — gtéwnie stylistyczne i
gramatyczne. Mozna zauwazyc, ze Autorka jest przywigzana do niektdérych stéw, uzywanych
raczej potocznie, takich jak aktorzy, agenda, szeregi, wachlarz itp. Warto, w kolejnych pracach
naukowych, wprowadzi¢ zamiast nich bardziej precyzyjne lub zdefiniowane pojecia, np.
podmioty (aktorzy), wiele (szereg), zakres/obszar (wachlarz). Mam s$wiadomo$é, ze w
publikacjach naukowych te okreélenia takze nierzadko wystepujg, niemniej sugeruje, aby ich
nie naduzywac, bo w mojej ocenie nie maja charakteru fachowego. Tabele, co do zasady,
tytutuje sie u gory, ale co wazniejsze, powinny mie¢ podane zrodto, nawet jesli wskazuje na
nie tytut tabeli. Jest to waine réwniez wtedy, kiedy tabela jest opracowana samodzielnie
(wéwczas stosuje sie np. zapis ‘Zrédio: opracowanie wiasne’, ewentualnie ‘Zrédto:
opracowanie wifasne na podstawie...’). Nie wszystkie pozycje w spisie bibliograficznym sa
podane prawidtowo lub w petni (niekiedy pomylony jest rok wydania lub niedoktadnie podane

sq strony), np. w pozycji przywotanej w niniejszej recenzji (Crenshaw, 1991).



Konkluzja

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Magdalene Kocejko pt. Polityka
publiczna po 2012 roku wobec niepefnosprawnych kobiet spetnia wszystkie warunki w
procedurze nadania stopnia doktora. Praca jest oryginalna, obudowana dobrym przegladem
literatury oraz trafnie dobranymi i rzetelnie zrealizowanymi badaniami wtasnymi. Zawiera
ponadto dobrze uargumentowane rekomendacje dla polityki publicznej w analizowanym
obszarze. Powtorze, iz w mojej ocenie warto te prace opublikowa¢ w formie monografii,

jednak po rozwazeniu poprawek, ktore wskazatam i zasugerowatam powyze;j.

Konkludujgc, na podstawie wnioskow z przygotowanej recenzji formutuje
jednoznacznie pozytywng opinie na temat rozprawy doktorskiej przygotowanej przez
mgr Magdalene Kocejko pt. Polityka publiczna po 2012 roku wobec niepetnosprawnych kobiet,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Andrzeja Zybaty oraz wnioskuje o jej przyjecie, a tym samym

kontynuowanie procedury nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Kocejko.

Jo St
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