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Zgodnie z wytycznymi zawartymi w zamowieniu recenzji naukowej pracy doktorskiej 

Pani Magdaleny Kocejko, pt. Polityka publiczna po 2012 roku wobec niepetnosprawnych 

kobiet, dia Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie, Rady Naukowej dyscypliny nauki o 

polityce I administracji, z dnia 27 czerwca 2023 roku, ponizej zamleszczam ocen^ przedtozonej 

do recenzji pracy pisemnej, w tym odpowiedz czy spetnia ona wymagania stawiane 

rozprawom doktorskim wynikaj^ce z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 poz. 

1789 z pozn. zm.).

Niniejsza recenzja stanowi ocenQ merytorycznq, metodologiczn^ i formaln^, ze 

szczegolnym uwzgl^dnieniem ustawowych kryteriow i wymagan stawianych rozprawom 

doktorskim. Skupiam si$ zatem na ocenie ogolnej wiedzy teoretycznej Kandydatki 

w dyscyplinie nauki o polityce i administracji oraz umiej^tnosci samodzielnego prowadzenia 

pracy naukowej. Sktadaj^ si^ na ni^ nast^puj^ce cz^ki oceny:

1. Wprowadzenie.

2. Sposob uj^cia i zgodnosc tematu dysertacji z problematyk^ rozprawy.

3. Spojnosctreki oraz zawartosc poszczegolnych rozdziatow.



4. Adekwatnosc doboru literatury i innych zrodet oraz ich wykorzystanie w rozprawle.

5. Prawldtowosc uzytej do badan empirycznych metodyki.

6. UmlejQtnosc wnioskowania oraz przygotowania rekomendacji.

7. Wktad do nauki i dotychczasowej literatury przedmiotu.

8. Uwzgl^dnlenie wymogow edytorskich.

9. Konkluzja.

Wprowadzenie

Przedstawlona do recenzji rozprawa doktorska mgr Magdaleny Kocejko, pt. Polityka 

publiczna po 2012 roku wobec niepefnosprawnych kobiet, obejmuje w swojej cz^sd 

merytorycznej wprowadzenie, pi^c rozdziatow (z tego ostatni obejmuj^cy wnioski I 

rekomendacje) I zawiera s\q na 208 stronach. Czqsc uzupetniajqc^ stanowiq: spistreki, wykaz 

zastosowanych skrotow, spis rysunkow i tabel oraz bibliografia.

PracQ czytatam z ogromnym zainteresowaniem, tym bardziej, ze wybrana tematyka 

jest niszowa i stosunkowo rzadko podejmowana w rozprawach doktorskich. Prawdopodobnie 

diatego, ze t^czy w sobie zagadnienia budzqce rozne emocje, nawet w srodowlsku naukowym, 

dotycz^ce tego, jak wtadze rzqdowe (nie)reaguj^ na problemy kobiet z niepetnosprawnosci^ 

oraz jak same kobiety probuj^ artykutowac swoje potrzeby czy tez legitymizowac oczekiwania 

wobec instytucji panstwa i innych podmiotow. Pani Magdalenie Kocejko nie zabrakto tej 

odwagi. Znakomicie wypetnita luk^ badawcz^ w zakresie wybranej problematyki, dostarczyta 

bowiem uporz^dkowanej, szerokiej i ciekawej wiedzy o specyfice problemow kobiet z 

niepetnosprawnokiq, o tym czy i w jaki sposob rzqdzgcy - jak tez inne podmioty - zauwazaj^ 

i adresuj^ problemy tych kobiet oraz o tym jakie mechanizmy obecne w polityce publicznej 

prowadz^ do wykiuczenia b^dz inkluzji kobiet z niepetnosprawnoki^. Postawita takze wiele 

cennych i uzytecznych wnioskow oraz rekomendacji, ktore mog^ (Jesli trafi^ na agenda 

polityczn^ i przekuj^ siQ na konkretne rozwigzania) realnie poprawic sytuacj^ kobiet z 

niepetnosprawnokl^ w Polsce.

W zwi^zku powyzszym, chclatabym juz w tym miejscu podkreslic, ze ze wzgl^du na 

wysokq wartosc merytorycznq, poznawcz^, aplikacyjn^ I utylltarn^ recenzowanej pracy warto
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opublikowac w formic monografii. Zanim to jednak nastqpl nalezy - w mojej ocenie - 

dokonac pewnych poprawek, ktore wskazuj^ w uwagach lub sugestiach w koiejnych punktach

niniejszej recenzji.

Sposob uj^da I zgodnosc tematu dysertacji z problematyk^ rozprawy

Odnosz^c si^ do sposobu i kompletnosci uj^cia tematu warto dookreslic w nim zakres 

przestrzenny oraz czasowy, a co za tym idzie, zmienic szyk tytutu pracy (propozycj^ 

przedstawiam dalej). Ponadto nalezy zwrocic uwag^, ze aktualnie w nomenkiaturze i debade 

naukowej zwykto siQ stosowac raczej sformutowanie „z niepetnosprawnosd^ 

/niepetnosprawnosdami" zamlast przymiotnikowego (choc mam swiadomosc, ze w licznych 

dokumentach i opracowaniach naukowych uzywane zamiennie te sposoby formutowania, 

diatego tez - najprawdopodobniej - sama Autorka przyj^ta obydwa podejscia i zastrzegta to 

na stronie 7 w dolnym przypisie). W mojej ocenie nieostra jest takze cezura czasowa okredona 

w tytule pracy ('po 2012 roku'}, ktora sprecyzowana jest dopiero we wprowadzeniu. 

Proponowatabym zatem, jesli Kandydatka b^dzie rozwazata opublikowanie tej pracy w formie 

monografii, aby jej tytut brzmiat „Polityka publiczna wobec koblet z nlepetnosprawnosci^ w 

Polsce w latach 2012-2020". Przy czym samo badanie jakosclowe (IDI) prowadzone byto w 

latach 2020-2021 (a dokladnie od X 2020 do X 2021 roku, s. 125), co z kolei wyraznie powinno 

bye podkreslone we wprowadzeniu.

Poza tym nalezy stwierdzic, ze struktura i tresc pracy sq podporz^dkowane polltyce 

publicznej wobec koblet z niepetnosprawnokl^. Autorka w logicznej kolejnosci omowita 

najpierw zagadnienia dotycz^ce polltyki publicznej: wobec ztozonosci spoteeznej 

rzeczywistoki (rozdziat 1), formutowanie i implementacj^ polltyki wobec kobiet z 

niepetnosprawnoklami (rozdziat 2) oraz ztozonosc mechanizmow ksztattuj^cych polityk^ 

wobec kobiet z niepetnosprawnosciami (rozdziat 3), by nast^pnie skoncentrowac si^ na 

kobletach z niepetnosprawnoklami jako grupie szczegolnie zagrozonej dyskrymlnacjq i 

wykiuezeniem (rozdziat 4). Analizy te pozwolity na sformutowanie najwazniejszych wyzwah w 

polityce wobec kobiet z niepetnosprawnosciami oraz uwarunkowah Ich realizaeji (rozdziat 5). 

Przy czym w tytutach rozdziatow 2 i 3 brakuje mi jednak doprecyzowania, ze chodzl o polityk^ 

publiczn^ (uzasadniam to w dalszej czQSCi recenzji).



Spojno^c treki oraz zawartosc poszczegoinych rozdzialow

Cafosc wywodu zostafa konsekwentnie zbudowana wokot tezy, ze „(...] problemy 

kobiet z niepelnosprawnokiami, pozostajq nisko na agendzie polityki publicznej - zarowno 

tej dotycz^cej niepetnosprawnosci, jak i tej dotyczqcej rownego traktowania 

i przeciwdzlatania przemocy. Ma to miejsce z uwagi na specyficzne okolicznosci dotykajqce 

powyzsz^ gfup^ kobiet - pot^czenia dwoch przestanek {wymiarow ich zycia) - ptci i 

niepetnosprawnoki (krzyzowa dyskryminacja i wykiuczenie). W konsekwencji interesarlusze 

polityki nie wytwarzaj^ odpowiednich rozwi^zan, ktore maj^ na celu niwelowanie tych 

problemow" (s. 7). Autorka uzasadnia, ze Jest to uwarunkowane czy tez wynika z tego, ze 

aktorzy, ktorzy kreujq polltyk^ wobec problemow kobiet z niepetnosprawnosciami nie 

uwzgl^dniaj^ specyfiki sytuacji, w jakiej pozostaje powyzsza grupa kobiet (s. 8). Uwaza, ze 

przyczyn^ takiego stanu rzeczy jest niestosowanie podejscia intersekcjonalnego, ktore 

rekomenduje, aby uwzgl^dniac w analizie jednoczesnie przestanki ptci, jak i 

niepetnosprawnoki. Stusznie stwierdza, ze zamiast tego skupiaj^ si^ na jednej przestance - 

ptec lub niepetnosprawnosc.

Takiej tezie przyporz^dkowane zostaty takze tresci poszczegoinych cz^sci pracy - od 

wprowadzenia do rozdziatu 5. Wprowadzenieobejmuje wszystkie niezb^dne elementy, wtym 

rzetelnie uzasadniony wybor tematu, jego prawidtowe osadzenie w literaturze przedmiotu i 

dotychczasowym dorobku badawczym, zwi^zle sformutowanq tezQ, problemy badawcze, 

syntetyczny opis struktury pracy oraz procesu badawczego. Juz na tym etapie tatwo 

zorientowac siQ, ze mgr Magdalena Kocejko bardzo swiadomie wybrata ten temat pracy I 

podeszta do jego realizacji z ogromnym zaangazowaniem oraz rozumieniem problematyki. 

Zdaje si^, ze poza celami merytorycznymi i badawczymi postawita sobie za zadanie doktadne 

wyjasnienie istoty problemow kobiet z niepetnosprawnokiami z zamiarem, by wiedza ta 

dotarta przede wszystkim do przedstawicleli wtadz rzqdowych I innych aktorow/interesariuszy 

kreuj^cych t^ polityk^. Jesli tak, nalezy w szczegolnosci docenic ten wysitek, poniewaz tresc 

poszczegoinych rozdzialow to istotnie obszerne, wnikliwe i kompleksowe kompendium wiedzy 

odpowiadaj^cej ich tytutom. Dobrym zabiegiem jest takze odr^bne, kilkuzdaniowe 

wprowadzenie do rozdzialow (1-2), co dodatkowo zach^calo do ich lektury (szkoda, ze Autorka 

zrezygnowala z tego w rozdzialach 3 i 4). Szczegolnie zaciekawita mnie analiza pogl^bionych 

wywiadow indywidualnych (przedstawiona w rozdziale 4), gdzie Autorka, umiej^tnie
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wykorzystuj^c styl narracyjny, przywolata interesuj^ce i trafnie obrazujqce problemowe 

zagadnienia wypowiedzi respondentek.

Wqtpliwosci mam jedynie do struktury rozdziatu 5, ktory jednak - w mojej opinii - 

powinien bye wyodr^bniony po prostu jako 'Podsumowanie', ewentualnie jako 

'Podsumowanie, wnioski i rekomendaeje' lub podobnie. W obecnej formie tytuttej cz^sci jest 

niepotrzebnie tak rozbudowany („Podsumowanie. Wyzwania w polityce wobec kobiet z 

niepetnosprawnokiami. Szanse na lepsze rezultaty. Zagrozenia. Perspektywy badawcze"), no 

i ta cz^sc odnosi si^ do wszystkich poprzedzajqcych czQSci pracy, diatego tez nie moze bye 

potraktowana jakojeden z odr^bnych rozdzlatow.

Adekwatnosc doboru literatury i innych zrddet oraz ich wykorzystanie w rozprawie

Mnogosc pozyeji literaturowyeh, aktow prawnyeh, dokumentow programowych I 

pozostatyeh zrodet jest imponuj^ea. one adekwatne do tematyki praey i generalnie 

wtakiwie wykorzystane, ehoc mam tez dwie uwagi w tym punkeie. To ezego mi zabrakto to 

szerszego uzasadnienia, ktore podejseie do polityki publieznej zostato przyj^te przez 

Doktorantk^. Stwierdzenie, ze „[■••] koneentruje si^ na proeesie kreowania polityki" (s. 18) (za 

Bt^dowskim, 2014 I Kubickim, 2017) jest zbyt ogolne, tym bardziej, ze w praey przywotane sq 

przeciez rozne sposoby definiowania polityki publieznej. Mam tez niedosyt, jesli chodzi o 

dobor literatury, na podstawie ktorej Autorka wyjasnia rozniee pomi^dzy polityk^, polityk^ 

publieznq i polityk^ spoteezn^. Wiqze si^ z tym - po pierwsze - niepetne wyjasnienie owyeh 

roznic, a jednoezesnie pomini^eie kluezowyeh podejsc do polityki, ktore nie zostaty wskazane 

wprost, ale s^ widoezne w praey. Chodzi o podejkia formalno-prawne, behawioralne, 

funkejonalne, raejonalne i postbehawioralne (Antoszewski i Herbut, 2004). Autorka nawi^zuje 

zwtaszeza do dwoeh z nieh - formalno-prawnego, gdy analizuje dziatalnosc aparatu 

pahstwowego (programy i regulacje) oraz postbehawioralnego, gdy nawi^zuje do 

rozwi^zywania problemow spoieeznyeh, jako zakresu polityki (publieznej) wobee kobiet z 

niepetnosprawnokiami. Nie mam tez pewnoki, ezy Autorka faktyeznie rozroznia polityk^, 

polltyk^ publiczn^ i politykQ spoteezn^, bowiem w pracy czQsto uzywa skrotu I ogranicza sIq 

do samej polityki. Po drugie za zbyt pochopne uwazam stwierdzenie, ze „[...] polityka wobec 

niepeinosprawnoki, podobnie jak cata polityka spoteezna, pozostaje pod moenym wptywem 

myk neoliberalnej" (s. 114). Chodzi o polityk^ spoteeznq, ktora w roznych obszarach jest pod 

moenym wptywem rownlez Innych mysll ezy modeli, m. in. konserwatywnego b^dz



socjaldemokratycznego, jak tez „[...] pojawiajq siQ nowe kombinacje, zwane hybrydowymi 

(Arts, Gelissen 2001, za Golinowska, 2018). Pomijam dyskusj? na ten temat, bo nie ma tu na 

niq miejsca. Rzecz w tym, aby w formutowaniu pewnych stwierdzen zachowywac pewn^ 

ostroznosc.

Prawidfowosc uzytej do badah empirycznych metodyki

Doktorantka zastosowata w swojej pracy podejkie intersekcjonalne (Crenshaw, 1991), 

takie tez rekomenduje wtadzom rzqdowym oraz Innym podmiotom kreuj^cym polityk^ 

publicznq wobec kobiet z niepetnosprawnosciami. Jest to podejscie trafne i interesujqce, 

pozwala bowiem na uwzgl^dnienie wspotwyst^puj^cych uwarunkowah danego problemu 

b^dz aspektow funkcjonowania okreslonej kategorii osob, takich jak na przyktad wiek, plec, 

rasa, orientacja seksuatna, przynaleznosc klasowa czy pozlom sprawnosci.

W celu potwierdzenia przywotanej wyzej tezy Doktorantka sformutowata szesc 

problemow badawczych (sama nazwata ]e pytaniami), ktore wyznaczyty struktur^ i zakres 

pracy, w tym zrealizowanych badah. Zarowno teza, jak tez problemy badawcze pozwalaj^ 

dostrzec intencje AutorkI, przy czym s^ one nieco chaotyczne, zbyt rozbudowane (na kazdy 

sktadaj^ si^ z dwa lub trzy pytania szczegotowe, niekiedy z tez^) i nie zawsze poprawne pod 

wzgl^dem metodologicznym. Dia przyktadu, w pytaniu pierwszym Doktorantka wskazuje, ze 

problemy kobiet z niepetnosprawnokiami s^ nisko na agendzie polityki wobec kobiet z 

niepetnosprawnoki, a interesuj^ jq mechanizmy powoduj^ce taki stan rzeczy. 

Niejednoznaczne (kolokwialne) jest stwierdzenie 'nisko na agendzie'. Z kolei w pytaniu 

czwartym zestawia ze sobq (jako jeden problem badawczy) pytania: „W jakim zakresie 

problemy kobiet z niepetnosprawnokiami s^ obecne na agendzie decydentow I na ile 

odzwierciedlaj^ one rzeczywiste problemy kobiet, ktore widoczne sq na agendzie tego 

kodowiska? Jesli sg obecne - ktore majq priorytetowy charakter?". Tu Autorka pyta o zakres, 

przy czym wczekiej juz zatozyta, ze jest on niewielki, o Ile dobrze rozumiem sformutowanie 

'nisko na agendzie'. Poza tym, jesli pyta 'w jakim zakresie....' to znaczy, ze zaktada, iz jaki^ 

zakres przedmiotowych problemow jest uwzgi^dniany, zatem dalej nie powinna zastrzegac 

'jesli sq obecne'. W tym miejscu ewentualnie pytanie to powinno rozpoczynac si^ od partykuty 

'czy', a dalsza jego konstrukcja powinna zawierac zatozenie 'jesli tak' lub 'jesli nie' I wbwczas 

mozna dopytywac o stopieh realizacji, czynniki, uwarunkowania itp. Mam zastrzezenia takze



Kim aktorzy polityki wobec kobiet z 

niepetnosprawnosciami...". Raczej nalezatoby zapytac o to jakie rodzaje podmiotow danej 

polityki lub jakie funkcje petni^ realizatorzy te] polityki. Poza tym we wszystkich pytaniach 

badawczych Jest mowa o polityce, a nie polityce publicznej. Zaktadam, ze za kazdym razem 

chodzi jednak o tytufowq polityki (publicznq) I uwazam, jak juz zasugerowatam wyzej, ze 

powinno si^ precyzyjnie uzywactego okreslenia, tym bardzle], ze - jak sama Autorka wyjasnia 

- roznice pomi^dzy polltykq, politykq publiczn^ czy polityk^ spoteczn^. Tej precyzyjnosci 

zabrakto tez w niektorych miejscach w treki pracy, w tym takze w podsumowaniu.

do sformutowania pytania pi^tego

Poza tym na docenienie zasluguje wnikliwa analiza desk research dokumentow 

programowych I strategicznych ksztattuj^cych polityki wobec kobiet 

z niepetnosprawnokiami w latach 2012-2020, a takze sprawozdan z ich realizacji.

Znowu niejasne jest natomiast okresienie drugiego z zadah badawczych (okreslonych 

we wprowadzeniu), gdzie Autorka wskazuje, iz b^d^ to pogt^bione wywiady indywidualne „[...] 

z aktorami tworzqcymi polityk^ wobec kobiet z niepetnosprawnosciaml/majqcyml wptyw na 

jej ksztatt" {s. 10). W badaniu jakokiowym udziat wzi^ty same kobiety z

niepetnosprawnosciami, petniqce rozne funkcje: aktywnie uczestnicz^ce w debacle publicznej, 

liderki srodowiska feministycznego, liderki/liderzy srodowiska osob z niepetnosprawnokiami, 

przedstawiciele i przedstawicielki instytucji publicznych odpowiedzialnych za ksztatt polityki 

wobec niepetnosprawnosci i wobec kobiet. To one maj^ bye tymi aktorami (aktorkami)? 

Aktorzy tworz^cy omawian^ polityk^ raczej kojarz^ si^ z konkretnymi podmiotami, w tym 

instytuejami panstwa (wtadzami rzqdowymi, samorzqdowymi i in.). Najprawdopodobniej 

niescistosc ta wynika z tego, ze Doktorantka nieco nadmiernie - w mojej ocenie -przywi^zata 

siQ do stowa 'aktorzy'. I o ile jest to dopuszczalne w roznych rozwazaniach, rowniez 

naukowych, to juz w cz^scl metodologicznej jestem za stosowaniem scisle okreslonych i 

jednoznacznych poj^c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzic, jak juz wspomniatam wczesniej, ze 

wywiady te zostafy zrealizowane z duz^ starannokiq, ich tematyka jest adekwatna do tezy I 

przyj^tych problemow badawczych, a wyniki sq niezwykie interesuj^ce I stanowiq asumpt do 

podjQcia okreslonych dziatan na rzecz poprawy sytuacji badanej grupy w ramach polityki 

publicznej. Konkretne kierunki tych zmian I sposoby rozwi^zywania analizowanych problemow 

Autorka syntetyeznie wskazuje w podsumowaniu (rozdziale 5).



Ponadto, Doktorantka dokonata analizy wtornej (dostQpnych danych statystycznych - 

NSP 2011) oraz instytucjonalno-prawnej (odpowiednio dobranych regulacji prawnych). Dane 

statystyczne nie aktualne, ale nie jest to zalezne od Autorki. Mozna liczyc, ze wyniki 

ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego LudnoscI I Mieszkan (2021), ktore najpewnlej 

nie byty jeszcze dost^pne, gdy recenzowana praca byta sktadana, zostan^ wykorzystane w 

kolejnych publikacjach lub tez monografii napisanej na podstawie te] pracy, do ktore] raz 

jeszcze namawiam. Analiza aktow prawnych jest rzetelna i nie budzi zastrzezeh.

Umiej^tnosc wnioskowania oraz przygotowania rekomendacji

Doktorantka wykazata si^ bardzo dobrymi umiej^tnosciami wnioskowania na 

podstawie wtornej analizy literatury przedmiotu oraz danych statystycznych. Wnioski s^ 

prawidtowe i opierajgce si^ na rzetelnych podstawach literaturowych. Moja ocena 

wnioskowania na podstawie zrealizowanego badania jakosciowego (pogt^bionych wywiadow 

indywidualnych - IDI) jest podobna. To co bardzo wazne nie dostrzeglam w nich znaczqcych 

nadinterpretacji wynikow tego badania. Wnioski s^ doktadne, prawidtowo opisane oraz 

zweryfrkowane. Szczegoinq wartosc - o charakterze aplikacyjnym - maj^ wnioski i 

rekomendacje dotyczqce polityki (?) wobec kobiet, w tym propozycje dziatah dia centralnych 

wtadz pahstwa, b^d^ce odpowiedziq na zidentyfikowane problemy kobiet z 

niepetnosprawnokiami. Mam jedynie zastrzezenie, o ktorym juz wspominatam, aby w 

kolejnych pracach badawczych czy dyskusjach na dany temat Autorka byta konsekwentna 

wobec przyj^tych terminow. Chodzi o tytutow^ polityk^ publiczn^. Ponownie musz^ zatozyc, 

ze wtakie tego obszaru (a nie na przyktad polityki spotecznej wobec kobiet z 

niepetnosprawnokiami) dotyczq konkluzje z pracy.

Wartok merytoryczn^ i poznawcz^ pracy podnosz^ cz^ki dotyczqce ograniczeh w 

realizacji badah i refleksji metodologicznych oraz perspektyw badawczych, ktore nie zawsze 

znajduj^ si^ w pracach doktorskich, a sq bardzo wazne.

Wktad do nauki i dotychczasowej literatury przedmiotu

Rozprawa jest wtakiwie osadzona teoretycznie. Wybrane poj^cia, teorie i klasyfikacje 

oraz metodyka badah empirycznych s^ wtakiwe dIa nauki o polityce i administracji oraz nauce 

o polityce publicznej.



Wktad do Iiteratuf7 przedmiotu jest wieloaspektowy. Tresc pracy, w tym wyniki 

badania jakokiowego, pozwalaj^ lepiej zrozumiec zasadnosc wyodr^bnianla kategorli kobiet 

z niepetnosprawnokiq w badaniach naukowych i debacle publiczne], jak tez istot^ problemow 

tych kobiet. Praca wskazuje takze na potrzeb^ rozszerzenia zakresu przedmiotowego analiz 

dotycz^cych niepetnosprawnoki w Polsce, w tym nie tylko o kobiety z 

niepetnosprawnokiami, ale tez inne kategorie osob z niepetnosprawnoklami, ktore powinny 

bye w wi^kszej mierze uwzgl^dniane jako charakteryzuj^ce sIq szczegoln^ specyfik^. Chodzi na 

przyktad o dzieci z niepetnosprawnokiami czy tez gospodarstwa domowe samotnych kobiet z 

dzieemi z niepetnosprawnokiami.

Uwzgl^dnienie wymogow edytorskich

Praca generalnie zostata napisana zgodnie z przyj^tymi standardami edytorskimi, 

jednak wyst^puj^ w nie] niedoci^gni^cia i usterki, ktore warto wyeliminowac przygotowuj^c 

kolejne publikaeje na jej podstawie. Zdarzaj^ sIq bt^dy j^zykowe - gtownie stylistyezne i 

gramatyezne. Mozna zauwazyc, ze Autorka jest przywiqzana do niektorych stow, uzywanych 

raezej potoeznie, takich jak aktorzy, agenda, szeregi, wachlarz itp. Warto, w kolejnych pracach 

naukowych, wprowadzic zamiast nich bardziej precyzyjne lub zdefiniowane poj^cia, np. 

podmioty (aktorzy), wiele (szereg), zakres/obszar (wachlarz). Mam swiadomok, ze w 

publikacjach naukowych te okreslenia takze nierzadko wyst^pujq, niemniej sugeruj^, aby Ich 

nie naduzywac, bo w mojej ocenie nie maj^ charakteru fachowego. Tabele, co do zasady, 

tytutuje si^ u gory, ale co wazniejsze, powinny mlec podane kodto, nawet jesli wskazuje na 

nie tytut tabeli. Jest to wazne rowniez wtedy, kiedy tabela jest opracowana samodzielnie 

(wowczas stosuje si^ np. zapis 'Zrodto: opracowanie wtasne', ewentualnie 'Zrodto: 

opracowanie wtasne na podstawie...'). Nie wszystkie pozycje w spisie bibllograficznym s^ 

podane prawidtowo lub w petni (niekiedy pomylonyjest rok wydania lub niedoktadnie podane 

sq strony), np. w pozycji przywotanej w niniejszej recenzji (Crenshaw, 1991).



Konkluzja

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Magdalen^ Kocejko pt. Polityka 

pubUczna po 2012 roku wobec niepefnosprawnych kobiet spetnia wszystkie warunki w 

procedurze nadania stopnia doktora. Praca jest oryginalna, obudowana dobrym przegl^dem 

llteratury oraz trafnie dobranymi i rzetelnie zrealizowanymi badaniami wtasnymi. Zawiera 

ponadto dobrze uargumentowane rekomendacje dia polityki publicznej w analizowanym 

obszarze. Powtorz^, Iz w mojej ocenie warto pracQ opublikowac w formie monografii, 

jednak po rozwazeniu poprawek, ktore wskazatam i zasugerowatam powyzej.

Konkluduj^c, na podstawie wnioskow z przygotowanej recenzjl formutuj^ 

Jednoznacznie pozytywnq opinl^ na temat rozprawy doktorsklej przygotowanej przez 

mgr Magdalen^ Kocejko pt. Polityka publiczna po 2012 roku wobec niepefnosprawnych kobiet, 

napisanej pod kierunkiem dr hab. Andrzeja Zybaty oraz wnioskuj^ o jej przyj^de, a tym samym 

kontynuowanie procedury nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Kocejko.
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