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Ocena orvginalnosei rozwiazania problemu naukowego

Praca. bedgca przedmiotem recenzji skfada si¢ formalnie z 257 stron tekstu w tym:
wstep. 5 rozdziatow, podsumowanie. spisy rysunkow. tabel, wykresow i1 map oraz bibliografia.
Konstrukeja pracy jest logiczna i prawidlowa. We wsiepie autor klasycznie i1 zwigzle uzasadnil
wybor podjete] w rozprawie problematyki badawczej. . W tym zwrocit przede wszystkim
uwage na dysonans pomigdzy skalg inwestycji bezposrednich realizowanych w ramach polityki
spojnosci prowadzonej w wojewddztwie warminsko-mazurskim w okresie od 2007 do 2019
roku, a konkurencyjnoscig regionu. Wskazal rowniez podstawowy cel pracy, okreslony w
nastepujacy sposob: .czy realizacja europejskiej polityki spojnodci w wojewodziwie
warminsho-mazurskim. w zwiazku 7z wyvdatkowaniem funduszy  unijnych perspektvwy
finansowej UE 2007-2013 oraz okresu budzetowepo UE 2014-2020 w ramach projektow
zakonczonych do 2019 roku. wplynela na zwighszenie konkurencyjnosci Warmii 1 Mazur w
stosunku do innych polskich wojewodztw™. Z pewnoscia cel ten nie jest unikalny i ten kierunek
badawczy jest stosunkowo czesto podejmowany zaréwno w Kraju, jak i zagranica. Niemniej
ocena innowacyjnosci jest ocena wzgledna. W tej perspektywie autor podjat sie realizacji
badan. ktore w zaproponowanej skali i zaproponowanym instrumentarium uzna¢ mozna za
unikalne w skali regionu i kraju. Praca ta. w moim przekonaniu. jest takze oryginalna z uwagi
na zakres miejscowy. czasowy i merytoryczny. Samodzielno$¢ swoja autor wykazal

przygotowujac warsztat badawezy, co oczywiscie wigze si¢ z dylematami i dyskusja. ktora w
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tym zakresie zwykle powstaje. Niemniej jako recenzent przyjmuje uzna¢ punkt widzenia autora

pracy, jesli nie budzi on zastrzezen z perspektywy merytorycznej. logicznej. lub techniczne).

W konsekwencji operacjonalizacji celu pracy autor sformulowal teze glowna, (ktora w
moim przekonaniu jest hipoteza, z formalnego punktu widzenia) oraz 5 pytan badawczych
bezposrednio zwigzanych z przedmiotem pracy i odnoszacych si¢ do poszczegélnych
rozdzialow pracy. W tezie wskazano. ze ..Realizacja europejskiej polityki spojnoscei, dzigki
wykorzystaniu funduszy perspektywy finansowej UE 2007-2013 oraz okresu budzetowego
2014-2020 w ramach projektow zakonczonych do 2019 roku przyczynila sie do wzrostu
cospodarczego w  wojewodziwie  warminsko-mazurskim. lecz nie  przyczynita si¢ do
zwickszenia konkurencyjnosci tego regionu wobece innveh polskich wojewodztw, poniewaz
wickszos¢ srodkow zostata wydana na projekty infrastrukturalne, a nie byla przeznaczana na

wsparcie sektora produkeyjnego. Mam w tym kontekscie dwie uwagi:

1. Wydaje sie. ze autor utozsamil pojecie konkurencyjnosci z pojeciem pozycji
konkurencyjnej. Bowiem samo pojecie  konkurencyjnosci (upraszczajge) mozna
definiowac jako zdolnosé do rywalizacji i osiagania przewagi konkurencyjnej. Natomiast
w kontekécie badan poréwnawczych o miejscu w rankingu informuje pozycja
konkurencyjna. W dalszej czesci tezy autor wskazal. Zze znaczna czgs¢ srodkow
europejskiej polityki spojnosci skierowana byvla w wojewddziwie warminsko-mazurskim
na projekty infrastrukturalne. Mozna zatem domniemywac. ze  doposazenie
infrastrukturalne # zalozenia wphowae bedzie dodatnio na zdolnosé do rywalizacji
rynkowej. natomiast nie musi to jednoczesnie oznaczac poprawy pozycji konkurencyjnej
okreslonego podmiotu we wskazanym otoczeniu rynkowym. Zaktadam zatem. ze teza
dotyczy w istocie ustalenia pozycji konkurencyjnej regionu Warmii i Mazur wobec
pozostalych.

2. Dyvlemat semantyczny. autor okreslif wskazany wyzej zwiazek logiczny jako teza — czyli
twierdzenie, zdanie prawdziwe. Natomiast w drugiej cz¢sci tej tezy napisano: ,(...) lecz
nie wplynela na zwigkszenie konkurencyjnosci tego regionu wobec innych polskich
wojewodztw, poniewaz wiekszos¢ srodkow zostata wydana na projekty infrastrukturalne,
a nie byla przeznaczona na wsparcie sektora produkeyjnego”™ W literaturze od dawna
istnicje dyskusja odwotujaca sie do dylematu: co byto pierwsze jajko czy kura?
Formulujac teze autor przyvial ad hoe. z¢ mwestveje infrastrukturalne sa mnicj skuteczne
w wzmacnianiu konkurencyjnosci i pozycji konkurencyjnej. Co prawda autor opisujge

teorie rozwoju regionalnego mowiace o ich zdolnosci Konkurencyjnej (s. 37) odwotal si¢
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do opinii A. Rodriguez-Pose oraz G. Gorzelaka dotyezacyeh nadmiernej koncentraci
uwagi inwestycyjnej regionu na inwestycjach infrastrukturalnych. Niemniej opis ten jest
zbvt lapidarny. aby uzna¢ go za dowdd uzasadniajacy przyjecie takiego zalozenia w tezie
gléwnej pracy. Tym samym trudno uznaé, ze w istocie zdanie to z zalozenia jest
prawdziwe. raczej jest to rodzaj przypuszezenia naukowego. Tym samym teza
przedstawiona przez autora ma raczej charakter hipotezy, ktora wymagalaby weryfikacji.
Sadze. ze sam autor ma podobny punkt widzenia. bowiem w akapicie ponizej napisal. ze

teza ta wymaga weryfikacji (jest to zatem hipoteza).

We wstepie pracy autor przedstawil szereg zréznicowanych metod badawczych,
ktorvmi postuzyl sie realizujac prace zardwno w czesel teoretvezne), jak i empirveznej. Do
metod tyveh zaliczono: kevivezna analize Niteratury 1 stron internetowyceh, analize wynikow
badan ewaluacyinych. analize danych statystyeznych, opracowanie wielowymiarowej analizy
porownawczej oraz analizy korelacji i regresji. Zaproponowane metody badawcze sg dobrze
rozpoznane i czgsto wykorzystywane wsréd badaczy spoleczno-ekonomicznych. Autor pracy
wykorzystal dotychczasowy dorobek w tym zakresie i poprawnie zastosowal narzedzia
badawcze. a nastepnie poprawnie zinterpretowal wskazniki proste i syntetyczne oraz

stormutowal samodzielne wnioski.

Oceniajac oryginalnosé¢ poszezegdlnych rozdzialow pracy warto zaznaczy¢. iz autor z
duza wprawa prowadzi dyskurs zgodny z zalozeniami planu pracy. zaréwno w rozdziatach
teoretycznych, jak i badawezyeh. Odwotania do literatury i innych dokumentow zrodlowych sa
trafne i logicznie uzasadnione. Stoje na stanowisku. z¢ mozna bvlo ow dyskurs poprowadzic w
mny sposoh. niemnie] ten zaproponowany preez autond lakze uznaje za poprawiny 1 wywazony.
Autor w tresci pracy odwoluje sic do szeregu zrodel. zardwno literatury, materiatow
zrodlowych, badan, stron internetowych i innych. Podsumowujac, w bibliografii autor wykazat
315 publikacji zwartych, wylaczajac publikacje elektroniczne. z czego 18% stanowia prace
anglojezyczne. Dowodzi to, iz autor gruntownie przygotowat sie do realizacji badan i nie
wylamuje drzwi otwartych™. Autor ma $wiadomoé¢ obszaréw wiedzy, ktora jedynie
porzadkuje. we whasciwy dla siebie sposdb oraz wiedzy. ktora rozwija wnioskami autorskich

badan. Nie rozumiem tego zdania

Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej
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Praca ma charakter teoretvezno-empiryczny. Trzy pierwsze rozdziatu maja charakter
leoretvezny. przy czyvm pierwssy dotvezy rozwazan nad pojeciem honkurencyjnoser regionu i
czyvnnikow  ksztattujacych ta konkurencyjnosc. Drugt dotyezy charakterystyki 1 procesu
ewolucji europejskiej polityki spojnosci. tzeci natomiast sposobu i zakresu wdrozenia polityki
spojnosci w - wojewodztwie  warminsko-mazurskim. Czwarty rozdzial na charakter
diagnostyczny. autor dokonuje charakterystyki i diagnozy wskaznikowej wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Piaty rozdzial ma charakter empiryczny. gdzie autor przedstawia,
omawia i Kkomentuje wyniki badan wilasnych. Uklad rozdzialow oraz ich zawartos¢
merytoryczna jest poprawna. Niemniej warto zwroci¢ uwage na kilka elementow. Ktére w opinii

recenzenta uzna¢ mozna za slabe oraz mocne strony oceny merytorycznej,
Do slabosci zaliczytbym:

w rozdziale picrwszym zmarginalizowano pojeeie atrahes inosci (cho¢ mowa o pojeciu
atrahey jnosci inwestyeyvine) we fragmencie akapitu na stronie 31). pojecie koopetycji
(mimo. ze¢ autor odwoluje si¢ do koncepeji diamentu Portera. Ktorego jednoczesna
konkurencja i wspolpraca jest kluczowym elementem) i pojecia terytorializacji
(zwlaszcza w kontekscie teorii rozwoju regionalnego oraz czynnikow Konkurencyjnosci
regionow, a takze spojnosci terytorialnej UE).

~w rozdziale pierwszym brak. w moim przekonaniu uzasadnienia dla katalogu teorii
scharakteryzowanych w punkcie 1.3., ktore maja uzasadnia¢ warunki ksztattowania
honkurencyjnosci  regionu. Mozna postawi¢ przewortnie pytanie, jesli region
konkurencyjny to taki. w ktorym mamy do czynienia z wysokim PKB per capita oraz
wysoka jakoscig zycia mieszkancow. ktora 7z teorii rozwoju regionalnego nie bedzie
zwiazana z ksztaltowaniem tak pojetej konkurenceynosci regionu”

- w rozdziale pierwszym lapidarna analiza teorii rozwoju regionalnego. zwlaszeza w
kontekscie potrzeby wykazania pozadanego zakresu. kierunkéw, intensywnosci. itp.,
ksztaltowania polityki spojnosci w regionie. Gruntownie przygotowana podstawa
teoretyczna w sugerowanym kierunku ulatwilaby po pierwsze zrozumienie. a po drugie
wnioskowanie o badanej sytuacji w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

- w rozdziale drugim, rozdzial ten uznaje za najbardziej odtworczy. Istnieje szereg
opracowan i ksiazek. takze w jezyku polskim. rozpoczynajac choéby od klasvki autorstwa
Pani Profesor |. Pietrzy k. Ktore traktuja o genezie 1 historii europejskiej polityki spojnosei.
Stad tak rozlegh opis (w stosunku do pozostalych tresci pracy) wydaje mi sig

przesadzony i w zaproponowanym ukladzie zbedny.
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w rozdziale trzecim autor dokonal interesujacej ilustracji kierunkéow i rozmiarow
inwestveji realizowanyveh w polskich regionach w ramach realizacji politvki spojnosci z
komentarzem dla wojewddziwa warminsko-mazorskicgo. W tvm przypadku cheialbym
tylko zauwazy €. iz autor napisat na stronie 109: _(...) Warmia | Mazury sa regionem o
pervieryinym polozeniu. ktoremu zagraza wykluczenie komunikacyjne. Dodatkowo w
wojewodztwie  warminsko-mazurskim przez  dziesieciolecia nie modernizowano
wigkszosci drog. a sie¢ drogowa nie byla rozwijana. Stad tez w ostatnich latach
inwestycje w infrastrukture transportowg staly si¢ priorytetowym kierunkiem dzialan
wladz publicznych.” Nie cheiatbym oceniaé tego spostrzezenia, niemniej wydaje sig, z¢
stoi ono w opozycji do stwierdzenia okreslonego w tezie pracy (hipotezie) 1 nast¢pnie w
opozvcji do poprawnosci wnioskow wlasnych autora podsumowujgcych wyniki badan.
w rozdziale czwartym autor dokonuje charakterystyki spoteczno-ekonomicznej regionu
Warmii i Mazur. W tym przypadku pytanie zasadnicze: po co? Oczywiscie rozumiem
potrzebe przedstawienia obszaru badan w Kontekscie poprawnosci wnioshowania oraz z
perspektywy czytelnika w kontekscie poprawnego zrozumienia kontekstu realizowanych
badan. Niemniej rozmiar 1 stopien szczegolowoscl tej charakterystyki uznaje za
przesadzony, takze w Kontekscie pozostalych tresci pracy, ktore sa bezposrednio
zwiazane z celami badawezymi. W sumie autor poswigeil temu opisowi36 stron.

w rozdziale piatym brak, w moim przekonaniu osobnego podrozdzialu metodycznego.
Tresci wynikowe i analityczne przemieszane sa z charakterystyka technik i specyfik
metod badan. Autor wskazal we wstepie. 12 w pracy stosowane beda zréznicowane
metody 1 narzedzia badawceze, Stad zwlaszeza w tym kontekscie uzasadnione byloby w
strukturze pracy uwzglednienie podrozdziatu bezposrednio charaktervzujacego przyjeta
metodvke badan wiedzac, ze polegac bedzie ona na triangulacji metod badawcezych.
Zabieg ten pozwolilby. w moim przekonaniu wyjasnic potrzebe wykorzystanych metod i
ich relacje w kontekscie realizac)i celu pracy. Autor natomiast o zastosowanych metodach
badan napisal w jednym akapicie w rozdziale pigtym we wstepie na stronach184/185. W
dalszej czesei rozdzialu empirycznego charakterystyka poszezegdlnych metod zastata
rozproszona w tresci rozdzialu i polaczona z prezentacja wynikoéw badan. Uwazam. Ze
nie jest to najlepsze rozwigzanie z uwagi na czytelnos¢ wynikow i czytelnos¢ przyjetych
metod. zwlaszcza. ze maja one wzajemnie uzupelnia¢ obraz diagnozowanej przez autora

svtuacji regionu.
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- wrozdziale piatym na stronie 233 autor stwierdza. ze przyjmuje czgs¢ tezy glownej za
prawdziwa. Teza (zwlaszceza hipoteza. z ktora mamy do czynienia w moim przekonaniu)
jest zwigzkiem przyczynowo-skutkowym 1 zarazem zwiazkiem logicznyim. zatem
werviikacji podlega catosc tego zwiazku. Jesh autor zauwaza w toku badan istnienie
innveh zwiazkow 1 relacii. na Ktore warto 2wrocic uwage to powinny byc one. w moim
przekonaniu sformulowane w formie na przykiad hipotezy alternatywnej badz faktu

wynikajacego z wynikow badan.
Do mocnych stron zaliczylbym:

- holistyczne podejécie do analizy czynnikow konkurencyjnosci regiondw,

—  poprawnos¢ metodyczna w zakresie przygotowania warsztatu badawczego zarowno
dotyezy to procesu konceptualizacji badan jak i operacjonalizacji badan,

~  przejrzystodé analiz teoretycznych i empirveznych (z wyjatkiem czesci metodycznej
pracy).

- samodzielnodc i sprawnos¢ diagnostyczna (w zakresie prezentacji danyeh statystycznych
tustrujacveh sytuacje spoleczno-gospodarcza regionu).

czyvtelnose i poprawnosc jezykowa oraz opracowanie graficzne pracy.

Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez doktoranta

Po gruntownej lekturze recenzowane] pracy uznajg jej autora za dobrze przygotowanego
do roli badacza zjawisk i procesow spoleczno-gospodarczych. Autor wykazat sie¢ dojrzaloscia
badawcza zarowno na poziomie wiedzy. jak 1 umiejgtnosci zastosowania narzgdzi 1 metod
badawczych. Autor dokonal wybory interesujacego i weiaz aktualnego. 2 punkiu widzenia
potrzeb 1 skutecznosci prowadzenia polityhi rozwoju regionalnego. obszaru badan. Trafnie
uzasadnil swoj wybor. Stormulowat w tvm kierunku poprawnie cel badan oraz pytania
badawcze. Sformulowal takze tez¢ (hipotez¢. w moim przekonaniu), ktora w tresci pracy
zweryfikowal. Mimo, ze nie zostalo to wprost wyartykulowane, wida¢ bezposredni zwiazek
pomigdzy pytaniami badawczymi. a poszezegolnymi czesciami rozprawy doktorskie). Stad
stwierdzi¢ mozna, ze cala praca ma celowy charakter, pomimo moich uwag zgloszonych
powyzej dotyczacych nadmiernego rozbudowania rozdzialu 2 i 4. Autor umiejetnie dokonal
wyvbory metod badawczych stuzacych weryfikacji hipotezy oraz udzieleniu odpowiedzi na

pyvtania badawceze. Metody te wylistowal we wstepie pracy i zaliczyt do nich:
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- krytyczna analize literatury,

—  analize desk i web research kierunkdw europejskiej politvki spdjnosei,

- analize wynikow badan ewaluacyjnych oceniajacych realizacje polityki spojnosci.

-~ analize danych statystycznych dotyczacych oceny sytuacji spoleczno-gospodarczej
regionu.

- analize danych ministerstwa ds. rozwoju regionalnego przedstawiajacyeh poziom i
strukturg wykorzystania srodkow z tunduszy europejskiej polityki spojnosci w regionie.,

- wykorzystanie wielowymiarowej analizy porownawczej. w tym metod taksonomicznych,

—~  analiza korelacja i regresji umozliwiajaca zbadanie zaleznosci pomigdzy wykorzystaniem
funduszy europejskiej politvki spojnosci w wojewodztwie warminsko-mazurskim a jego

konkurencyjnoscia.

Nalezy doceni¢ umiejetnosci analityczne autora zarowno na poziomie analizy
informacji wiérnych pochodzacych z innych dokumentow diagnostycznych. jak i analizy
danych pierwotnych pozyskanych ze statystki publicznej lub innych organdéw administracji

publiczne). Autor wykazat si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Whioski

Podsumowujac. oceniajac catosé rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze doktorant
zrealizowal cel pracy. Prace uznaje¢ za oryginalng, interesujaca z perspektywy aktualnosci
podejmowanych zagadnien badawczych oraz pragmatyczng z perspektywy wnioskow
sformutowanych przez autora. Stwierdzam. ze zgodnie z wymogami okreslonymi w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. przedlozona do ocenv rozprawa Pana Pawfa Janukowicza pt. Wplyw
curopejskiej polityki spojnosei na honkurencyjnosé wojewodztwa warminsko-mazurskiego
przygotowana pod kierunkiem dr hab. Andizeja Gatazki profesora Szkoly Glownej Handlowej
oraz Pam doktor Pauliny Legutko-Kobus. petniace) role promotora pomocniczego. spetnia
wymogi stawiana rozprawom doktorskim. Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie autora

recenzowane] pracy do publicznej obrony.




