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S R A o L B

1. Dobér problematyki badawczej oraz temat rozprawy

Badania dotyczgce doktryny odstraszania nuklearnego kojarzone sa, przede wszystkim z
obszarem bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowe. Analiza roli i znaczenia tej
doktryny oznacza jednak koniecznos¢ wyjscia poza obszar polityczno-militarny i
uwzglednienie takze uwarunkowan zwiazanych z zagadnieniami technicznymi, spotecznymi
oraz ekonomicznymi. W oczywisty sposéb wplywa to na skomplikowanie procesu
badawczego i nadaje mu interdyscyplinarny charakter.

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr inz. Jarostawa Wojciechowskiego moze
by¢ uznana za opracowanie poruszajagce gldwnie aspekty ekonomiczne tego problemu, choé
pozostale plaszczyzny badawcze sg takze obecne. W pracy szczegdlny nacisk polozono na
pokazanie badanego problemu w szerokiej perspektywie, co jest niewatpliwym atutem
recenzowanego opracowania. Jako baze teoretyczng do analizy uwarunkowan ekonomicznych
odstraszania nuklearnego wykorzystano teori¢ gier, co jest zabiegiem interesujgcym i
jednoczesnie uzasadnionym merytorycznie. Nalezy takze zaznaczy¢, ze tytul rozprawy zostat
okres$lony w sposéb poprawny — jednoznacznie i precyzyjnie definiuje obszar badawczy i

odpowiada strukturze pracy.



7 pewnoscig recenzowang prace mozna uznaé za opracowanie poruszajgce istotny i
aktualny problem, takze z ekonomicznej perspektywy, a podejscie do problemu badawczego

jest w duzym stopniu oryginalne.

2. Cele pracy i hipotezy badawcze

Autor okreslil, ze gtéwnym celem dysertacji jest zbadanie zasadnosci stosowania odstraszania
nuklearnego z perspektywy nauk ekonomicznych. Szczegdlny nacisk zostal potozony na
analize mechanizmdw tworzenia potencjatu odstraszania nuklearnego, bazujgc na pogladach
ekonomii normatywnej. Istotne znaczenie miato poréwnanie kosztéw utworzenia, utrzymania
i rozwoju arsenatu nuklearnego z kosztami budowania potencjalu militarnego bazujgcego na
srodkach konwencjonalnych. Znalazlo to odzwierciedlenie w 5 pytaniach badawczych
postawionych przez Autora (str. 5-6).

Sformulowana zostala réwniez hipoteza badawcza (str.6) mdwigca o tym, ze
odstraszanie nukleame jest ekonomicznie uzasadnionym instrumentem dlugookresowego
utrzymywania rownowagi i bezpieczefistwa $wiatowego. Do jej weryfikacji wykorzystano
odpowiedzi na pytania badawcze. W mojej ocenie hipoteza i pytania badawcze sg do siebie

odpowiednio dopasowane, co sprawia, ze nie ma w tym przypadku dysonansu.

3. Metody badawcze

Od strony metodologicznej w pracy wykorzystane zostaly odpowiednio dobrane metody
badawcze: analiza, synteza, porownanie, case study oraz krytyczna analiza literatury. Autor
wykorzystal takze metode scenariuszy hipotetycznych konfliktéw opartych na mozliwosci
uzycia broni nuklearnej, ktéra odwoluje si¢ do teorii gier. Jest to jeden z elementow
tworzacych warto$¢ dodang pracy, cho¢ jednoczesnie pojawiajg si¢ tu pewne kontrowersje

(oméwione w punkcie 4).

4. Uklad i tres¢ pracy
Praca liczy 243 strony i sklada sie z pigciu rozdzialdw, wstgpu, zakonczenia, bibliografii,
spisu tabel i ilustracji. Uktad pracy mozna uzna¢ za prawidlowy. Kolejnos¢ i tematyka

poszczegblnych rozdziatow tworzg logiczng 1 sp6jng kompozycje.

Wstep
Ta czesci pracy zawiera informacje dotyczgce istoty i znaczenia doktryny odstraszania

nuklearnego, opis przyjetej metodologii badan oraz struktury pracy. Mozna wigc stwierdzic,



ze wystgpujg wszystkie elementy, ktére powinny si¢ w niej znalezé. Autor wykazat sie
umiej¢tnoscig sprawnego i syntetycznego przedstawienia probleméw poruszanych w pracy, a

takze jasno i klarownie przedstawit cel badawczy.

Rozdzial I: Charakterystyka i typologia broni nuklearnej

Rozprawe otwiera rozdzial teoretyczny, w ktérym przedmiotem rozwazan sg kwestie
dotyczgce charakterystyki oraz typologii broni nuklearnej. Autor wykazal sie duza
znajomoscig tematu i wyczuciem. W mojej ocenie aspekty techniczne zwigzane, m.in. z
rozwojem broni jadrowej zaprezentowane zostaly w odpowiedniej proporcji i dobrze
wkomponowano je w tres¢ rozdziatu. Istotng czescia tego rozdziatu jest punkt 1.5. traktujacy
o migdzynarodowych porozumieniach dotyczacych nieproliferacji broni jagdrowej i kontroli
transferu technologii podwoéjnego zastosowania. Autor krytycznie podchodzi do wielu

uktadow dotyczacych w/w problemdw, wskazujac na ich ograniczona skuteczno$é.

Rozdzial II: Charakterystyka pojecia odstraszania nuklearnego

W rozdziale drugim przedstawione zostalo pojecie odstraszania nuklearnego. Autor
zaprezentowal szerokie podejscie do tematu, pokazujac nie tylko ewolucje doktryn
odstraszania nuklearnego, odnoszac ten problem do dziatan panstw tzw. , klubu atomowego”,
ale takze wiele miejsca poswiecil problemowi odstraszania konwencjonalnego, co jest istotne
ze wzgledu na cel badawczy. Uwzgledniony zostal takze problem aktorow niepanstwowych,
co w wielu opracowaniach jest pomijane lub traktowane marginalnie. Istotny jest punkt 2.6.,
w ktérym przedstawiono prognoz¢ ewolucji odstraszania nuklearnego. Zaprezentowane
poglady odnosza si¢ jednak gléwnie do aspektéw technologicznych i wojskowych. Wydaje
sig, ze wplyw na kierunki rozwoju doktryny odstraszania nuklearnego moga mie¢ takze

czynniki polityczne i ekonomiczne.

Rozdzial III: Teoria gier w konflikcie nuklearnym

Rozdzial zostal poswigcony na przedstawienie mozliwosci wykorzystania teorii gier w
doktrynach odstraszania nuklearnego i ma gldwnie charakter teoretyczny. Jest to bardzo
ciekawe podejscie, $wiadczace takze o duzej znajomosci obszaru badawczego przez
Doktoranta. Teoria gier ma bowiem szerokie zastosowanie w roéznych dziedzinach nauki, a
jednym z obszaréw ktéry moze opisywaé sg doktryny odstraszania, w tym nuklearnego.

Bardzo dobrym posunieciem byto takze odwotanie si¢ do problemu przesuniec strategicznych



w polityce nuklearnej (punkt 3.2), po ktére czgsto siggaly supermocarstwa. Stanowi to takze
punkt wyjscie do oceny wiarygodnosci strategii odstraszania nuklearnego (punkt 3.3.).
Doktorant poswiecil réwniez miejsce na krytyke funkcjonujacych modeli odstraszania
nuklearnego, odnoszac swoje rozwazania do kryzysu kubanskiego z poczatku lat 60. XX
wieku. O dojrzatodci badawczej Doktoranta §wiadczy podejscie przedstawione w ostatnim
punkcie tego rozdziatu (5.4. Odstraszanie nuklearne jako dziatanie celowe, a rownowaga
Nasha w grach wieloosobowych). Przede wszystkim Autor wskazal na ograniczenia teorii
gier, m.in. wynikajace z faktu, ze uczestnicy gry powinni akceptowac jej zasady. W realnych
warunkach jest to mato prawdopodobne. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze cho¢ nie mozna
odmowié stusznosci zastosowaniu teorii gier do doktryn nuklearnych (odstraszania, szantazu),
to moga takze wystapi¢ scenariusze z upiornymi wrecz konsekwencjami (catkowita zaglada),

co w pracy dos¢ stabo wybrzmiewa.

Rozdzial 1V: Ekonomiczne aspekty utrzymania arsenalu nuklearnego w Swietle
tradycyjnych konfliktéw zbrojnych

Rozdziatl po$wiecono przedstawieniu ekonomicznych aspektéw zwigzanych z posiadanym
arsenalem nuklearnym. W moim przekonaniu ma on fundamentalne znaczenie dla catej pracy,
w najwiekszym stopniu stanowi bowiem weryfikacje hipotezy badawczej. Zamystem Autora
bylo poréwnanie kosztow utworzenia, utrzymania oraz rozwoju potencjatu nuklearnego (w
tym s$rodkow przenoszenia) z kosztami prowadzenia wspolczesnych operacji militarnych i
odstraszania $rodkami konwencjonalnymi. W zasadzie cel ten udato si¢ osiagna¢, cho¢
pojawia sie kwestia dyskusyjna - praktycznie wszystkie rozwazania w tej czgsci pracy
dotyczg jednego kraju, a mianowicie USA. Jest to w duzym stopniu uzasadnione, poniewaz
tylko Amerykanie publikuja dane dotyczace programu nuklearnego. Oczywiscie mozna z
nimi dyskutowaé (np. cze$¢ kosztow jest ,,ukryta” w roznych departamentach), ale dane sa
dostepne i umozliwiajg przeprowadzenie analizy. Pewne informacje upublicznia takze Wielka
Brytania. Na stronie 167 Doktorant stwierdzil, ze brytyjskie wydatki na cele wojskowe i bron
jadrowa w $wietle badan kilku instytucji miedzynarodowych (glownie organizacji
pozarzadowych) mozna uzna¢ za w pelni transparentne. Osobidcie si¢ z tym nie zgadzam i
uwazam, ze dostepne dane majg raczej charakter fragmentaryczny. Postawi¢ mozna takze
pytanie — jezeli zdaniem Autora pracy dane dotyczace W. Brytanii sa w pelni transparentne,
to czemu ich nie uwzglednit w swoich rozwazaniach w szerszym wymiarze? Natomiast
jednoznacznie zgodzi¢ sie nalezy, ze informacje o pozostatych krajach dysponujacych bronia

nuklearng sa wyrywkowe oraz niepotwierdzone i nie pozwalajag na analiz¢ ekonomiczna.



Amerykanska perspektywa dominuje takze przy rozwazaniach dotyczacych kosztéw
prowadzenia wspélczesnych operacji militarnych i odstraszania $rodkami konwencjonalnymi
(punkty 4.3.1 4.4.). Wydaje sie, ze koszty amerykaniskich operacji polaczonych w XXI wieku
moga by¢ przydatne do analizy ekonomicznej doktryny odstraszania, ale tylko czesciowo. Po
pierwsze dlatego, ze takie operacje byly prowadzone w stosunku do krajéw zdecydowanie
ustgpujgcych potencjalowi militarnemu USA (Irak, Afganistan, ISIS, Kamerun, Filipiny). Po
drugie, oficjalne dane w tym zakresie budza duze kontrowersje i przez wielu autoréw
uwazane sg za zanizone, a jednym z nich jest J.E. Stiglitz. W mojej ocenie wlasnie odniesien
do prac tego laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, dotyczacych m.in. kosztéw
wojny w Iraku zabraklo w pracy. Oczywiscie Doktorant nie musi podzielaé pogladéw
amerykanskiego ekonomisty, ale wydaje sie, ze powinien sie do nich odniesé.

Mozna stwierdzi¢, ze w rozdziale 4 do$¢ sprawnie zostala przeprowadzona analiza
uwarunkowarl ekonomicznych i wyciggnieto interesujace wnioski, ale dotycza one tylko
jednego kraju. Jest to wprawdzie uzasadnione dost¢pnoscia danych, ale w moim przekonaniu
powinno zosta¢ uwzglednione choéby w tytutach poszczegdlnych punktéw tego rozdziatu.
Tak jak jest to w przypadku punktu 4.4. Dobrze natomiast si¢ stalo, ze w punkcie 4.6., ktory
dotyczy prognozy kosztéw odstraszania Autor pokusit si¢ o analize wszystkich krajow . klubu
atomowego”. Dzigki temu praca prezentuje szersze spojrzenie na badany problem,

wykraczajace poza amerykaniskg perspektywe.

Rozdzial V: Transformacja strategii odstraszania nuklearnego w erze post
zimnowojennej

Przedmiotem rozwazan w ostatnim rozdziale pracy doktorskiej sa kierunki transformacji
paradygmatu odstraszania nuklearnego. Autor stusznie zauwaza, ze mimo wielu
niewiadomych zwigzanych z niestabilng sytuacja migdzynarodowa wysoce prawdopodobne
jest to, ze najwiekszy wplyw na kierunki zmian beda mieé: integracja odstraszania
nuklearnego i konwencjonalnego (takze ze wzgledéw ekonomicznych) oraz transformacja
walki o dominacje w stron¢ uktadu wielobiegunowego. Kontrowersyjnym aspektem zmian w
obszarze odstraszania jest podejscie do podmiotéw niepanstwowych, na co Autor zwrdcit
uwage (punkt 5.3.). Przy czym okreslenie ,.kontrowersyjne” nie oznacza, ze uwzglednienie
podmiotéw tego typu budzi zastrzezenia. Raczej chodzi o kontrowersje zwiazane z
ewentualnoscig uzycia przeciwko nim broni jadrowej i konsekwencje takich dziatan. W tej
czgsci pracy prezentowane zostaly takze hipotetyczne scenariusze konfliktu z uzyciem broni

nuklearnej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze wielobiegunowa przestrzeh bezpieczenstwa



miedzynarodowego stwarza znacznie wigksze, potencjalne zagrozenie niz uktad Wschod —
Zachod, znany z okresu ,zimnej wojny”. Nie jest to zbyt optymistyczna konstatacja, ale
niestety bardzo prawdopodobna. Sytuacja wykreowana przez rosyjska agresj¢ na Ukraing
wydaje sie to w duzym stopniu potwierdza¢. Budujac scenariusze (punkt 5.6.) Doktorant
przyjal, ze potencjalny konflikt bedzie dotyczy¢ hipotetycznych krajow, a argumentem
przemawiajacym za takim podejéciem jest kontrowersyjnos¢ tematu. Tyle tylko, ze bez
zadnego problemu kraje te mozna zidentyfikowa¢, co rodzi pytanie o zasadnos¢ tego zabiegu.
Ponadto scenariusze w maty stopniu odnosza si¢ to tego, ze Stany Zjednoczone sa liderem

Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, co przeciez ma wplyw na mozliwy przebieg wydarzen.

Zakonczenie

W tej czedci zostaly przedstawione najistotniejsze wnioski plynace z pracy. Autor
zaprezentowat je w sposob uporzadkowany i syntetyczny. W sposdb jednoznaczny odnidst sie
takze do weryfikacji przyjetej hipotezy. Natomiast zbedne wydaje si¢ ponowne opisanie

struktury pracy, co nie wnosi do finalnych rozwazan niczego wartosciowego.

5. Rezultaty badawcze

Wyrazam przekonanie, ze postawiony przed pracg cel badawczy zostal osiagniety.
Postawiona hipoteza zostata zweryfikowana. Z pewnoscig praca poszerza wiedzg o bardzo
istotnym aspekcie wspdlczesnego systemu bezpieczenstwa i kierunkach jego ewolucji.
Doktryna odstraszania nuklearnego wciaz pozostaje podstawowym narzedziem utrzymania
réwnowagi i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Mozna rzecz jasna dyskutowac o
kierunkach zmian tej doktryny, na co wplywaja bardzo zréznicowane czynniki, w tym
ekonomiczne. Autor zwrécil uwage zaréwno na rozne kierunki, ktére sg mozliwe, jak i
wystapienie uwarunkowar, ktére do tej pory nie byty uwzgledniane.

Praca mgr inz. Wojciechowskiego nabiera dodatkowego znaczenia w sytuacji gdy
ksztattuje si¢ i to w sposéb bardzo dynamiczny nowy ukiad $wiatowego bezpieczenstwa.
Niewiadomych jest wiele. Podobnie jak zagrozeh, ktére moga w skrajnej sytuacji
doprowadzi¢ do wybuchu konfliktu nuklearnego. Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt - praca powstata przed wybuchem wojny na Ukrainie. Skuteczny opér Sit Zbrojnych
Ukrainy i jednoczesnie stabo$¢ Armii Rosyjskiej spowodowaty, ze przedstawiciele Kremla
wielokrotnie wskazywali na mozliwos¢ siegniecia po arsenat nuklearny. Mozna to uznac¢ za

praktyczny przyklad zastosowania doktryny odstraszania nuklearnego. Jest to bardzo



dramatyczna sytuacja, nie tylko z polskiej perspektywy, ale jednoczesnie stanowi

potwierdzenie tez zawartych w pracy.

6. Strona formalna pracy

Strong formalng dysertacji nalezy ocenié¢ jako poprawna, choé nasuwaja si¢ uwagi krytyczne.
Praca jest dos¢ starannie zredagowana, co z pewnoscig wptywa na jej odbi6r. Generalnie
pozytywnie nalezy takze oceni¢ strong techniczng, a przede wszystkim zamieszczone rysunki
1 tabele. Niestety, nie wszystkie. Niektore sa mato czytelne (np. rysunek 21), a inne zostaly
skopiowane i maja opisy w jezyku angielskim (np. rysunek 8, 9 i 32 oraz tabela 16). Ponadto
uklad tekstu i tabel na niektorych stronach méglby byé¢ staranniejszy. Chodzi, przede
wszystkim o ,,dziury”, takie jakie wystepuja, np. na stronach 53, 178, 187.

Przy pisaniu rozprawy doktorskiej wykorzystana zostala zréznicowana literatura
przedmiotu (188 pozycji) w jezyku angielskim, rosyjskim i polskim. Autor siegnal po wiele
nowych opracowan, powstatych w ostatnich latach. To co budzi jednak pewne watpliwosci to
oparcie si¢ w zdecydowanej wickszosci (ponad 80%) o zrddla internetowe. Oczywiscie
siggnigcie po takie materialy samo w sobie nie jest mankamentem. Tym bardziej, ze wiele z
nich to opracowania renomowanych instytucji badawczych i cenionych autoréw. W moim
odczuciu w bibliografii brakuje jednak publikacji takich instytutéw badawczych jak SIPRI
czy IISS, ktore dotycza zardwno problemu sit nuklearnych, doktryny ich uzycia, jak i kwestii
kontroli broni masowego razenia.

Duze watpliwosci budzi takze sposéb skonstruowania bibliografii. Wiele pozycji
podano w sposob niepetny. Niekiedy sa to drobne uchybienie, ale czasem znaczaco utrudniaja
identyfikacj¢ przywolywanych prac (np. pozycje: 30, 57, 58, 65, 181, 186). Niestety, podobna
uwaga dotyczy réwniez konstrukeji wielu przypisow, zaréwno odwotujacych sie do publikacji
zwartych, artykutéw, jak i Zrédet internetowych. Przykladem moze byé¢ pozycja ,,Ludzkie
dziatania: traktat o ekonomii”. Raz jako jej autor podany jest L. Mises (przypis 231), a raz
Ludwig von Mises, Witold Falkowski i Olga Klecel (pozycja 117 w bibliografii). Dodatkowo
w przypisie 274 przywolywana jest pozycja ,,Ludwig von Mises — Ludzkie dzialania”, ale
jako e-book. Tyle tylko, ze nie zostala ona uwzgledniona w bibliografii. Ponadto czesé
przypisow jest w jezyku angielskim, co jest dla mnie trudne do uzasadnienia, np. przypis 235.

Oceniajgc strong jezykows nalezy zaznaczyé, ze nie budzi ona powazniejszych
zastrzezen. Praca zostala napisana w sposéb jednoznaczny i komunikatywny. Niekiedy jednak
Autor stosuje dos¢ ostre sformulowania, ktore nie wydaja sie byé uzasadnione. Drobne usterki

literowe czy tez gramatyczne nie zmieniajg pozytywnej oceny pracy w tym zakresie.



7.Konkluzja koncowa

Autor podjat w rozprawie trudng, cho¢ interesujgca poznawczo i empirycznie problematyke.
Problem ekonomicznych uwarunkowan doktryny odstraszania nuklearnego, a w szerszym
wymiarze budowania w oparciu o nig systemu bezpieczenstwa ma duzy potencjal badawczy.
Jest to takze zagadnienie o duzych mozliwosciach aplikacyjnych. W moim przekonaniu praca
charakteryzuje sie oryginalnym podejéciem do problemu naukowego.

Doktorant wykazat si¢ wysokim poziomem wiedzy teoretycznej, w dodatku nie tylko z
zakresu nauk ekonomicznych, ale takze w odniesieniu do politologii oraz mysli wojskowej.
Wykazat si¢ takze duza wiedza dotyczaca aspektow technicznych. Dodatkowo potrafil
sprawnie poruszaé si¢ w tych réznych i wymagaj gcych obszarach nauki.

Sposéb prowadzenia rozwazan naukowych oraz dojrzate wnioskowanie potwierdzajg
umiejetnos¢ Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Mgr inz.
Wojciechowski wykazal si¢ takze krytycznym podejéciem do procesu badawczego, co jest
cenng umiejetnoseia.

Na pozytywna ocene zastuguje takze konstrukcja pracy, ktora tworzy spojna i logiczng
catosé. Nie ulega watpliwosci, ze Autor opanowata literaturg przedmiotu i potrafil ja
umiejetnie wykorzystaé do przeprowadzenia wiasnych badan i analiz. Dobor niektorych
srodel moze budzié pewne watpliwosei, ale jeszcze wigksze zastrzezenia mozna mie¢ do
sposobu powotywania si¢ na nie. I wlasnie strona formalna pracy jest, w mojej ocenie, jej
najwiekszg staboscig. Glownie chodzi o konstrukcj¢ przypisow oraz bibliografii. Inne usterki
formalne maja mniejsza wage i nie wptywajg znaczaco na odbior pracy.

W mojej ocenie rozprawa pana mgr inz. Jarostawa Wojciechowskiego zatytulowana
.Ekonomiczne uwarunkowania odstraszania nuklearnego” odpowiada wymaganiom
merytorycznym i formalnym stawianym pracom doktorskim (dyscyplina ekonomia i finanse)
okreslonym w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej
pana mgr inz. Jaroslawa Wojciechowskiego i dopuszczenie Go do dalszych stadiow

przewodu.
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