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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Jarostawa Wojciechowskiego
pt. ,Ekonomiczne uwarunkowania odstraszania nuklearnego”,
Warszawa 2022, ss. 243,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Katarzyny Zukrowskiej

Podstawa do sporzadzenia recenzji byto pismo Dziekana Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego
Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie prof. dr hab. Piotra Btedowskiego z dnia 8 grudnia
2022 1,

Czesci recenzji:

— tematyka rozprawy,

— cel pracy, pytania badawcze i hipoteza,

— metody badawcze,

—  wykorzystana literatura i materiaty zrodtowe,

— struktura i ocena wartosci merytorycznej rozprawy,
— rezultaty badawcze,

— ocena strony formalnej i technicznej pracy,

—  konkluzja koncowa.

1. Tematyka rozprawy

W rozprawie doktorskiej mgr. inz. Jarostawa Wojciechowskiego podejmowana jest
problematyka dotyczaca odstraszania nuklearnego i jego roli w rozwigzywaniu konfliktow

miedzy panstwami we wspolczesnych uwarunkowaniach geopolitycznych, ktore czestokroc



ulegaja intensyfikacji. W tym kontek$cie kwestia zapewnienia bezpieczenstwa
miedzynarodowego staje sie istotna i bardzo aktualna. Rozwigzywanie konfliktow wojennych
nie tylko przejawia sie¢ w podejmowanych konwencjonalnych dziataniach militarnych, lecz
takze poszukuje sie nowych sposobow rozstrzygania tego rodzaju sporéw gdzie wskazac nalezy
na odstraszanie nuklearne przeciwdziatajgce zdarzeniom niepozadanym. Stanowi¢ moze ono
wspolczesnie efektywna strategie rozwiazywania sporow miedzy panstwami, a zarazem
utrzymywania bezpieczefstwa, gdy strategiczne dziatania nuklearne obejmuja coraz wigksza
grupe panstw. W czasie zimnej wojny tego rodzaju dziatania odnosity si¢ do dwoch
kontynentéw, podczas gdy obecnie geopolityczny porzadek i uklad sit staje sie coraz bardzie;
ztozony, nowe obszary staja si¢ coraz bardziej podatne na rozwdj konfliktow migdzy
panstwami posiadajacymi arsenal nuklearny.

W tym kontekscie wazne jest prowadzenie poglebionych badan dotyczacych roli
poszczegdlnych panstw w zmieniajgcym sie ukladzie geopolitycznym. Istotne jest
analizowanie ich potencjatu militarnego nie tylko konwencjonalnego, ale i jagdrowego. Celowa
staje sic ocena strategii poszczegdlnych panstw posiadajacych znaczacy potencjal nuklearny.
Poszukuje sie takich rozwiazan, narzedzi, réwniez odwolujgc si¢ do dorobku nauk
ekonomicznych, ktére umozliwilyby objasnienie strategii postepowania w konfliktach
nuklearnych. Prowadzenie badan w tym zakresie staje si¢ istotne.

Dobér problematyki badawczej podjetej w rozprawie uwazam za trafny i aktualny.
Zwlaszcza obecnie, gdy intensyfikacji ulegaja konflikty i spory w réznych regionach $wiata,
w ktore bezposrednio lub posrednio wiaczone sa panstwa nuklearne, prowadzenie badan
dotyczacych odstraszania nuklearnego jest wazne. Doktorant w rozprawie podejmuje
szczegdlowe rozwazania dotyczace specyfiki broni nuklearnej i omawia panstwa dysponujace
jej zasobem, przedstawia koncepcje odstraszania nuklearnego. Wskazuje na teorig gier
wykorzystywana do objasniania decyzji podejmowanych w razie wybuchu konfliktu
nuklearnego oraz ewolucje strategii odstraszania nuklearnego.

Podjeta probe calo$ciowego spojrzenia na problematyke odstraszania nuklearnego
7 perspektywy nauk ekonomicznych uwazam za udang. Prowadzac rozwazania
i wyprowadzajac wartosciowe wnioski Doktorant sigga do dorobku m.in. ekonomii rozwoju,
ekonomii sektora publicznego, teorii gier, czy tez z zakresu wojskowosci, co uznajg za
wartosciowe. Ma zarazem $wiadomosé istniejacych ograniczen w realizacji badania.

W $wietle mojej wiedzy podjeta tematyka nie jest szczegolowo omawiana w polskie]

literaturze przedmiotu z perspektywy nauk ekonomicznych, a prace ktore powstaja dotycza
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w duzej mierze nauk politologicznych. W mojej opinii rozprawa doktorska jest dzielem

oryginalnym i wypelnia istniejaca luke badawczg.

2. Cel pracy, pytania badawcze i hipoteza

W rozprawie doktorskiej sformutowano nastgpujacy cel pracy: ,.analiza problematyki
odstraszania nuklearnego z perspektywy nauk ekonomicznych. W tym sensie stanowi to
poszukiwanie zasadnosci odstraszania nuklearnego, bazujac na zatozeniach ekonomii
normatywnej” (s. 5). Okreslono takze nastgpujace pytania badawcze (ss. 5-6):

1. ,,W jaki sposéb mozna oceni¢ stan obecny i mozliwy rozwdj broni nuklearnej w swietle

obowiazujacych traktatdw migdzynarodowych?

2. Jak uksztaltowana zostata i jak moze ewoluowaé doktryna odstraszania nuklearnego?
3. W jaki sposob teorie gier moga zosta¢ wykorzystane do opisu strategii odstraszania?
4, Jak wysokie sa wydatki ponoszone na utrzymanie zdolnosci do odstraszania

nuklearnego w poréwnaniu do wydatkéw ponoszonych na wspotczesnie prowadzone
operacje militarne?

5. W jakim kierunku podazy transformacja strategii odstraszania w wiclobiegunowej
przestrzeni geopolitycznej oraz jakie mozna wskazaé scenariusze rozwoju sytuacji
kryzysowych, w ktérych moze nastgpi¢ pokusa wykorzystania broni nuklearnej lub

grozby jej uzycia’.

W rozprawie doktorskiej sformutowano takze ,hipotezg robocza, iz odstraszanie
nuklearne, pomimo zmian jakie zaszty w geopolityce, jest ekonomicznie uzasadnionym
narzedziem dlugookresowego utrzymania rownowagi i bezpieczenstwa w Swiecie” (s. 6).

Cel zostal sformulowany poprawnie, chociaz nalezy mie¢ na uwadze,
7e .analiza” to metoda badawcza. Zatem ..analiz¢” ujetg w celu rozprawy doktorskie;j
nalezaloby zastapi¢ innym sformutowaniem. Do ujetych pytan badawczych zasadniczo nie
wnosze uwag, chociaz nadmieni¢ nalezy, iz Doktorant ujat niezbyt fortunne wyrazenie
w pytaniu badawezym nr 5 tj. ,.w ktorych moze nastgpi¢ pokusa wykorzystania broni (...)"
(s. 6).

Pomimo podniesionych zastrzezen uwazam, ze cel rozprawy, pytania badawcze i hipoteza

zostaly prawidtowo sformutowane.
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3. Metody badawcze

W rozprawie doktorskiej zostaly wykorzystane podstawowe metody badawcze.
Przeprowadzono analizg literatury dotyczacej podejmowanej problematyki, dokonujac syntezy,
i stosujac krytyke naukowa. Wykorzystano takze analize danych statystycznych z zakresu
przedmiotowej problematyki. W rozprawie ujgto réwniez analize scenariuszy.

Dobér metod badawczych uwazam za wiasciwy, a ich zastosowanie umozliwito realizacje
zalozonego celu oraz weryfikacje przyjetej hipotezy badawczej. Postepowanie badawcze

zostato przeprowadzone przez Doktoranta w sposob prawidlowy.

4. Wykorzystana literatura i materialy Zrodlowe

W rozprawie doktorskiej wykorzystano, jak wskazuje Doktorant w bibliografii, 188
pozycji. Ujmuje jako zrodto Wikipedig (poz. 4, poz. 118), youtube (poz. 182), chociaz w tego
typu pracach naukowych nie powinny by¢ one przywolywane. Literatura zwarta jest skromna.
Wykorzystano takze pozycje literatury zagranicznej w j.angielskim, w j.rosyjskim,

w j.francuskim. Nalezatoby przywotywane zrodta uporzadkowaé wedtug ich rodzaju.

5. Struktura i ocena warto$ci merytorycznej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow i zakonczenia,
bibliografii, spisu ilustracji i spisu tabel. Bibliografia obejmuje 15 stron (ss. 225-239). Zawiera
wszystkie elementy wymagane w rozprawach doktorskich.

W rozdziale pierwszym dokonano oméwienia pojgcia broni nuklearnej, wskazano na
pafistwa dysponujgce cywilng 1 militarna technologia jadrowa. przedstawiono uklady
o nieproliferacji broni jadrowej oraz kontroli transferu technologii podwdjnego zastosowania.
W rozdziale drugim rozwazania koncentruja si¢ wokot koncepcji odstraszania nuklearnego.
W rozdziale trzecim wskazano na teorie gier i omowiono strategie odstraszania nuklearnego
w kontekscie teorii gier. W rozdziale czwartym podjeto probe okreslenia wydatkow
ponoszonych na realizacj¢ operacji militarnych i na utrzymanie potencjatu nuklearnego.
Potencjalne scenariusze konfliktu w ktorych moze zosta¢ uzyta bron nuklearna lub tez pojawic

sic grozba jej uzycia przedstawiono w rozdziale piatym. Wnioski ujeto w zakonczeniu.



Uwazam, ze kolejno$é¢ rozdzialow jest prawidlowa, poszczegélne rozdzialy sa ze soba
wzajemnie powigzane, podporzadkowane realizacji celu i weryfikacji hipotezy. Rozklad tresci
pomiedzy poszczegélnymi rozdziatami jest wlasciwy i zasadniczo nie wnosz¢ w tym zakresie
zastrzezen.

Nalezy poczyni¢ uwage, rozdzial pierwszy rozpoczyna si¢ od wskazania na jego zawartosc,
podobnie w rozdziale drugim nakreslono koncepcje tego rozdziatu, co uczyniono takze
w kolejnych rozdziatach. Takie podejscie uwazam za stuszne stanowigc wprowadzenie do
podjetej problematyki. Jezyk rozprawy jest staranny, chociaz wystepuja drobne usterki

stylistyczne.

Szczegolowa ocena

We wstepie Doktorant dokonal wprowadzenia do podjgtej problematyki badawczej
koncentrujacej si¢ wokot odstraszania nuklearnego”. Wymienia formy ,,odstraszania
przeciwnika” (ss. 3-4) nie czyniac jednakze odpowiednich odwotan do literatury przedmiotu.
[dentyfikuje przedmiot badan, wskazuje cel rozprawy, pytania badawcze i hipotez¢ badawczg.
We wstepie Doktorant pisze ,,ze problem odstraszania nuklearnego jest wazny i aktualny, to
weiaz jest w stadium dyskusji, cho¢ rzadko analizowany w aspekcie ekonomicznym™ (s. 5).
Jednakze nie przywotuje odpowiednich pozycji literaturowych, ktore w tym miejscu nalezatoby
wskazaé dla pelniejszego uzasadnienia luki badawczej. Zabraklo takze zdefiniowania pojec:
odstraszanie nuklearne oraz zdolno$¢ do odstraszania nuklearnego, przyjetych na potrzeby
rozwazan prowadzonych w niniejszej rozprawie doktorskiej.

Nastepnie Doktorant omawia szczegélowo zawartos¢ rozdziatow i wskazuje na zrodia
literaturowe wykorzystane w rozprawie doktorskiej. Przedstawiajac zawartosc rozdzialow
nalezatoby zastosowaé czas przeszty. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wstep zostat

opracowany w sposob prawidlowy.

W rozdziale pierwszym ,,Charakterystyka i typologia broni nuklearnej”, obejmujgcym
pie¢ podrozdziatéow i stanowigcym wprowadzenie do podjetej problematyki, rozwazania
koncentrujg sie wokot pojecia broni jadrowej 1 przedstawienia panstw posiadajacych
technologie jadrowe. W pierwszym podrozdziale wskazano na geneze i znaczenie broni
jadrowej, by nastepnie przejs¢ do szczegélowego omoéwienia glowic jadrowych i srodkéw ich
przenoszenia, takze w kontekscie potencjatu nuklearnego posiadanego przez poszczegblne

panstwa. Nastgpnie Doktorant wskazuje na role postepu technologicznego dla rozwoju broni
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nuklearnej. W dalszych rozwazaniach omawia potencjal wybranych pafistw w zakresie
technologii jadrowej. Pod tabela nr 5 w opisie zrodla poczyniono odniesienia do przypisu,
jednakze jego tres$¢ nalezy wlaczy¢ do opisu zrodla. Uwaga ta dotyczy takze innych tabel
w rozprawie doktorskiej. Cato$¢ rozwazan w tym rozdziale kofczy omowienie porozumicn
miedzynarodowych koncentrujacych si¢ wokot roznych aspektow neutralizacji grozby
wybuchu wojny nuklearnej. W tabeli nr 8 w zrodle wskazano ,,Opracowanie wiasne na
podstawie literatury”, jednakze nie wyszczegélniono odpowiednich pozycji literaturowych
Uwaga ta dotyczy takze opisu zrédel innych tabel ujetych w rozprawie doktorskiej. W tytule
rysunku nr 4 nie podano jednostek dotyczacych wydatkéw ponoszonych na zbrojenia.

Rozwazania w tym rozdziale zamyka krotkie podsumowanie. Na s. 48 cytuje si¢ zapisy
dokumentu bez dokonania stosownego odniesienia. Jest to solidnie przygotowany rozdzial
systematyzujacy i porzadkujacy pojecia i dokumenty zwigzane z podjets problematyka
w rozprawie doktorskiej. W rozdziale tym warto byloby uja¢ rozwazania dotyczace

bezpieczenstwa i jego wieloaspektowego ujecia.

W rozdziale drugim ,,Charakterystyka pojecia odstraszania nuklearnego™ rozwazania
koncentruja si¢ wokot koncepcji odstraszania nuklearnego, jego genezy i rozwoju, wskazuje
sie takze przykiady strategii odstraszania nuklearnego zastosowane przez wybrane panstwa.
Nalezy poczyni¢ uwage odnosnie do tytulu tego rozdziatu, ktdry ujety jest zbyt wasko
w poréwnaniu do tresei tam podejmowanych.

W pierwszym jego podrozdziale oméwiono ewolucjg doktryn uzycia broni jgdrowej. Nastepnie
przeanalizowano strategie odstraszania nuklearnego przyjete przez takie panstwa jak; Francja,
Wielka Brytania, Chiny, Indie, Pakistan i Izrael. Jest to warto$ciowa czgs¢ rozprawy, takze pod
wzgledem analitycznym. Omowiono konflikty konwencjonalne w ktérych to odstraszanie
nuklearne pelnito znaczaca role.

Uktad sil militarnych w Europie w okresie zimnej wojny i po jej zakonczeniu przedstawiono
w podrozdziale 2.5. Rozwazania tutaj prowadzone zostaly wzbogacone licznymi tabelami
i rysunkami. Jednakze warto byloby te rysunki dopracowaé, gdyz nie sa czytelne (rysunki
nr: 7, 8, 11). Scenariusze rozwoju koncepcji odstraszania koncza calos¢ rozwazan
prowadzonych w tym rozdziale. Przywolujac i cytujac stwierdzenie Ludwig’a von Mises’a
nalezy poda¢ cytowane zrédlo (s. 101).

Rozdzial ten uwazam za udana prébe cato$ciowego omowienia problematyki odstraszania
nuklearnego w sposéb kompleksowy a zarazem syntetyczny. Przywolywany material

ilustracyjny doskonale prezentuje prowadzone rozwazania.



W rozdziale trzecim ,, Teoria gier w konflikcie nuklearnym”, Doktorant taczy rozwazania
dotyczace teorii gier z jej wykorzystaniem w strategiach odstraszania. W czesci pierwszej tego
rozdzialu wskazuje 1 dokonuje wprowadzenia do podjetej problematyki. Warto byloby
w szerszym zakresie poczyni¢ stosowne odniesienia i dokona¢ przegladu literatury przedmiotu
dotyczacej teorii gier 1 jej] wykorzystania w ekonomii, do badania konfliktow
w szerszym zakresie. Liczba pozycji literaturowych tutaj przywolywana nie jest
satysfakcjonujaca. A przeciez, jak wskazuje Doktorant ,,Analiza strategii militarnych
dotyczacych wykorzystania broni jadrowej pokazuje ich powigzanie z teorig gier. Podejscie to
jest bardzo wyraznie widoczne w pracach prowadzonych przez amerykanski think-tank RAND
Corporation (...)" (s. 103).

W pierwszej czesel tego rozdziatu Doktorant wprowadza pojecie gier 1 przedstawia ich aspekty
istotne w kontekscie odstraszania nuklearnego. Sa to bardzo interesujace rozwazania i analiza,
szkoda tylko., ze nie poczyniono odpowiednich odwolan do literatury przedmiotu. Pod
rysunkiem nr 14 wskazuje, ze zostal on opracowany na podstawie literatury, jednakze tej
literatury nie podano. Jak Doktorant podkresla, .,Przesuniecia strategiczne sg immanentng
cechg prowadzenia polityki nuklearne;” (s. 109), a w zwigzku z tym dalej przedstawiono
zastosowanie tych przesunigé w oparciu o strategi¢ USA wobec Korei Potudniowej i strategie
Rosji. Wiarygodnos¢ strategii odstraszania nuklearnego i oceng funkcjonowania modeli
odstraszania nuklearnego takze oméwiono. Jak konstatuje Doktorant teoria gier moze by¢

pomocna do okre$lenia prawdopodobnego sposobu postepowania graczy (s.129).

W rozdziale czwartym ,.Ekonomiczne aspekty utrzymywania arsenatu nuklearnego
w sSwietle tradycyjnych konfliktéw zbrojnych™ szczegdélowo przedstawiono koszty
opracowania i wdrozenia programu nuklearnego na przykladzie USA. Wysoko nalezy ocenié
prowadzone w tym rozdziale rozwazania zwigzane z utrzymaniem potencjatu odstraszania
konwencjonalnego i nuklearnego. Szkoda, ze dla poréwnania nie podano wydatkéw innego
panstwa ponoszone w tym zakresie, co wynika z tego. ze w wigkszosci panstw tego typu
informacje sg niejawne jak konstatuje Doktorant (s. 169). W tym kontekscie z wigksza
ostroznoscig sformowatabym stwierdzenie ,,Wydaje sig, iz zasadnicze zaleznosci w tej kwestii
powinny by¢ w tym przypadku analogiczne™ (s. 130).
Rozwazania w tym rozdziale rozpoczynajg si¢ od omowienia wydatkéw dotyczacych glowic
nuklearnych, nastepnie dotycza s$rodkéw ich przenoszenia, prowadzonych wspolczesnie

operacji militarnych i kosztow odstraszania srodkami konwencjonalnymi.



Rozdzial konczy dyskusja dotyczaca zwigkszenia zdolnosci nuklearnych wspolczesnie
i prognozy kosztow modeli odstraszania. Analiza jest r1zetelna 1 kompleksowa,
a Doktorant jest $wiadomy jej ograniczen. Brak jest podanych jednostek w tytutach rysunkow
nr: 22, 25, 26, 28, 30, 31, 35, w tabelach nr 12,16; natomiast zapisy w tabeli nr 16 sg w

j.angielskim.

W rozdziale piatym ..Transformacja strategii odstraszania nuklearnego w erze post

zimnowojennej” dyskusja koncentruje sig wokot koncepcji odstraszania nuklearnego i dalszych
jej przeobrazen w S$wietle scenariuszy prawdopodobnego rozwoju strategii odstraszania
nuklearnego. Rozwazania rozpoczynaja si¢ od wskazania roli i znaczenia ludzkiego dzialania
w zakresie realizacji strategii odstraszania nuklearnego. Jednakze jak konstatuje Doktorant
dokonuje sie integracja odstraszania konwencjonalnego 1 nuklearnego (s. 179), a tym samym
tradycyjne ich postrzeganie nie znajduje uzasadnienia (s. 186). W kolejnym podrozdziale
Doktorant koncentruje rozwazania wokoét odstraszania nuklearnego i bezpieczenstwa a zatem
tytul w obecnym brzmieniu ,Implikacje ekonomiczne ewolucji paradygmatu odstraszania
nuklearnego™ wymagatby modyfikacji.
Bardzo interesujace s3 scenariusze opracowane 1 przygotowane przez Doktoranta
w podrozdziale 3.5 stanowiace konsekwencje¢ rozwazan podjetych w poprzednich rozdziatach
rozprawy doktorskiej. Przeprowadza analize konfliktow w ktorej akcentuje role strategii
odstraszania nuklearnego.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz jest to wartosciowa czg$¢ rozprawy w ktorej Doktorant
w oparciu o juz prowadzone rozwazania, podjat sie udanej proby przedstawienia transformacji
paradygmatu odstraszania nuklearnego w oparciu, w duzej mierze, o wyniki wiasnych badan,

wiasne wnioski 1 przemyslenia.

W zakonczeniu przedstawiono wyniki prowadzonych badan w kazdym rozdziale.
Konstrukcja zakoriczenia jest prawidlowa. Warto bytoby wskaza¢ na ograniczenia wystgpujace
w realizowanych badaniach i kierunki rozwoju dalszych badan.

Wysoko oceni¢ nalezy rozprawe doktorska. Doktorant umiejetnie zaplanowal
i przeprowadzil postepowanie badawcze, dokonat wyboru wlasciwych metod, tak aby cel zostat

osiagniety a hipoteza robocza zweryfikowana.



6. Rezultaty badawcze

W mojej opinii na podkreslenie zastuguja nastepujgce elementy rozprawy doktorskiej:
_ dobér i aktualnos¢ podjetej tematyki badawczej.
— sformutowanie tematu,
_ whasciwe sformutowanie celu, hipotezy i pytan badawczych,
— wiasciwy dobor przyjetego postepowania badawczego umozliwiajacy osiagniecie
sformutowanego celu i weryfikacjg hipotezy,
— wieloaspektowe podejscie do badanej problematyki,

_ liczne tabele i rysunki doskonale ilustrujace prowadzone wywody.

Sformutowatam nastepujgce pytania:

1. Jakie ograniczenia Doktorant napotkat w trakcie realizacji badan?

]

. Jak definiuje sie ..,odstraszanie nuklearne™ na potrzeby realizacji celu pracy?

(9]

. Jakie moglby Pan wskaza¢ kierunki dalszych badan dotyczacych problematyki podjetej

w rozprawie doktorskiej?

7. Ocena strony formalnej i technicznej pracy

Praca od strony formalnej nie budzi wiekszych zastrzezen. Uwagi dotyczace rysunkow
i tabel zostaly juz podniesione w recenzji. J ezyk rozprawy jest staranny. dopracowany, chociaz
Doktorat nie ustrzeg! sig usterek stylistycznych wérod ktorych wskazac¢ nalezy m.in.:

— 5. 4; uprawdopodabnia shusznosci hipotezy,

— s. 5: operacje militarnych,

— 5. 7: $rodek ciezko$ci zostanie nakierowany.,

— s.9: analiza problemy wpisuj¢ si¢.

— 5. 37: absurdalnie wysoki,

— 5. 42: w poblizy miejsca,

— 5. 42: byl przez pewien czas klopotliwy,

_ 5. 89: Pakistan rozwial swoj program.,

— 5. 101 przypis 226: Réwniez badani na HEMP,

— 5. 113: odnosnie stapania,

— 5. 129: polityku nuklearnej,



— s. 144: utrzymani arsenatu.

8. Konkluzja koncowa

Resumujac, stwierdzam, iz przediozona do recenzji rozprawa doktorska
mgr. inz. Jarostawa Wojciechowskiego pt. _.Ekonomiczne uwarunkowania odstraszania
nuklearnego™ spehia przestanki, o ktérych mowa w art. 13 pkt. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3.07.2018 Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym.

Podjeta przez Doktoranta problematyka dotyczy odstraszania nuklearnego i jego roli

w rozwiazywaniu konfliktow migdzy panstwami z perspektywy nauk ekonomicznych.
W sposob prawidlowy sformutowat problem badawczy, cel, hipoteze i pytania badawcze.
Przyjete postepowanie badawcze jest wlasciwe a dobor metod badawczych jest prawidtowy.
Doktorant potrafi samodzielnie wyprowadzac warto$ciowe wnioski.

W mojej ocenie przedlozona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
sformutowanego problemu naukowego. Mogg stwierdzié, ze mgr inz. Jarostaw Wojciechowski
posiada og6lng wiedze teoretyczng z zakresu badanej tematyki i umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska moze stanowic podstawe do ubiegania sie
o nadanie stopnia naukowego W dyscyplinie ekonomia. Tym samym WnOsZg

o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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