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Recenzja pracy doktorskiej mgr Bettiny Dabrowski de Flores, pt. "The Role of Stakeholders
in the European Union’s Food Safety Risk Assessment”

Recenzowang prace doktorska przygotowano w jezyku angielskim, pod opieka promotorska
prof. SGH, dr hab. Urszuli Kurczewskiej w Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym Szkoty
Glownej Handlowej w Warszawie. Dysertacja liczy 326 stron, uklad pracy, jezyk, opracowanie
graficzne nie budza zastrzezen. tre$¢ pracy jest spOjna, narracja przejrzysta, a metodyka
czytelna. Ksztalt i zawartos¢ poszczegolnych fragmentow, a takze niektore zatozenia
wyjsciowe oraz przyjete rozstrzygniecia zastuguja na dalsza dyskusje naukowa, co w recenzji
takze jest sygnalizowane. Ogolina ocena dysertacji jest jednoznacznie pozytywna, a zamyst oraz
wykonanie §wiadcza o badawczej ambicji, popartej uzdolnieniami i wiedza, ktore ztozyly sie

na efekt zastugujacy na wyrdznienie.

Praca sklada si¢ z rozbudowanego wstepu-rozdziatu, czterech rozdzialow, obszernego
zakonczenia w formie rozdziatu, bibliografii oraz zalgcznikow z informacjami nt. metod 1
narzedzi wykorzystanych w trakcie badan. Tres¢ zostata ustrukturyzowana w sposob
przemyslany, z zachowaniem symetrii i opatrzona dokumentacja zrodtowa i empiryczng.

Wiodace zagadnienia szczegotowe sktadajg sie na spojng linie argumentacji.

Z uwagi na wysoki poziom recenzowanej pracy oraz wystepujacg w zwigzku z tym
ewentualnos¢ publikacji, w recenzji wigcej miejsca poswigcono szczegotowym zagadnieniom
dwoch pierwszych czgsci pracy, tj. wstepu/rozdziatu 1 oraz rozdziatu 2 Sugestie te sa osadzone
w formule peer review, sa zarezem catkowicie wolne od peer pressure i1 nalezy je traktowac
jako wpleciony w recenzj¢ suplement dotyczacy przysztosci, a ich ewentualne wykorzystanie
w przygotowaniu pracy do wydania ma charakter opcjonalny. Podane sugestie w zaden sposob
nie podwazaja tresci pracy, ktora w przedstawionym do obrony wariancie zastuguje, jak sie
rzekto, na wyrdznienie, a tekst, po zrgcznym edycyjnym opracowaniu mogitby zostac
opublikowany — 1 z tego tez powodu sformulowano sugestie mogace si¢ przydac w

ewentualnych dalszych przygotowaniach.
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W 27 stronicowym wstepie, ktory w swej tresci konsekwentnie przerasta w rozdziat 1,
w sposob metodyczny i spojny przedstawiono: cel pracy, tezy, hipotezy, pvtania badawcze oraz
przeglad inspiracji teoretyczno-modelowych 1 metodologicznych. Stopniowo zawgzono pole
badawcze, ogniskujac je na specyficznych zagadnieniach problematyki polityki
bezpieczenstwa zywnosci Unii Europejskiej. Zwrocono uwage na problem oceny ryzyka w
polityce bezpieczenstwa zywnosci Unii Europejskiej, w kontekscie ktorego uwypuklone
zostaly uwarunkowania ocen ryzyka w stosowaniu pestycydow, formutowanych przez
Europejska Agencja Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). Wskazano takze na rolg interesariuszy
(stakeholders) w ksztaitowaniu polityki UE. Przedstawione zostaly cele i zadania badawcze
projektu, ktorego metodyke osadzono w ramach koncepcyjnych taczacych poszczegolne
zalozenia 1 argumenty nowego instytucjonalizmu z odniesieniami do tzw. ukfadu/Srodowiska
wielopunktowej rownowagi (punctuated equilibrium), a takze z nawigzaniem do elementow
teorii wymiany, legitymizacji, deliberacji oraz tworzenia polityki opartej na dowodach
(evidence based), do ktorych to watkow nawiazuje si¢ w uszczegOtowieniach, przede
wszystkim w rozdziale drugim, ale 1 w kolejnych — w zwiazku z rozpatrywanymi w nich
zagadnieniami. Zastosowana kombinacja metod i narzedzi z powodzeniem spetnita swoje
zadanie — i cho¢ najpewniej nie bedzie ona ostatnig triangulacja w badaniach nad partycypacja,
wspotdecydowaniem, deliberacja, to dla podjetego w tej pracy zadania przyjeto trafne
rozstrzygnigcia metodologiczne. Przyczyniaja si¢ one do poszerzenia i pogi¢bienia badan, a
zarazem otwieraja dalsze mozliwosci dyskusji — w tym takze w tych jej watkach, ktore mogtyby
si¢ odnosi¢ do pozyskiwania, operacjonalizowania oraz kapitalizacji zasobow w warunkach
srodowiska wielopunktowej rownowagi. Przy okazji podobnie ukierunkowanej ewentualne;
dalszej dyskusji warto mie¢ na uwadze dalsze wariantowanie teoretycznego konceptu
srodowiska wielopunktowe] rownowagi, ktorego sam poczatek upatrywany jest w artykule

autorstwa Johna Nasha (7he Bargaining Problem,  Econometrica”, vol. 15/1950). Ten

klasyczny juz tekst, cho¢ zwigzly 1 zakodowany w formutach, nadal inspiruje 1 otwiera nowe
mozliwosci interpretacyjne, w slad za ktorymi moga iS¢ warianty w projektowaniu i doborze
narzedzi badawczych. We wstepie do dysertacji nadano procesowi badawczemu kierunek i
ksztalt nawigzujace wprawdzie nie wprost, ale z powodzeniem, do zrodiowej koncepcji
wielopunktowej rownowagi, a wzmiankowany artykut J. Nasha moglby okazac si¢ przydatny
w dalszych przedsigwzigciach.

Tres¢ rozdziatu 2 zadedykowano teoretyczno-modelowym aspektom relacji taczacych

instytucje publiczne i interesariuszy oraz jednemu z wiodacych teorematow policy studies, do

ktorego nawigzano w tytule rozdziatu, a sprowadza si¢ on do prostego pytania o zlozonej



odpowiedzi o to , kto-jest-kim w polityce publiczne;” W rozdziale Autorka nie udzielila rzecz
jasna pelnej odpowiedzi, gdyz ta ze swej natury ostatecznie si¢ jednak wymyka (co stanowr
zarazem o aktualnosci tego teorematu). Wprowadzita jednak odpowiednio zaprojektowane
kategoryzacje definicyjne, ktore uzasadniaja rozroznienia odnoszace si¢ do aktorow polityki
publicznej, grup interesu 1 ich rzecznikéw wystgpujgcych w rolach lobbystow. Przyblizyta
pojecie interesariuszy, czynigc to w sposob rzetelnie udokumentowany i dopasowany do
obranego kierunku argumentacji oraz z orientacja na praktyke, ktora w badaniach nad polityka
publiczng jest bardzo cenna. Literatura jest dopasowana do zastosowanego w pracy ujecia i
dominuje linia blizsza analizom polityk publicznych w  wymiarze unijnym i
migdzynarodowym, a takze strategicznym studiom z organizacji i zarzadzania, z uwypukleniem
elementow metodologii zarzadzania ryzykiem. Nie ‘za mato’, ale stosunkowo mniej jest w nigj
pozycji blizszych tradycyjnemu ujeciu politologicznemu, ktorego np. analiza systemowa, w
jednym z jej licznych wariantéw, mogtaby okazac si¢ przydatna. Watek analizy systemowej w
pracy jednak nie umknat, ale pojawil sie¢ w kontekscie analizy instytucjonalnej. Umkneta
natomiast ta wersja badan nad systemami politycznymi, w ktorej rozpatruje si¢ ich samo-
referencyjnosc, autopojetycznosc (autopiesis) — pojecie kojarzone m.in. z dorobkiem Niklasa
Luhmanna, jednego z przedstawicieli analizy systemowej. Uwage recenzenta zwrocil takze
brak cytowan kilkorga innych autorow, m. in. tych, ktorych nazwiska kojarzone sa z czterema
juz, kolejnymi ‘zwrotami’ w teorii i praktyce deliberacji. W pracy samo pojgcie deliberacyjnego
zwrotu pojawia si¢ w zasadzie w domysle i jako kategoria generalna, wyrazajaca swoisty
paradygmat dla wspotczesnych rozwigzan demokratycznych, ktore powinny by¢ zwrocone na
pro-deliberacyjna partycypacje. Rozumiany w ten sposob paradygmat ‘obierania kursu na
deliberacj¢’, wzmocniony podej$ciem open science, wyglada na sam w sobie oczywisty, co
moze wprowadza¢ w btad, poniewaz taki nie jest. Dyskusja nad plusami i minusami pro-
deliberacyjnych innowacji demokratycznych trwa i zapewne trwa¢ bedzie, gdyz nie sposob
dotrze¢ w tej kwestii do ostatecznych konkluzji, a mozna jedynie poszukiwac nowych
rozwiazan i zadawa¢ nowe pytania, uwzgledniajac zmieniajgce si¢ uwarunkowania, a wraz z
nimi szanse, zagrozenia oraz mocne 1 stabe strony demokratycznych innowacji. Zdaniem
recenzenta zabrakio takze odniesien do czasopism tematycznie zorientowanych na
problematyke deliberatywnych wariantow zarzadzania publicznego (governance). Sa to
kwestie, ktore stosunkowo tatwo moglyby zosta¢ uzupeinione, gdyby praca miata byc¢
dostosowana do wersji ksiazkowej z zamiarem publikacji. Zdaniem piszgcego warto si¢ o te
uzupeinienia postara¢, majac na uwadze, ze to, co w postepowaniu doktorskim jest czytelne i

dla oceniajacego skladu komisji jest zrozumiale jako konsekwencja obranej S$ciezki




postgpowania badawczego, w opracowaniu ksigzkowym moze juz nie by¢ dosc jasne dla tzw.
szerszego odbiorcy. Nie chodzi tu zarazem o sama tylko gotowos¢ do odbierania tresc:
merytorycznych, poniewaz wypada zatozy¢, ze wsrod czytelnikow opracowan z kregu policy
studies stosunkowo rzadziej zdarzajg si¢ laicy, za to zdarza sie, ze czytelnicy bywajg takze
praktykami poszukujgcymi inspiracji oraz sposobow na uporzadkowanie problematyki, z ktora
si¢ stykaja w rzeczywisto$ci profesjonalnej, spolecznej, czy politycznej. Argument
przemawiajacy za wprowadzeniem uzupelnien przed publikacja wynika zatem takze z
wpisanego w badania z polityki publicznej paradygmatu wdrozeniowosci. Skuteczne
wdrozenia najczeSciej maja oparcie w klarownym przedpolu znaczeniowym, ktdre w
przypadku deliberacji i governance wprawdzie i tak nie traci swego, zawsze przeciez sporego
kolorytu, ale poszczegoine watki pojeciowe mozna porzadkowac, np. odnoszac wiodace ich
elementy do wspomnianych wczesniej czterech ‘zwrotow’ w teorii 1 praktyce deliberacji.
Oprocz odniesien do nadal dyskutowanych propozycji Jurgena Habermasa warto przy podobne;j
okazji nawigzac rowniez do ustalen np. Johna Rawlsa, Johna Dryzeka, czy Jane Mansbridge.
Zadanie to jawi si¢ jako istotne takze z powodow (nazwijmy je umownie) ‘utylitarnych’ —
poniewaz zorientowane wdrozeniowo opracowania z kregu polityk publicznych realizujg takze
cele edukacyjne 1 peinig edukacyjne funkcje, a testem ich skutecznosci jest ostatecznie tempo
jednostkowego, spotecznego, organizacyjnego uczenia si¢, ktorego efekty rzutujg z kolei na
sfery politics 1 policies — te za za$ zwrotnie wywolujg rezuitaty w poszczegoinych wymiarach
funkcjonowania organizacji, grup, jednostek. Dlatego na najlepszych opracowaniach o zacigciu
wdrozeniowym spoczywa obowigzek wyraznego zakreslania pol znaczeniowych, aby
pokrywaty si¢ z tymi, ktorymi postuguja sig inni — i Autorka z powodzeniem wywiazata sie z
tego zadania w dysertacji, a uwagi, jak si¢ tu proponuje, dotycza ew. dalszych uzupetnien
zmierzajacych do publikacji. Konkretyzowanie pol znaczeniowych umozliwia zarazem zywsza
dyskusjg, za ktorej namiastk¢ mozna uzna¢ niniejsze sugestie, a dzigki dyskusji bardziej
prawdopodobne staja si¢ refleksyjne rozwiazania faczace teori¢ z praktyka. Upraszczajac
mozna powiedziec, ze teoria jest forma 1 kodem, a praktyka procesem dekodujacym, ktory
zwrotnie modyfikuje kod i forme, modele i narzedzia. Z tego tez powodu warto obserwowac
wszystkie nurty dyskusji nad populamymi dzis, wrecz modnymi zagadnieniami deliberacji i
governance w politykach publicznych. Istotng czesc tej dyskusji zajmujg takze problematyka
zwiazana z badaniem podioza oraz mozliwosciami praktycznego ksztaltowania takich
konkretnych rodzajow policy networks, ktore utawiajac wspotdecydowanie niosg zarazem
mniej zagrozen zwigzanych z patologizowaniem si¢ relacji sieciowych, co w sposob

bezposredni znieksztalca instytucjonalizacje¢ i w efekcie moze prowadzié¢ do instytucjonalno-
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formalnych pozoréw, kryjacych prawdziwsze od formalnych relacje nieformalne, stanowiace o
rzeczywistych regutach gry. W podobnych sytuacjach uogolnione zaufanie (generalized trusty
— albo spada w obu swych glownych wymiarach, ktore charakteryzowal m.in. Robert Putnam,
t). w wymiarze pomostowym (‘otwartym’, bridging) oraz wiazacym, (‘bastionowym’, bonding)
— ewentualnie spada w wymiarze pomostowym, a otrzymuje si¢ lub wzmacnia w ramach sieci
‘zamknietych’, wigzacych, utrwalajacych np. istnienie tzw. koalicji dystrybucyjnych w ramach
policy networks. W obu tych wariantach glownymi regulatorami stajg si¢
grupowe/indywidualne korzysci wlasne oraz zagrozenia karami. Jest to wigc sytuacja
anomiczna $wiadczaca o erozji kapitatu spotecznego oraz erozji demokratycznych instytucji
polityki publicznej.

Przy okazji ewentualnych przyszlych, edytorskich zmian zmierzajacych do wydania
pracy warto takze postarac si¢ mocnie) skomunikowac ze soba watki odnoszace si¢ do polityki
publicznej opartej na dowodach (evidence based) oraz te nawiazujace do wiedzy potocznej,
uwzglednianej w ramach nurtu open science. Zdaniem recenzenta wspomniane watki moglyby
zostac koncepcyjnie domknigte dzigki umiejetnemu zoperacjonalizowaniu w tekscie takich
pojec, jak deliberative moments, czy deliberative stance, do ktorych odwotywat si¢ m.in. Luigi
Bobbio, Jirg Steiner, Maria Jaramillo, Rousiley Maia, Simona Mamelli i inni — m.in w
badaniach nad skutecznoscia rozwigzan deliberacyjnych w zarzadzaniu publicznym
praktykowanym w gleboko podzielonych spotecznosciach, gdzie realnym nierownosciom,
towarzyszy szereg dawnych, jak 1 aktualnych animozji, wzmacniajacych biegunowe emocje, a
nawet rozwierajacych ‘nozyce’ polaryzacji afektywnej i ograniczajacych , okno dyskursu™ —
jak to sugestywnie pokazuje modelowa propozycja Josepha P. Overtona, stanowiaca zarazem
jeden z dobrych przyktadow aktywnosci NGO w konceptualizacji i praktykowaniu polityki

publicznej (zob. https://www mackinac.org/overtonwindow).

Rekapitulujae: sformutowane rady dotycza ewentualnej przysziosci, gdyby dysertacja
miata by¢ przygotowywana do wydania w wersji ksigzkowej. Natomiast w przedstawionej
formie juz ze znaczacym naddatkiem speinia ona oczekiwania formulowane wobec prac
doktorskich, za$ efekt badan zastuguje na wyrdznienie i wart jest upublicznienia. — Stad tez
wynikaja sugestie ew. zmian, a ich formulowanie pod adresem opracowania niewartego
publikacji nie bylo by zasadne. Komentarze odnosity si¢ do zagadnien korespondujacych z
trescia wstepu/rozdziatlu 1 oraz rozdzialu 2. Powinny by¢ one traktowane jako zalecenia
formutowane nie ex cathedra, lecz do dyskusji 1 w dalszej czeSci recenzji nie bedg juz

zgtaszane.



W rozdziale 3 przyblizono funkcjonowanie wielopasmowej ze swej natury, lokujacei
si¢ w scistym kregu praktyk governance, unijnej polityki bezpieczenstwa zywnosci (EFSA}
Wspomniana wielopasmowos¢ wyraza si¢ w badanym przypadku m.in. w istnieniu
rownoleglych procesow ocen i zarzadzania ryzykiem. Autorka omowita podstawy, wychodzac
od umow, aktow prawnych, instytucji — a nastgpnie rozwinegta te informacje, umiejgtnie
przeplatajac porzadek chronologiczny z tematycznym. Rozdzial zawiera dane dotyczace
instytucji, organizacji, procedur i praktyk, podano w nim formuty definicyjne oraz wskazano
na znaczenie w EFSA zasad budujacych zaufanie — jak: niezaleznosc, doskonatos¢ naukowa,
otwartos¢, bezstronnos¢ — wartosci kluczowe w science governance. Uwypuklono zarazem
znaczenie oceny ryzyka, zarzadzania ryzykiem oraz komunikacji w warunkach ryzyka, ktore
to tresci dobrze koresponduja z analiza wspolczesnych uwarunkowan ksztaltowania,
projektowania, praktykowania, odbioru, falsyfikacji etc. badan naukowych. Uwagi te
pozycjonuja rozwazania nt. realnych mozliwosci sensownej, funkcjonalnie uzasadnionej
separacji sfery oceny ryzyka oraz sfery zarzadzania ryzykiem w EFSA. Autorka wskazuje w
tej czgsci na konkretne rozwigzania, ktore kategoryzuje z uwzglednieniem rozwigzan w krajach
cztonkowskich UE.

W rozdziale 4 podjeto ztozona, czesciowo przewidywalna, ale zarazem niezmiennie
(wpot)ksztattowana w grach rozmaitych wplywow 1 oddziatywan - problematyke
instytucjonalizacji zaangazowania interesariuszy w ksztaltowanie agend, decyzji i dziatan
wykonawczych w ramach unijnych policies, ze szczegélnym uwzglednieniem polityki
bezpieczenstwa zywnosci. Omowiono zakres oraz formy zaangazowania stron, ze wskazaniem
na poszczegoélne aspekty prawne, spoleczne, strategiczne. Ewolucj¢ oddziatywan organizacji
interesoOw analizowano w ujeciu procesualnym, z uwypukleniem zmian i transformacji oraz z
wykorzystaniem perspektywy szerokiej, a jednoczesnie dobrze udokumentowanej
szczegotowymi danymi, stanowigcymi w niej punkty orientacyjne, ktore umozliwily rzetelne
rozpoznanie tematyki. W analizie uwzgledniono specyfike konkretnych aktywnosci
interesariuszy, ktore w zaleznosci od uwarunkowan, lokuja si¢ w roznych obszarach
oddziatywan mozliwych w umownym spektrum, ktorego bieguny stanowia — z jednej strony
lobbing, zawierajacy w sobie generalny paradygmat rywalizacji, z drugiej zas — poza-
lobbingowe, zinstytucjonalizowane formy zaangazowania w procesy w roznym zakresie
zmierzajace do uzgadniania rozstrzygnigc publicznych. Zwykle organizacje grup interesu
operuja w spektrum dopasowanym do uwarunkowan, ale mozliwie rozleglym, a nierzadko sa
obecne 1 skuteczne w calym wspomnianym spektrum, ktore — jak mozna przyjac — rozposciera

si¢ od bardziej rywalizacyjnego i ‘zewnegtrznego’ lobbingu do bardziej konsensualnego i
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wewnatrz-instytucjonalnego uzgadniania interesow 1 decyzji. Podmioty te podejmuja zarowno
dziatania blizsze promocji i realizacji interesow grupowych (lobbing), jak i blizsze bardzie;
kooperatywnym formom intermediacji interesow (partycypacja). Przy czym, dla skutecznosci
tego drugiego rodzaju dziatan, tj. kooperatywnych, niezbedny jest dostep do odpowiednich
rodzajow sieci wspotpracy (policy networks) — jest to jeszcze wazniejsze, niz w przypadku
lobbingu, ktory niekiedy moze uchodzi¢ za strategi¢ ‘bardziej usieciowiong’, cho¢ nig w istocie
nie jest — juz z tego pierwszego powodu, ze jego spirytus movens pozostaje jednak rywalizacja.
Skala oraz jakosc usieciowienia konkretnej policy, w tym przypadku EFSA, wprawdzie nie
przesadzaja o trafno$ci podejmowanych decyzji, a tym bardziej o powodzeniu realizowanych
w jej ramach strategii, czy programow, jednak umozliwiajg bardziej zroznicowana i w efekcie
trafniejsza ocen¢ ryzyka. Zawarte w tej czesci autorskie kategoryzacje oraz propozycje
modelowe ulatwily uchwycenie specyfiki tych wymiarow areny interakcji, ktore sg kluczowe
dla oceny ryzyka w badanym obszarze. Ustalenia zawarte w rozdziale czwartym ufatwity
analiz¢ studium przypadku, ktorej zadedykowano kolejny rozdzial.

Rozdzial 5 zawiera umocowang w kontekscie formalno-prawnym, metodycznie
uporzagdkowana 1 zorientowana wdrozeniowo analize roli interesariuszy w ocenie ryzyka
pestycydowego. W porzadku chronologicznym przedstawiono istotne elementy tta oraz
konteksty wydarzen, ktore wraz z uczestniczacymi w nich aktorami skladaty si¢ na badane
procesy interakcji 1 w efekcie zblizaly lub oddalaly stanowiska zaangazowanych stron. W
przedstawionych ramach osadzono analiz¢ unikalnego materiatu empirycznego, zebranego w
wywiadach z przedstawicielami interesariuszy. Dzigki temu mozliwe bylo przesledzenie
wydarzen, charakterystyka uczestniczacych w nich aktoréw oraz uwzglednienie glosow w
dyskusji pojawiajacych si¢ w zwiazku z ocenami glifosatu, ktore przyczynily si¢ do
konkretyzacji kontekstow oraz specyfikacji problemow polityki bezpieczenstwa zywnosci.
Ustalenia poczynione we wczesniejszych rozdziatach oraz analiza zebranego materiaiu
umozliwity omowienie, w konkluzjach tej czesci, barier ograniczajacych mozliwosci i skale
zaangazowania interesariuszy, a takze sformulowanie rekomendacji zmierzajacych do wzrostu
zaangazowania interesariuszy Ww zinstytucjonalizowane publiczne procesy decyzyjne.
Oryginalnos¢ zebranego materiatlu, jego fachowa analiza, zaawansowane wnioski oraz trafne
rekomendacje przekonuja, ze zawarta w pracy analiza przypadku lokuje si¢ w kregu
przodujacych studiow badawczych polityki publicznej.

Tres¢ rozdzialu 6 wypelnity konkluzje, w ktorych wnioski ze studium przypadku
podsumowano odnoszac je do przyjetych zatozen ram koncepcyjnych, poszczegolnych

konotacji teoretycznych dot. nowego instytucjonalizmu, teorii dostepu, czy koncepcji




wielopunktowej rownowagi — a przydatnych w badaniach problematyki oceny ryzyka, ktora ze
swej natury odnosi si¢ do srodowisk o okreslonych potencjatach (wspot)tworzenia turbuiencii
(sub)systemowych. Wskazano takze na ograniczenia badawcze, zweryfikowano hipotezy, a
konkluzie podano w sposob jasny, dopasowany do koncepcji i konstrukcji pracy oraz z

badawczym zacigciem, ktore jest w pracy widoczne od pierwszych jej stron.

Konkluzia

Trafnie sformulowany temat pracy, jest aktualny, istotny, stabilnie osadzony teoretycznie i
metodycznie, a zarazem posiada odniesienia praktyczne i orientacj¢ wdrozeniowa. Zamvs!.
realizacja oraz rezultat badan, ktorych efektem jest recenzowana praca, lokuja ja w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o polityce i administracji, z orientacja na problematyke
polityk publicznych. Autorka siggata do opracowan i metod z kregu nauk spotecznych,
odwotywata si¢ do wielu krajowych i zagranicznych publikacji naukowych, a takze do
rezultatow badan, aktow prawnych, raportow, sprawozdan i innych oficjalnych dokumentow.
Nawiazywata do zrodet archiwalnych, statystycznych, oficjalnych sprawozdan, ilosciowych i
jakosciowych danych zastanych. Z bardzo dobrym rezultatem opracowata samodzielnie
skompletowany, unikalny material empiryczny, a wyszczegolniona w bibliografii
dokumentacja jest roznorodna, aktualna i weryfikowalna. Na uwage zastuguje konsekwencja
badawcza, ktora nie bylaby mozliwa bez przemyslanego podejscia metodycznego — dzieki
niemu postawiono pytania i koncepcyjnie zaplanowano poszczegolne sktadniki postepowania
weryfikujacego. Mgr Bettina Dabrowski de Flores wykazata si¢ tym samym: oryginalno$cig w
podejsciu do rozwiazywania problemow badawczych, umiejetnosciag prowadzenia pracy

naukowej oraz opanowaniem ogolnej wiedzy teoretycznej.

Tres¢ recenzowanej dysertacji spelnia wymagania stawiane przed pracami doktorskimi,
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z po6zn. zm.). Prace doktorskg mgr Bettiny

Dabrowski de Flores oceniam pozytywnie i wnosze o kontynuowanie postepowania.

Odwotujac si¢ do zapowiedzi umieszczonych w tresci recenzji, wnioskuje takze o wyroznienie

et S

pracy.



