Dr hab. Agnieszka K. CIANCIARA, prof. ISP PAN

Kierownik Zaktadu Badan Organizacji Migdzynarodowych i Bezpieczenstwa Globalnego
Instytut Studiéw Politycznych

Polska Akademia Nauk

Warszawa, 10 sierpnia 2022 roku

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Bettiny Dabrowski de Flores
pt. The Role of Stakeholders in the European Union's
Food Safety Risk Assessment

Zgodnie z art. 179.1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawg
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przewody doktorskie wszczgte przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. przed 1
pazdziernika 2018, przeprowadza si¢ na zasadach dotychczasowych, tj. na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki wraz z pdzniejszymi zmianami.

W Swietle obowigzujacych przepisow, rozprawa doktorska powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w
oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywac ogolng wiedze¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej (art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003).

Wywod przeprowadzony w niniejszej recenzji ma zatem na celu ustalenie, czy
przediozona rozprawa mgr Bettiny Dabrowski de Flores pt. The Role of Stakeholders in the
European Union's Food Safety Risk Assessment: 1) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego; 2) wykazuje ogélng wiedzg teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie nauki o
polityce publicznej; 3) wykazuje umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

przez Kandydatke.




1) Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny.
Celem badawczym jest wyjasnienie roli, jakg odgrywaja interesariusze (ang. stakeholders) w
ocenie ryzyka przeprowadzanej przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(European Food Security Agency - EFSA). Autorka rozprawy shlusznie wskazuje, ze
wyjasnienie tej roli wymaga analizy typow interesow, stosowanych strategii wplywu, efektow
wplywu, a takze (nie)rownowagi reprezentacji interesow w procedurze oceny ryzyka. Glowna
hipoteza rozprawy stanowi, Ze ocena ryzyka sporzadzana przez EFSA jest oparta nie tylko na
badaniach naukowych, ale wplyw majq na nig rOwniez interesariusze reprezentujacy interesy
gospodarcze, spoleczne i $srodowiskowe, co stoi w sprzecznosci z zasadami bezstronnosci i
obiektywizmu, jakie maja obowigzywaé w polityce bezpieczenstwa zywnosci (s. 17).

Ramy koncepcyjne rozwazan zostaly adekwatnie wyznaczone przez elementy trzech
podejs¢ teoretycznych: nowego instytucjonalizmu, teorii dostgpu oraz teorii przerwane;
rownowagi. Wykorzystujac kategorie analityczne wlasciwe tym podejSciom, Autorka
rozprawy konstruuje model cyklu polityki, obejmujacy pig¢ etapow (zob. rysunek s. 24):
cigglos¢ polityki (ang. policy continuity), zmiana dyskursu o polityce (ang. image reframing),
zmiana forum/ publicznosci (ang. venue change), integracja nowych aktoréw w polu polityki
(ang. integration of new actors) oraz zmiana polityki (ang. policy change). Nie jest jednak
Jasne, dlaczego mowa jest w tym kontekécie o pigeiu zmiennych (s. 24-26), i ktore z tych
zmiennych majg charakter zmiennej zaleznej, a ktore zmiennej niezaleznej, oraz dlaczego nie
zostaly one wykorzystane do budowy hipotez szczegétowych. Model jest nastepnie testowany
na podstawie pojedynczego studium przypadku. Szanujac wybér metodologiczny Autorki,
mozna jednoczes$nie zalowac, Ze przyjela ona w swej pracy ograniczony cel empiryczny
wyjasnienia "pojedynczego historycznego epizodu" (s. 28-29) i nie pokusila si¢ o probe
komparatystyki, a nastgpnie generalizacji. Tym samym jej wklad do stanu badan ulegl
ograniczeniu.

Okreslajgc swoj wklad do literatury na temat roli interesariuszy w procesach
decyzyjnych, Autorka rozprawy odnosi si¢ przede wszystkim do ustalen z zakresu
zarzgdzania, ekonomii i czg$ciowo polityk publicznych. Przeglad literatury w rozdziale
drugim dotyczy glownie ustalen z zakresu zarzadzania (nowego zarzadzania publicznego) i
etyki biznesu (CSR), natomiast wiasciwie nie uwzglgdniono literatury politologicznej

dotyczgcej funkcjonowania agencji w Unii Europejskiej, w tym zaangazowania interesariuszy

w unijne procesy decyzyjne. Autorka zdaje si¢ nie dostrzega¢ rosngcego zainteresowania
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badaczy integracji europejskiej instytucjonalizacja autonomicznych agencji regulacyjnych
(przykiadowo: M. Busuioc, European Agencies: Law and Practices of Accountability. OUP
2013; P. Weismann. European Agencies and Risk Governance... Routledge 2016; O. Ossege.
European Regulatory Agencies in EU Decision-Making: between expertise and influence,
Palgrave 2016), cho¢ przedmiotowa rozprawa stanowi doskonaly okazj¢ do analizy
istniejgcego dorobku i identyfikacji luk w badaniach nad funkcjonowaniem agencji (zob.
takze punkt 3 niniejszej recenzji). Z perspektywy politologicznej, niedosyt budzg tez
teoretyczne fragmenty rozprawy na temat legitymizacji i deficytu demokracji w Unii
Europejskiej - kategorii kluczowych dla konceptualizacji badan, a opisanych do$é skrotowo i
schematycznie, w oparciu jedynie o najbardziej klasyczne pozycje literatury z przetomu lat
1990 1 2000, bez uwzglednienia nowszych badan.

Jednocze$nie w rozdziale trzecim Autorka rozprawy przekonujaco analizuje kontekst,
w jakim przeprowadzane sg analizy ryzyka w ramach polityk unijnych, ktory to kontekst jest
wyznaczany z jednej strony przez potrzeby legitymizacyjne instytucji europejskich i
upowszechnianie paradygmatu deliberacyjnego, z drugiej za$ - przez wymogi tworzenia
polityki opartej na dowodach (ang. evidence-based policy making) i promowanie otwartej
nauki oraz nauki obywatelskiej (s. 56). Autorka kompetentnie omawia wynikajace stad
ograniczenia, sprzeczno$ci i paradoksy, wskazujac na ograniczong racjonalnoéé decyzji,
znaczenie emocji, perswazji i tworzenia przekonujacych narracji oraz instrumentalizacji
wiedzy eksperckiej przez decydentow. Na szczegdlna uwage zastuguja fragmenty pokazujace
trudnosci z wykorzystywaniem wiedzy naukowej w zarzadzaniu/ rzadzeniu, ze wzgledu na:
wbudowang w kazde ustalenie naukowe niepewno$¢; znaczenie nowych technologii i metod
komunikacji dla spadku zaufania do nauki; demokratyzacje dostepu do wiedzy; powstawanie i
upowszechnianie alternatywnych zrodet informacji i "alternatywnych faktow"; a takze brak
swiadomosci opinii publicznej co do powszechnych btedéw poznawezych.

W czwartej czgsci rozprawy Autorka szczegdlowo analizuje zaangazowanie
interesariuszy w unijny proces decyzyjny. Nie jest jednak jasne, dlaczego tak wicle uwagi
poswigca Komisji Europejskicj jako gtownemu adresatowi dzialan lobbingowych, zamiast
zaangaZzowaniu interesariuszy na poziomie agencji. W tekscie brakuje odniesien do literatury
na temat reprezentacji interesow na poziomie agencji (zob. takze punkt 3 niniejszej recenzji).
Nie jest do konca jasne, czemu ma stuzy¢ obszerny, cho¢ mocno schematyczny opis unijnych
ram regulacyjnych dla reprezentacji interesow (poczawszy od Biatej Ksiegi z 2001 roku),
zwlaszcza ze jest to tematyka wielokrotnie i daleko bardziej wyczerpujaco opisywana tak w

polskiej jak i zagranicznej literaturze przedmiotu, a w rozprawie stabo powiazana z wiodaca
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argumentacjg, cho¢ niewatpliwie wskazuje na ogélne podejscie instytucji europejskich do

relacji z interesariuszami. Niemniej ten fragment mialby wigksza warto$¢, gdyby zostal
systematycznie powigzany z analiza rezimu partycypacyjnego EFSA. Nie jest tez jasne,
czemu majg stuzy¢ bardzo skrotowe i powierzchowne opisy praktyk zaangazowania
interesariuszy w innych agencjach, europejskich i krajowych (s. 166-168). Nie mamy tu do
czynienia z systematyczng komparatystyka i brakuje wnioskow wynikajacych z takiego
zestawienia. Generalnie rozdzial czwarty zdaje si¢ nadmiernie polegaé na nielicznych
pozycjach literatury przedmiotu, takich jak (skadingd wazne) opracowania J. Greenwooda:
Interest Representation in the European Union (Bloomsbury/ Red Globe Press 2017), czy
duzo starsze - The challenge of change in EU business associations (Basingstoke & New
York 2003). Warto jednak podkresli¢, ze Autorka podejmuje probg¢ zmierzenia sie w tym
rozdziale z kluczowymi pytaniami dotyczacymi otwartosei instytucji, partycypacji
interesariuszy, oraz powigzania wywieranego przez nich wptywu z rozliczalnoscia (ang.
accountability) a raczej jej brakiem. Stawia pytania o to, na ile partycypacja interesariuszy
moze dostarczy¢ zasobow legitymizacyjnych instytucjom, skoro demokratyczna legitymizacja
samych interesariuszy budzi watpliwosci, a takze o to, ktore interesy sa uzasadnione (ang.
what is a legitimate stake?). Watki te zostaty w rozprawie poruszone, cho¢ zapewne moglyby
byc¢ bardziej kompleksowo rozwinigte.

Recenzentce nasuwajg si¢ tez i inne pytania: dlaczego sposréd licznych agencji Unii
Europejskiej, ktére dostarcza¢ majg bezstronnej wiedzy opartej na badaniach naukowych,
Kandydatka wybrata wtasnie EFSA? Czy praktyka funkcjonowania EFSA mowi nam co$
szezegllnego na temat roli interesariuszy - w poréwnaniu do innych agencji UE? Na czym
polega specyfika udziatu interesariuszy w procesach decyzyjnych w agencjach wzgledem
procesow decyzyjnych w instytucjach UE? Czy faktycznie mozemy méwié o deliberacji w
kontekscie procedur konsultacyjnych w instytucjach i agencjach UE? Jakie sa niezbedne
warunki dla zaistnienia deliberacji i na ile sa one w UE spetnione?

Niewatpliwie, Autorka rozprawy wykazala, na podstawie studium przypadku, ze
zaangazowanie w oceng ryzyka nowych typéw interesariuszy i upolitycznienie bardzo
technicznego obszaru, zdominowanego wczesniej przez branzowe grupy interesu,
doprowadzilo - w obliczu kryzysu legitymizacyjnego - do zmiany polityki EFSA.
Jednoczesnie  szerokie wprowadzanie mechanizmoéw  konsultacyjnych do  procesu
decyzyjnego, w tym do procedur oceny ryzyka, stawia pytanie o demokratyczng legitymizacje

samych interesariuszy. Rozwijanie mechanizméw partycypacyjnych nie eliminuje tez

nierdwnosci w zakresie posiadanych przez rézne typy interesariuszy zasobow i dobr dostepu.
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2) Ogolna wiedza teoretyczna w dyscyplinie nauki o polityce publicznej

Autorka rozprawy wykazala si¢ umiej¢tnodcig zastosowania teoretycznych ustalen
literatury przedmiotu do stworzenia spdojnych ram koncepcyjnych dla wlasnych badan
empirycznych. Czerpige z nowego instytucjonalizmu, teorii dostgpu i teorii przerwanej
rownowagi, podj¢la probe wyjasnienia wzajemnych relacji miedzy instytucja (agencja) a
interesariuszami.

W odniesieniu do nowego instytucjonalizmu Autorka koncentruje si¢ na wydobyciu
wspdlnego mianownika réznych typéw instytucjonalizmu (s. 73) oraz znaczenia instytucji
formalnych i nieformalnych. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy zdaniem Kandydatki ktorys z
wyr6znionych typoéw instytucjonalizmu ma wigksza moc eksplanacyjna w odniesieniu do
podjgtego problemu badawczego niz pozostale typy? (Przykladowo, instytucjonalizm
racjonalnego wyboru, w kontek$cie wymiany zasobow, lub moze instytucjonalizm
dyskursywny, w konteks$cie ramowania?).

W ujgciu Autorki, teoria przerwanej rownowagi (ang. punctuated equilibrium theory -
PET) umozliwia wyjasnienie dtugich okresow stabilnosci w polityce publicznej i krotkich
intensywnych okresow zmiany za pomoca strategii aktorow, ktorzy dzieki nowemu
ramowaniu problemu i agenda-setting, mobilizacji wczesniej niezaangazowanych aktorow
oraz przerwaniu dotychczasowego monopolu narracyjnego i ukladu sit, wykorzystuja sytuacje
o charakterze kryzysowym (s. 78). W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie, czy kazdy kryzys
generuje zmiang oraz jakie warunki musza zosta¢ spelnione - dotyczace nie tylko sposobow
wykorzystania kryzysu przez aktorow, ale i samej natury kryzysu - by zmiana miala miejsce.
Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Autorka - aplikujac PET do procesu politycznego w UE -
nie odnosi si¢ do literatury w tym zakresie (zob. Punctuated equilibrium theory and the
European Union, S. Princen, JEPP 2013), postugujac sie raczej pracami analizujacymi
przypadek USA.

Trzecim elementem jest teoria dostgpu (ang. theory of access), pozwalajaca na
konceptualizacj¢ zaleznosci od zasobow oraz zasad popytu i podazy rzadzacych wzajemng
wymiang dobr migdzy instytucjami i interesariuszami. Kluczowym dobrem dostepu okazuje
si¢ informacja - ze wzgledu na wysoki poziom zaleznosci EFSA od zewngtrzne] wiedzy
eksperckiej, a dystrybucja tego dobra nie jest wérod interesariuszy réwna. Omawiajac teorig
dostepu, Autorka odwoluje si¢ do klasycznej pracy Pietera Bouwena Corporate lobbying in

the European Union: the logic of access (JEPP 2002), jednak pomija pOzniejsze prace
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(Eising. JEPP 2007 lub Junk et al. JEPP 2021) rozwijajace teori¢ dostgpu, w tym w sytuacji
kryzysu.

Warto natomiast podkresli¢, ze Autorka rozprawy jest w stanie, na podstawie
relewantnej literatury z zakresu zarzadzania, zidentyfikowaé réznice miedzy pojawiajacymi
si¢ w dyskursie naukowym pojeciami, takimi jak lobbysta, grupa interesu czy interesariusz, i
uzasadni¢c swoj wybor terminologiczny na rzecz tego ostatniego. Jest tez $wiadoma

analitycznych slabosci okreslonych wyborow terminologicznych.
3) Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

W odniesieniu  do przeprowadzonej przez autorke kwerendy stwierdzam, ze
bibliografia rozprawy, jakkolwiek zasadniczo poprawna, wykazuje jednak pewne braki, co
stanowi ograniczenie przyjgtej komputerowej metody identyfikacji relewantnych publikacji
(s. 27). Po pierwsze, wlasciwie brak jest odniesien do polskiej literatury przedmiotu: wyjatek
stanowig dwie prace promotorki i Leksykon lobbingu w Unii Europejskiej (red. Czub &
Vetulani-Cegiel 2018). Po drugie, o ile adekwatnie wykorzystano klasyczne pozycje
europejskiej literatury politologicznej, o tyle w niewielkim stopniu uwzgledniono dorobek
ostatniej dekady. Niedosyt budzi pomini¢cie waznych dla omawianej problematyki pozycji
literatury przedmiotu jak na przyklad European Regulatory Agencies in EU Decision-
Making: between expertise and influence (O. Ossege, Palgrave 2016), gdzie autor w
perspektywie instytucjonalizmu racjonalnego wyboru dokonuje analizy porownawczej trzech
unijnych agencji, w tym EFSA, wiasnie w kontekscie konfliktu dwoch rol: demokratycznej i
cksperckiej; lub  Stakeholder engagement as a conduit for regulatory legitimacy? (C. Braun
& M. Busuioc, JEPP 2020), gdzie autorki dostarczaja uzytecznej refleksji teoretycznej na
temat zaangazowania interesariuszy w procesy legitymizacyjne i de-legitymizacyjne w
ramach zarzadzania regulacyjnego (ang. regulatory governance). Natomiast o polityzacji w
unijnych agencjach w zwiazku z udzialem interesariuszy pisano cho¢by w tekscie pt. EU
agencies' stakeholder bodies: vehicles of enhanced control, legitimacy or bias? (M. Busuioc
& T. Jevnaker, JEPP 2020).

Przechodzac do oceny przeprowadzonego badania empirycznego wypada podkresli¢,
ze Autorka rozprawy przeprowadzila 16 ustrukturyzowanych wywiadow pogtebionych z
rozmowcami nalezacymi do roéznych typow interesariuszy zaangazowanych w oceny ryzyka
przeprowadzane przez ESFA. W tym celu skonstruowala obszerny kwestionariusz wywiadu

zawicrajacy 40 pytan. W rezultacie Kandydatka pozyskala istotne nowe dane na temat




konkretnego procesu politycznego oraz uzyskala mozliwos¢ kontekstualizacji danych
zastanych pozyskanych z aktow prawnych i dokumentéw EFSA. Analiza wynikow
przeprowadzona w przedostatniej czgsci rozprawy jest spojna z ramami koncepcyjnymi i
teoretycznymi zaprezentowanymi w poczatkowych rozdziatach. Pokazuje w szczegolnosci
strategie zaangazowania w proces decyzyjny (procedur¢ oceny ryzyka) stosowane przez
poszczegolne typy interesariuszy, zasoby, ktorymi dysponuja, oraz réznice w postrzeganiu
tego, kto ma wiadzg 1 wplyw. Z wywiadow wylania si¢ ponadto obraz strukturalnych
probleméw zwigzanych z oceng ryzyka oraz gléwnych barier dla zaangazowania
interesariuszy.

Struktura rozprawy nie budzi wigkszych watpliwosci a tytuly poszczegdlnych
rozdzialow i podrozdzialéw w petni odpowiadajg zawartej w nich tresci. Rozprawa sklada sie
z szesciu rozdzialow, w tym wprowadzenia, czterech czg¢sei zasadniczych oraz konkluzji. We
wprowadzeniu  zdefiniowano cele badawcze, zarysowano ramy teoretyczne i strukture
rozprawy oraz postawiono pytania badawcze, dokonano konceptualizacji badan oraz
przedstawiono zastosowane metody badawcze. W kolejnym rozdziale zdefiniowano
najwazniejsze kategorie, dokonano przegladu literatury przedmiotu, sformutowano zalozenia
badawcze oraz przedstawiono najwazniejsze wykorzystane podejécia teoretyczne oraz ich
relewantnos¢ dla realizacji celow badawczych. W czescei trzeciej analizie poddano kluczowe
dla przyj¢tej perspektywy badawczej elementy unijnej polityki bezpieczefstwa Zywnoscl, tj.
ewolucje 1 specyfike tej polityki, oraz m.in. problemy zwiazane z rozdzieleniem oceny ryzyka
I zarzadzania ryzykiem. Czg$¢ czwarta koncentruje si¢ na partycypacji interesariuszy w
procesie decyzyjnym w Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
zaangazowania w oceng ryzyka w ramach europejskiej polityki bezpieczenstwa zywnosci.
Czgs¢ pigta stanowi analize wybranego studium przypadku. Cze$é szésta to obszerne
konkluzje, w tym refleksja na temat ograniczen przyjetego podejscia oraz mozliwych
dalszych kierunkoéw badan.

Wywod jest prowadzony przez Autork¢ w sposéb spojny, tresciwy i logiczny. W
tekscie znajdujg si¢ pewne bledy i niezrgeznosci jezykowe, ale nie utrudniajg one w znaczacy
sposdb zrozumienia argumentacji Autorki. Na pozytywna wzmianke zashiguje zalaczenie do
rozprawy listy oséb, z ktérymi przeprowadzono wywiady (lista zostala poddana zabiegowi
anonimizacji, ale zawiera istotne dla wywodu dane na temat rozméwcow), jak réwniez
kwestionariusza wywiadu, co znéw umozliwia pelng ocene przeprowadzonego procesu

badawczego. Pytania zawarte w kwestionariuszu sg spojne z postawionymi celami




badawczymi oraz umozliwiaja uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Tre$¢

kwestionariusza wywiadu nie budzi wigkszych watpliwo$ci metodologicznych.

Konkluzja

W swietle powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Bettiny Dabrowski de
Flores pt.  The Role of Stakeholders in the European Union's Food Safety Risk Assessment
spelnia w zadowalajacym stopniu wszystkie trzy wymogi ustawy, tj. 1) stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego; 2) wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng Kandydatki w
dyscyplinie nauki o polityce publicznej; 3) wykazuje umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Kandydatke. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o

dopuszczenie pani mgr Bettiny Dabrowski de Flores do kolejnych etapow postgpowania.
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