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1. Ocena problemu badawczego i wyboru tematu rozprawy

Tematyka pracy jest aktualna i bardzo ciekawa. Rozwazana problematyka jest obecnie
jedng z najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie w ramach metody reprezentacyjnej. Choc
pewne propozycje metodologiczne w zakresie wnioskowania na podstawie prob nielosowych
oraz tgczenia i imputacji danych w badaniach reprezentacyjnych sg znane od dawna, to rozwoj
tych metod jest niezwykle szybki, a ich znaczenie rosnie. W stale zmieniajgcej sie gospodarce
mozliwosc uzyskania w krotkim czasie i przy niskim koszcie informacji w postaci oszacowan
charakterystyk podpopulacji przedsiebiorstw charakteryzujacych sie wysoka doktadnoscig ma
ogromne znaczenie dla decydentow. Bez watpienia podjety problem badawczy moze byc
podstawg przygotowania rozprawy doktorskiej w dziedzinie nauk ekonomicznych,
w dyscyplinie ekonomia.

Tytut pracy obejmuje ,szacowanie informacji wynikowych” oraz ,analize struktury
danych”. Terminy te powinny by¢ omodwione przez Doktoranta, gdyz rozwazania w rozprawie
sg ograniczone do szacowania wytgcznie wartosci globalnej w podpopulacjach. Bez tych
wyjasnien pojawiajg sie watpliwosci, czy tytut pracy nie definiuje problemu badawczego
Znacznie szerzej, niz jest on rozwazany w pracy.

2. Ocena tresci rozprawy

Praca liczy 124 strony i uwzglednia wprowadzenie, pie¢ kilkunastostronicowych
rozdziatow, zakonczenie, spis literatury, wykaz tablic, wykaz rysunkow i wykresow oraz aneks.
Cho¢ tematyka pracy jest bardzo interesujaca, to praca jest napisana niestarannie, zawiera
btedy merytoryczne a z opisu procedury przeprowadzonych badan symulacyjnych wynika, ze
zostaty one przeprowadzone nieprawidtowo. Brak precyzji opisu zagadnien teoretycznych
sprawia, Zze nie ma pewnosci, czy prezentowane rozwigzania sg w petni autorskie, czy tez sg
modyfikacjag metod prezentowanych w literaturze (i jak znaczacy), czy tez tylko
zastosowaniem metod prezentowanych w literaturze do rozwazanego zbioru danych. Stad
niezbedne jest doprecyzowanie tresci rozprawy isformutowan takich jak na s. 89



w zakoriczeniu (,zaproponowane w niniejszej pracy metody [...]”) mogacych sugerowac, ze
W pracy prezentowane sg nowe, w petni autorskie rozwigzania.

Cel pracy jest roznie definiowany w streszczeniu na s. 4 oraz we wprowadzeniu na
stronach 11-12. Na s. 4 jest przedstawiony zbyt ogdlnie. Cel zapisany na stronach 11-12 jest
prezentowany wraz ze zbednym we wstepie dos¢ szczegdtowym opisem jego realizacji
w pracy. Ponadto nie jest okreslony precyzyjnie jako ,ocena efektywnosci zastosowania
metod imputacji masowej”. Dalsza lektura wstepu (s. 13) i pracy, sugeruje, ze Doktorant miat
na mysli poréwnanie wiasnosci estymatorow wartosci globalnej w warstwach (w tym tych
wykorzystujgcych metody imputacji) za pomocg wariancji i wzglednego $redniego btedu
szacunku nazywanego przez Autora wspotczynnikiem zmiennosci estymatora, co jest
dostownym tlumaczeniem z jezyka angielskiego. Tak rozumiany cel bytby okreslony
precyzyjnie, ale nieprawidtowo. Btedem jest porownanie wtasnosci estymatorow tylko przy
pomocy tych miernikow, gdyz to oznacza, ze Doktorant pomija obcigzenie zaproponowanych
w pracy estymatorow, ktore nie sg nieobcigzone. Gdyby przyjaé, ze takie podejscie jest
prawidtowe, to lepszym rozwigzaniem od prezentowanych w pracy bytby estymator wartosci
globalnej przyjmujacy wartosc 1 zt dla kazdej proby — miatby on zerowg wariancje. Nalezy
porownywac¢ doktadnos¢ estymacji a jej miernikiem jest btgd s$redniokwadratowy, a nie
wariancja. Oprocz opisu celu pracy na stronach 12 i 13 pojawia sie tez ,gtowny cel analizy”,
ana s. 56 nieprecyzyjnie okreslone: ,cel badania” (,jakosciowa ocena mozliwosci [...]”) oraz
,ostateczny cel dociekan” (,estymacja wartosci parametru [...]"). Rowniez w dalszej czesci
rozprawy Autor wielokrotnie zapisuje te same tresci. Na s. 14 pojawia sie ,gtowna hipoteza
badawcza”, ktorg Autor przepisuje na stronach 56 i 89 zamiast tylko odwotac sie do tej
przedstawionej we wprowadzeniu, oraz hipoteza dodatkowa, ktérg Autor ponownie
prezentuje na s. 89 oraz na s. 57 nazywajac jg — w tym drugim przypadku — ,hipoteza
pomocniczg”. Hipoteza badawcza (,imputacja masowa [..] moze by¢ uzytecznym
narzedziem”) powinna byc¢ doprecyzowana. Podobnie nieprecyzyjnie zapisano hipoteze
dodatkowg. Ponadto nalezy podkresli¢, ze we wstepie Autor wielokrotnie niejasno opisuje
szczegotowe zagadnienia metodologiczne, ktore bedg prezentowane w dalszej czesci pracy.
Lepszym rozwigzaniem bytby krotszy i bardziej ogdlny wstep z ewentualnymi powotaniami na
szczegotowe zapisy w rozdziatach pdzniejszych.

W rozdziale pierwszym :za literaturg omdwiono zagadnienie badan statystycznych
przedsiebiorstw. Rozwazano ich cechy, wybrane aspekty metodologiczne, przedstawiono
rodzaje badan przedsiebiorstw i wspomniano o badaniach wielookresowych. Nie uwypuklono
tu zadnych autorskich propozycji, modyfikacji lub sugestii o charakterze metodologicznym.
Niezbedne jest wprowadzenie korekt wymienionych w ocenie formalnej pracy.

Tematyka rozdziatu drugiego dotyczy integracji danych. Autor omawia za literaturg
bardzo waine z punktu widzenia badan statystycznych i nabierajagce w ostatnim czasie
znaczenia w statystyce publicznej zagadnienia takie jak parowanie statystyczne,
deterministyczne i probabilistyczne taczenie rekordéw oraz mikrointegracje. W rozdziale
Doktorant nie akcentuje wtasnych propozycji. Konieczne jest wprowadzenie zmian
sugerowanych w ocenie formalnej pracy.




Rozdziat trzeci dotyczy imputacji masowej ze szczegélnym uwzglednieniem tgczenia
prob losowych oraz losowych z nielosowymi. Waznym z punktu widzenia dalszej czesci pracy
jest podrozdziat 3.4, gdyz tam opisano problem integracji proby losowej i nielosowej
rozwazany w badaniach symulacyjnych. Kluczowe zagadnienia sg prezentowane za Yang, Kim,
& Hwang (2021, s. 53-55), ale powotanie na ten artykut (nie liczac Zrédta tabeli 6) pojawia sie
na tych stronach tylko raz — na stronie 53. To sprawia, ze kwestia autorstwa prezentowanych
tam tresci (w tym zatozeri 112 na s. 54) jest niejasna. Rozdziat trzeci powinien tez uwzgledniac
szersze studia literaturowe, ktére mozna bytoby zacza¢ choéby na podstawie bibliografii
wielokrotnie cytowanego przez Doktoranta artykutu Yang, Kim, & Hwang (2021).

Na stronie 49 prezentowany jest estymator Horvitza-Thompsona wartosci globalnej
w populacji oraz estymator jego wariancji (oba bez powotania na literature), przy czym btednie
zapisano, ze jest to jego wariancja. Skoro Autor rozwaza w pracy problem estymacji wartosci
globalnej w podpopulacji, to powinien zosta¢ zaprezentowany (dodatkowo lub wytacznie)
estymator Horvitza-Thompsona wartosci globalnej w podpopulacji. Ponadto w przypadku
estymatorow nieobcigzonych zapis powinien uwzglednia¢ (por. Sdrndal, Swensson,
& Wretman, 1992, s. 42—-43):

postac estymatora wraz z informacja, ze jest nieobcigzony,

postac¢ wariancji estymatora,

postac estymatora wariancji lub estymatoréw wariancji oraz prezentacje ich wlasnosci

(np. informacje, ze sa nieobcigzone lub asymptotycznie nieobcigzone, lub ze sa

obcigzone, ale badania symulacyjne prezentowane w literaturze wskazujg na

okreslone zalety).
Wzory, opis wtasnosci estymatora, opisy wlasnosci estymatorow wariancji o charakterze
teoretycznym (np. nieobcigzonosc) lub wynikajgcych z badan symulacyjnych powinny byé
poparte powofaniami na literature.

Na stronie 50 w wierszu 6 liczac od dotu strony jest prezentowany estymator wartosci
globalnej w populacji o postaci zblizonej do postaci estymatora Horvitza-Thompsona. Autor
powinien zaprezentowac (dodatkowo lub wytacznie) postaé estymatora wartosci globalnej
w podpopulacji, gdyz taki problem jest rozwazany w pracy. Ta uwaga dotyczy tez innych
estymatorow prezentowanych w rozprawie. Ponadto w przypadku estymatoréw obcigzonych
zapis powinien uwzgledniac:

postac estymatora wraz z informacja, ze jest obcigzony (oraz, jesli to prawda, ze np.

jest asymptotycznie nieobcigzony lub zgodny, lub ze badania symulacyjne

prezentowane w literaturze wskazujg na okreslone zalety),

- (przyblizong) postac btedu sredniokwadratowego estymatora, jesli jest znana (jesli nie
jest znana, to nalezy o tym wspomniec),

- postac estymatora lub estymatorow btedu sredniokwadratowego oraz prezentacje ich
wiasnosci (np. informacje, ze jest nieobcigzony lub asymptotycznie nieobcigzony, lub
ze jest obcigzony, ale badania symulacyjne prezentowane w literaturze wskazujg na
okreslone zalety).



Podobnie jak w przypadku estymatoréow nieobcigzonych wzory i opisy wtasnosci powinny by¢

poparte powotaniami na literature. Jesli rozwazany obcigzony estymator jest asymptotycznie
nieobcigzony, to zamiast btedu sredniokwadratowego i jego estymatora mozna przedstawic
posta¢ wariancji (ewentualnie przyblizong posta¢ wariancji) i posta¢ estymatora lub
estymatorow wariancji jak np. w Deville & Sarndal (1992, s. 379-380). Wowczas jednak
niezbedne jest zdefiniowanie, co oznacza ,asymptotycznie”, jakie zatozenia zostaty przyjete
oraz sprawdzenie w badaniach symulacyjnych, czy — mimo asymptotycznej nieobcigzonosci —
obcigzenie estymatora w rozwazanych przypadkach, w tym dla rozwazanej liczebnosci proby,
nie jest duze. W cytowanym przez Doktoranta artykule Yang, Kim, & Hwang (2021) tak
wyglada prezentacja np. estymatora wykorzystujgcego wartosci badanej zmiennej
pochodzgce od najblizszego sasiada. Powyisze uwagi powinny zosta¢ uwzglednione
w przypadku wszystkich estymatorow prezentowanych w pracy.

Gdyby do estymacji btedu $redniokwadratowego estymatora prezentowanego na
stronie 50 i podobnych, uzyto estymatorow wariancji podobnych do estymatordw wariancji
stosowanych w przypadku estymatora Horvitza-Thompsona, oznaczatoby to zignorowanie
faktu, ze rzeczywiste wartosci badanej zmiennej sg zastgpione wartosciami imputowanymi,
a wiec zignorowanie obcigzenia estymatorow wartosci globalnej. Autor moze przedstawic
takie podejscie, koniecznie piszac o jego wadach, ale jesli celem takiego rozwigzania bedzie
analiza jego wtasnosci w badaniu symulacyjnym (zob. wzory (3) i (4) w dalszej czesci recenzji).
Nalezatoby jednak tez sprobowac rozwazyc estymatory btedu $redniokwadratowego i nie
ignorowac obcigzenia estymatora wartosci globalnej. Mozna bytoby tu wykorzystaé prosty
estymator btedu sredniokwadratowego dany wzorem (3.2.16) w Rao & Molina (2015, s. 44),
gdzie estymator syntetyczny bytby zastgpiony jednym z rozwazanych przez Doktoranta
obcigzonych estymatorow wykorzystujgcych idee imputacji.

Zgodnie z tytutem podrozdziatu 3.4 powinien on omawiac problem integracji proby
losowej i nielosowej. Koriczy sie on prezentacjg postaci estymatora wartosci globalnej
w populacji wykorzystujgcego tylko informacje z proby losowej, a brakuje postaci estymatora
wartosci globalnej wykorzystujacego idee imputacji dla tego problemu. Podrozdziat ten
w obecnej jego formie wyglada na niedokonczony.

Rozdziat czwarty powinien zostac¢ podzielony na dwie czesci w celu poprawy struktury
pracy. Ogolne rozwazania teoretyczne dotyczace imputacji masowej prezentowane
w podrozdziale 4.3 nalezatoby przesungc do rozdziatu trzeciego. Tam tez powinny sie znalez¢
opisy  wykorzystywanych  estymatorow  przygotowane zgodnie z  wytycznymi
zaprezentowanymi powyzej. Mozna wtedy rowniez rozwazy¢ zmiane tytutu tego rozdziatu,
aby lepiej oddawat jego nowg zawartos¢. Natomiast opis procedury badania symulacyjnego
znajdujacy sie w rozdziale czwartym znalaztby sie w obecnym rozdziale pigtym (ktory bytby
w nowej wersji pracy rozdziatem czwartym).

Obecnie opis zastosowania metod imputacji masowe]j uwzglednia:
- pierwszy podrozdziat 4.3.2 (nie ma podrozdziatu 4.3.1, sa natomiast dwa podrozdziaty

4.3.2), ktérego zawarto$¢ w wiekszosci pochodzi z Yang, Kim, & Hwang (2021, s. 34),



w szczegdlnosci opis ,etapu 1” i ,etapu 2”, lecz nie zostato to czytelnie okreslone przez
Autora,

drugi podrozdziat 4.3.2, ktorego idea pochodzi z Yang, Kim, & Hwang (2021, s. 36), lecz
nie zostato to jasno zapisane (w tym sformutowanie ,w niniejszej pracy metode te
zastosowano w nastepujacy sposob” nie uwzglednia powotania na literature, opis
»etapu 1" i etapu 2” rowniez bez powotania na literature),

podrozdziaty 4.3.3i4.3.4, ktore sg prezentowane, jakby byty autorskimi modyfikacjami
Doktoranta polegajacymi na wykorzystaniu omawianych tam metod imputacji
w metodzie integracji proby losowej z nielosowg (brak jednak jednoznacznej deklaracji
Autora w tym zakresie popartej powotaniami na literature).

Tres¢ wymienionych powyzej podrozdziatdéw wymaga doprecyzowania. W szczegdlnosci warto

bytoby zaprezentowac wyniki szerszych studiow literaturowych, aby na ich tle wyrainiej

uwypukli¢ autorskie modyfikacje.

Poziom szczegotowosci opisu czesci dotyczgcej opisu projektu badania symulacyjnego

powinien by¢ taki, aby pozwoli¢ czytelnikowi majacemu dostep do danych wejsciowych
uzytych w rozprawie na samodzielne odtworzenie przeprowadzonych badan. Powinien on

uwzgledniac:

a)

b)

d)

czytelny, szczegdtowy opis generowania sztucznej populacji nasladujgcej oryginalny
zbiér danych,

czytelny opis uzytego schematu losowania préby losowej i sposobu doboru proby
nielosowej,

odwotania do numerdow wzordéw prezentujacych wykorzystywane estymatory wartosci
globalnej w podpopulacjach, ktére bedg przedstawione w nowej wersji rozdziatu
trzeciego, a ktorych wtasnosci beda analizowane w badaniu symulacyjnym np.
z wykorzystaniem omawianych ponizej miernikow (1) i (2),

odwotania do numerdw wzorow prezentujgcych wykorzystywane estymatory btedow
sredniokwadratowych rozwazanych estymatorow, ktdére bedg przedstawione w nowe;j
wersji rozdziatu trzeciego, a ktdorych wiasnosci beda analizowane w badaniu
symulacyjnym np. z wykorzystaniem omawianych ponizej miernikow (3) i (4),

w przypadku estymatora Horvitza-Thompsona odwotania do numerdw wzorow
prezentujacych jego estymatory wariancji, ktore bedg przedstawione w nowej wersji
rozdziatu trzeciego, a ktorych wiasnosci bedg analizowane w badaniu symulacyjnym
np. z wykorzystaniem omawianych ponizej miernikéw (5) i (6),

odwotania do wzordw prezentujacych przedziaty ufnosci (jesli przedziaty ufnosci beda
rozwazane w badaniu symulacyjnym),

opis kazdego kroku badania symulacyjnego, w tym informacja o statystykach, ktorych
wartosci sg liczone w kazdej iteracji,

wzory przedstawiajgce mierniki pozwalajgce na symulacyjne porownanie doktadnosci
estymatordw wartosci globalnej,

wzory przedstawiajgce mierniki pozwalajgce na symulacyjne porownanie dokfadnosci
estymatordw btedow sredniokwadratowych.



Czesc z wymienionych punktdw jest ujeta w pracy, ale precyzja opisu nie jest wystarczajgca
(nie pozwala na odtworzenie badania przy zatozeniu, ze czytelnik ma dostep do rozwazanych
danych). Miernikami wymienionymi w punktach h) oraz i) mogtyby by¢:
przyblizona symulacyjnie wartos¢ wzglednego obcigzenia estymatora (ang. Relative
Bias):
AR

555
RBGYm(g) = B2 = 100%, (1)

gdzie B to liczba powtdrzen w badaniu symulacyjnym, 8®) wartos¢ estymatora
wartosci globalnej w warstwie w b-tym kroku badania symulacyjnego, 8 — szacowany
parametr, czyli wartos¢ globalna w warstwie,

przyblizona symulacyjnie wartos¢ wzglednego RMSE estymatora (ang. Relative RMSE)

—1(§(b} - 9)2

B
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RRMSE®Y™(§) = g o 100%, (2)

gdzie wszystkie oznaczenia wyjasniono pod wzorem (1),
przyblizona symulacyjnie wartos¢ wzglednego obcigzenia estymatora btedu
sredniokwadratowego estymatora:

L Y8, MSE®) — MSEGY™

RBGymM) (M_S_E (é)) = i 100%, (3)

gdzie B to liczba powtdrzen w badaniu symulacyjnym, MSE®) wartos¢ estymatora
btedu sredniokwadratowego rozwazanego estymatora wartosci globalnej w b-tym
kroku badania symulacyjnego, MSE Y™ =§E§=1(9(b)—9)2 jest przyblizonym
symulacyjnie btedem sredniokwadratowym rozwazanego estymatora a oznaczenia
wyjasniono pod wzorem (1),

przyblizona symulacyjnie wartos¢  wzglednego RMSE  estymatora btedu
sredniokwadratowego estymatora:

! MSE 2
RRMSEGY™ (5E (8)) = J§E§=1(MSE"”) — MSE(ym))
- MSE (sym)

100%, (4)

gdzie wszystkie oznaczenia wyjasniono pod wzorem (3).
W przypadku estymatora Horvitza-Thompsona, ktory w obecnej wersji pracy jako jedyny jest
estymatorem nieobcigzonym, zamiast miernikow (3) i (4) bytyby rozwazane:
przyblizona symulacyjnie wartos¢ wzglednego obcigzenia estymatora wariancji
estymatora:

%qu p2(b) _ p2(sym)

RB(sym) (52(9)) = SR 100%, (5)

gdzie B to liczba powtdrzen w badaniu symulacyjnym, D?®) wartos¢ estymatora
wariancji estymatora wartosci globalnej w warstwie w b-tym kroku badania
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e ” 2
symulacyjnego, D26¥m) = %):gzl (:9“’) - %25:1 9“’)) jest przyblizong symulacyjnie
wariancjg rozwazanego estymatora,
przyblizona symulacyjnie wartos¢ wzglednego RMSE estymatora wariancji estymatora:

o5t (00— promy
= p2(sym)

RRMSE(sym) (52(9)) 100%, (6)

gdzie wszystkie oznaczenia wyjasniono pod wzorem (5).

Gdyby w badaniu symulacyjnym analizowano rowniez wtasnosci przedziatéw ufnosci, to wzory
pozwalajace na wyznaczenie przedziatow ufnosci dla danej proby musiatyby byc¢ ujete w pracy
w nowej wersji rozdziatu trzeciego (teraz nie sg, choc¢ wyniki sg prezentowane). Wowczas przy
prezentacji wynikow nalezatoby uja¢ mierniki zazwyczaj wykorzystywane w literaturze w tym
przypadku takie jak:

odsetek iteracji, w ktorych przedziat ufnosci pokryt nieznang w praktyce (ale znang

w badaniu symulacyjnym) wartos¢ parametru (ang. coverage rate)

- oraz przyblizonag symulacyjnie wartos¢ oczekiwang dtugosci przedziatu ufnosci.
Podobnie zaprojektowane jest badanie symulacyjne prezentowane w Yang, Kim, & Hwang
(2021), ktora to publikacja jest wielokrotnie cytowana w rozprawie, ale Doktorant nie korzysta
z niejdo zaprojektowania wtasnego badania. W szczegolnosci w badaniach Monte Carlo w tym
artykule przyblizane sg symulacyjnie wartosci obcigzen analizowanych estymatoréw i ich
srednie btedy szacunku, co pozwala na wyznaczenie btedéw sredniokwadratowych. Aby byta
mozliwa weryfikacja prawidtowosci przeprowadzonych badan, niezbedne jest tez
zaprezentowanie programu wykorzystanego do ich przeprowadzenia jako zatgcznika pracy lub
uwzglednienie linku do repozytorium z tym programem. W kolejnych akapitach zostang
dodatkowo przedstawione bardziej szczegotowe uwagi dotyczace rozdziatu czwartego,
pokazujgce koniecznos¢ kompleksowego przeredagowania tekstu tego rozdziatu zgodnie
z powyZszymi sugestiami dotyczgcymi prezentacji wzorow opisujgcych estymatory oraz opisu
badania symulacyjnego.

Prezentowany na s. 61 sposob generowania wartosci badanej zmiennej nie jest jasny.
Przedstawione modele nie uwzgledniajg parametru stojgcego przy zmiennej objasniajacej.
Mimo deklaracji, ze dane ,generowano warstwowo”, to parametry modeli przyjmujg takie
same wartosci w warstwach. Nie wiadomo tez, jakie wartosci parametrow przyjeto, na jakiej
podstawie i dlaczego takie same w przypadku obu zmiennych objasnianych, jak podano we
wzorach prezentowanych na s. 61. Sktadnik losowy oznaczany przez €,; jest wprowadzany
dwukrotnie z réznymi wariancjami zaktadanymi arbitralnie. W drugim przypadku (ostatni
akapit na s. 61) Doktorant uzasadnia wybor wartosci parametru wartoscig przyjeta w artykule
Yang, Kim, & Hwang (2021), gdzie rozwazano inny model, inne dane i badang zmienng
w innych jednostkach. Skoro Doktorant wzoruje sztuczng populacje na prébkowych danych
rzeczywistych, to naturalnym wyborem bytoby przyjecie za wartos¢ wariancji generowanego
sktadnika losowego wartosci wariancji resztowej uzyskane] na podstawie danych
rzeczywistych i przy zatozeniu rozwazanego modelu. Mozna bytoby tez dodatkowo rozwazyc



inny rozktad niz normalny z odpowiednio dobranymi parametrami. Nie wiadomo tez, czym jest
»wartos¢ z modelu” zapisana stownie w ostatnim wzorze na s. 61 (ten termin pojawia sie tez
w innych miejscach pracy). Powinna by¢ zapisana odpowiednim wzorem. Jesli bytaby to
warto$¢ badanej zmiennej wygenerowana z wykorzystaniem modeli prezentowanych
w wierszach 6, 9110 na s. 61 oznaczatoby to, ze dwukrotnie sg uwzgledniane sktadniki losowe
generowane z niezaleznych rozktadéw normalnych z zerowg wartoscig oczekiwana i roznymi
wariancjami. Ponadto wyglada na to, ze sposob generowania danych zaktada, ze przychody ze
sprzedazy w jednym przedsiebiorstwie nie zalezg od przychoddow ze sprzedazy w innym
przedsiebiorstwie (podobnie wynagrodzenia brutto).

Opis badania symulacyjnego w rozdziale 4 jest nieprecyzyjny. Na s. 62 w wierszach 6-7
napisano, ze proba losowa (préba A) to préba warstwowa, przy czym w kazdej warstwie
stosowano ,schemat PPS”. Takich schematow w wydanej juz 40 lat temu monografii Brewer
& Hanif (1983) jest kilkadziesiat, a cze$c z nich oraz nowsze sg oprogramowane np. w pakiecie
sampling programu R. Sg wsérdd nich tez takie, dla ktorych sg znane prawdopodobierstwa
inkluzji drugiego rzedu. Nie wiadomo, ktory z tych schematdw losowania jest wykorzystywany
przez Doktoranta. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wiele programow komputerowych pozwala
na losowanie kolejnych elementéow do proby w kazdym kolejnym  kroku
z prawdopodobieristwami proporcjonalnymi do wartosci cechy dodatkowej, ale nie s3 to
algorytmy zapewniajace prawdopodobienstwa inkluzji pierwszego rzedu proporcjonalne do
wartosci cechy dodatkowej. Na s. 62 Doktorant niejasno opisuje dobdr elementow populacji
do proby nielosowej (proby B) — nie definiuje kryterium ujecia elementu populacji w tej probie.
Ponadto nie zostaty wyjasniane wszystkie oznaczenia, uzyte we wzorach na s. 62. Nie podano
rowniez, czym s3 parametry we wzorze w pierwszym wierszu na stronie 63. Wzory
prezentowane na stronie 62 i 63 sugerujg, ze dobar elementow populacji do proby nielosowej
ma charakter losowy. Nie wiadomo tez, czy ma on miejsce w kazdej iteracji badania
symulacyjnego, czy jednorazowo przed pierwszg iteracjg.

Nie mamy pewnosci, jak wygladaty kolejne kroki iteracyjnej procedury badania, krotko
wymienione na s. 64. Skrocony opis badania symulacyjnego pojawia sie po raz pierwszy juz na
s. 16 isugeruje, ze zostato ono przeprowadzone nieprawidtowo. Wynika z niego, ze
miernikiem uzytym do poréwnan doktadnosci estymatoréw nie byt btad sredniokwadratowy
estymatora ani nawet wariancja estymatora (ktora bytaby uzyta nieprawidtowo ze wzgledu na
obcigzenie estymatorow), ale wartos¢ oczekiwana estymatora wzglednego sredniego btedu
szacunku. Nastepnie ten problem jest rozwazany na stronie 64. Choc¢ oznaczenia uiyte
w ostatnim wzorze na tej stronie nie sg wyjasnione, to biorgc pod uwage opis na stronie 16
nalezy przypuszczac (mimo ze nad ,var” Doktorant nie zapisat ,daszka”, ktory jest
w pierwszym wzorze na stronie 64), ze miat to by¢ wzdr na wspomniang symulacyjnie
przyblizong wartos¢ oczekiwang estymatora wzglednego sredniego btedu szacunku. Opis
projektu badania symulacyjnego powinien zostac przedstawiony tak, jak opisano powyzej.

W rozprawie daje sie zauwazy¢ brak zrozumienia problemu obcigzenia estymacji.
W rozdziale trzecim na stronie 48 w pierwszych 4 wierszach napisano o koniecznosci oceny
precyzji (estymacji wariancji estymatora), ignorujgc problem obcigzenia estymatora, aze



obcigzenie jest problemem Autor stwierdza np. na s. 51: ,,[...] w przypadku préby nielosowej
potraktowanie jej jak jako losowej obcigza wyniki”. Podobnie na s. 65 podaje za Yang, Kim,
& Hwang (2021), ze asymptotyczne obcigzenie estymatora wartosci globalnej w populacji
wykorzystujgcego informacje o badanej zmiennej od najblizszego sasiada moie by¢
zignorowane (jednak — co waine — przy pewnych zatozeniach), ale nie podaje, ze Autorzy
pokazujg w badaniach symulacyjnych, Ze obcigzenie mozie by¢ bardzo wysokie. Modut
obcigzenia w niektorych przypadkach byt tam wiekszy a nawet kilkadziesigt razy wiekszy od
sredniego btedu szacunku. Ponadto obcigzenie tego estymatora wartosci globalnej jest rzedu
zalezacego od liczebnosci proby nielosowej, a w rozprawie rozwazane sg estymatory wartosci
globalnej nie w populacji, ale w podpopulacjach. To oznacza, ze moina spodziewac sie jeszcze
wyzszych obcigzen. W przypadku wnioskowania na podstawie raz wylosowanej proby (nie
badan symulacyjnych) Autor powinien pisac¢ o estymacji dokfadnosci estymatora (estymacji
btedu sredniokwadratowego estymatora). Natomiast w przypadku badan symulacyjnych
powinien rozwazac¢ doktadnos¢ estymatora (zob. wzor (2)) i doktadnos¢ estymatorow btedu
sredniokwadratowego (zob. wzor (4)).

Na s. 56 w wierszach 20-21 Doktorant podkresla, ze wainym elementem jakosci
informacji prezentowanych w statystyce publicznej jest precyzja oszacowan, ponownie
pomijajgc fakt, ze jesli wykorzystywane sg estymatory obcigzone (jak te analizowane
w rozprawie), to powinna by¢ oceniana nie precyzja, a doktadnosc¢ estymacji. Nawet gdyby
wszystkie rozwazane w pracy estymatory wartosci globalnej byty nieobcigzone i wystarczajace
bytoby porownanie precyzji, to opis nadal nie bytby prawidtowy. Autor na s. 56 w wierszach
21-23 deklaruje, ze ,w obecnym rozdziale omdwione zostang rezultaty przeprowadzonej
analizy porownawczej wariancji estymatora Horvitza-Thompsona po wykonaniu imputacji
masowej kazdej z metod”. Wyniki prezentowane sg jednak w kolejnym rozdziale. Choc
stwierdza, ze porownywana bedzie wariancja, to na s. 64 prezentuje estymator wariancji
(wariancja to nie to samo co estymator wariancji). To, ze wartos¢ estymatora wariancji
estymatora A jest mniejsza od wartosci estymatora wariancji estymatora B, nie znaczy, ze
wariancja estymatora A jest mniejsza od wariancji estymatora B. Nawet gdyby porownania
w dalszej czesci pracy byty wykonane dla jednej préby, a nie w badaniach symulacyjnych, to
wykorzystanie prezentowanego na s. 64 estymatora wariancji estymatora Horvitza-
Thompsona zaproponowanego w Deville & Tillé (2005) dla planu losowania zbalansowanego
w celu estymacji precyzji roznych estymatorow dla planu losowania proby warstwowej
z roznymi prawdopodobienstwami inkluzji wymaga uzasadnienia. Po pierwsze nie napisano,
ktorym wzorem w artykule Deville & Tillé (2005) zapisano prezentowany w pracy estymator
wariancji. Po drugie rozwazane w pracy estymatory wartosci globalnej majg postac podobna
do estymatora Horvitza-Thompsona, ale nim nie s3. Po trzecie Doktorant nie podaje, czy
Deville & Tillé (2005) informujg, Ze mozna stosowac ten estymator wariancji dla innych planow
losowania niz losowanie zbalansowane. W innych artykutach Prof. Tillé mozna znaleic
estymatory wariancji estymatora Horvitza-Thompsona wykorzystujace tylko informacje
o prawdopodobiernstwach inkluzji pierwszego rzedu i mozliwe do zastosowania dla dowolnych
plandéw bezzwrotnego losowania proby z réznymi prawdopodobienstwami inkluzji pierwszego
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rzedu. Podsumowujac Doktorant do oceny wariancji proponowanego estymatora A dla planu
losowania B (zdodatkowym mechanizmem imputacji) proponuje bez uzasadnienia

wykorzystac estymator wariancji estymatora C stosowany dla planu losowania D.

Badania symulacyjne prezentowane w rozdziale pigtym muszga zostac przeprowadzone
ponownie i uwzglednia¢ uwagi do rozdziatu 4 zaprezentowane powyzej. Ponadto Doktorant
porownuje wiasnosci proponowanych metod wytacznie z estymatorem Horvitza-Thompsona,
piszagc na stronie 88, ze warunkiem wykorzystania rozwazanych w pracy metod ,byto
uzyskanie poziomow precyzji porownywalnych do ztotego standardu, jakim jest proba losowa
i schemat losowania”. Doktorant chce wiec porédwnywac precyzje zamiast doktadnosci
(iignorowac obcigzenie). Ponadto poréwnuje witasnosci estymatora Horvitza-Thompsona
wykorzystujgcego tylko informacje o badanej zmiennej z proponowanymi metodami
wykorzystujgcymi, przynajmniej posrednio, wartosci zmiennej dodatkowej. Stad w badaniach
symulacyjnych powinno sie tez uwzgledni¢ klasyczne metody szacowania charakterystyk
podpopulacji wykorzystujgce informacje o zmiennych dodatkowych. Po pierwsze nalezatoby
wzigc pod uwage jeden z estymatoréw kalibrowanych prezentowanych w Deville & Sarndal
(1992). Po drugie powinny by¢ uwzglednione metody wykorzystywane w podejsciu
modelowym w metodzie reprezentacyjnej, chocby najlepszy liniowy niecbcigzony predyktor
prezentowany przez Zadto (2008, s. 96) a dany tam wzorem (4.6), w ogdlniejszej formie
przedstawiony w Royall (1976, s. 658) i Valliant, Dorfman, & Royall (2000, s. 30). Przy
przyjetych tam zatozeniach predyktor ten w przypadku problemu predykcji wartosci globalnej
w podpopulacji jest wyznaczany jako suma dwoch elementow — sumy wartosci badanej
zmiennej w probie w podpopulacji (tu mozna uwzglednic zaréwno probe losowg i nielosowq)
isumy wartosci teoretycznych badanej zmiennej dla niewylosowanych elementow
podpopulacji.

Przyjeta przez Doktoranta liczba powtdrzen w badaniu symulacyjnym (wynoszgca 500)
wydaje sie niewielka w porownaniu z przyjmowang w literaturze. Doktorant nie uzasadnia, ze
jest ona wystarczajagca pod wzgledem jakiegos ustalonego kryterium. Mozna bytoby
przyktadowo przyjaé, ze liczba iteracji jest wystarczajaca, gdy symulacyjne wzgledne
obcigzenia (wyznaczane zgodnie ze wzorem (1)) rozwazanych nieobcigzonych estymatorow
Horvitza-Thompsona w przypadku estymacji wartosci globalnej w kazdej z warstw nie
przekraczajg okreslonej, bardzo niskiej wartosci.

Czes¢ wynikow symulacyjnych jest prezentowana w zatgczniku. Nagtowek czwartej
kolumny kazdej z tabel jest zapisany nieprecyzyjnie jako ,0szacowana wartos¢ zmiennej”.
Tabele wynikowe powinny zawierac¢ wartosci miernikow danych wzorami od (1) do (6). Nie
wiadomo tez, jakim wzorem byty dane rozwazane przedziaty ufnoscii jak wyznaczano wartosci
dolnego igérnego konca przedziatu ufnosci w kazdej iteracji badania symulacyjnego.
W tabelach podano ich konkretne wartosci, podczas gdy w kazdej iteracji symulacji wyniki te,
jesli byty to faktycznie korice przedziatow ufnosci, musiaty byc rozne.

Bibliografia wymaga korekty. Brakuje jednolitego zapisu bibliograficznego monografii,
rozdziatbw w monografiach iartykutow w czasopismach. Przyktadowo rozwaimy tylko
pierwsze trzy publikacje na s. 99, ktdre sg artykufami w czasopismach. W przypadku tylko tych
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trzech publikacji Doktorant nie stosuje jednolitego zapisu tytutu czasopisma, jednolitego
zapisu tomu i numeru czasopisma, jednolitego zapisu numeru stron, znaki interpunkcyjne tez
nie sg stosowane jednolicie (np. po dacie wydania i na koricu zapisu bibliograficznego).
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3. Ocena formalnej strony rozprawy

W wielu miejscach rozprawy brakuje powotan na literature np. na s. 25 w wierszach
14-15 (,,alternatywna metoda PPS bez zwracania ze stafg licznoscig proby” — nie ma pewnosci,
czy jest to metoda omawiana w monografii podanej w zdaniu wczesniejszym i na ktorej
sposrod ponad 700 stron), na s. 29 w wierszu 2, na s. 32 w wierszu 17, na s. 36 w wierszu 14
(takze w innych miejscach pracy znajdujg sie listy punktowane prezentowane za literaturg lub
inspirowane literaturg, ale bez powotan na odpowiednie publikacje). Gdy Doktorant powotuje
sie juz na literature, to zazwyczaj nie podaje numerow stron nawet w przypadku monografii
(np. Zrodto tabeli 3 na s. 34). Zdarzajg sie tez powotania na publikacje, ktorych nie
uwzgledniono lub zapisano inaczej w bibliografii np. na s. 31 ,Lynn (2008)” i na s. 35: ,(ESS
ADMIN, 2020)". Zdarzajg sie tez nieprawidtowo zapisane powotania na literature, np. na s. 44
sq w cafosci zapisane w nawiasach, chociaz powinny by¢ zapisane standardowo. Powyzej
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wymieniono tylko kilka przyktadow, ale niezbedne jest poprawienie cafej pracy pod tym
wzgledem.

W pracy wzory zapisywane sg niestarannie: brakuje wysrodkowania, znakow
interpunkcyjnych po wzorach (np. s. 38), a brak numeracji wzoréw wptywa negatywnie na
czytelnos¢ powotan na wczesniejsze fragmenty pracy. Na precyzje rozwazan pozytywnie
wptyng powotania na literature wraz z numerem strony, z ktorej dany wzdér pochodzi,
uwzglednianie w nawiasie przed dwukropkiem bezposrednio nad wzorem. Dzieki temu
unikamy watpliwosci, kto jest autorem danego wzoru. Autor nie zawsze wyjasnia wszystkie
oznaczenia w prezentowanych wzorach. Przyktadowo w ostatnim wzorze na stronie 64
pojawiaja sig symbole ¥, ; oraz var(Y),;), ktére nie sa wyjasnione ani ponizej, ani wczesniej.
Zdarza sig tez, ze stosowane sg podobne, ale nieidentyczne oznaczenia bez wyjasnien, z czego
wynika réznica. Na przyktad na s. 64 badana zmienna jest zapisywana duzg literg (jak
w statystyce matematycznej oznacza sie zmienne losowe), a na kolejnej stronie juz matg (jak
oznacza sie realizacje zmiennych losowych). Czesto tez nazwy odpowiednich statystyk czy
miernikow nie s prawidtowe. Przyktadowo w ostatnim wierszu na stronie 63 napisano, ze
L,wariancja estymatora wyrazona jest wzorem”. Po pierwsze, precyzja zapisu wymaga ujecia
informacji, jakiego parametru estymator jest rozwazany lub ktérym wzorem jest dany ten
estymator. Po drugie na stronie 64 w pierwszym wzorze przedstawiono nie wariancje
estymatora (jak deklaruje Doktorant), ale estymator wariancji estymatora. Ponadto na s. 65
napisano , wartosc¢ globalna zostaje wyznaczona za pomocg wzoru”, a ponizej prezentowany
jest estymator, a nie — zgodnie z opisem — parametr, czyli ze wzdr przedstawia nie wartosc
globalng, ale estymator wartosci globalnej. Podobne btedne zapisy pojawiajg sie w innych
czesciach pracy.

Brak precyzji opisu jest istotnym problemem w pracy. Wczesniej zwrocono na to
uwage w przypadku prezentacji kluczowych rozwazan teoretycznych, ale przyktady obejmuja
tez miedzy innymi:

- s.5wwierszu 3:,,500 symulacji”,

- w ostatnim wierszu na s. 11: ,z wygenerowanej w ten sposob populacji”, podczas gdy
Doktorant nie przedstawia, w jaki sposdb populacja zostata wygenerowana (sugeruje
odwotanie do odpowiedniego podrozdziatu),

s. 12 w wierszu 11: ,Za pomocg imputacji wykonana bedzie estymacja wartosci

globalnych”,

s. 12 i 13: ,Wyznaczenie wartosci globalnych [...] w oparciu o estymator [...]”

(estymator nie pozwala na wyznaczenie nieznanych w praktyce wartosci parametrow

populacji, ale na ich oszacowanie),

na stronie 21 w wierszach 10-15: ,tytut ksigzki [...] mogacy stanowié uzasadnienie dla

postrzegania dynamiki populacji przedsiebiorstw jako [...]",

s. 25 w wierszu 7: ,,10% proba” zamiast ,proba o liczebnosci stanowigcej 10%

liczebnosci populacji”,

- 5. 25 w wierszu 17: ,Nieobcigzony estymatorem wartosci w populacji jest [...]” (brak
okreslenia szacowanego parametru),
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s. 26 w wierszach 16-17: ,asymetrii rozktadu populacji przedsiebiorstw” (termin
asymetria rozktadu dotyczy zmiennej, a nie zbioru),

s. 30 w wierszach 4 i 5 liczac od dotu strony: ,w przywotanym juz rozporzadzeniu
2019/2152",

s. 33 w wierszach 21-22: ,oszacowania tgcznego rozktadu parametrow” (w podejsciu
randomizacyjnym szacowane charakterystyki populacji i podpopulacji nie sg losowe),
s. 34: ,,Uwaga: Szary obszar oznacza zmienne nieobserwowane tacznie w obu zbiorach”
(podczas gdy np. wartosci zmiennych Y3, ..., ¥, nie s3 obserwowane w zbiorze B, ale s3
obserwowane w zhiorze A),

s. 35 w wierszach 12 i 13: ,parametry rozktadu wielkosci prawdopodobienstw mozna
szacowac o klasyczne tablice kontyngencji”,

s. 35 w wierszu 3 liczac od dotu strony: , definicja ta pochodzi z projektu Eurostatu”,
na s. 44 Doktorant pisze o losowaniu dwustopniowym a ma raczej na mysli losowanie
dwufazowe stosowane w przypadku brakéw odpowiedzi (opis nie jest jasny; pojecie
losowania dwustopniowego, a takze dwuetapowego pojawia sie rowniez w innych
miejscach rozprawy),

s. 46 w wierszu 10: ,na poziomie nizszych domen”,

na stronach 47 i 49 pojawiajg sie pojecia estymatora bezposredniego i estymacji
bezposredniej bez wczesniejszego zdefiniowania tych pojec,

na s. 49 Doktorant uzywa poje¢ prawdopodobienstwa pierwszego rzedu
i prawdopodobienstwa drugiego rzedu zamiast prawdopodobienstwa inkluzji
pierwszego rzedu i prawdopodobienstwa inkluzji drugiego rzedu,

btednie zapisana definicja prawdopodobienstw inkluzji rzedu drugiego na s. 49
(pojawia sie zmienna losowa J;),

s. 50 w wierszu 6 liczac od dotu strony wprowadzono wagi dj ;, podczas gdy dodatkowy
subskrypt B jest zbedny, gdyz sumowanie odbywa sie po zbiorze B (a na stronie 49
zdefiniowano wielkosci d;),

s.51 w wierszu 12: ,obcigza wyniki”,

cel zapisany na s. 53 w wierszach 10-11 nie jest zapisany prawidtowo,

s. 54 w pierwszym zdaniu pierwszego akapitu: ,funkcjg rozktadu”,

na s. 61 w wierszach 4 i 5 liczac od dotu stronu brakuje uzasadnienia zdania
,Zdecydowano sie na takie parametry szumu z uwagi na [...] asymetrie rozktadu cech”,
wielokrotnie w pracy poruszana jest kwestia asymetrii rozktadu rozwazanych cech, ale
brak jest informacji, jakie sg wartosci wspotczynnikow asymetrii dla rozwazanych
zmiennych w poszczegodlnych warstwach i w catej populacji (cho¢ podaje wartosci
wspotczynnikow zmiennosci w rozdziale 5),

w podrozdziale 4.2 na s. 63 w wierszach 10-11: ,przyjmuje sie zatozenia nr 1 inr 2
sformutowane w pkt. 4.3” (nie sprecyzowano, co oznacza ,pkt. 4.3")

wzor na s. 63 w wierszu 13 nie jest zapisany prawidtowo,

s. 64: ,asymptotyczne obcigzenie rozumiane jest tutaj w ten sposob, ze wartosc
oczekiwana ohcigzenia zmierza do zera”,
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na s. 66 stwierdzono, ze ,liczba k jednak nie moze by¢ zbyt duza - nalezy bowiem
zapewni¢ mozliwos¢ efektywnej kontroli obcigzenia estymatora” a nastepnie na
stronie 67, ze ,mozna zastosowac¢ metode opartg na praktycznej ocenie danych”, ale
nie podano zadnych szczegoétow,

greckie litery s3 stosowane w jednym miejscu pracy do oznaczenia parametrow
modelu a w innym miejscu jako symbole estymatoréw parametrow modelu,
zatozono, ze sktadnik losowy w modelu prezentowanym w drugim réwnaniu na stronie
68 ma rozktad normalny standardowy,

w pierwszym wierszu na stronie 69 wspomina sie o wezfach wewnetrznych
i granicznych, ale te terminy nie zostaty wczesniej wprowadzone,

s. 70 w pierwszym zdaniu drugiego akapitu: ,proby nielosowej — tzn. niestatycznego
zbioru danych”,

s. 74: ,niestatystyczne zrodto danych” (brak informacji o fachowej literaturze z zakresu
metody reprezentacyjnej, gdzie ten termin jest definiowany),

na s. 90 w wierszu 4 napisano ,zaproponowanie [...] wybranych czterech metod
imputacji masowej”, co sugeruje, ze Doktorant jest autorem prezentowanych metod,
s. 90 w wierszu 12: ,przy przyjeciu ilosciowej [...] proby”,

w pracy uzywane jest sfowo obcigzenie zarowno jako ,obcigienie estymatora” jak
i ,obcigzenie  sprawozdawcze”  (sugeruje  uiywal zawsze  precyzyjnego
dwuwyrazowego okreslenia).

Pojawiajg sie tez problemy z ttumaczeniami terminow statystycznych. Zdarza sig, ze sg one
czesciowe lub dostowne, a Doktorant nie korzysta z tych, ktore mozna znalei¢ w polskiej

literaturze. Jako przyktady mozna wymienic:

,wygtadzanie jadra”,

,model superpopulacji”,

,selekcja”,

,metoda PPS” lub ,schemat PPS”, lub ,losowanie PPS”,

w pracy roznie ttumaczone jest angielskie stowo ,,semiparametric”,

»Wspotczynnik zmiennosci estymatora”,

»SRSWOR”,

ponadto na s. 8 napisano ,statystyki oficjalnej, w Polsce okreslanej jako statystyka
publiczna”, a nastepnie w pracy wielokrotnie korzysta z okreslenia statystyka oficjalna.

Doktorantowi nie udato sie ustrzec tez przed btedami ortograficznymi i interpunkcyjnymi,

w tym:

na s. 43 w wierszu 3 liczac od dotu stronu (przedrostek mikro zapisuje sie tacznie
z rzeczownikiem; ten sam btad pojawia sie tez w innych miejscach pracy),

s. 51 w wierszu 22 (,,nie” z imiestowami przymiotnikowymi piszemy facznie),

s. 68 w wierszu 12 (,by” z osobowymi formami czasownika piszemy tacznie).

w wielu miejscach pracy brakuje przecinkéw, przyktadowo na s. 15 w wierszu 11, na
s. 20 w drugim wierszu podrozdziatu 1.2, na s. 25 w wierszu 20, na 5. 28 w wierszu 5,
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zbedne przecinki np. po inicjalnym sktadniku zdania na s. 29 w ostatnim wierszu (tez
w innych miejscach pracy), s. 38 w wierszu 9, na s. 20 przecinki przed ,,itd.”,
brak znakow interpunkcyjnych po wzorach (np. na s. 38),
nieprawidfowe stosowanie kropki np. zbedna kropka w srodku zdania na s. 10
w wierszu 21, brak kropki na koricu zdania na s. 17 w wierszu 4 liczac od dotu strony,
kropka na poczatku wiersza 18 na s. 38, dwie kropki na s. 45 w wierszu 6,
kropka konczgca zdanie powinna znajdowac sie po cudzystowie (np. s. 29 w wierszu 3),
liczac od dotu strony; ten sam btgd pojawia sie tez w innych miejscach pracy),
w przypadku dzielenia wyrazow zapisywanych z tgcznikiem, tacznik powinien zostac
zdublowany — powinien by¢ zapisany na stronie 38 na koncu wiersza 4 i na poczatku
wiersza 5; tez na s. 55).

Pojawiajg sie tez btedy i usterki o charakterze edycyjnym, takie jak:
duza liczba pojedynczych liter na koricu wiersza w catej pracy np. piec na stronie 10,
rozne formatowanie akapitow (z i bez wciecia akapitowego) np. nas. 41 10,
po tytufach rozdziatéw i podrozdziatow Doktorant stawia kropke, a nawet dwie kropki
(np. s. 45),
nie podjeto proby standaryzacji wielkosci czcionki uzywanej na rysunkach (np. bardzo
mata czcionka na rysunku 1 na s. 18 i bardzo duza na rysunku 2 na s. 20),
zbedny znak ,,|” nas. 19 w wierszu 5,
brak spacji na s. 20 w wierszu 6 liczgc od dotu strony,
spacje przed znakami interpunkcyjnymi (np. na stronach 41 49),
sg dwa podrozdziaty 4.3.2,
s. 5, wiersze 13-15 (zdanie nalezy poprawic),
s. 11, wiersze 20-21 (poczatek zdania nalezy poprawic),
rysunek 3 na s. 22 mogtby zostac przedstawiony w opracowaniu wtasnym Doktoranta
w jezyku polskim,
sugeruje zmiane formy zapisu listy punktowanej, ktdra zaczyna sie na stronie 23,
a konczy na stronie 29 (lub 30),
s. 25 w wierszu 22: ,do operatu moga dostac dopisane”,
s. 29 w wierszu 10: ,chec dostarczenia jak wiecej informaciji [...]",
s. 32 w wierszu 20: ,lub/i” (wystarczy ,lub”),
s. 37 w wierszu 9: , literatura czyni takie podziat”,
tytut podrozdziatu ,,2.3.2 taczenie probabilistyczne” na s. 39 w wierszu 17 nie jest
odpowiednio sformatowany i wyodrebniony z tekstu (nie ma go tez w spisie tresci),
strona 41, zapis wierszy 10-12,
pierwsze zdanie na s. 42 jest wyjasnieniem oznaczen uzytych we wzorach
prezentowanych na s. 41 — powinno byc kontynuacjg zdania ze s. 41 i poprzedzone
stowem ,gdzie”,
w tabeli 3 kolorem szarym zaznaczono braki danych, a w tabeli 4 kolorem szarym
oznaczone dostepne dane (wymagane ujednolicenie),
rézna wielos¢ czcionki w przypisach (s. 27 i s. 48),
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s. 48 w wierszach 16-17: ,,obie metody majg dobre wtasciwosci oceny”,
s. 52 w wierszach 2-3: ,Autorzy przywotanej wyzej pracy podkreslajg w swoim
materiale” lepiej zastapic przez ,Cheniin. (2022) podkreslaja”,
s. 53 w wierszu 4: ,Yangiin. (2021) jako jaka z jedng metod [...]",
s. 53 w wierszu 11: jest cudzystow gorny, ale nie ma dolnego,
s. 54 drugie zdanie pierwszego akapitu wymaga korekty (w tym czasownik powinien
byc¢ w liczbie mnogiej a stowo ,,odpowiednio” bezposrednio po czasowniku),
s. 60 w wierszu 7: ,akutalizowana”,
s. 60, wiersze 15-17 (nalezy poprawic zdanie),
na s. 63 w wierszu 21 jest ,masowe”, a powinno by¢ , masowej”,
ostatni wzor prezentowany na stronie 64: symbol ,,*” nie jest znakiem mnozenia,
s. 64: tytut podrozdziatu 4.3.2 jest w ostatnim wierszu,
s. 65 pierwsze zdanie podrozdziatu 4.3.2 nalezy poprawic,
s. 73 tytut tabeli 10 jest prezentowany na dole strony a cata tabela na stronie kolejnej,
s. 75 w wierszu 4: ,,nanajblizszych”,
s. 78 w wierszu 7: ,,wziety pod w przypadku”,
dolna potowa strony 78 jest pusta,
na s. 79 (i kolejnych) Doktorant prezentuje jeden wykres na danej stronie i zostawia
pozostatg czesc strony pusta,
s. 85 w wierszu 8: ,,Jednym z nich z wzgledy jakosciowe”.
Wsrod innych usterek dotyczacych strony technicznej i jezykowej pracy mozna wymienic:

powtdrzenia w 2 i 3 zdaniu wprowadzenia i na s. 15 w wierszach 24 i 25,
s. 27: ,,tym niemniej” jest rusycyzmem (lepiej ,niemniej jednak”),

- fragment zdania na s. 40 w wierszach 3 i 4 liczac od dotu strony wymaga korekty,
s. 42 w wierszu 2 od dotu strony: ,poréwnania [...] jest”,
s. 47 w wierszach 19-20: ,,w tym imputacje [...] oparta na [...]",
s. 56 w wierszu 6 od dotu strony: ,przedstawionych we wprowadzeniu celu”,

- 5. 60 w wierszu 6: pleonazm ,w miesigcu styczniu” (podobnie w innych miejscach
pracy).

Praca wymaga gruntownej, fachowej korekty edycyjnej.

4. Konkluzja

Choc¢ problem badawczy rozwazany w rozprawie jest bardzo interesujgcy i wazny
z punktu widzenia prowadzenia badan reprezentacyjnych o charakterze ekonomicznym,
przedstawione powyzej krytyczne uwagi uniemozliwiajg zaakceptowanie pracy w jej obecnym
ksztatcie. W szczegdlnosci brak precyzji opisu uniemozliwia petng ocene oryginalnosci
rozwigzania problemu badawczego. Oprocz koniecznego przeredagowania pracy warto bytoby
w tym zakresie rowniez uwzglednic na korcu kazdego rozdziatu dodatkowy, krotki podrozdziat
podsumowujgcy dany rozdziat ze szczegdlnym uwzglednieniem bardzo precyzyjnego opisu
wtasnego wkiadu Doktoranta. Pozwolitoby to na doktadng ocene oryginalnosci rozwigzania
problemu naukowego przez Autora. Pominiecie problemu obcigzenia, brak rozroznienia
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pomiedzy oszacowaniem precyzji estymatora a precyzjg estymatora jak réwniez pomiedzy
precyzjg estymacji a dokfadnosciag estymacji moga podawac w watpliwos¢ spetnienie
wymaganego ustawowo warunku stawianego rozprawom doktorskim dotyczgcego wykazania
ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w rozwazanym zakresie. Ponadto btedy popetnione
przy projektowaniu i realizacji badania symulacyjnego nie pozwalajg na stwierdzenie, ze
dysertacja w jej obecnej formie swiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan
przez Doktoranta. Niezbedne jest tez usuniecie licznych btedéw warsztatowych i korekta
typograficzna.

Mozna stwierdzi¢, ze rozprawa ma potencjat, aby sta¢ sie pracg naukowg
W postepowaniu awansowym, ale po jej uzupetnieniu i poprawieniu. Po naniesieniu zmian
prosze o przestanie do recenzji pracy w wersji elektronicznej z czytelnie zaznaczonymi
fragmentami, ktére zostaty poprawione lub dodane.

Whioskuje o uzupetnienie i poprawienie przez mgra Pawta Landucha rozprawy pt.
»Wykorzystanie technik imputacyjnych w szacowaniu informacji wynikowych oraz w analizie
struktury danych w statystyce przedsiebiorstw”.

T. 25
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