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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Zdzistawa Landucha 

pt. ^Wykorzystanie technik imputacyjnych w szacowaniu informacji 

wynikowych oraz w analizie struktury danych w statystyce przedsi^biorstw

przygotowanej w Szkole Gtownej Handlowej w Warezawle 
pod kierunkiem naukowym dra hab. Andrzeja Miodaka

1. Podstawa recenzji:
• Dokument z dnia 29.06.2023 r. informuj^cy, ie Rada Naukowa dyscypliny 

ekonomia i finanse uchwal^ nr 721 z dnia 14.06.2023 r. powoiata mnie na 
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Pawia Zdzislawa Landucha 
nt.: „Wykorzystanie technik imputacyjnych w szacowaniu informacji wynikowych 
oraz w analizie struktury danych w statystyce przedsi^blorstw" w dziedzinie nauk 
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia,

• Ustawa z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z pozn. zm.).

2. Ocena wyboru problemu badawczego
Techniki imputacyjne, rozumiane jako procedury uzupe^niania brakow w probie przy 

jednoczesnym spefnieniu dobrych wiasnosci estymatorow standardowych, stanowi^ istotne 
narz^dzle statystyczne zapewniaj^ce zadowalaj^c^ efektywnosc procedur estymacyjnych. 
Ma to szczegolne znaczenie w analizach danych zwi^zanych ze statystyk^ publiczn^. 
Procedury te s^ szeroko prezentowane w llteraturze przedmiotu (zarowno z teoretycznego 
punktu wldzenia, jak i oprogramowania), jednak zauwazalna jest stosunkowo niewielka
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liczba publikacji dotycz^cych technik Imputacyjnych w zastosowanlach zwi^zanych 
ze statystyk^ przedsi^biorstw. Tak specyficzne zagadnienie, jakie zaprezentowane jest 
w rozprawie doktorskiej mgr. Paw4a Lahducha, czyll analiza mozliwosci zastosowania 
imputacji masowej w badaniach przedsl^biorstw jest scisle zwi^zane z potrzebami, jakie 
stawiane obecnie przed statystyk^ przedsi^biorstw. Braki danych w bazach tworzonych 
przez statystykQ przedsi^biorstw zdarzaj^ siQ czQsto, a techniki imputacji masowej 
zapewnlaj^ nie tylko dobre wtasno^ci estymacyjne stosowanych procedur, aie rbwnlei 

mog^skutkowaczmniejszeniem kosztow badania statystycznego. Problematyka badawcza 
jest zatem niezwykie cenna z aplikacyjnego punktu widzenia. DIatego tez bardzo wysoko 
oceniam wybor problemu badawczego, zas wyniki badan przedstawlone w rozprawie 
oceniam jako wnosz^ce nowe elementy poznawcze w zakresie zastosowania imputacji 
masowej w statystyce przedsi^bloretw.

3. Ocena cetow badawczych i hipotez rozprawy doktorskiej
G*6wnym celem rozprawy jest: „ocena efektywno^ci zastosowania metod imputacji 

masowej, bazuj^cej na integracji proby losowej i nielosowej w badaniu statystycznym 
przedsi^biorstw". Cel pracy zostat sformuJowany poprawnie. Moje w^tpliwosci budzi jednak 
sformulowanie celow szczegolowych analizy. Zostaty one okreslone jedynie jako 
wyznaczenie wartosci globalnych analizowanych cech w oparciu o estymator 
Horvitza-Thompsona przy roznych zatozeniach. W pracy przedstawlone s^ wyniki analiz 
wykorzystuj^cych te wartosci globalne, co sugeruje, ze celami szczegolowymi by^y analizy 
dokonane w oparciu o te procedury wyznaczenia wartosci globalnych (a nie tylko samo 
wyznaczenie wartosci okreslonych miar).

Stosownie do postawlonych celow sformutowano gtown^ hipotez^ badawcz^: 
„Imputacja masowa jako metoda Integracji danych, w uj^ciu l^czenia proby losowej 
i nielosowej, moze bye uiytecznym narz^dziem - wspomagaj^cym lub podstawowym - 
stut^cym uzyskaniu podstawowych, szybkich szacunkow porownywalnej jakosci 
w porownaniu z badaniami przedsi^biorstw prowadzonymi w oparciu o losow^ I warstwow^ 
prob^, kiedy zaMadamy, ze wartosci analizowanych cech s^ obserwowane tylko w probie 
nielosowej i stamt^d mog^ bye zaczerpniQte." Hipoteza gtowna jest zgodna z celem 
glownym pracy. Moich zastrzezeh nie budzi rowniez hipoteza dodatkowa, prezentuj^ca 
konkretne rozwi^zanle w przypadku stosowania Imputacji masowej w statystyce 
przedsi^biorstw zapewniaj^ce mozliwosc stosowania mniejszych prob w badaniach 
statystyki publicznej.
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4. Ocena metod badawczych
Wybor metod badawczych dokonany jest w odpowledni spsob, w pelnej zgodnosci 

z celami pracy (gidwnym celem pracy I dodatkowyml celami anallzy). W pierwszej cz^scl 
pracy przedstawiono wynikl wnikliwych studiow literaturowych dotycz^cych ogolnej 

charakterystyki badah statystycznych przedsiQbiorstw, integracji danych na poziomie 
mikro oraz Imputacji masowej. Przegl^d literatury zosta* dokonany w opardu o zrodia 
polskoj^zyczne I angloj^zyczne. Specyfika tematyki podjQtej w pracy wymagala 
korzystania zarowno z dokumentow Gtownego Urz^du Statystycznego I Eurostatu, jak 
rowniez ze specjalistycznych prac naukowych publikowanych w uznanych wydawnictwach 

poiskich i zagranicznych.
Cz^sc empiryczna pracy wykorzystuje metod^ badawcz^ opart^ na symulacji 

komputerowej. Na podkreslenie zasluguje fakt prawidtowego zaprojektowania badania 
statystycznego opartego na symulacji komputerowej, co nie zawsze jest zadanie tatwym, 
szczegolnie w naukach ekonomicznych. W pracy zaprezentowano wyniki badania 
symulacyjnego przeprowadzonego dia dw6ch zmlennych: przychoddw netto ze sprzedaiy 
produktow oraz wynagrodzenla brutto z wykorzystaniem danych pochodz^cych z zasobow 
statystyki publicznej. Rozwazano w badaniu integracji danych dokonany czterema 
metodami, w tym dwie metody s^ metodami parametrycznymi a dwie 
semiparametrycznymi. SzerokI zakres wariantow badania symulacyjnego pozwala 
Autorowl na dokonanie szczegotowych anallz i umozliwia wybor metody najlepszej 
z okreslonego punktu widzenla. Wybor procedur oceniam jako wtasciwy. Zastrzezenie budzi 
jedynie brak podania oprogramowania, ktore zostato wykorzystane w poszczegolnych 

etapach realizacji celow pracy.

5. Ocena uWadu pracy I zawartoscl poszczegolnych cz^sci
Praca liczy 124 strony. Zawlera strong tytutow^, spis tresci, streszczenie w j^zyku 

polskim, streszczenie w j^zyku anglelskim, wprowadzenie, pl^c rozdziaiow, zakohczenie, 

spis literatury, wykaz tablic, wykaz rysunkow i wykresow oraz aneks.
UWad pracy jest czytelny i nie budzi zastrzezen. Zawartosci poszczegolnych czisci 

pracy s^ zgodne z tytutami tych cz^sci I cechujq sii wysokim poziomem merytorycznym. 
Drobne uwagi zwi^zane z uWadem pracy i zawartosci^ poszczegolnych cz^sci s^ podane 

poniiej.
• Nie kazdy rozdzial ma pierwszy podrozdzia* okreslony jako wstip.
• W spisie tresci niestety nie zostat uwzgiidniony podrozdzial 2.3.2., wystipuj^cy 

w pracy na stronie 39, chociaz nie jest on tarn wyodribniony graficznie.
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• W spisle pracy, jak rowniez w samej pracy, wystQpuj^ dwa podrozdzia+y o tym 
samym numerze (4.3.2), brak jest natomiast podrozdziatu o numerze 4.3.1.

• We wprowadzeniu zastrzeienie moje budzi okreslenle oceny jakosciowej estymacji 
za pomoc^ wspotczynnika zmiennosci estymatora. Ocena dokonana na podstawle 
miary statystycznej powinna bye raezej okreslona jako ilosciowa.

• W rozdziale pierwszym b^dnle podano liczb^ faz procesu statystyeznego 

na poziomie 1.
• Bt^dny zapis zrodel dia rysunku 1 i rysunku 2 (brak jest okreslenia „opracowanie 

wtasne na podstawle ...").
• W grafieznej prezentacjl modelu odpowiedzi w badaniach przedsi^biorstw (rysunek 

3) brak jest okreslen w j^zyku polskim.
• Bl^dnle podany rozWad przedsi^blorstw w Polsce w tabiley 2 (podane wartosci nie 

sumuj^ siQ do 100%).
• Brak podania wspolautorow pracy Cibelli z 2008 roku.
• Brak ujednoticenia oznaezenia brakow danych w tablicach 3 I 4.
• Brak ujednolicenia w pracy okreslenia statystyka publiczna I statystyka oficjalna.

• Niezrozumiate zdanie na stronie 55.
• Dyskusyjne jest sformulowanle dotycz^ce ci^gtosd zmiennej „Liczba pracuj^cych".
• Brak ujednolicenia okreslenia semiparametrycznych metod („p6t-parametryczna 

metoda" nie wydaje si^ bye okresleniem stosowanym w polskiej literaturze 
przedmiotu).

• Brak jest komentarza dotycz^cego informaeji (przedziatow ufnosci) zawartych 
w aneksie.

6. Ocena rozprawy pod wzgl^dem formalnym I redakcyjnym
Praca niestety zawlera dose duzo W^dow redakcyjnych I formalnych, ktore 

wymienione poniiej. Nie wptywaj^ one zasadniezo na ogoln^ pozytywn^ ocen^ pracy.
Numer strony UwagI

Wyst^puj^ wisz^ce spojniki.
Brak ujednolicenia zapisu powolywania siQ na tablic^ (wielka czy mala litera).
Brak ujednolicenia zapisu (brak spaeji i spaeja) w zapisie numeru przypisu dolnego. 
Brak ujednolicenia zapisu nazwy zmiennych. W wielu miejscach pracy, gdy Autor 
powohjje siQ dwie cechy zawarte w formularzy badania DG-1 jedna zmienna jest 
zapisana z wielkiej liter/ (Przyehody) a druga z malej (wynagrodzenia).
Tytuty rozdzialow i podrozdzialdw kortez^ sIq kropk^ co przez wielu j^zykoznawcow 
jest traktowane jako drugorz^ny bt^d interpunkcyjny.
Brak ujednolicenia przy powdywaniu siQ na literature (na przykiad na stronie 21 
lub 24 jest raz uzyty spojnik .i" a raz .and*^.
Brak jest numeraeji wzorbw.
Blednie u2yte znaki interpunkcyjne lub spaeje (strony: 20; 38; 39; 41; 45; 46; 49; 
52; 53; 56; 58; 63; 64; 72; 75).
Wystepowanie w pracy tablic znajdujecych sie na dwoch stronach bez powtorzenia 
na drugiej stronie numeru i tytulu tablicy.
Nieliczne przypadki braku kontroli wdow I bekartow.

Dotyezy catej 
pracy
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2 Brak ujednoiicenia zapisu numeru podrozdztahj (kropka)
Okre^enie «cz^k?wo parametryczne* powinno bye zapisane bez uzyeia l^cznika4
Brak jest informaeji dotyezyej skrotowca ISAD8
Niepotrzebny pcxjzial wiersza w trzedm punkeie (lewa kolumna) w tablk^ 19

10 ,mtylzY*' zamiast »miedzy"

10 Praca Kim i in. pochodzi z 2021 roku
Brak pocz^tku zdania w tekscie w przypisie dolnym11

19 GSBPM zamiast GSBM (dwa miejsca)
22 Brak jest w spisie literatury powolania ze strony 22 (EWG, 1993)

,wcze^nlej" zamiast ,Wcze$niej*'24
25 Ohisson zamiast Olson
25 ,nleopart^" zamiast ,nte opartq*
27 Pietsch zamiast Pietch
31 Praca Lynna pochodzi z 2009 roku
32 (Eurostat, 2017b) zamiast (Eurostat, 2017)
34 Bf^ne powolanie na tablicQ 1 zamiast na tablicQ 3
35 Brak „X" w opisie oznaezenia fz\x
35 Brak w spisie literatury ESS AOMIN, 2020
36, 37, 38 Heerschap zamiast Heerchap

Cibelia (2014) zamiast Cibella (2013)37
40 Tuoto (2014) zamiast Tuoto (2013)

Brak ujednoiicenia zapisu wspolautorstwa (i in. zamiast et al.)44
P{Ulf = l|i,j 6 (/) zamiast P(/J/ = i\ij e U)49

50 Wyst^pienie innej czclonki
50 Brak informaeji czy praca Yanga i Kima to 2020a czy 2020b
50 Kim i in. (2021) zamiast Kim i in. (2020)
50, 52 Brak jest w spisie literatury pracy Kim (2022)

Bl^ne powotanie na podrozdzial62
63 pkt. 3.4 zamiast pkt. 4.3
67 0,1 do 0,9 zamiast 0.1 do 0.9
68, 69 zamiast y;

{ang. splines) zamiast (splines)68
74, 76, 77 Blyine powolanie na tabliCQ 2

Brak zr6dta wykresow; brak informaeji co oznaeza ciemnoniebieski kolor na wykresie80-84
NIezachowana kolejno^<^ alfabetyczna; brak ujednoiicenia zapisu stron; brak daty dost^pu 
przy zrodlach internetowych; brak miasta wydania przy pozycjach ksia.zkowych; brak 
ujednoiicenia zapisu tytuldw artykutow; brak ujednoiicenia kroju czeionki.

Uteratura

(2020). Combining non-probability....96 zamiast (2021). Combining non-probability...

7. Ocena rozprawy doktorskiej
Rozprawa doktorska mgr. Pawla Landucha charakteryzuje si^ dobrym poziomem 

merytoryeznym. Na podstawle cz^sci teoretyeznej pracy nalety stwierdzic, 2:e Autor 
prezentuje ogoln^ wysok^ wiedz^ teoretyezn^ w dyscypllnie ekonomla I finanse. 
Zagadnienia dotycz^ce statystyki publicznej, w tym statystyki przedsi^biorstw, jak rowniez 
matematyezne i statystyezne zagadnienia zwl^zane z tematem rozprawy doktorskiej 
prezentowane w pracy w sposob swiadcz^cy o bardzo dobrym przygotowaniu 
w prezentacjl niezwykie skomplikowanych zagadnien. Cz^sc empiryezna pracy dowodzi 
wyj^tkowo sprawnego poruszania siQ w zakresie projektowania, przeprowadzania i analizy 
wynikow badania symulacyjnego. Na uwagQ zastuguje rowniez swoboda Autora
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i jednoczesnie klarownosc w prezentacji szczegotowych rozwi^zan wynikaj^cych 
z przeprowadzonych badan. Swiadczy to Jednoznacznie o tym, ze rozprawa doktorska 
wykazuje umiej^tnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autora.

Tak szczegotowe podejsde do tematu imputacji danych wraz z dogt^bn^ analiz^ 
narz^dzi statystycznych mog^cych miec zastosowanie w statystyce przedsi^biorstw 
uzasadnia twierdzenie, ze rozprawa doktorska wnosi oryginalne rozwi^zanle problemu 
naukowego w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze 
gospodarczej iub spotecznej.

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Pawla 

Zdzislawa Landucha pt. ^Wykorzystanie technik imputacyjnych w szacowaniu 

Informacji wynikowych oraz w analizie struktury danych w statystyce 

przedsi^biorstw" spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreilone 

w Ustawie z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z pozn. zm.).

W zwi^zku z powyzszym wnosz^ do Rady Naukowej dyscypliny ekonomia

1 finanse Szkoly Gtownej Handlowej w Warszawie o jej przyj^ie I dopuszczenie 

Doktoranta do publicznej obrony.

(iUlvl Cvtdl/UL iMl/) n i
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