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1. Podstawa recenzji:

Pismo Rady Naukowej dyscypliny ekonomia i finanse z dnia 03.07.2024 r.
informujace o ponownej ocenie poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. Pawia
Zdzistawa Landucha nt.: ,Wykorzystanie technik imputacyjnych w szacowaniu
informacji wynikowych oraz w analizie struktury danych w statystyce
przedsiebiorstw”,

Dokument z dnia 2.06.2023 r. informujacy, ze Rada Naukowa dyscypliny ekonomia
i finanse uchwata nr 721 z dnia 14.06.2023 r. powolata mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Zdzistawa Landucha nt.: ,Wykorzystanie technik
imputacyjnych w szacowaniu informacji wynikowych oraz w analizie struktury
danych w statystyce przedsiebiorstw” w dziedzinie nauk ekonomicznych
w dyscyplinie ekonomia,

Ustawa z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.).
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2. Ocena wyboru problemu badawczego

W rozprawie doktorskiej zawarte sa wyniki podjetej proby rozwigzania problemu
badawczego dotyczacego zastosowania technik imputacyjnych w analizach z zakresu
statystyki przedsiebiorstw. Temat rozprawy jest niezwykle wazny ze wzgledu na znaczenie
w praktyce aplikacyjnej szeroko pojetej statystyki publicznej, gdzie braki danych sg
problemem wystepujacym stosunkowo czesto. Jednoczesnie zagadnienie to jest
interesujace z naukowego punktu widzenia. Badanie wlasnosci poszczegolnych procedur
prowadzi do okreslenia techniki najlepszej z okreslonego punktu widzenia. Problem
badawczy zaprezentowany w rozprawie doktorskiej oznacza wiec nie tylko wybdr
odpowiednich technik imputacyjnych w okreslonej sytuacji badawczej z zakresu statystyki
publicznej ale rowniez obejmuje oceng ich wlasnosci, w tym wybor i analize otrzymanych
wynikow badania metodami symulacyjnymi wtasnosci technik imputacyjnych.

3. Ocena celéw badawczych i hipotez rozprawy doktorskiej

Gléwnym celem rozprawy jest:” ocena efektywnosci i jakosci (tzn. oszacowanie ich
doktadnosci i obcigzenia) obcigzonych estymatoréw imputacji masowej bazujacej na
integracji proby losowej i nielosowej, w badaniu symulacyjnym”. W poprawionej rozprawie
doktorskiej cel badawczy zwigzany jest zatem z zaplanowaniem i przeprowadzeniem analiz
z wykorzystaniem metod symulacyjnych. Cel rozprawy sformutowany w sposéb
syntetyczny przez Doktoranta niestety nie wskazuje, ze w analizach beda wykorzystywane
dane ze statystyki przedsiebiorstw GUSu.
Jednakze zaprezentowane dalej w rozprawie hipotezy (gtdbwna i dodatkowe) juz ten
element zwigzany z wykorzystaniem w analizach wynikéw badar statystyki publicznej jest
uwzgledniony, co w peini podkresla istotny aspekt badan Doktoranta. I jest w zgodzie
z tytutem rozprawy doktorskiej.

4. Ocena metod badawczych

W procesie przygotowania rozprawy doktorskiej wykorzystane sa przede wszystkim
dwie podstawowe metody badawcze: analiza literatury przedmiotu oraz metody
statystyczne, w szczegblnosci metody symulacyjne. Analiza literatury przedmiotu
dokonana jest wiasciwie, uwzgledniono najwazniejsze pozycje literaturowe w jezyku
polskim oraz w jezyku angielskim. Sa to i pozycje ksigzkowe i artykuly w czasopismach,
jak rowniez dokumenty miedzynarodowych instytucji statystycznych. Doktorant umiejetnie
dobierat literature i prezentowat najwazniejsze osiggniecia zawarte w omawianej ksigzce
czy artykule. Jest to o tyle wazne, Zze czes¢ empiryczna pracy odwoluje sie do wynikow
badan juz przedstawionych w literaturze przedmiotu.

i Wbl



Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Zdzistawa Lariducha pt. ,Wykorzystanie technik imputacyjnych
w szacowaniu informacji wynikowych oraz w analizie struktury danych w statystyce przedsiebiorstw”
dr hab. Aleksandra Baszczyriska

Metody symulacyjne, ktérych wyniki zastosowania sg zaprezentowane w rozprawie
doktorskiej sa adekwatne do celu badarn prowadzonych przez Doktoranta. Techniki
symulacyjne sq zastosowane we wlasciwy sposob. Jak rowniez wiasciwie przeprowadzona
jest interpelacja wynikow tych badani. Czes$¢ empiryczna pracy zawiera dwa wazine
dokonania Doktoranta - prezentuje wiasciwy dobdor metody badawczej w analizach
statystyki przedsiebiorstw, jak rowniez prezentuje wyniki analiz symulacyjnych. Doktorant
swobodnie porusza sie i w zakresie metod statystyki ekonomicznej i statystyki
matematycznej.

5. Ocena uktadu pracy i zawartosci poszczegolnych czesci

Praca liczy 161 stron. Zawiera strone tytulowa, spis tresci, streszczenie w jezyku
polskim, streszczenie w jezyku angielskim, wprowadzenie, pie¢ rozdzialéw, zakorczenie,
spis literatury, wykaz tablic, wykaz rysunkow i wykreséw oraz aneks.

Uktad pracy jest czytelny i nie budzi wigekszych zastrzezer. Zawartosci poszczegoéinych
czesci pracy sa zgodne z tytutami tych czesci i cechujg sie wysokim poziomem
merytorycznym.

Uwagi i watpliwosci zwigzane z ukfadem pracy, zawartoscia poszczegodinych czesci

i uwagi formalne i redakcyjne sg podane ponizej.

Uwagi ogdine do catej pracy:

e Brak jest ujednolicenia w strukturze pracy - niestety tylko dwa pierwsze
rozdziaty posiadajg podsumowanie. Nie kazdy rozdziat ma pierwszy podrozdziat
okreslony jako wstep.

e W pracy stosowane sg okreslenia ,cecha” i ,zmienna”. Brak jest informacji czy
stosowanie tych okreslern zamiennie jest celowe czy Doktorant rozroznia te
pojecia.

» Brak jest ujednolicenia powotania na literature (zapis wspotautorstwa, zapis
stron). Ponadto istniejq powotania na literature w pracy a brak ich jest w spisie
literatury.

 Podsumowania w rozdziale 1 i 2 zawieraja raczej informacje co do dalszych
kierunkéw badari. Bardzo cenne s3 to uwagi ale nie stanowig podsumowania
informacji zawartych w rozdziale.

Wprowadzenie zawiera uwagi wstepne zwigzane ze statystyka przedsiebiorstw
i procesem imputacji danych. Zostaty sformutowane zaréwno cel pracy, jak | hipotezy
badawcze. Jest to wiasciwe wprowadzenie do tematyki rozprawy doktorskiej. Uwagi sg
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« Tablica 1 nie jest doktadnie taka sama jak w pracy Dehnel i Kowalewski (2015).

« Nie zawsze zachowany jest ten sam czas gramatyczny w opisie badania.

e Braki danych sg policzalne stad okreslenie ,ilos¢ brakow danych” nie jest
wiasciwe.

Rozdziat 1 dotyczy badan statystycznych przedsiebiorstw. Omowiony zostat model
procesowy funkcjonujacy w statystyce publicznej. Podane sa rowniez cechy badan
przedsiebiorstw. Struktura tej czesci pracy jest prawidlowa, chociaz naturalnym wydaje sie
potaczenie podrozdziatow 1.4 i 1.5 (uwzgledniajac chociazby diugos¢ podrozdziatu 1.5).
Uwagi szczegdtowe sg nastepujace:
e Nie zawsze poprawna nazwa Generic Statistical Business Process Model
(GSBPM) jest zastosowana.
e Struktura modelu GSBPM jest nastepujaca: 4 poziomy (nie 3), osiem (nie 9) faz
procesu statystycznego.
e Btedny zapis zrodet dla rysunku 1 i rysunku 2 (brak jest okreslenia
Lopracowanie wiasne na podstawie....”).
« Graficzna prezentacja modelu odpowiedzi w badaniach przedsiebiorstw nie jest
w jezyku polskim,
e Dyskusyjne jest przypisanie ,Opracowania pojec statystycznych” do fazy 2.
« Niefortunne okreslenie wskazujgce, ze proba Poissona jest metoda.
¢ Blednie podany rozktad przedsiebiorstw w Polsce w tablicy 2 (podane wartosci
nie sumujq sie do 100%).

Rozdziat 2 zawiera informacje dotyczace integracji danych. Przedstawione w sposob
syntetyczny s odpowiednie definicje, jak i rodzaje integracji danych. Zauwazalny jest
jednak brak usystematyzowania i dodatkowych wyjasnien co do okreslen: integracja
danych na poziomie mikro, integracja danych na poziomie jednostkowym i mikrointegracja.
Tytut rozdziatu powinien by¢ sformutowany w sposob szerszy. Obecnie tytul rozdziatu 2
i podrozdziatu 2.4 wskazuje na te same zagadnienia. Drobne uwagi sg nastepujace:
« Nie ma potrzeby uzywac okreslen ,po pierwsze” i ,po drugie” gdy zastosowana jest
punktacja.
« Btednie podany numer tablicy (nie 1 a 3).
« Brak ujednolicenia oznaczen (kolor szary) w tablicy 3 i 4.
» Niejasne okreslenie celow parowania statystycznego. Celem parowania nie jest
mikro.
« Bilad w zapisie odlegtosci Hamminga.
e Brak ujednolicenia zapisu d i d},.
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Rozdziat 3 zawiera informacje dotyczace imputacji masowej ze szczegolnym
uwzglednieniem metod wykorzystywanych w badaniu. Opis metod jest wyczerpujacy.
Drobne uwagi sg nastepujace:

 Dyskusyjne wprowadzenie oznaczenia ,y” oraz ,x" dla zmiennej, jak rowniez
wykorzystanie tego samego oznaczenia dla wektora.

« Brak uporzadkowania oznaczen. W tym rozdziale wprowadzony jest symbol ,,d” jako
indeks domeny oraz w tym samym rozdziale wagi. Podczas gdy w poprzednim
rozdziale symbol ten oznaczat odlegtosc.

« Brak opisu oznaczen wprowadzonym w tekscie (na przyktad symbole we wzorze 9).

« Brak ujednolicenia zapisu big data.

« Brak definicji nadpopulacji.

« Brak jednoznacznosci w oznaczeniu liczebnosci populacji i préby.

e Brak opisu symbolu h w rownaniu 15.

« Symbol m oznacza co innego niz w poprzednim rozdziale.

» Brak opisu dla symbolu w réwnaniu 20.

Rozdziat 4 zawiera szczegotowo opisane zatozenia analizy empirycznej. Powotujac sie na
cel badania | hipotezy badawcze omoOwiono materiat empiryczny wykorzystany
w zaprojektowanym badaniu statystycznym. Niestety materiat empiryczny nie zostat
w peini zaprezentowany - brak jest bowiem informacji w wierszu pierwszym tablicy 7.
Uwagi szczegbtowe sq nastepujace:

» Brak jest wyjasnienia oznaczenia uzytego w tablicy 7.

» Nie wiadomo czy materiat empiryczny pochodzi z maja czy lipca 2022 roku.

» Opis pominietych dziatéw nie jest ujednolicony z informacjami w tablicy 7.

» Brak ujednolicenia okreslenia jednostek duzych i $rednich.

» Dyskusyjne jest sformutowanie dotyczace ciagtosci zmiennej ,Liczba pracujacych”.

» Brak jest informacji dlaczego h = 1, ...,25, podczas gdy dziatow jest 26.

« Powotlanie na ppkt 1.4 nie jest prawidtowe.

« Brak ujednolicenia zapisu akronimu mechanizmu missing not at random.

« Brak ujednolicenia zapisu akronimu relative mean squared error.

« Wprowadzenie symbolu B dla liczby powtérzeri nie jest wlasciwe. B oznacza

nielosowq probe.

Rozdziat 5 zawiera podstawowe wyniki analizy w formie tabelarycznej, jak i opisowej.
Interpretacja otrzymanych wynikow jest witasciwa. Dyskusyjne jest okreslenie
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akceptowanej jakosci jezeli chodzi o doktadnosc estymatorow. Co oznacza ,akceptowalne”
w tym wypadku? Uwagi szczegotowe sa nastepujace:
e Niezrozumiale okreslenie proby nielosowej.
« Nieprawidlowy opis zawartosci kolumn pod tablicga 10. Kolumny nie zawieraja
metod.
« Btedne powotanie na tablice 29-48.

6. Ocena rozprawy pod wzgledem formalnym i redakcyjnym

Praca niestety zawiera dos¢ duzo btedow redakcyjnych i formalnych. Nie wpltywajq
one zasadniczo na ogdlng pozytywnga ocene pracy.

Spis literatury zostat stworzony nierzetelnie (w tekscie wystepuja powotania na
literature i brak jest ich w spisie, spis nie zostat utworzony alfabetycznie, wystepujg btedy
i brak ujednolicenia w zapisach poszczegdlnych pozyciji).

7. Ocena rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska charakteryzuje si¢ dobrym poziomem merytorycznym. Czesc
teoretyczna pracy dokonana jest w sposob wtasciwy wskazujac na umiejetnosci Doktoranta
w zakresie doboru wiasciwych pozycji literaturowych. Prezentacja metod imputacji danych
dokonana jest prawidiowo, chociaz czasami widoczny jest brak ujednolicenia zapisu. Nalezy
jednak zwrdéci¢ uwage, ze podziat na czesc teoretyczng i praktyczna nie jest jednoznaczny
gdyz Doktorant nawet przy opisie istniejacych w literaturze przedmioty metod i procedur
zwraca uwage i nawigzuje do swoich badan. Swiadczy to miedzy innymi o prawidiowym
zaprojektowaniu badania statystycznego. Podczas lektury rozprawy doktorskiej tatwa do
wykrycia jest znajomos$¢ zarowno metod statystyki opisowej i ekonomicznej, metody
reprezentacyjnej, jak | zaawansowanych metod statystyki matematycznej. Badanie
statystyczne, ktérego wyniki przedstawiono w rozprawie wymagato nie tylko znajomosci
wiasciwego doboru metod statystycznych ale réwniez znajomosci oceny witasciwosci
zastosowanych metod. Metody zastosowane w badaniu to nie tylko metody znane z
literatury przedmiotu ale rowniez metoda zaprojektowana i przeprowadzona przez
Doktoranta. Swiadczy to jednoznacznie o tym, Ze rozprawa doktorska wykazuje
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autora.

W ogolnej ocenie rozprawy doktorskiej niestety musze zaznaczy¢, ze niektore z
btedéow wymienionych przy opisach poszczegélnych rozdziatéw i btedéw formalnych oraz
redakcyjnych zostaty wykazane bylty juz w pierwszej recenzji i niestety nie zostaly
poprawione.
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Biorac pod uwage powyisze stwierdzam, Zze przedlozona do recenzji
rozprawa doktorska mgr. Pawla Zdzistawa Landucha pt. , Wykorzystanie technik
imputacyjnych w szacowaniu informacji wynikowych oraz w analizie struktury
danych w statystyce przedsiebiorstw” spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789 z péin. zm.). Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego i praktycznego oraz wykazuje ogé6ing wiedze teoretyczng
Doktoranta w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

W zwiazku z powyiZzszym wnosze do Rady Naukowej dyscypliny ekonomia
i finanse Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie o jej przyjecie i dopuszczenie
Doktoranta do publicznej obrony.
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