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Niestandardowo: konkluzja na poczatku

Nie ma potrzeby trzymaé Autorki (i innych zainteresowanych os6b) w niepewnosci do konca
tego tekstu. To interesujgca, dobra i wartosciowa praca. Autorka w pelni zastuguje na obrong
swoich tez i ustalen przed kompetentnym gremium. Z calg pewnoscia rozprawa speinia
wymogi ustawowe i wnioskuje o dopuszczenie Pani Zuzanny Brzozowskiej do obrony.

O czym i po co

Rosngce wyksztalcenie kobiet obwinia si¢ w naukach spotecznych o najrozmaitsze spoleczne
,katastrofy” (bedace takimi przynajmniej w umyslach konserwatywnych myslicieli i
politykéw...), choéby o rosnacg liczbg rozwoddw, ale tez o coraz nizszg dzietnos¢. Autorke
zajmuje ta druga z , katastrof” sprowadzajgca si¢ do problemu, czy rosngce wyksztalcenie
kobiet przyczynia si¢ do obniZajacej si¢ dzietnosci. Autorka stawia takze powigzane z
gléwnym problemem poboczne pytania badawcze o to, w jaki sposob z rosnacym stopniem
wyksztalcenia wiazg si¢ bezdzietnos¢ i dzietno$¢ poza formalnym malzenstwem.

Jeszeze inaczej cel gléwny pracy opisujac mozna rzec tak: Autorke interesowato, w jaki
sposob wyksztalcenie wplywato na dzietno$¢ w warunkach ,realnego socjalizmu” i jak
wplywaja na nie ,,dzisiejsze czasy”. Interesowal jg istotny dla dzietnosci w tej czgsci Swiata



prog — odejscie od socjalizmu i jego pro-reprodukeyjnych programéw w momencie wejscia w
gospodarke o mniej czy bardziej kapitalistycznym charakterze. A czego w tym zakresie
doéwiadczyly pafistwa postsocjalistyczne? Generalnie, rzecz jasna, do$wiadczyly obnizenia

dzietnosci i recenzowana tu praca jest bardzo porzadnym zbiorem argumentéw tg obnizke
potwierdzajgcych i thumaczacych.

Struktura: zaskoczenie

Praca ma z mojej perspektywy oryginalng strukturg. Sklada si¢ mianowicie z czterech
artykuléw opublikowanych w porzadnych pismach akademickich. Dwa pierwsze majg
charakter analizy poréwnawczej. Poréwnano w nich 13 krajow Europy $rodkowo-wschodniej,
zbadano tu rosngcy wplyw wyksztalcenia na dzietnos¢, zarbwno w okresie panowania
_realnego socjalizmu” czy ,,dysfunkcjonalnego komunizmu™. Dwa pozostate artykuly
opowiadaja o sytuacji w Polsce. I te, przyznam, byly dla mnie znacznie bardziej interesujace.

Slowo o metodzie

Metoda: zlozone analizy statystyczne na danych zastanych. W duzej mierze mamy tu do
czynienia z analizg historyczno-statystyczna i, oczywiscie, dla socjologa jest ona
najciekawsza w tych miejscach, gdzie mowa o terazniejszoéci, gdzie donosi si¢ o sytuacji po
1989 roku.

Drobna uwaga w reakcji na zdanie wpisane na strong numer 20: nie ma co sie biczowa¢, ze
trudno za sprawg obranej metody udowodni¢ jakakolwiek przyczynowosc i ze w pracy mowa
jedynie o korelacjach. To rzecz przeciez zwyczajna. Udowodnienie zwigzkoéw przyczynowo-
skutkowych to w naukach spolecznych rzecz tylez pozadana, co nieosiggalna.

Trzy zalety

Praca jest eleganckg skrzynka (mam nadziejg, ze ta stolarska metaforyka zostanie mi
wybaczona) wypelniona interesujgcymi ustaleniami, a ustalanie tych ustalen wymagalo od
Autorki ogromnej dozy czasu i nakladu pracy wilasnej. Koniecznie trzeba o tym wspomniec i
prace te docenié. Teoretyczne 'plywanie” niemal zawsze jest mniej zmudne od
przygotowywania drobiazgowej argumentacji. To drugie czyni Autorka i chwala Jej za to.




Zaletg pracy jest pokazanie przemian w zakresie reprodukcyjnych wyboréw kobiet w
perspektywie czasowej oraz pokazanie wplywu systemu spoleczno-gospodarczego na
dzietnoéé¢. Rozrodeze checi i niecheci, decyzje podejmowane w sferze mikro w tym zakresie
nie dzieja sie w spoleczno-kulturowej prozni, a sfera makro ma ogromny na dzietnos¢ i
wybory reprodukcyjne wplyw.

Wartoscig pracy jest to, ze potwierdza sig tu szereg niefachowych czy wrgez potocznych
obserwacji. Wszyscy — niby — wiedza, ze tak jest, ale nikt nie powoluje si¢ na odpowiednie
ustalenia. Pani Zuzanna Brzozowska takich ustalen dostarcza. I to od razu hurtowo.

Czamo na bialym (na przyklad na s. 72), ze bezdzietno$¢ nie jest domeng czZasow
dzisiejszych. Irytujace sa wyobrazenia, potoczne i politykéw, ze $wiat w przeszlosci
wypelniony byl kobietami rodzgcymi kilkanascie dzieci. Autorka wyraZznie pokazuje, ze w
XX wieku przeszliémy od wysokich pozioméw bezdzietnosci do niskich i z powrotem. Ze nie
tylko kultura/struktura dzisiejsza decyduje o nieposiadaniu dzieci przez kobiety, ale tez inne
okolicznosci strukturalne i gospodarcze moga decydowaé o bezdzietnosci. Malo tego,
wyksztalcenie weale nie musi byé czynnikiem decydujgcym o bezdzietnosci, skoro
bezdzietnoé¢ dotyka w (niemal) réwnym stopniu kategorie kobiet o réznym stopniu
wyksztalcenia. Mimo to, Autorka udowadnia, ze w calym analizowanym okresie, pogodzenie
ambitnych planéw zawodowych z rodzeniem dzieci zawsze bylo klopotliwe. Ewidentnie
zatem — materia rozrodczosci jest znacznie bardziej skomplikowana, niZli sig politykom i
politykom spolecznym wydaje.

Dwie szkody
W tej czesci sprobuje dokonaé krytyki pracy (oczywiscie w rozumieniu niepotocznym),
zwracajac uwage na rozmaite ,,szkody”.

Wprowadzenie do pracy zawiera bardzo krétki, ale rzeczowy przeglad podstawowych
konceptéw wyjasniajacych mniejsza dzietnos¢ wyzej wyksztalconych kobiet. Z mojej
perspektywy nieco szkoda — i to pierwsza z tytulowych ,szk6d” — ze az tak krotki, nie
potrafi¢ bowiem nalezycie oceni¢ erudycji Autorki. Rozumiem jednak, ze to dzialanie w
ramach demografii standardowe.



Po drugie szkoda, ze dyscyplina, w ktérej Autorka si¢ porusza nie pozwala w rozprawie

doktorskiej interpretacyjnie ,,poszale¢”. Autorka co prawda w kilku miejscach zastrzega (np.
na s. 21), ze czytelnik spotka si¢ w Jej pracy li tylko z opisem, ale warto bylo ten opis okrasi¢
odwazniejszymi probami ewentualnych przyczyn opisywanych zjawisk, zaleznosci i faktow.

Kto$ moglby uznaé, ze o trendach opisanych w recenzowanej rozprawie méwiono i pisano po
wielokroé. Kiedy Autorka uwaznie przyglada si¢ kohortom, widac, Ze czynnikiem mogacym
zmniejszaé dzietnos¢ jest rosngce wyksztalcenie. PoZniejsze kohorty sa lepiej wyksztalcone i
maja mniej dzieci. Wniosek z tego, ze kobiety lepie] wyksztalcone — najogélniej i zazwyczaj
— majg og6lem mniej dzieci od kobiet wyksztalconych gorzej. Wzrasta sukcesywnie liczba
urodzef pozamalzeniskich, i to we wszystkich kategoriach wyksztalcenia. Oczywiscie im
wyzej wyksztalcone Polki, tym mniej urodzen pozamalzenskich (zob. s. 106). Co wazne,
przynajmniej z mojej perspektywy, Autorka dostarcza argumentacji na rzecz tezy, ze Polki
rzadko jednak rodza pozbawione partnera. Mozna rzec, ze ,.singielki” rodzg w Polsce
niezmiennie niechetnie. Rodza te kobiety, ktére maja partnerow. Mezczyzna — cho¢ takich
wnioskéw ani interpretacji Autorka nie proponuje, i to jest wlasnie ta ..szkoda™, na ktdra
wskazalem — stanowi tu rodzaj ubezpieczenia spolecznego, co jest wyraznym wskaznikiem
charakteru ,,ustroju” spolecznego w Polsce. Dziecko to w naszym kraju koszt, ktorego
samodzielnie ponosi¢ nie spos6b. Rosnie zatem liczba urodzen pozamalzenskich, ale w
przewazajgcej wigkszosci rodza matki majace stalych partnerow.

Jak zauwaza Autorka, w czasie panowania socjalistycznego ustroju, wiasne mieszkanie
rownalo sie w praktyce posiadaniu dzieci. Do 1989 roku szansa na zdobycie wlasnego lokum
wigzala sie silnie z ,,czynnosciami pronatalistycznymi”. Moim zdaniem — i ciekawe co na to
Doktorantka — w kulturach (post)katolickich, takich jak kultura polska, najwyrazniej te
socjalistyczne ,,przyzwyczajenia” wigza sig z przekonaniem o powigzaniu zakladania nowego
gospodarstwa domowego z rownoczesnym zakladaniem rodziny i posiadaniem dzieci. W
krajach katolickich wyprowadzenie si¢ z domu rodzinnego bylo od lat rbwnowazne z
ozenkiem badZ wyjéciem za maz, a potem z narodzinami potomstwa. To by¢ moze dlatego
miodzi ludzie w Polsce (zwlaszcza mezezyZni), podobnie jak we Wloszech, nie cheg
wyprowadzaé si¢ dzisiaj z doméw rodzinnych. Pozostawanie w domu rodzinnym




automatycznie uwalnia od tej tradycji i od naciskow, ktére weale po dwudziestu kilku latach

od upadku realnego socjalizmu nie wywietrzaly z umystéw starszych pokolen.

Rozprawa wypelniona jest szeregiem interesujacych ustalen, czgsto przeczacych potocznym
wyobrazeniom i tzw. zdroworozsadkowej wiedzy. Takie na przykiad sq ustalenia na temat
zmian w strukturze wieku rodzacych ,,samotnie” nastolatek. Informacja, Ze te nastolatki sa
coraz mlodsze powinna natychmiast zostaé podchwycona, solidnie przemyslana i
instytucjonalnie opanowana za pomocg odpowiednich programéw przez decydentéw
politycznych i politykéw spolecznych. Nastolatki, generalnie, rodzg coraz rzadziej (odsetek
rodzacych nastolatek spadt z 19 procent w roku 1993 do 8 procent w roku 2010), jednak — jak
donosi Autorka — nastoletnie matki stajg si¢ z uptywem czasu coraz mlodsze (s. 109). Do tego
mozna zauwazy¢, im bardziej nastoletnie matki miodniejg (w 2009 roku matki szesnastoletnie
przewazaly juz na osiemnasto-, dziewiginastoletnimi), tym bardziej nie majg partnera i Ze
ryzyko bycia nastoletnia matka zmniejszylo si¢ o polowg mimo ze jednoczesnie obnizyl sig
wiek inicjacji seksualnej. Warto si¢ zastanowi¢ dlaczego tak sig dzieje (Autorka, niestety —
choé¢ w zgodzie z przyjeta strategia analizy — tego nie czyni), zwlaszcza ze rozmaite studia
badawcze, a takze praktyka edukatorow seksualnych wskazuja na gigantyczng i stale rosngca
niewiedze nastolatkéw choéby w zakresie antykoncepcji.

Warto powiedzie¢, ze i w czesci poréwnawczej pracy znajduja sie rozmaite odkrycia. Jest w
rozprawie sporo. Dla przykiadu, réznice wplywu wyksztalcenia na dzietnos¢ wcale nie sa,
zdaniem Autorki, mniejsze na Wschodzie od tych na Zachodzie. Do tego, gwaltownie rosnace
wyksztalcenie kobiet nie wplywa réwnie ,,gwaltownie™ na wzrost bezdzietnosci. Jeszcze inne
ustalenie zwraca uwage na to, e polityka pronatalistyczna w krajach postsocjalistycznych
musiala byé skuteczna, skoro rosnace wyksztalcenie kobiet weale nie powodowalo malejacej
dzietnoscei'. Do tego, co z mojej perspektywy ciekawsze i bardziej odkrywcze, nie mozna
méwié o podobiefistwach w zakresie wplywu stopnia wyksztalcenia kobiet na dzietnos¢ w
krajach postsocjalistycznych, tak bardzo bowiem te od siebie sig roznig. Wezmy Polske i
Stowenie, przyklady skrajne. W tej pierwszej zalezno$¢ jest ,,stroma”, w drugiej ,,plaska”.
Zastanawialem sie w trakcie lektury, czy nie wynika to aby z roznic w zakresie nierdwnosci

1 Byé moze warto bylo glgbiej i dluzej zastanowié sig nad ta polityka i odnies¢ ja, w jakis sposob, do
dzisiejszej polityki dzietnosci w naszym kraju? Piszg o tym na marginesie, bo jest to zapewne
temat na osobng rozprawe z zakresu polityki spolecznej.



spolecznych mierzonych choéby sposobem najpopularniejszym — za pomocg wskaznika
Giniego. Moze warto sprawdzi¢ jak si¢ ma wskaznik Giniego w Stowenii, by¢ moze bowiem
im wyzszy stopien nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych, tym znaczniejsze roznice w
dzietnosci miedzy kategoriami wyksztalcenia (a po socjologicznemu méwige — miedzy
klasami)? A moze to roznice w nieréwnosciach spolecznych sg skorelowane (decyduja?) o
réznicach w dzietnosci miedzy krajami postsocjalistycznymi?

Moim zdaniem mozna bylo poszukaé — i weale nie dla celéw interpretacyjnej zabawy — tego
rodzaju réznic miedzy analizowanymi krajami postsocjalistycznymi. Moze to nieréwnos¢
decyduje o ,,plaskiej” charakterystyce jednych i ,.stromej” drugich krajow? Dodatkowo
_ostry” wzrost korelacji migdzy rosngcym wyksztalceniem a malejaca dzietnoscig w takich
krajach jak Polska, Rumunia czy Stowacja powinien mie¢ jaki§ zwiazek z ich post-rolniczym,
niemieszczanskim i silniejszym religijne charakterem. Procesy awansu spolecznego moga byé
w tych krajach ,,gwaltowniejsze” od analogicznych w takich krajach jak Czechy czy Wegry,
co moze wplywaé na dzietno$é. Autorka, w bardzo interesujgcych komentarzach, zwraca
uwage na silne réznice klasowe/migdzykategorialne w Polsce, Rumunii i na Stowacji, ktore
moga decydowaé o dzietnosci. W krajach, w ktérych za czaséw ,,stusznie minionych” kobiety
z nizszych kategorii spolecznych mialy latwy dostgp do aborcji, dystans migdzy ich
dzietnoscia a dzietnoscia kobiet wyksztatconych nie byt przepastny. Dzisiaj, w takich krajach
jak Polska, ten dystans si¢ zwicksza. Wskazuje to moim zdaniem na wyZsza nieréwnosé
spoleczna skorelowang z dostgpem/brakiem dostgpu do rozmaitych zasobow, ktore moga
wplywaé na reprodukcyjne zachowania kobiet i w efekcie na dzietno$é. Ponownie klania sig
tu roznica miedzy wskaznikami Giniego — na przyklad — w Czechach i w Rumunii. Im
bardziej kobiety wyksztalcone, pisze Autorka, tym wigeej aborcji w Polsce (w czasie rzecz
jasna, kiedy byla ona bardziej dostgpna niz dzisiaj). Nie musi o takich zachowaniach
decydowaé nizszy stopien religijnosci kobiet lepiej wyksztalconych, co sugeruje Autorka, ale
— po prostu — latwiejszy dostgp do aborcji u kobiet z wyzszym kapitatem kulturowym, nawet
wtedy. Dzisiaj moze tak byé z pewnoscig, bo tylko te lepiej wyksztalcone i sytuowane sta¢ na
wyjazd na Stowacje w celu rozwigzania problemu...

Wszystko to rzecz jasna hipotezy, ale chgtnie dowiedzialbym sig czegokolwiek na temat
mozliwej ich falsyfikacji od specjalistki, kt6rg niewatpliwie jest Autorka recenzowanej




rozprawy.

I nieco smutku na koniec

I smutna konstatacja na koniec. Autorka w zakorczeniu pisze, Ze jest malo dzieci dlatego, ze
kobiety masowo wchodzg na rynek pracy, jednak mezczyzni — réwnie ochoczo i masowo —
nie weszli jeszcze w role domowe. Kolejnym etapem prowadzacym do wigkszej dzietnosci
powinno byé rosnace zaangazowanie mezczyzn w role/prace domowe, co w efekcie da
zwiekszong dzietno$¢. Klopot w tym, ze nie mozna byé pewnym, czy tak w istocie si¢ stanie.
Znam doskonale dane na temat dynamiki przyrostu ,.zainteresowania” mgzczyzn
wykonywaniem obowigzkéw domowych, w tym opiekuriczych. Jesli mgzczyZni beda
wchodzi¢ w role domowe w takim tempie jak dzisiaj, to stan wyzszej dzietnosci osiggniemy
za trzysta lat, czyli nigdy. I to wcale nie jest zart. Byé moze drugi etap rewolucji genderowej
nie dokona si¢ u nas nigdy z uwagi na charakter uwarunkowan kulturowych.

ﬁo o Mindelr




