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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tymona Stoczynskiego

pt. ,Linear Models in the Analysis of Heterogenous Treatment Effects”

Rozprawa doktorska mgr Tymona Stoczynskiego dotyczy sposobdw szacowania efektow
oddziatywania za pomocg modeli liniowych. Poruszajgc sie po tej klasie modeli autor
redefiniuje funkcjonujgce estymatory oraz przedstawia wtasny, analizujac Scisle wtasnosci tych
estymatoréw w specyficznej sytuacji réznolicznych grup w zbiorze. W rygorystycznej analizie
Autor wskazuje, ze funkcjonujace w literaturze i popularne estymatory maja niepokojace i
niepozadane wiasnosci. Obok dowodu teoretycznego, Autor prezentuje takze eksperymenty w
oparciu o prawdziwe dane oraz metode Monte Carlo, ktére pozwalajg nadaé wyprowadzeniom

matematycznym intuicie iloSciowa.

Praca skiada sie z czterech merytorycznych rozdziatdw, z ktérych pierwszy przedstawia
redefinicje standardowych estymatoréow w jednym porzadku definicyjnym opartym o literature
treatment?. Rozdziat poswiecony wiasnosciom estymatora liniowego przedstawia zaréwno
teorie jak | zastosowanie tworczego wktadu Autora, tj. wykazuje niepozgdane witasnosci
estymatora liniowego. W nastepnym rozdziale Autor proponuje wtasny model/estymator,
ktorego wiasnosci analizuje w tym samym porzadku definicyjnym opartym literature treatment.
W ostatnim rozdziale merytorycznym Autor poréwnuje wiasnoSci standardowej w literaturze
dekompozycji Oaxaca-Blinder jako sposobu szacowania zaproponowanego przez siebie

modelu/estymatora treatment do innych, stosowanych w literaturze pojec. Pozycje, z ktorymi

1 Ze wzgledu na brak jednolitego | powszechnie stosowanego ttumaczenia pojecia treatment i treatment
effect na jezyk polski, w dalsze] czesci recenzji - z zalem - stosuje ten anglicyzm z uwagi na precyzje
sformutowan. . 5 5
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Autor polemizuje swoimi wynikami, stanowia ,klasyke gatunku”, co wskazuje na wage i

wazkosé tematyki podjetej przez Autora.

Dwie dosé osobne dziatki literatury - badania nad poprawnym estymatorem treatment effect
oraz dekompozycja w modelu liniowym - potaczone zostaty juz jakis czas temu. Ze wzgledu na
niedoskonatoéé modeli liniowych™ w warunkach heterogenicznosci (efektow) badanego
zjawiska, modele liniowe dziatajace na éredniej” z zatozenia obcigzone sa ryzykiem niewielkiegj
informatywnosci (nawet jesli nie bylyby obcigzone). W odpowiedzi na te stabos¢ Autor jednak
nie skupia sie metodach, ktére pozwalaja explicite szacowac heterogeniczne treatment effects
(co robi wiekszos¢ literatury), lecz bardzo twérczo redefiniuje pojecia standardowych modeli
dekompozycji by ponownie przeanalizowal wiasnosci przecietnego oszacowania treatment

effect pomimo heterogenicznosci.

Autor stawia implicite teze, ze wnioski w oparciu o literature treatment moga by¢ bardzo
pomocne w poprawie adek watnosci stosowanych dotad szeroko metod dekompozycji w
modelach liniowych, by uzyskaé wtasciwe oszacowania przecietnego treatment effect nawet
jesli ta heterogenicznos¢ wystg epuje. Takie podjscie pod prad obecnej literatury jest
intelektualnie ciekawe | z pewnoScig zostato przeprowadzone przez Autora bardzo
rygorystycznie. Pewnym mankamentem z perspektywy czytelnika jest to, ze Autor nie ttumaczy,
dlaczego uznat za ciekawe i potrzebne badania w tym kierunku. Mozna sig domyslaé
podstawowe] argumentacji 0 efektywnosci estymatora OLS, ale twierdzenie Gaussa-Markowa
odnosi sie tylko do kiasy estymatorow liniowych. Tymczasem obecna literatura w znacznym
stopniu poszukuje rozwigzan nieparametrycznych i nieliniowych (innych, niz analizowane w
rozdziale 5 rozprawy doktorskiej). Bytoby wielka wartoscig dodana, gdyby Autor przedstawit
nieco wiecej ,filozofii” uzas dnéajaoej taki dobor tematyki badawczej. Mozliwe, 7e powodem,
dla ktérego nie ma w pracy tej filozofii, jest skromnos$é zaréwno wprowadzenia jak i konkluzji,
w szczegdlnosci zag brak omoéwienia hipotez badawczych i nakreslenia szerszego tta, na

ktorym Autor chciatby { orezentowal swoje badania.

Zaréwno sprawno$é teorstyczna jak i techniczna Autora godne sa podziwu i jednoznacznie
nalezy stwierdzié, ze praca speinia wymogi stawiane pracom doktorskim. W zaleznosci od
tego, jak biezace opracowania Autor bedzie w stanie przeksztatci¢ w przekonujgce artykuty

naukowe, jego dokonania majg

szanse wywrzeé znaczacy wplyw zaréwno na literature
ekonometryczng jak i na badania stosowane. Uzyskany wynik niepozadanych wtasnosci
estymatora liniowego jest ciekawy i nowy w ekonomii w ogdle (gtownie ze wzgledu na mniej

restrykcyjne zatozenia niz we wcz zedniejszych pracach innych autoréw).

Warto podkredli¢, ze Autor dotozyt takze staran, by postuzy¢ sie danymi odpowiednimi i dobrej

jakosci, by w znacznym stopniu uwzgledni¢ ograniczenia stosowanej techniki i zachowac



ostroznoéé w interpretacji wynikéw. Poréwnujac wiasnosci (skorygowanych) dekompozycji w
oparciu 0 model liniowy Analize wrazliwosci na r6znolicznos¢ proby Autor zilustrowat badaniem
w oparciu o dobre] jakosci dane z brytyjskiego LFS. Autor analizowat standardowej w tej
literaturze dane NLSW. Szczegblnie ta druga analiza zostata przeprowadzona niezwykle
skrupulatnie.

Pomimo jednoznacznie pozytywnej oceny pracy doktorskiej, ponizej pozwalam sobie
przedstawié kilka uwag guasi-merytorycznych. Celem zawarcia ich w recenzji nie jest w zadnym
razie wykazanie bteddw Autora lub staboSci jego rozprawy doktorskiej, lecz raczej stanowig

probe zainspirowania Autora do dalszej pracy nad tym autorskim programem badawczym.

1. Tytut (i rozprawy i problematyki rozdziatu 2 i 3). Wydaje sie, ze sa dwa osobne

problemy. le ich jest heterogenicznosé treatment effect, a drugim potencjalna

Sin s n
roznoliczno

Estymator liniowy z powodu heterogenicznoséi  traci
informacyinoéé, ale nie wtasnoéci statystyczne. Catkiem dodatkowo jest jeszcze
potencjalnie kwestia asymetrii treatment effect, (ATT != - ATN), co nie jest jednak
tozsame ani nawet bliskie heterogenicznodci. Kompozycyjnie i w trosce o mniej
sprawnego niz Autor czytelnika, sugerowatabym rozdzielenie tych dwoéch problemow i
jasne rozgraniczenie badania o problemie prostszym i powszechniejszym

(r6znolicznos¢ wystepuje w zasadzie prawie wszedzie poza akurat lukg ptacowg ze

wzgledu na pteé w wiekszosci krajow) od badania o problemie znacznie bardziej

ziozonym | rozwigzywanym obecnie na inne sposoby. Ekonomia (w mojej w kazdym
razie ocenie) naprawde chce znaé heterogeniczne oszacowania treatment effects
(nawet za cene ccteﬂj inej nieefektywnosci estymatorow nieparametrycznych czy
semiparametrycznych), a nie szukaé nieobciazonego estymatora (nieinformatywnego
Sredniego) oszacowania heterogenicznych (potencjalnie) treatment effects.

2. Problem wpiywu réznolicznodci proby na oszacowania jest na tyle istotny w odniesieniu
do zjawisk innych niz luka ptacowa ze wzgledu na pte¢, ze zastuguje na dwa
uzupetnienia. Po pierwsze, warto wskazaé nawet tylko pobieznie - jak estymatory
treatment radza sobie z rdinolicznoscia. Wskazujgc na (korzystne) wiasnosSci
(skorygowanego) estymatora liniowego Autor catkowicie pominat bogata przeciez
literature treatment na temat konsekwencji réznolicznosci préby na wiarygodnosc
oszacowan treatment effects z zastosowaniem estymatoréw treatment.

3. Z perspektywy wykazania, jak wazny jest wkitad Autora w badania stosowane,
wskazane byloby rozszerzenie argumentacji o badania inne niz luki ptacowej ze
wzgledu na pteé | wskazanie, jak duzy (ilosciowo) jest btad wynikajacy ze stosowania

(nieskorysowanego) estymatora liniowego. Obecnie Autor odwotuje sie tu tylko do

eksperymentéw Monte Carlo, ktérych kalibracja jest mato uzasadniona i niekoniecznie



dobrze dopasowana do zjawisk, ktére zazwyczaj analizuje sie za pomocq dekompozycji

parametrycznej z modelu liniowego.

Recenzowana praca przygotowana zostata na ponadprzecietnym poziomie naukowym

cechujgcym rozprawy dokior kie. Doktorant precyzyjnie zdefiniowat problem badawczy i

innowacyinie spojrzat na znang od kilkudziesieciu lat literature, wskazujac na znaczacy bfad

oraz proponujac jego rozwigzanie. Praca skorzystataby na uzupetnieniu jej o szerszy plan, w

szczegdlnosci o jasne sfor rmutowanie hipotezy gtownej i szersze odniesienia do literatur, ktore

Autor umiejetnie potaczyt. Mgr Tymon Stoczynski zademonstrowat wysoki poziom erudycji w
zakresie teorii ekonometrii a takze kompetencji w aplikacjach empirycznych i symulacyjnych.

Stwierdzam w konkluzii, ze praca doktorska mgr. Tymona Stoczynskiego stanowi oryginalny
oraz w peini dojrzaly i samodzielny projekt badawczy oraz 7e wnosi istotny wktad do debaty

teoretycznej i ar gj, zawiera nowa wiedzg o (niepozadanych) wiasnosciach estymatora

liniowego w warunkach he cterogenicznodci treatment effects i réznolicznosci préb oraz

proponuje altern fikacje oszacowania za pomoca dekompozycji w modelu

liniowym tego efektu (PATE). Po opublikowaniu, rozwazania Autora moga mie¢ niebagatelne
znaczenie aplikacyjne, m.in. w ekonomii pracy. Mgr Stoczyriski zaprezentowat gtebokie

Zrozumienie, doskonary

o

rs7tat teorii  ekonometrii oraz innowacyjne podejscie do
rozwiazywania stawianych oroblemdw badawczych. Jestem przekonana, ze recenzowana
rozprawa naddatkiem speinia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim sformutowane w

artykule 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
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stopniach i tytule w sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézno zm.). W zwigzku z
powyzszym wnioskuje o dopuszczeme rozprawy mgr. Tymona Stoczynskiego pt. ,Linear Models

in the Analysis of Heterogenous Treatment Effects” do publicznej obrony.
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