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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Piotra Michala Dybki
pt. ,What determines international competitiveness of the economy? A panel data
approach” (,,Co ksztaltuje mi¢dzynarodowg konkurencyjnos¢ gospodarki? Modelowanie
danych panelowych”) przygotowanej pod kierunkiem naukowym

Pana dra hab. Michala Rubaszka, prof. SGH

Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawg prawng niniejszej recenzji stanowig ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. z 2018 r., poz. 261). Recenzj¢ przygotowano w zwigzku z uchwalg Rady Naukowej
Dyscypliny Ekonomia i Finanse Szkoty Glownej Handlowej z dnia 4 listopada 2020 r. oraz
informacjg otrzymang od Przewodniczgcego Rady dra hab. Bogumila Kaminskiego, profesora

SGH.

Opis pracy

Recenzowana rozprawa zostala napisana w jezyku angielskim. Podzielono ja na siedem
rozdzialow. Pierwszy z nich peini role wprowadzenia, a ostatni — zakonczenia. W rozdziale
drugim przedstawiono metodologie zastosowana w dysertacji. Kolejne trzy rozdziaty
poswigcono determinantom salda obrotéw biezacych (rozdzial trzeci), udziatu w rynkach
eksportowych (rozdziat czwarty) oraz kursu walutowego (rozdziat pigty). Przedmiotem badania
w rozdziale széstym byta przydatnosé modeli kursu walutowego do prognozowania kursdw
pigciu glownych walut. Praca zawiera rowniez aneks, bibliografie oraz streszczenie (takze

w jezyku polskim) i liczy 139 stron.



Cel badawczy oraz hipotezy badawcze zostaly przedstawione w rozdziale pierwszym
(wstep). Za cel pracy uznano identyfikacje determinant migdzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki. Sformulowano trzy hipotezy badawcze dotyczace potencjalnych zrédel
miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, uznajac za nie kolejno: 1) zmiany dokonujace
si¢ kanatem wzglednego poziomu cen; 2) potencjal technologiczny i jakos¢ kapitatu ludzkiego;
3) jakos$¢ rozwigzan instytucjonalnych. Zgodnie z dodatkowa hipoteza ,,jest mozliwe, ze istotne
determinanty migdzynarodowej konkurencyjnosci wsrod krajow rozwinigtych rdznig sie nieco

od tych w gospodarkach wschodzacych™ (s. 6).

W rozdziale pierwszym syntetycznie opisano takze zastosowang strategie empiryczna,
trzy wybrane miary miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, strukture rozprawy
i gtowny wniosek. Zgodnie z glownym wnioskiem kluczowym wyznacznikiem
migdzynarodowej konkurencyjnosci [gospodarki] jest dobra polityka gospodarcza.
Zwigkszenie migdzynarodowej konkurencyjnosci [gospodarki] jest procesem stopniowym,
wymagajacym bardziej zmian instytucjonalnych i technologicznych niz krétkookresowych

dostosowan, poniewaz czynniki cenowe majg bardzo ograniczony skutek” (s. 9).

Rozdzial drugi poswigcono na dokladniejsze omowienie zagadnien metodologicznych.
W rozdziale wyjasniono, ze w pracy sa stosowane regresje na danych panelowych, a wyniki sa
prezentowane z wykorzystaniem metody bayesowskiego usredniania modeli (BMA). Metode
BMA nie tylko opisano, ale dodatkowo przedstawiono przyktad jej zastosowania i interpretacji
wynikow. W koncowym podrozdziale przedstawiono krotkg charakterystyke metody
dynamicznego bayesowskiego usredniania modeli (DMA).

Trzon rozprawy stanowia cztery rozdzialy empiryczne, z ktorych trzy powstaly
z wykorzystaniem innych opracowan: Dybka i Rubaszek (2017), Bierut i Dybka (2019), Dybka
(2020). Stosowng informacje na ten temat zawieraja rozdziaty trzeci, czwarty i szdsty.

W rozdziatach trzecim, czwartym i pigtym przedstawiono wyniki autorskich badan nad
determinantami salda obrotow biezgcych, udziatu w rynkach eksportowych i kursu
walutowego. Rozdzialom nadano blizniacza konstrukcje. Glowne wnioski mozna uja¢ w kilku
punktach:

1) czynniki miedzyokresowe sg wazniejszymi determinantami salda obrotow biezacych niz

czynniki wewnatrzokresowe (s. 42);

2) kraje o wysokich dochodach maja tatwiejszy dostgp do miedzynarodowych rynkow

finansowych i dlatego moga tatwiej finansowac inwestycje i wydatki panstwa ze zrddet



zewngtrznych, natomiast w pozostatych krajach wazniejsza jest jako$¢ rozwigzan
instytucjonalnych (s. 42);

3)  czynniki technologiczne maja silniejszy wptyw na udziat w rynkach eksportowych niz
czynniki cenowe (s. 68);

4)  zarébwno czynniki technologiczne, w tym wydatki na badania i rozwoj, jak i czynniki
instytucjonalne przyczyniaja si¢ do zmian struktury towarowej eksportu; ich poprawa
przyczynia si¢ do wzrostu udzialu towaréw wytworzonych przy wykorzystaniu bardziej
zaawansowanych technologii i lepiej wykwalifikowanych pracownikdw (s. 68-69);

5)  .istotnymi determinantami” kursu walutowego sa terms of trade, dlug sektora instytucji

rzagdowych i samorzagdowych oraz PKB per capita (s. 80).

Rozdziat szdsty zawiera .dodatkowe uwagi zwigzane z miedzynarodows
konkurencyjnoscia [gospodarki]”. Te uwagi odnoszg sie do kwestii przydatnos$ci modelu kursu
walutowego w prognozowaniu pigciu nominalnych kurséw walutowych. W rozdziale
wykorzystano odmienng strategie badawcza, a mianowicie zrezygnowano z ujecia panelowego
oraz zastosowano dynamiczne usrednianie modeli. Ustalono, ze zmienne makroekonomiczne
nie powinny by¢ traktowane jako ,,wskazniki wyprzedzajace zmian kursu walutowego™,
a prognozowanie z ich wykorzystaniem nie dostarcza prognoz, ktére bylyby lepsze od
prognozy naiwnej (bladzenie losowe) (s. 105). Jesli jednak prognozy samych zmiennych
makroekonomicznych sg lepsze od bazujacych na bladzeniu losowym, to moc prognostyczna
modeli kursu walutowego wykorzystujacych takie zmienne rosnie na tyle, ze generowane s
prognozy lepsze od prognozy naiwnej (s. 105).

W rozdziale ostatnim (podsumowaniu) przypomniane zostaly wnioski czastkowe
zaprezentowane w poprzednich rozdziatach. W konkluzji stwierdzono, ze ,koncentracja
politykéw na konkurencyjnosci cenowej moze byé przesadzona™ (s. 109). Za ,kluczowe
determinanty”  miedzynarodowej  konkurencyjnosci  gospodarki  uznano ,czynniki

instytucjonalne jak rowniez potencjal gospodarczy™ (s. 109).

Ocena ogolna rozprawy

Recenzowana  rozprawa  zostala  poswigcona  determinantom  migdzynarodowe;
konkurencyjnosci  gospodarki. Bylo to trudne zadanie przede wszystkim dlatego,
ze w literaturze ekonomicznej nie wypracowano konsensusu co do definicji migdzynarodowe;j

konkurencyjnosci gospodarki. W doktoracie przytoczono co prawda definicje stosowana



w raportach Swiatowego Forum Ekonomicznego, ale uznano ja za »hiepetna” (s. 7). Przyjeto,
ze .konkurencyjnos¢ miedzynarodowa koncentruje si¢ na produktywnosci”, a do jej
zwigkszenia potrzebny jest wzrost poziomu PKB i zatrudnienia (s. 7). Realizacja tych celow
polityki ekonomicznej wymaga z kolei ,,unikania nieréwnowagi makroekonomicznej” (s. 7).
To rozumowanie doprowadzito do wyboru trzech miar migdzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki. Podejscie tego rodzaju mozna uznal za uzasadnione, cho¢ nalezy zaznaczy¢,
ze sama koncepcja miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki pozostata niezdefiniowana.
Gdyby zdecydowano si¢ na nieco bardziej poglebione badania nad tytulowg koncepcjg.
zapewne natrafiono by na poglady formutowane w debacie toczacej sie juz w latach 90. XX w.
Wyrazicielem jednego z nich byl Paul Krugman, ktory stwierdzil, ze ..konkurencyjnosé jest
pustym stowem w odniesieniu do gospodarek narodowych. Obsesja na punkcie
konkurencyjnosci jest zarowno zta, jak i niebezpieczna” (Krugman, 1994a, s. 44; zob. tez
Krugman, 1994b). Réznym stanowiskom w tej debacie zostat poswigcony jeden z numerdw
.,Oxford Review of Economic Policy™ (1996, vol. 12, no. 3). Biorac pod uwagg trudnosc
wynikajaca z braku jednoznacznej definicji migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki,
dokonane w rozprawie przesunigcie uwagi na koncepcje zewnetrznej réwnowagi
makroekonomicznej nalezy oceni¢ pozytywnie.

Cel badawczy oraz hipotezy badawcze zostaly sformutowane poprawnie, a struktura
i tres¢ rozprawy zostaly podporzadkowane realizacji celu oraz sprawdzeniu hipotez. Co prawda
hipotezy nie zostaty wyrazone wprost, ale mozliwe jest ich wyinterpretowanie z postawionych
w rozdziale pierwszym pytan badawczych. Wskazane byloby jedynie odwazniejsze
formutowanie hipotez badawczych, jak rowniez systematyczne odniesienie si¢ do nich w za-
konczeniu rozprawy. Pozwolitoby to zapewne nada¢ zakonczeniu pracy inna forme — oprocz
podsumowania, w ktorym w znacznej mierze powtorzono wnioski czastkowe, w zakonczeniu

znalaztoby si¢ stanowisko Autora dotyczace postawionych hipotez badawcezych.

Do mocnych stron pracy zalicza si¢ przemyslana i logiczna konstrukcja pracy.
Rozdziaty empiryczne zostaly skonstruowane tak, ze fatwo jest podazac za tokiem wywodu
Autora. Czytelnik jest krotko informowany o teoriach ekonomicznych uzasadniajgcych analize
empiryczng, a nastepnie przedstawiane sa potencjalne determinanty migdzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarki i odpowiednie dane. Glowna czes¢ rozdzialu zajmuje opis
wynikow wraz z analizg wrazliwosci. Kazdy rozdziat konczg wnioski czgstkowe. O dojrzatosci
naukowej Autora $wiadczy nie tylko konstrukcja poszczegdlnych rozdzialow, ale takze

formutowanie ostroznych wnioskow.



Wykorzystane w rozprawie metody ekonometryczne zostaty trafnie dobrane do proble-
mu badawczego. Zastosowanie regresji panelowych wraz z metoda bayesowskiego usredniania
modeli pozwolito na identyfikacje tych determinant, ktére miaty najwigksza moc wyjasniajaca
zmienno$¢ badanych miar migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki. Lektura pracy
pozwala stwierdzié, ze Autor posiada dobry warsztat badawczy i potrafi sie nim swobodnie

postugiwac przy prowadzeniu badan naukowych.

W pracy wykorzystane zostaty stosunkowo duze zbiory danych. Najwiekszy z nich
obejmowat 101 krajoéw, dla ktérych zgromadzono informacje o ok. 20 zmiennych w latach
2000-2014. Dane pochodzity z réznych baz danych (m.in. World Economic Outlook, World
Development Indicators, Worldwide Governance Indicators). Zgromadzenie, uporzgdkowanie
i wykorzystanie w regresjach panelowych takich zbioréw danych takze swiadezy o dojrzatosci

naukowej Autora rozprawy.

Na szczego6lng pochwale zastuguje duza dbatosé Autora o strone formalna, dzieki czemu
praca jest wlasciwie wolna od bledéw w warstwie redakcyjnej. Btedy literowe i stylistyczne sg

bardzo nieliczne.

Podsumowujac ogdlna oceng rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze w pracy przedstawiono
oryginalne wyniki badan nad determinantami salda obrotow biezgcych, udziatu w rynkach
eksportowych, nominalnego kursu walutowego, a takze badan nad przydatnoscia modeli kursu
walutowego do konstruowania prognoz. Rozprawa zawiera wiec oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

Uwagi polemiczne
Przy lekturze kazdej pracy naukowej nasuwaja si¢ zazwyczaj rozne pytania i watpliwoscei.
Czgsto jest tak, ze im lepsza jest praca, tym chgtniej czytelnik zastanawia sie nad poruszanymi
w niej zagadnieniami i formutuje wlasne uwagi, w tym takze uwagi polemiczne. Tak jest
rowniez w przypadku recenzowanej rozprawy. Sformutowane ponizej uwagi zawierajg
w znacznej mierze watpliwosci, ktérych wyjasnienie pozwolitoby wzmocni¢ i udoskonalié
zawartg w rozprawie argumentacje. Uwagi polemiczne podzielono na trzy grupy, na ktore
skfadaja si¢ uwagi dotyczace: 1) struktury; 2) warstwy teoretycznej; 3) metodologii; 4) danych;
5) kwestii szczegotowych.

Ad 1) Przygladajac sie strukturze rozprawy, zauwaza sie, ze w pracy dominujg
zagadnienia metodologiczne i empiryczne. Watki teoretyczne zostaly krotko omoéwione

w rozdziatach empirycznych (trzecim, czwartym i piatym). Tego rodzaju rozwigzanie trudno



jest uzna¢ za optymalne, poniewaz stosunkowo nieliczne uwagi na temat miedzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarki zostaly ograniczone do trzech miar i rozproszone po calej pracy.
Tytutlowemu pojeciu nalezalo poswieci¢ odrgbny rozdzial, w ktorym przedstawiono by nie
tylko samo pojecie migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, ale takze dotyczacej tej
koncepcji kontrowersje (byla o tym mowa wyzej). Bez watpienia udaloby sie wdwczas
uwzgledni¢ w pracy rozne definicje miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki (zob. np.
Weresa, 2014; Pilarska, 2017), w tym takze te, ktére pozwalajg na operacjonalizacje tego
pojecia na poziomie empirycznym. Przykladow dostarczaja publikowane od wielu lat raporty
Swiatowego Forum Ekonomicznego oraz International for Management Development. Tego
rodzaju opracowania mogtyby dodatkowo postuzy¢ do wzbogacenia badanego w pracy zestawu

potencjalnych determinant migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki.

Watpliwosci nasuwa wlaczenie do pracy treSci zawartych w rozdziale szdstym.
Rozdzial poswiecono na ustalenie, w jakim stopniu modele kursu walutowego sg przydatne
w prognozowaniu kursow i czy gldwne determinanty ,,wybranych nominalnych kursow
walutowych moga si¢ zmienia¢ si¢ w czasie™ (s. 81). Ta czg$¢ dysertacji jest stosunkowo stabo
powigzana z tematem — w pracy nie wyjasniono zwigzku prognozowania nominalnych kursow
walutowych z migdzynarodowa konkurencyjnoscig gospodarki. Dodatkowe watpliwosci wiaza
si¢ z tym, ze: a) analiza koncentruje si¢ na nominalnym, a nie realnym kursie walutowym;
b) inaczej niz w pozostatych rozdziatach, w ktorych analizowano kilkadziesigt krajow, bada si¢
kursy walutowe pigciu gléwnych walut (krajow gospodarczo zaawansowanych); ¢) inaczej niz
w pozostatych rozdziatach, nie stosuje si¢ podejscia panelowego, lecz bada si¢ kraje pojedynczo
z wykorzystaniem znacznie diuzszych szeregow czasowych (dane kwartalne, 1980-2018).
Wymienione w punktach a)-c) watpliwosci bylyby oczywiscie nieistotne, gdyby recenzji
poddawane byto oddzielne opracowanie, na ktérego podstawie przygotowano rozdziat.

Ad 2) Przechodzac do uwag na temat warstwy teoretycznej nalezy rozpocza¢ od stwier-
dzenia, ze za ,,najogdlniejszg miar¢” migdzynarodowej konkurencyjno$ci gospodarki uznano
saldo obrotéw biezacych (s. 7) i analizie jego determinant poswigcono rozdziat trzeci. Watki
teoretyczne dotyczgce tej kwestii zostaty przedstawione w sposob poprawny: uwzgledniono
podejscie miedzyokresowe, podejscie bazujace na rdwnowadze makroekonomicznej, a takze
empiryczne podejécie Chinna i Prasada (2003). Wtasnie to ostanie mozna uzna¢ za stanowigce
podstawe do przeprowadzenia autorskiego badania determinant obrotow biezgcych. Teoretycz-

na warstwa przeprowadzonego w rozdziale trzecim badania nasuwa jednak pewne watpliwosci.



Po pierwsze, Chinn i Prasad (2003) wielokrotnie podkreslali, ze ich analiza odnosi sie
do sredniookresowych determinant salda obrotéw biezacych. Do identyfikacji zbioru
potencjalnych determinant wykorzystali .,perspektywe oszczednosci i inwestycji™ (s. 49),
co z kolei mozna uzasadni¢ tozsamoscig wigzaca obroty biezgce z oszczgdnosciami i inwesty-
cjami. W doktoracie nie okreslono natomiast horyzontu czasowego prowadzonej analizy.
Kierujac si¢ czgstoscig wykorzystanych danych (roczne), mozna by przypuszczaé, ze chodzi
o determinanty krétkookresowe. Otrzymane wyniki empiryczne uznano jednak za wystarcza-
Jace do ,.zakwestionowania przydatnosci metod obliczania niedopasowania kursu walutowego
na podstawie nieréwnowagi obrotéw biezacych, tak jak zaproponowal Williamson (1994)
w ramach [koncepcji] kursu walutowego réwnowagi fundamentalnej™ (s. 34). To stwierdzenie
oznacza zatem, ze chodzi¢ moglo o determinanty sredniookresowe. Tej watpliwosci nie

rozstrzygnigto w rozprawie.

Po drugie, wyrazony w rozprawie sceptycyzm wobec koncepcji Williamsona (1994) jest
stosunkowo stabo uargumentowany. Oszacowanie normalnego salda obrotéw biezacych
wymaga uwzglednienia w analizie sredniookresowych determinant oszczednosci i inwestycji,
nie za$ relacji migdzy saldem obrotéw biezacych a kursem walutowym, a na niej opiera sie
argumentacja w doktoracie. (Ta druga relacja jest badana jest w kolejnym etapie podejscia
Willamsona). Chinn i Prasad (2003) przyznali, ze wyizolowanie efektow $redniookresowych
jesttrudng sprawg i zastosowali dane o roznej czestotliwosci (Srednie 25-letnie, $rednie 5-letnie,
dane roczne). W rozprawie wykorzystano jedynie dane roczne, wigc trudno uznaé otrzymane
wyniki za odnoszgce si¢ do sredniego okresu. Ponadto pominigto stanowisko Chinna i Prasada
(2003) na temat przydatnosci normy oszczgdnosciowo-inwestycyjnej: »[...] analiza wskazuje
poziomy [salda] obrotoéw biezacych, ktore moga by¢ uznane za ,,normalne” dla danego kraju
na podstawie szeregu jego cech makroekonomicznych, wigczajac stadium rozwoju, profil
demograficzny, saldo budzetu panstwa etc.« (s. 48). W $wietle tych argumentdw nalezy uznaé,
ze otrzymanym w doktoracie wynikom na temat salda obrotow biezacych nadano interpretacje
wykraczajgcg poza to, co faktycznie ustalono. Wtasciwsze byloby na przyktad podanie
oszacowania normy oszcze¢dnosciowo-inwestycyjnej i odniesienie tych wynikéw do literatury

(np. oszacowan otrzymanych przez MFW, o ktérym mowa nas. 71).

Po trzecie, cho¢ Chinn i Prasad (2003) przyznali, ze ich podejécie ma charakter
empiryczny, to jednak zauwazyli, ze nie jest ono ..catkowicie ateoretyczne™ (s. 49). Badali
m.in., czy wyniki ich analizy pasuja do hipotezy/teorii stadiéw rozwoju, zgodnie z ktéra saldo

obrotow biezgcych wykazuje U-ksztattny wzorzec zmian. W doktoracie teorig t¢ uwzgledniono



Jjedynie w bardzo waskim zakresie, tj. przez wlaczenie do regresji poziomu PKB per capita.
Nie bylo zatem mozliwe uchwycenie ewentualnej nieliniowo$ci postulowanej przez teorig
(Chinn i Prasad w swoich regresjach mieli takze kwadrat wzglednego dochodu, zob. np. s. 54-
55). Pominigcie tej teorii jest o tyle zastanawiajgce, ze jednym z celdw rozdzialu trzeciego byta
identyfikacja réznic co do determinant obrotéw biezacych migdzy krajami na réznym poziomie
rozwoju. Ponadto w zakonczeniu rozprawy podkresla sie znaczenie ,,czynnikow zwiazanych

z rozwojem ekonomicznym” (s. 106).

Po czwarte, niejasna pozostaje relacja miedzy saldem obrotéw biezacych
a migdzynarodowa konkurencyjnoscig gospodarki. Przyktadowo, czy ujemne saldo nalezy
interpretowac jako przejaw niskiej konkurencyjnosci? Odpowiedzi na tego rodzaju pytanie
nalezatloby zapewne udzieli¢, kierujgc sie¢ wspomniang teoria stadiow rozwoju bilansu
platniczego (zob. np. Ono, 2014). Analogiczna uwaga odnosi si¢ do pozostalych miar

miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki.

Po pigte, za zmienna objasniajagcg uznano inwestycje (,,gross fixed investment to GDP
ratio”). Jest to o tyle zastanawiajace, ze jednoczesnie w zestawie zmiennych objasniajacych
uwzglednia si¢ przeciez determinanty inwestycji (i oszczednosci). Warto doda¢, ze Chinn
i Prasad (2003, s. 53-54) estymowali regresje analogiczne do podstawowej, przyjmujac,
ze zmienna zalezng (!) sg inwestycje i oszczgdnoscei. Przyjete w doktoracie podejscie sprawia
wrazenie, ze estymowany jest fragment tozsamos$ci (obroty biezace, inwestycje oraz
oszczednosci  sektora publicznego) i by¢ moze z tego wynika stosunkowo wysokie
prawdopodobienstwo a posteriori wiaczenia do regresji inwestycji i oszczednosci sektora
publicznego (s. 32-33).

Ad 3) Zastosowane w pracy metody ekonometryczne zostaly wlasciwie dobrane
do problemu badawczego. Wskazane bytoby jednak doktadniejsze wyjasnienie kilku kwestii.
Po pierwsze, nie jest jasne, czy sprawdzono stopien integracji zmiennych (przynajmniej jednym
z kilku testow panelowych) i czy estymowane rownania byty zbilansowane pod wzgledem tego
stopnia.

Po drugie, w rozdziatach trzecim i szdstym wykazano, ze specyfikacja z opdzniona
zmienng objasniajacg (ujgcie dynamiczne) jest wiasciwa do opisu wykorzystywanych danych.
W rozdziatach czwartym i pigtym nie tylko nie zastosowano ujecia dynamicznego, ale nawet
nie wyjasniono, dlaczego z niego zrezygnowano. Jest to zastanawiajgce zwlaszcza w kontekscie

badan nad determinantami kursu walutowego, poniewaz w rozdziale szostym jednym z modeli,



ktorym poswigca sie uwage, jest model AR(4) (cho¢ dla nominalnego kursu walutowego i tylko

niektorych kurséw).

Po trzecie, zastanawiajgca pozostaje kwestia empirycznego ujecia relacji miedzy saldem
obrotéw biezgcych i (realnym efektywnym) kursem walutowym. Na s. 27-28 wyjasniono, jak
kurs walutowy wplywa na saldo obrotow biezacych, natomiast wplyw salda obrotdw biezacych
na kurs walutowy objasniono na s. 74. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy kwestie wyste-
powania sprzgzenia zwrotnego (endogeniczno$¢) uwzgledniono na etapie estymaciji. W pracy
nie ma informacji na temat zastosowanych zmiennych instrumentalnych. Co wigcej, ujemny
znak wspoltczynnika przy saldzie obrotéw biezgcych w regresji kursu walutowego (s. 79), jest
niezgodny z oczekiwanym (s. 74) i moze $wiadczy¢ o wystepowaniu odwrdconej relacji.

Po czwarte, opis wykorzystanych narzedzi i technik ekonometrycznych zawiera
stosunkowo niewiele odwotan do literatury. W rozdziale drugim odwotano sie w sumie do dzie-
sigciu opracowan. Co prawda mozna argumentowaé, ze powsciggliwo$é w tym zakresie jest
zaleta, ale przynajmniej w dwoch miejscach powinny jednak zosta¢ podane Zrodla. Chodzi
o0 podrozdzialy 2.3 i 2.5. W tym pierwszym jest odestanie do zaledwie jednego opracowania,
a w drugim nie przywolano zadnych zrddet. Cierpliwy czytelnik doczeka sie odestania do zré-

det, ale w rozdziale szostym.

Ad 4) Analiza empiryczna trzech miar migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki
zostata przeprowadzona z wykorzystaniem bogatego zbioru danych. Jest to niewatpliwa zaleta
czesci empirycznej. Lektura czesci empirycznej nasuwa jednak pytanie o to, dlaczego
w kazdym rozdziale wykorzystano odmienny zbiér danych. Analizy empiryczne zawarte
w poszczegdlnych rozdziatach réznia si¢ nie tylko zakresem geograficznym, ale takze
czasowym, a uwzgledniajgc rozdziat szosty — takze czgstoscig szeregdw czasowych. Tych
roznic w doktoracie si¢ nie wyjasnia, przez co rozdzialy empiryczne sprawiaja wrazenie
potaczonych w sposdb mechaniczny. Rozprawa znacznie zyskalaby na spdjnosci, gdyby
zdecydowano si¢ na analize tej samej grupy krajow w wybranym przedziale czasowym. Tego
rodzaju podejscie pozwolifoby na przeprowadzenie analizy poréwnawczej otrzymanych
wynikow i by¢ moze wyciagnigeie waznych wnioskow.

Ad 5) Biorge pod uwage, ze przynajmniej niektore opracowania stanowigce podstawe
recenzowanej pracy beda publikowane, wskazano ponizej kilka kwestii szczegétowych, ktére

warto uwzgledni¢ w finalnych wersjach opracowan czastkowych.

1. Nalezatoby wyjasni¢ doktadniej takie kwestie, jak:



a)

b)

f)

g)

W

pominigcie przy omawianiu determinant obrotéw biezacych proeksportowego
charakteru bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) (s. 28), co jest niespdjne
z argumentacja na s. 48, gdzie stwierdzono, ze wiekszy zasob BIZ przyczynia si¢
do wzrostu eksportu (ewentualny argument, ze raz uzyto strumienia, a raz zasobu nie
rozwiazuje niespdjnosci);

relacja migedzy zawartym w rozprawie opisem stanowiska Chinna i Prasada (2003)
dotyczacym zastosowania efektow statych (dla krajow), a oryginalem: ,,Jo]ur view is
that, for understanding cross-country variation in current accounts, including fixed
effects would detract from much of the economically meaningful parts of the analysis.
As shown in Table 1, about 40 percent of the sample variation of the current account
to GDP ratio is attributable to cross-section rather than time-series variation, for both
industrial and developing countries. Thus, using FE estimators would abstract from
much of the cross-country variation in current accounts that is, after all, the focus of
this study” (Chinn i Prasad, 2003, s. 66 1 68, podkreslenia dodano). W $wietle tego
cytatu trudno jest uznaé¢ wylaczenie efektow statych za ,,niekorzystne™ (s. 26
doktoratu);

relacja migdzy wielkoscig panstwa (rzadu) i eksportu: stwierdzono, ze znak jest
dodatni przy jednoczesnej tezie, ze panstwo moze zaburza¢ alokacje rynkowa (s. 48);
relacja miedzy ujeciem zmiennej zaleznej w podrozdziale 4.2 (logarytm wzglgdnego
eksportu) i ujgciem w czesci empirycznej (a takze innych zmiennych);

to, ze zmiana PKB per capita o 1000 USD miataby zmieni¢ kurs 0 0,17% (s. 78), przy
jednoczesnym twierdzeniu, ze PKB per capita zostal wyrazony jako logarytm (zob.
tabela 16, s. 75);

pogodzi¢ cel rozdziatu szdstego, tj. sprawdzenie, czy zmienne makroekonomiczne
mogg by¢ traktowane jako wyprzedzajgce wskazniki zmian kurséw walutowych
(s. 105) ze stanowiacym teoretyczng podbudowe badania modelem kursu walutowego
Engela i Westa (2005), o ktorym mowa w podrozdziale 6.1. Wydaje sie, ze doszto tu
do odwrocenia perspektywy;

wartosc, ktora shuzy do oddzielenia wysokiego i niskiego PIP w rozdziale szostym
(zob. np. okreslenia na s. 86).

rozdziale trzecim warto przeprowadzi¢ dodatkowe badanie nad determinantami

obrotdw biezgcych, wylaczajge z analizy kraje eksportujace rope naftowg. Z kolei

w rozdziale piatym wskazane byloby sprawdzenie, jak zmienia si¢ wyniki po usunigciu

wzmiankowanych w pracy przypadkéw szczegdlnych (Turcja, Islandia).
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3. Wskazane jest staranniejsze zapisywanie rownan. Przyktadowo:

a) rownanie (13), ktore, jak mozna sadzié, pochodzi z pracy Moral-Benito i Roehn (2016,
s. 164), rozni si¢ od oryginatu;

b) wzor (24), s. 24 wydaje si¢ zawiera¢ niepoprawne indeksy czasowe (w $wietle
przyjete] w pracy konwencji dotyczacej zapisu zasobow);

c) opis rownan (5), (6), (29) warto skorygowad/uzupehic;

d) podobnie nie jest jasne, czym z matematycznego punktu widzenia rézni si¢ rownanie
(37) od rownania (38) (po uwzglednieniu rownania 39) i dlaczego w réwnaniach (37),
(38), (40), jest skladnik losowy €,, skoro chodzi o prognozg, a nie wartos¢ rzeczywistg.

4. Dane: warto dodaé, czy wykorzystywane sa wartosci srednie, czy na koniec danego
okresu. W rozdziale szostym nie podano zrodla, z ktorego pochodzg dane o kursach
walutowych.

5. Zdanie o tym, ze w ,.nie-konserwatywnym scenariuszu” nie ujawniono zadnej zmiennej
o PIP powyze] 95% nie jest precyzyjne (s. 37). Taka zmienng jest zadluzenie brutto
sektora publicznego (zob. tabela 5), przy czym znak nie zgadza si¢ z oczekiwanym (s. 29).

6. Tabele: a) uktad zmiennych w tabeli 2 wydaje si¢ by¢ przypadkowy; b) brak tabeli
ze wskazaniem, ktore kraje zaliczono do grupy gospodarczo zaawansowanych, a ktore
do gospodarek wschodzacych (w przypadku klasyfikacji MFW status danego kraju nie

jest niezmienny w czasie).

Konkluzja

Przechodzac do konkluzji, nalezy podkresli¢, ze ogdlna ocena rozprawy doktorskiej jest

jednoznacznie pozytywna. Na t¢ oceng skladajg sie nastepujace przestanki:

- w rozprawie przedstawiono oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, ktory polega
identyfikacji determinant trzech miar migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki,

- Autor wykazal si¢ ogdlng wiedza teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse,
w szczegdlnosci znajomoscig teorii i badan empirycznych dotyczacych determinant salda
obrotdéw biezgcych, udziatu w rynkach eksportowych i kursu walutowego,

- Autor wykazal si¢ umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, o czym
swiadczy przeprowadzenie autorskich badan empirycznych z wykorzystaniem poprawnie

dobranych do problemu naukowego metod ekonometrycznych,
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- Autor wykazat si¢ umiejetnoscig prowadzenia badan naukowych we wspdipracy z innymi

naukowcami, o czym $wiadczy przygotowanie kilku opracowan we wspélautorstwie.

Wskazane w koficowej czgsci recenzji uwagi polemiczne nie zmieniaja pozytywnej
oceny rozprawy doktorskiej. Gros tych uwag zostato sformutowanych z my$la, ze zamierze-
niem Autora jest publikacja wynikéw badan przedstawionych w doktoracie i w tym kontekscie
nalezy interpretowa¢ wigkszos¢, by¢ moze nieco zbyt licznych, watpliwosci i uwag
polemicznych wskazanych w recenz;ji.

Konkludujge nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim, sformutowane w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1789), w zwiazku z czym zasadne jest dopuszczenie Pana mgr Piotra Michala

Dybki do kolejnych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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