Zatacznik do receznji rozprawy doktorskiej pana mgr. Pawta Chrostka

pt. ,Organisation of labour and technological change” - ttumaczenie na jezyk polski

Pawet Chrostek przedstawit rozprawe doktorska na temat powigzan miedzy nieréwnoscia
zarobkoéw w konteksScie porozumien zbiorowych (pierwszy esej) i praca zespotowa (drugi esej).
Te dwa eseje zawierajg modele teoretyczne i pewne wstepne zastosowahia w warunkach
zmiany technologicznej. Sformalizowanie intuicji dostarcza kilku nowych teoretycznych
spostrzezen na temat mechanizmow stojgcych za nieréwnoscig zarobkéw. W ten sposéb Autor
przyczynia sie do pogtebienia literatury na temat powigzan miedzy zmianami technologicznymi

a nierownoscig zarobkow.

Praca doktorska pana Pawet Chrostka skiada sie z dwéch giéwnych rozdziatéw (dwéch
esejow), a takze krotkiego wprowadzenia i wnioskéw. Kazdy model teoretyczny jest
uzupetniony kompleksowym zestawem dowodéw (umieszczonych w zatgczniku, aby utatwié
wartkoSé gtéwnej narracji). Dowody przedstawiono w sposdb przejrzysty i - o ile moge
powiedzie¢ - prawidtowy. Odgrywajg réwniez kluczowg role w opracowywaniu nowych
spostrzezen, ktore pan Chrostek zaproponowat w swoich modelach. Oba modele teoretyczne
wzbogacono o wstepna probe poszukiwania empirycznej weryfikacji sformutowanych prognoz
teoretycznych. W przypadku rokowan zbiorowych (pierwszy esej) weryfikacja opiera sie na
danych obserwacyjnych z gospodarek europejskich i Stanéw Zjednoczonych. W przypadku

pracy zespotowej (drugi esej) autor przedstawit symulacje wybranych zaleznosci.

Moja ogdlna ocena pracy jest pozytywna. Z jednej strony oba przedstawione modele sa
rzeczywiscie nowatorskie. Modelowanie teoretyczne jest nie tylko rzadkie wsréd polskich
doktorantow - rzadko tez jest nowatorskie. W przypadku omawianej tezy modelowanie
teoretyczne jest rzeczywisScie w petni nowymi modelami, co jest godne pochwaty. Pan Pawet
Chrostek wykazat wysoki poziom umiejetnosci i zdolnosci w uzyskiwaniu sformalizowanych
dowodéw intuicji stojgcych za jego modelami teoretycznymi. Formalna czeS¢ pracy jest jej

mocng strong, z imponujgcg kolekcjg wysokiej jakosci dowodow.

Z drugiej strony na prace sktadajg sie tylko dwa eseje, a gdybym oceniata te prace zgodnie z
Kryteriami recenzji w czasopismach, uznatabym je za raczej wczesne etap pracy. Teoretyczne
pomysty sg w petni rozwiniete, ale narracja i zastosowanie modeli do danych pozostawia pole
do poprawy. Chociaz godne pochwaty jest pisanie w jezyku angielskim, styl, narracja i
przejrzystoSé tekstu pozostawiajg pole do poprawy. Godny podziwu w nauce jest rowniez
pewien stopien odwagi intelektualnej, lecz cienka jest linia pomiedzy odwaga a arogancjg czy

dezynwoltura.. Nie jestem w petni przekonana, ze pan Pawet Chrostek znalazt sie zawsze po



bezpiecznej stronie tej linii. Watpliwosci moje, poza jezykiem i narracjg, dotyczg tutaj takze
LStHumaczenia” jezyka modelu na jezyk intuicji czy tez stownych uzasadnien niektérych wyboréw
w modelowaniu. Moje najwieksze watpliwosci dotyczg badan (aplikajcji) empirycznych. Znajgc
inne prace pana Chrostka, z pewnym zdziwieniem odnotowuje jak niedopracowany jest ten
aspekt jego rozprawy doktorskiej. Ponizej przedstawiam w uporzgdkowany sposéb uwagi do

obu przedstawionych esejow.
Badanie 1.

Uzasadnienie badania. Autor rozpoczyna narracje od stwierdzenia, ze uzwigzkowienie obniza
sie, lecz nie przedstawia zadnych wyjasnien tego trendu (ani nie dyskutuje potencjalnych
stabosci tych wyjasnien). Przede wszystkim chciatoby sie dowiedzie¢, ile z zaobserwowanego
spadku ttumaczy juz obecny stan wiedzy i ile jeszcze pozostato do wyjasnienia. Kiedy Autor
odwotuje sie do wczesSniejszej literatury, teoria i empiria sg ze sobg mieszane, bez wyraznego
rozgraniczenia ich od siebie. Odnoszac sie do empirii, wskazane bytoby réwniez nakreSlenie
badan z identyfikacjg przyczynowg od badan opartych na czystej korelacji. Bytam troche
zdezorientowana, jesli chodzi o mieszanke aktualnych i dobrze opublikowanych badan z 16-
letnimi nigdy nieopublikowanymi working papers , ktére na dodatek dotycza okresdow
nieobjetych rodzajem zmiany technologicznej analizowanej w modelu teoretycznym. Czytelnik
ma wrazenie, ze artykuty cytowane dobrano nie po to, by przedstawi¢ stan wiedzy - lecz by
usprawiedliwié wybor tematu, jednak bez nakreSlenia go na tle innych potencjalnych
mechanizméw ekonomicznych. Trudno wiec wyrobi¢é sobie poglad, na ile istotny jest
studiowany przez Autora kanat oddziatywan. Tymczasem w sposOb oczywisty, wybranie
losowego 30-letniego artykutu empirycznego o czystych korelacjach jest ztym uzasadnieniem
dla studiowania mechanizmu, ktory ... w ogble nie istniat w tamtym czasie. Problem nie w tym,
ze Autor nie ma literatury, do ktorej mogtby sie odwotaé. Wprost przeciwnie, istnieje wiele
artykutéw, o ktérych Autor powinien byt wspomnieé, ktére sg (a) nowsze; (b) lepiej
zidentyfikowane; (c) bardziej kompleksowe; oraz (d) czesto przecza artykutom wybranym przez
Autora. Odkrycia WP Baldwina z 2003 r. oraz Abowda i Lemieuxa z 1993 r. () Zostaly
zgromione zylion razy przy silniejszej identyfikacji i danych (np. Helpman i in., 2017, REStud i
odnosniki w nim). Rosnaca literatura na temat wielkoSci firmy i premii ptacowej, a takze
rokowan zwigzanych z modelami wielkosci firmy jest tutaj bardzo istotna, poniewaz dostarcza
wyjasnien, ktére wptywajg zaréwno na trendy w uzwigzkowianiu, jak i trendy w nieréwnosciach
wynagrodzen, ale jedno nie mediuje drugiego (Card i in., 2015, QJE; Bloom i in., 2018, AEA
P&P; Berlingieri i in., 2018, AEA P&P). Te badania sugerujg, ze by¢ moze empiryczna
motywacja do badania bezposSrednich relacji na linii uzwigzkowienie <-> technologia <->
nierownosci nie jest bardzo silna. Przez to stwierdzenie nie chce powiedzie¢, ze Autor Zle

wybrat temat. Wprost przeciwnie: zachecam do dokfadniejszego przegladu istniejgcej literatury



i bezstronnej prezentacji empirycznego znaczenia badanych kanatéw. Wskazane wydaje sie
dopracowac ten aspekt pracy, i wtasSciwie skonstruowaé uzasadnienie badania (szczegblnie na

potrzeby pdzniejszych préb opublikowania tego tekstu).

Oprocz tego niedociggniecia motywacyjnego istnieje podstawowa staboSé w stosowaniu
spadku zwigzkowosci jako uzasadnienia potgczenia rokowan zbiorowych z historig technologii:
opracowany nastepnie model jest statyczny, autor moze zastosowaé dokonaé poréownan
statycznych, ale nie moze wykorzystaé modelu do dyskusji nad trendami lub tendencjami
(przejscia do réwnowagi dynamicznej). Nawiasem mowiac, aspekt ten zostat bardzo rzetelnie
omoOwiony Badaniu 2, w ktérym statyka poréwnawcza jest wyraznie rozdzielona od

potencjalnych trendéw.

Model. Jako osoba gteboko empiryczna nie oczekuje, ze modele teoretyczne beda uzytecznymi
opisami Swiata: model ma by¢ konstrukcjg intelektualng przydatng w rygorystycznej
identyfikacji niektérych intuicji. Dlatego nie dyskutuje o samych zatozeniach. Jednak niektére
wyjasnienia tych zatozen sg co najmniej irytujgce. Przyktadéw jest wiele, dla zachowania
zwieztoSci recenzji ogranicze sie do kilku: (a) jesli ogdlny kapitat ludzki jest nieistotny dla firmy,
nie powinien wchodzi¢ w produkcje globalng, rownanie (1.1); (b) pracownik, ktéry nie wkiada
zadnego wysitku, ma zerowa wydajnos¢, a nie z (numeraire?); ale co wazniejsze, nie jest dla
mnie bardzo oczywiste, dlaczego z nalezy interpretowaé alternatywnie jako gorng granice
obserwowalnego wysitku, zwlaszcza ze nie bierze sie pod uwage kosztébw monitorowania
(prawdopodobnie warto$é oczekiwana, ale dlaczego goérna granica?); (c) Autor zakfada, ze
premia za umiejetnosci jest wytacznie specyficzna dla pracodawcy, nawet nie probujgc
uzasadnié tego wyboru; (d) Autor stwierdza, ze literatura ,task content of jobs” stwierdza, ze
technologia zwiekszyta produktywno$é nieobserwowalnego wysitku, tymczasem caty wktad tej
literatury polega na mierzeniu konkretnych czynnoSci wykonywanych na poszczegdinych
stanowisk (i zmianach w nich), czyli dostownie wiasnie zaobserwowanego wysitku i jego
obserwowalnosci; (e) nie moglabym mniej zgodzi¢ sie z alternatywnym uzasadnieniem
sekwencji w grze (dét strony 22), co wiecej, mysle, ze w narracji jest bigd, bo uzasadnienie jest
przeciwne do rzeczywistej modelowanej sekwencji w grze; (f) zatozenie, ze negocjacje zbiorowe
sg réwnoznaczne z réwng ptaca dla wszystkich pracownikéw, co jest kluczowym zatozeniem w
modelu, nie zostato w zaden spos6b uzasadnione odwotaniami do literatury - ani teoretycznej
ani empirycznej; (g) model méwi o wynagrodzeniu za wyniki i negocjacjach zbiorowych, ale w
rzeczywistosci jest to wynagrodzenie za wyniki i rbwna ptaca z autonomiczng uzytecznoscia
wynikajgcg z bycia w zbiorowosci, takie nazewnictwo byloby znacznie mniej kontrowersyjne,
gdyby Autor wyrazit je na poczatku rozdziatu i krytycznie ocenit taki wybor warunkéw.
Komentarze te sg przeznaczone jako wskazowki dla Autora, jesli zamierzat pracowaé¢ nad

pierwszym badaniem do celéw publikacji.



Istnieje rowniez kilka probleméw z narracjg dotyczaca wynikéw. Na przyktad w Rownowadze 1
nie ma niepewnosci (wszystko jest w poziomach, agenci rozwiazujg problem co do wartoSci
oczekiwanej, niepewnos¢ znika). W takim przypadku wszystkie parametry sg obserwowalne w
momencie zawarcia umowy, nie ma potrzeby stosowania zachet i ograniczen uczestnictwa itp.
Jesli model uwzglednitby niepewnosé (np. poprzez momenty drugiego rzedu), wéwczas wyniki
bytyby znacznie inne niz oferowane w poziomach i nie jest jasne, dlaczego Autor nie rozszerzyt
rozumowania na przypadki, w ktorych istotna jest niepewnosS¢ (tzn. wkracza sie wklestosc).
Sekcje dotyczace heterogenicznosci i funkcji dopasowywania sg nieprzejrzyste, Autor zrobitby
sobie i czytelnikom przystuge, dyskutujgc szczegbtowo wprowadzone zmiany, w szczegblnosci
w odniesieniu do réwnan 1.35-1.37. Nie rozumiem tez, dlaczego x;; nagle staje sie state
(poczatek strony 34), podczas gdy to stwierdzenie jest kluczowe dla wyprowadzenia zdan

wymienionych w Réwnowadze 2.

Hipotezy. Model wyprowadza kilka twierdzen i / lub intuicji, ale Autor stwierdza, ze w jego
badaniu istnieja trzy testowalne hipotezy. To strata tym sensie, ze albo cata inna teoria nie
byta tak naprawde potrzebna (brak zwigzku miedzy wiekszoScia teorii a empirig), albo Autor
powinien byt wtozy¢ znacznie wiecej wysitku w analizy empiryczne. Biorac pod uwage, ze

rozprawa jest juz i tak dos¢ krétka, sktaniam sie ku tej drugiej opinii.

Zaproponowane trzy hipotezy sg dla mnie problematyczne. W przypadku hipotezy 1,
negocjacje zbiorowe dotycza zmiany wynagrodzen (raczej stopy wzrostu niz poziomy) i dotycza
wszystkich pracownikéw, nie tylko tych, ktorzy zrezygnowali z umowy o prace. Dlatego cechy
prawdziwego Swiata i predykcje modelu sg w tej akurat kwestii w istotny sposéb rozerwane.
Mam réwniez powazne watpliwosci dotyczace konkretnie hipotezy 2. Po pierwsze, ukfady
zbiorowe dotycza doktadnie podziatu zyskéw (w modelu to wynagrodzenie za wyniki) i odnoszg
wielko$é premii do ogdlnego wynagrodzenia (na poziomie zakfadu lub pracownika). Po drugie,
zarébwno H1, jak i H2 domysSlnie wymagajg, aby nie tylko pracownicy nie mieli opcji
zewnetrznych (niekoniecznie tak jest w rzeczywistosci), ale takze, aby nie mogli zmieniaé
sektorow (w przeciwnym razie nie ma sensu traktowaé pojecia firmy i sektora jako
réownowaznych, co implicite ma miejsce w pracy, choé Autor wprost tego nie zapisuje). Biorgc
pod uwage znaczny spadek roli kapitatu ludzkiego specyficznego dla branzy w wielu zawodach,
skrocenie okres6w zatrudnienia, a takze gtebokie zmiany w zatrudnieniu w ciggu ostatnich
dziesiecioleci wykorzystane do motywowania tego badania, przetozenie teorii na poziom
sektor6w wydaje sie nadmiernym uproszczeniem. Hipoteza 3 jest btednie skonstruowana,
poniewaz model jest statyczny, a hipoteza méwi o zmianach, dlatego abstrahuje od dalszego

jej dyskutowania.



Podsumowujac, mam wrazenie, ze Autor nie wykazuje dogtebnego zrozumienia powigzan
miedzy swoim modelem a rzeczywistoscig, co nie rokuje optymistycznie dla jakosci badania

empirycznego.

Wiekszy problem z hipotezami i interpretacjq intuicji modelowych dotyczy faktu, ze o ile model
powinien by¢ abstrakcyjny, jego empiryczne zastosowanie nie moze odbiegaé od
rzeczywistosci. Ogodlnie rzecz biorgc, obserwujemy kilka trendow w wynagrodzeniach
zwigzanych z wielkosSciag firmy, wzrostem wydajnosci, udziatem sity roboczej itp. Jeden bardzo
wazny trend dotyczy zmieniajgcej sie roli wewnatrz firmy i miedzy nierdwnoscig ptac w firmie.
Dowody ze Stanéw Zjednoczonych, ktére identyfikujg kluczowg role ,gwiazdorskich firm” i
rosnacej nieréwnosci ptac miedzy firmami ze Swieckim spadkiem nierdwnoSci ptac wewnatrz
firm (Bloom i in., 2018, QJE, ale dokument roboczy byt juz gotowy kilka lat; ma w tym
momencie okoto 300 cytowan; patrz takze pokrewna literatura: Mueller i in., 2017, AER) jest
szczegblnie istotna dla historii tej pracy. Moze to by¢ jeden z powodoéw, dla ktérych wyniki

empiryczne sa tak stabe (omawiam ten punkt ogblnie ponizej).

Innym waznym ,intelektualnym zaniedbaniem” po stronie Autora jest zwigzek miedzy
konstrukcjg jego modelu a dtugg tradycjg modeli tzw. worker managed firm, siegajgcych do
Vanka (1970) i jego uczniéw: Derek Jones, Janez Prasnikar i Jan Svejnar. Wszystkie te artykuty
zostaty wéwczas opublikowane w najlepszych czasopismach i pokazujg wazne powigzania
miedzy zyskami, negocjacjami ptacowymi w warunkach homogenicznej sity roboczej (jak bySmy
dzis powiedzieli) i problemu koordynacji w dziataniu zbiorowym. Ta literatura dostarczyta wielu
istotnych rezultatow dotyczgcych powigzan miedzy zyskami, sortowaniem pracownikéw (i starg
nazwg dla heterogenicznosci pracownikow), nierdwnosciami i konstrukcjg wynagrodzen.
Niektére wyniki Autora sg analogiczne, zwtaszcza do tych sposrdd starszych badan, ktére maja
rébwnie uproszczong definicje procesu produkcyjnego. Rozumiem, ze w szczegblnosci
Twierdzenia 4 i 5 sg zwigzane z tg wczeSniejszg literaturg i uwazam, ze Autor powinien
pokazaé, jak jego operacjonalizacja technologii wypada w poréwnaniu z tg 30-50-letnig
literaturg teoretyczng. Na marginesie: testowanie empirycznej poprawnosci Twierdzen 4 i 5, w
oparciu o dostepne dane pracodawca-pracownik (linked employer-employee data) bytoby w
mojej ocenie bardzo istotnym wktadem do literatury (przynajmniej wedtug mojej najlepszej

wiedzy).

Badanie empiryczne. Autor przedstawit cztery tabele z wynikami, poprzedzone bardzo
szczatkowym, a czasem wrecz aroganckim opisem wykorzystanych danych. Takie zgrubne
traktowanie danych bytoby uzasadnione, gdyby Autor zamierzat wykorzystaé te wyniki jako
motywacje do swojej zajecia sie tematem (tzw. stylizowane fakty uzasadniajgce zajecie sie

tematem), a nie do weryfikacji stosownosci predykcji z modelu teoretycznego. Jesli jednak



wyniki miatyby stuzyé jako motywacja - powinny przedstawia¢ relacje zgodne z oczekiwanymi.
Tymczasem tak nie jest. Oczywiscie to nie wina Autora, ze dane nie potwierdzaja jego teorii, ale
ten brak wsparcia powinien by¢ waznym sygnatem dla Autora do dokfadnego omowienia

zgodnosci jego projektu teoretycznego z warunkami empirycznym.

Jak wspomniatem powyzej, mam problemy z uzywaniem sektora (i tak szerokiej definicji
branzy!) jako tozsamego pojeciu firmy. Cho¢ moglibySmy na ten temat pewnie diugo
debatowaé - wazniejsze jest to, ze wyniki zasadniczo nie potwierdzajg hipotez
sformutowanych przez Autora. Prawie nic nie jest statystycznie istotne w tabeli 1.1, te same
kraje otrzymujg nieprawdopodobnie rézne szacunki w tabeli 1.2, mimo ze oszacowania
dotycza rzekomo tych samych zjawisk w odstepie kilku lat. Wobec braku komentarza ze strony
Autora, pozostaje mi domniemywaé, ze wigze sie to z syndromem GIGO: pomiar albo zasieg
definicyjny zmieniajg sie na tyle, ze ani tabela 1.1. ani tabela 1.2 nie majg szczegblnej
wartosci poznawczej. Co wiecej, Autor znajduje statystycznie istotne i dodatnie wspétczynniki
dla niektérych krajow, choé interpretacja jego modelu teoretycznego sugeruje wspdtczynnik
ujemny i pozostawia to bez stowa komentarza. W pewnym sensie warto pochwali¢ Autora za
uczciwosé intelektualng uwzglednienia tabel 1.1. i 1.2 w pracy, co pozwala czytelnikowi
wypracowac wiasna cene wynikow. Ma to znaczenie, bo w tabeli 1.3 (ktéra podaje analogiczne
wyniki, ale w regresji zbiorczej a nie wedtug krajow) wszystkie wyniki prezentujg sie zgodnie z
predykcjami modelu teoretycznego Autora. Ale nawet tabela 1.3 podaje nieistotne lub niemal
nieistotne (w zaleznosSci od specyfikacji) oszacowanie parametru przy kluczowej zmiennej.
Moglabym napisaé wiele wersji interpretacji tych wynikéw dla Europy, ale nigdy nie
odwazytabym sie napisaé, ze ,wyniki ekonometryczne sg ogblnie zgodne z przewidywaniami
modelu” (ostatnie zdanie na str. 54), poniewaz jest to po prostu niezgodne ze stanem
faktycznym i to nawet gdyby bardzo szeroko potraktowaé stowo ,0gblnie”. Godne podziwu jest
zidentyfikowanie, ze zbiory SES zawierajg informacje o zasiegu negocjacji zbiorowych.
Spodziewatabym sie jednak, ze cho¢ na potrzeby przedstawienia danych czytelnikowi, Autor
zaprezentuje analize zmiennoSci miedzysektorowej i wewnagtrzsektorowej. Nie rozumiem
takze, dlaczego dysponujgc bardzo waskg definicjg sektora w danych SES, Autor pracowat z
tak bardzo zagregowanymi danymi. JeSli ten wybér jest jako$ uzasadniony charakterem
zjawisk, warto pokazac efekty stopniowego agregowania danych sektorowych w odniesieniu do
miar negocjacji zbiorowych i nierdwnosci nawet przed prezentacja oszacowanych korelacji. W

przypadku nieréwnosci, wiemy z literatury, ze poziom agregacji ma ogromne znaczenie.

Badanie wykorzystujace dane z USA ma inny problemy, a najwazniejszym z nich jest to, ze
model teoretyczny jest statyczny a badanie empiryczne dotyczy trendéw w czasie. W
przedstawionym oszacowaniu nie ma ani jednej zmiennej kontrolnej z trendem, dlatego

oszacowany wspotczynnik wykorzystuje jedynie zmienno$é czasowq i znajduje po prostu dwa



odwrotnie skorelowane trendy czasowe. Interpretowanie tych wynikéw jako dowoddéw na

cokolwiek jest naduzyciem intelektualnym.
Badanie 2

Uzasadnienie badania. Autor rozpoczyna narracje od stwierdzenia, ze firmy coraz czeSciej
organizujg pracownikbw w zespoty, ale nie ttumaczy swojej operacjonalizacji pojecia zespot.
Ma to znaczenie, poniewaz zasadniczo zrozumienie pojecia zespotu w modelu teoretycznym
odnosi sie do liczby pracownikéw (ktéra jest identyczna z wielkoScig firmy / zaktadu). Zatem
podobnie jak w przypadku Badania 1, wydaje sie, ze to stowo klucz (,zespdt”’) zwigzane jest z
istniejacg literaturg - ale jego operacjonalizacja jest juz bardzo odlegla od istniejgcej
literatury. Motywacja i przeglad literatury do Badania 2 sg jeszcze krétsze niz w przypadku

Badania 1, co pozostawia mi niewiele wiecej do oméwienia.

Model. Po uwaznym przeczytaniu pracy pozostaje dla mnie tajemnica, jaki jest rzeczywisty
wktad tego modelu. Nie jestem ekspertem w literaturze ,poszukiwanie pomystéw”, ale Autor
nie wyjasnia, jakie sg rzeczywiste innowacje, ktére wprowadza w stosunku do istniejgcej
najnowoczesniejszej literatury. Z pewnoscig nie sg to ,.zespoty”, poniewaz termin ten w modelu
Autora oznacza po prostu liczbe pracownikéw (= wielkos¢ zakfadu). Autor rozwaza przypadek,
w ktérym umiejetnosci pracownikéw pochodza z réznych rozktaddw, ktére moga generowaé
dodatnie synergie (synergie moga w zasadzie by¢ réwniez ujemne, ale ten przypadek jest
wykluczony z dalszej analizy za pomocg wtasciwosci réwnania 2.29, szkoda, poniewaz
uogblnienie powinno byé dosé proste). Autor podgza dokiadnie zbadang wczesniej Sciezkg
wzbogacenia modeli ,poszukiwania pomystéw” o korzysci skali (rozwijanej m.in. przez prof. J.
Growca). Naturalnie mozliwe, ze co§ mi umkneto, ale co$ tak istotnego jak wktad modelu
powinno byé zapisane w wystarczajgco oczywisty sposodb, zeby nawet taki empiryk jak ja

Zrozumiat.

Narracja réwnan 2.32-2.35 jest tak skomplikowana, ze wgryzienie sie w faktyczny sens stéw

Autora wykracza daleko poza moje obowigzki jako recenzenta.

Hipotezy. W tej czesSci pracy jest kilka propozycji, ale wedtug Autora zadna nie zastuguje na

podkreslenie jako hipoteze.

Badanie empiryczne. Brak. Autor przedstawit dwie tabele z wynikami symulacji dla
parametryzacji opisanej jako ,przypadek ogoélny” w sekcji 2.4.2. Te dwie tabele majg na celu
iloSciowe okreSlenie powigzan miedzy skladem zespotu a wiasciwoSciami generowania
pomystow dla cztonkdéw zespotu (uzywajac jezyka modelu). Jak stwierdza Autor w ostatnim
akapicie Badania 2, ,nalezy jeszcze zastosowac¢ ten model do danych empirycznych”, ale jego
narracja o implementacji pozostaje normatywna, bez konkretnych przestanek, jak mozna

bytoby to zrobic.



Pozostate uwagi sg znacznie mniejszego kalibru, przedstawiam je, bo moze okaza sie

pomocne panu Pawtowi Chrostkowi w opublikowaniu tych dwéoch artykutow.

Recenzja wczesniejszej literatury jest ogoblnie zta. Celem przegladu literatury w artykule
/ eseju / rozdziale jest poinformowanie czytelnika o obecnym stanie debaty, co
najmniej o ,znanych znanych” i ,znanych nieznanych”. Czytelnik powinien by¢ w stanie
zrozumie¢ z przegladu literatury, dlaczego potrzebny jest dalszy rozwdj w tej dziedzinie
i jak prezentowany wktad wypetnia istniejgce luki w wiedzy. Przeglady przedstawione w
tej pracy stwierdzajg, ze niektére koncepcje (negocjacje zbiorowe w pierwszym eseju i
praca zespotowa w drugim eseju) zostaty w ogble przeanalizowane w poprzedniej
literaturze, 1j. istniejg. To zdecydowanie nie wystarczy.

Uwazam, ze pisanie pracy jest ogblnie niestaranne. Podam kilka przyktadéw na
poparcie tego stwierdzenia (tj. lista ponizej nie jest wyczerpujaca). Nie wszystkie
symbole sg wyjasnione, zaczynajgc od rownania (1.1). Autor wprowadza bezrobocie i
konsumpcje egzystencjalng (subsistence consumption,u dotu strony 21), aby
nastepnie stwierdzi¢, ze model ma egzogeniczng liczbe dopasowan i pomija
bezrobocie (pierwszy akapit sekcji 1.1.5 na stronie 23). W Zatozeniu 12 Autor zaktada,
ze rozktad F nie jest zdegenerowany, ale nastepnie kolejne zdania (np. Twierdzenie 11)
nadal warunkujg stwierdzenia, czy ten rozktad jest zdegenerowany, czy nie. Zatozenie
neutralno$ci ryzyka nigdy nie zostato poprawnie okreSlone w Badaniu 1 (pojawia sie
jedno przypadkowe zdanie przy okazji innej narracji). Po uwaznym przeczytaniu pracy
nadal nie wiem, co Autor miat na mysli piszgc kilkakrotnie ,uogbélniajgc do prawie
kazdego rozktadu”, poniewaz ani nie wyjasnia, ktére sa ,prawie kazdymi”, ani nie
wymienia tych, ktére nie sa. Ten punkt mojej recenzji nie krytykuje samych zatozen,
lecz wskazuje na wewnetrzng niespojnosé Autora w prezentowanej rozprawie. To, co
Autor nazywa uzwigzkowieniem, to tak naprawde ukfady zbiorowe, a uktady zbiorowe
maja sens tylko wtedy, gdy istnieje jakakolwiek nadwyzka w negocjacjach - kwestia, o
ktorej nawet sie nie wspomina. Kolejny przykiad: nie sgdze, aby zwyczajowo
przedstawiano dowody réwnowagi (rownowaga jest definicjg, nie teza; mozna
analizowaé jej wiasnosci, ale nie jej dowodzi¢; mozna udowodni¢ np. istnienie
réwnowagi, wyjgtkowosci, wykonalnosci i innych wtasciwosci, po zdefiniowaniu pojecia
rownowagi). Byé moze uwagi te ktoS oceni jako nadmierny puryzm, ale naprawde
trudno mi znalezé powody, ktére uzasadniatyby nielogiczng prezentacje koncepcji
Autora.

Wykorzystanie wielu poje¢ w pracy oceniam jako nadmiernie nieostrozne jak na
standardy akademickie. Autor notorycznie stosuje stwierdzenia przyczynowo-skutkowe

w omowieniu literatury, nie wyjasniajgc czy przywotane stwierdzenia innych autoréw sg



teorig, . empirig, czy tez obydwoma i czy faktycznie weryfikujg relacje przyczynowe czy
jedynie korelacje. Rozprawa jest petna stwierdzen takich jak ,maty”, ,duzy” lub ,raczej
ograniczony” bez zadnych wskaZnikdw uzasadnienia pozwalajgcych czytelnikowi
ocenié, czy konkretnie majg znaczy¢ te przymiotniki (niczego wiec nie wnosza). Jesli
jakis wzorzec nie potwierdza sie w 3 z 25 analizowanych przypadkéw (> 10%), to
trudno naprawde uznaé, ze jest uniwersalny (a jezyk angielski jest wystarczajgco
bogaty, aby skorzysta¢ z odpowiednich przymiotnikéw, jesli Autor nalega na uzycie ich
do opisania faktéw). Autor lubi réwniez odwolywaé (repeal) zatozenia zamiast je
uchyla¢ (relax). Autor lubi tez byé ,ogllnie pewnym” swoich wyboréw i wynikow
(8enerally confident), bez zagtebiania sie w zaufanie czytelnika. Taka arogancja na
piSmie moze wynikaé z niewystarczajgcej znajomosci jezyka angielskiego, a nie z
faktycznego braku szacunku dla czytelnikbw, ale tak czy inaczej nie jest
prawdopodobne, aby Autor zdobyt za nig wiele punktéw u recenzentéw lub redaktorow

w czasopismach naukowych.

Powyzsze komentarze dotycza jakosSci napisania pracy, a nie jej meritum. Nie komentuje
wstepu i koncowej czesci pracy, poniewaz sa one ,rather limited” (aby ironicznie zacytowaé
Autora) i jako czytelnik nie miatam wrazenia, ze Autor spodziewat sie, ze czytelnik weZmie te

dwie sekcje na powaznie.

Podsumowujgc, Pan Pawet Chrostek wykazat sie wysoka zdolnosScig do opracowywania
teoretycznych modeli i dogtebnej analizy wtasciwosci tych modeli. Wyniki rozprawy sa w tej
warstwie nowatorskie i wedtug mojej najlepszej wiedzy nie byly wczeSniej badane w
literaturze. Biorgc pod uwage te ogblng ocene, uwazam, ze wymagania ustawy o stopniach i
tytutach naukowych i artystycznych (ustawa z 14 marca 2003 r., Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
pbézniejszymi zmianami) zostaty spetnione, a Pan Pawet Chrostek powinien mie¢ okazje do

publicznej obrony swojej rozprawy.



