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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Oliwii Komady
pt. Income uncertainty, social insurance and family:
an overlapping generations model approach
(Niepewnosc¢ dochodowa, zabezpieczenie spoteczne i rodzina:
analiza z wykorzystaniem modelu naktadajgcych sie pokolen)

przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Krzysztofa Makarskiego, prof. SGH.

Niniejszg recenzje sporzadzono w oparciu o uchwate nr 100 Rady naukowej dyscypliny
ekonomia i finanse Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r. w
sprawie powotania recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Oliwii Komady i stosowne pismo
przewodniczgcego tejze Rady dr hab. Bogumita Kaminskiego, prof. SGH. Ponizej dokonuje
oceny przedmiotowej rozprawy kolejno pod wzgledem jej tytutu i wyboru problemu
badawczego, konstrukcji, wymiaru teoretyczno-przegladowego, metodycznego i
empirycznego. Recenzja konczy sie konkluzjg co do spetnienia przez rozprawe wymogow

ustawowych i dopuszczenia Doktorantki do publicznej obrony.

1. Ocena tytutu rozprawy oraz problemu badawczego

Proces starzejgcych sie populacji krajow rozwinietego swiata stawia wiele wyzwan przed
ich rzadami w zakresie planowania i realizowania polityki spoteczno-gospodarczej. Problemy
te to miedzy innymi malejace zasoby pracy, rosngce zapotrzebowanie na ustugi z zakresu
opieki zdrowotnej i opieki nad osobami starszymi, zapewnienie adekwatnosci dochodowej
systeméw emerytalnych przy zachowaniu ich stabilnosci ekonomiczno-finansowej, dazenie
do zapewnienie sprawiedliwosci spotecznej, takze w wymiarze miedzypokoleniowym, czy tez

stymulowanie dzietnosci. Ten ostatni problem jest istotnym czynnikiem determinujgcym
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mozliwos$¢ fagodzenia negatywnych skutkédw starzenia sie populacji w dfugim okresie
poprzez stymulowanie wzrostu zasobu pracy, a przynajmniej ograniczenie jego ujemnej
dynamiki. Problem dzietnosci skupia uwage badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny
naukowe, m. in. demograféow, politykdw spotecznych, ekonomistow. Studiowanie tego
problemu i poszukiwanie rozwigzan, ktére stymulowatyby dzietnos$¢, jest wspotczesnie
kwestig zasadniczg. W tym kontekscie dobdr problematyki badawczej, ktérg zajmuje sie
Doktorantka, oceniam bardzo pozytywnie.

Tytut rozprawy doktorskiej dobrze oddaje problem badawczy podjety przez mgr Oliwie
Komade. Faktycznie, zarbwno w wymiarze teoretycznym, jak i empirycznym, rozwazania i
analizy Autorki koncentrujg sie na ,trdjkacie” niepewnos¢ dochodowa-ubezpieczenie
spoteczne-rodzina i osadzone sg w kontekscie relacji miedzypokoleniowych. Stad tez jak
najbardziej wtasciwe jest odniesienie sie juz w tytule do ram metodycznych, na ktérych
budowana jest analiza empiryczna, mianowicie do modelu naktadajgcych sie pokolen (OLG —
overlapping generation model).

Autorka formutuje dwie hipotezy badawcze:

H1: Kompozycja/struktura narzedziowa polityki rodzinnej nie pozostaje neutralna dla jej
makroekonomicznych efektéw i konsekwencji w zakresie dobrobytu (ang.: The composition
of family policies is not neutral to its welfare and macroeconomic consequences).

H2: Endogeniczna dzietno$¢ poprawia réwnowage/kompromis pomiedzy efektywnoscig a
rownoscig w ubezpieczeniach (ang.: Endogenous fertility improves the efficiency-equity
trade-offs of insurance).

Hipotezy gtdwne podparto dwiema hipotezami pomocniczymi:

AH1: Wspotczynnik dzietnosci jest nizszy niz ten spotecznie optymalny (ang.: Fertility rate
is lower than socially optimal).

AH2: Wspdtczynnik dzietnosci maleje wraz ze wzrostem ryzyka (ang.: Fertility rate
declines with risk).

Zaréwno hipotezy gtéwne, jak i pomocnicze nie budzg zastrzezen pod wzgledem
merytorycznym, aczkolwiek w hipotezie AH2 zabrakto doprecyzowania, jakie ryzyko Autorka
ma na mysli (jak przypuszczam, dochodowe — income risk). Hipotezy pomocnicze odnoszg sie
do ogdlnych uwarunkowan, w ktérych realizowana jest okreslona polityka rodzinna (H1) czy
zachodzi zaleznos¢ pomiedzy (endogeniczng) dzietnoscia a kompromisem miedzy

efektywnosciag a réwnoscig w ubezpieczeniach (H2). Zawarte implicite w sformutowanych
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hipotezach gtéwnych pytania badawcze sg wazne, aktualne i bardzo interesujace. Pewne
mato istotne zastrzezenie formutuje do zawarcia w hipotezach AH1 i AH2 odniesienia do
wspotczynnika dzietnosci zamiast do samej dzietnosci, ktorej faktycznie te hipotezy dotycza,
a wspodtczynnik jest tylko jej miarg. Zresztg w hipotezie gtéwnej H2 mowa jest witasnie o
(endogenicznej) dzietnosci, bez positkowania sie stosownym wspdtczynnikiem.
Podsumowujgc, mimo, ze w pracy nie udato sie odnalez¢ precyzyjnie sformutowanego
celu naukowego, omowione wyzej hipotezy sg wystarczajgce do odczytania problemu
badawczego, jaki stawia przed sobg Doktorantka. Problem ten jest wazny zaréwno z
naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia. Zostat ponadto sformutowany w sposdb
przekonujacy na podstawie dorobku literatury. Zastuguje na pozytywng ocene i wart jest

podjecia w rozprawie doktorskiej.

2. Ocena konstrukcji rozprawy

Praca skfada sie z 10 rozdziatéw (wliczajgc Wstep jako rozdziat 1 i Konkluzje jako rozdziat
10). Uwzgledniajac jej umiarkowang obojetnos¢ (czego nie traktuje w zadnym razie jako
wady), tj. 144 strony (wtgcznie ze spisem literatury), strukture rozprawy mozna okresli¢
mianem dos¢ rozdrobnionej. Niemniej struktura ta jest logiczna i spdjna z trescig i sposobem
rozwigzania postawionego problemu badawczego.

Wstep, ktdry wprowadza czytelnika w podjetg problematyke, dobrze spetnia swoja role.
Autorka zdefiniowata tutaj problem badawczy i nakreslita w sposéb ogdlny stan wiedzy —
podbudowe teoretyczno-empiryczng — na ktérej buduje swojg analize. Kolejne dwa rozdziaty
maja charakter stricte teoretyczny. Pogtebionego, ale réwnoczesnie syntetycznego i Scisle
zwigzanego z podjetym tematem badawczym przegladu literatury dokonano w rozdziale 2.
Autorka skupia sie na dwdch zagadnieniach — dzietnosci i ubezpieczaniach — osadzonych w
kontekscie ogdlnego modelu réwnowagi. W rozdziale 3 budowane s3 teoretyczne
fundamenty (opatrzone odpowiednim aparatem matematycznym) pod dalsze analizy nad
transferami kierowanymi do oséb wychowujgcych dzieci, jak i zaleznosciag pomiedzy
niepewnoscig co do dochoddéw a dzietnoscig. W rozdziatach 4 i 5, ktére okreslitbym mianem
teoretyczno-metodycznych, Doktorantka prezentuje model obliczeniowy, za pomoca ktérego
bedzie przeprowadzata w dalszej cze$ci analizy symulacyjne, jak i opisuje sposdb jego
dziatania. W rozdziale 6, stanowigcym wstep do czesci empirycznej, model obliczeniowy

poddany zostaje kalibracji. Rozdziaty 7-9 majg charakter empiryczny i prezentujg wyniki
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przeprowadzonych na zbudowanym modelu symulacji. Praca koriczy sie konkluzjami
(rozdziat 10).

Strukture pracy oceniam pozytywnie. Rozdziaty sg co prawda bardzo krétkie, ale w
sposob poprawny wydzielono je na podstawie kryterium merytorycznego. Wspomniane
rozdrobnienie struktury jest tez uzasadnione trudng metodyks, jaka charakteryzuje
obliczeniowe modele naktadajgcych sie pokolenn. Budowanie modelu ,krok po kroku”
(rozdziat po rozdziale) i prezentowanie w podobny sposéb wynikéow przeprowadzonej za jego

pomoca symulacji utatwia nieco lekture tej trudnej pod wzgledem metodycznym pracy.

3. Ocena wymiaru teoretyczno-przegladowego rozprawy

Lektura pracy nie pozostawia watpliwosci, ze przeglad literatury zostat Sscisle
podporzagdkowany jej tematowi. Najpierw, w rozdziale 2, mgr Oliwa Komada prezentuje
dorobek literatury ekonomicznej na temat modelowania makroekonomicznego z
uwzglednieniem rodziny jako podstawowej jednostki spotecznej, bedacej podmiotem
decyzyjnym. Nastepnie przechodzi do zagadnienia niepewnosci i ubezpieczenia w modelach
makroekonomicznych, wprowadzajgc i omawiajgc zagadnienie szokéw dochodowych.
Zwraca uwage, ze w modelowaniu decyzji podejmowanych na poziomie rodziny
prezentowane sg w literaturze dwa podejscia — deterministyczne i stochastyczne. Autorka
omawia zagadnienie optymalnego opodatkowania, osadzajgc swoje rozwazania w modelu
(hipotezie) cyklu zycia. Kolejne punkty rozdziatu 2 to juz rozwazania na temat rodziny jako
formy ubezpieczenia, zaleznosci pomiedzy dzietnoscia a niepewnoscia dochodowg, czy
polityki rodzinnej. Kolejno$¢ podejmowania rozwazan w tym rozdziale jest przemyslana.
Sposdb prezentacji zagadnien jest ciekawy, stanowi ,opowies¢” Autorki o rdznych
podejsciach badaczy do studiowanych zagadnien. Wywadd jest uporzgdkowany.

W rozdziale 3 Autorka omawia trudne zagadnienie, jakim jest wykorzystywany przez nig
model teoretyczny. Rozpoczyna od podstawowych zatozen konceptualnych (w tym: jak w
modelu postrzegane sg dzieci, na jakich zasadach funkcjonuje zabezpieczenie spoteczne, jak
rodzice postrzegajg zwigzek pomiedzy liczebnoscig posiadanego potomstwa a wysokoscig
przysztej emerytury w modelu PAYG, itd.). Prezentuje koncepcje gospodarstwa domowego
oraz rzadu jako podmiotéw decyzyjnych w modelu naktadajacych sie pokolen, dokonujac ich
stosownej operacjonalizacji matematycznej. Uzasadnia na gruncie teoretycznym hipoteze

pomocniczg AH1 stwierdzajac, ze w systemie emerytalnym opartym na modelu PAYG decyzje
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o liczbie potomstwa podejmowane na poziomie gospodarstwa domowego nie sg optymalne
bez odpowiedniej interwencji ze strony rzadu, objawiajgcej sie realizowang polityka
rodzinng. Stanowi to witasnie przestanke realizacji przez panstwo tej polityki. Pozostaje do
rozstrzygniecia kwestia, jakie narzedzia powinny by¢ implementowane i w jakich proporcjach
(miedzy innymi na to pytanie stara sie Autorka odpowiedzie¢ w czesci empirycznej
rozprawy).

Czesc teoretyczna jest napisana w sposdb dosé przejrzysty i ciekawy. Mgr Oliwia Komada
wykazata sie duzg wiedzg i znajomoscig dorobku ekonomii w zakresie modelowania decyzji
gospodarstw domowych/rodzin w ujeciu miedzypokoleniowym. Stara sie by¢ precyzyjna w
konceptualizowaniu kolejnych poje¢, jakie stosuje w pracy (poczynajac od definicji rodziny).
Za szczegolnie ciekawy i wartosciowy uwazam podrozdziat 2.4, nie ujmujgc nic pozostatym
punktom czesci teoretycznej. Ale wtasnie rozwazania nad rodzing jako formg ubezpieczenia,
a tym samym ograniczenia niepewnosci dochodowej, w interesujgcy sposéb prezentujg
uwarunkowania, w jakich sg podejmowane decyzje w gospodarstwie domowym w zakresie
posiadania potomstwa. Istotne sg réwniez czynione przez Doktorantke wyjasnienia, dlaczego
model PAYG bazujacy na solidarnosci czy wzajemnosci miedzypokoleniowej sprawia, ze
optymalna dzietno$¢ na poziomie gospodarstwa domowego jest nizsza od dzietnosci
optymalnej na poziomie spoteczenstwa. Prezentowane rozwazania Autorka dokumentuje w
odpowiedni sposéb Zrodtami literatury. Wywodd jest spojny i logiczny, dobrze
uporzadkowany, a przy tym w ciekawy sposdb prezentowany. Nie jest to zwyczajny przeglad
literatury, ale przemyslana ,opowies¢” Autorki o teoretycznych przestankach budowy
obliczeniowego modelu OLG, ktéry wykorzystuje w dalszej czesci pracy. Mgr Oliwia Komada
ma niewatpliwy talent pisarski, ktéry sprawia, ze teoria nie jest opowiedziana wyfacznie
dlatego, ze praca doktorska musi zawiera¢ cze$¢ teoretyczng. Teoria jest opowiedziana w
scisle okreslonym celu i wprowadza czytelnika stopniowo w ramy badania empirycznego.
Cenie takze odniesienia do ograniczen metodycznych, ktére w oparciu o przeglad literatury
Autorka przywotuje na biezgco omawiajgc stan wiedzy teoretycznej i empirycznej na temat
studiowanego zagadnienia.

Pomimo pozytywnej oceny wymiaru teoretycznego pracy, jej lektura sktania do
sformutowania kilku uwag. Po pierwsze, z racji, ze jest to rozprawa doktorska, a nie np.
artykut naukowy, oczekiwatbym nieco szerszego wprowadzenia czytelnika w arkana hipotezy

cyklu zycia oraz permanentnego dochodu (LCH-PIH). Zabrakto bowiem odniesien do prac
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Modiglianiego czy Friedmana, ktdrzy wtasnie za badania nad konsumpcjg i oszczednosciami
otrzymali nagrode Nobla. Podobnie nie mozna znalez¢ odpowiedniego wprowadzenia do
modeli naktadajacych sie pokolen i odniesienia chociazby do Samulesona i Diamonda
(réwniez laureatéw nagrody Nobla), ktérzy dokonali ogromnego wkiadu w rozwdj
modelowania OLG. W punkcie 2.6, zawierajgcym omowienie literatury na temat polityki
rodzinnej, zabrakto jakiegokolwiek odniesienia do koncepcji (de)familizacji i (de)genderyzacji,
czy tez modeli/reziméw/porzadkéw panstwa dobrobytu, ktére w znacznym stopniu
wyznaczajg ogolne kierunki realizowanej polityki rodzinnej. By¢ moze taki zabieg bytby ze
szkodg dla syntetycznosci rozwazan, ale z drugiej strony piszagc o welfare state i polityce
rodzinnej warto bytoby przytoczy¢ nieco szerszy kontekst. Tym bardziej, ze Autorka ma
Swiadomos$¢ dwoch podejsé jesli chodzi o wykorzystane dane do analizy badanych przez nig
zagadnien. | wtasnie modele welfare state czy family policy regimes sg studiowane w ramach
poréwnawczej polityki spotecznej w oparciu o dane empiryczne, a nie symulacje. Powyzsze
uwagi nie majg charakteru zasadniczego, nie podwazajg znaczacej wartosci czesci

teoretycznej pracy. By¢ moze zainspirujg jednak Doktorantke w dalszych badaniach.

4. Ocena wymiaru metodycznego i empirycznego rozprawy

Dalsza czesc¢ pracy, poczagwszy od rozdziatu 4, dowodzi duzej wiedzy mgr Oliwii Komady w
zakresie budowania, kalibrowania i czerpania informacji z eksperymentéw symulacyjnych
przeprowadzanych za pomocg modeli naktadajgcych sie pokolen. Opis metodyki i zatozen do
tworzonego modelu jest precyzyjny, a czynione wywody przekonujgce. Autorka omawia
szerokie spectrum czynnikdw i uwarunkowan stanowigcych podstawy hipotetycznej
rzeczywistosci generowanej przez model. Kalibracja modelu nastepuje w oparciu o dane dla
Standéw Zjednoczonych, co Autorka w odpowiedni sposdb uzasadnia. Aczkolwiek odnoszgc
sie do przywotanych wczes$niej porzadkdw panstwa dobrobytu, Stany Zjednoczone sa
zaliczane do modelu liberalnego, co oczywiscie wynika z zawartego na str. 68 opisu (mimo,
Ze nie zostato to wprost wyrazone). Syntetyczne odniesienie do réznych modeli panstwa
dobrobytu pozwolitoby prawdopodobnie uwydatni¢ specyfike, jakg charakteryzuje sie
liberalny (rezydualny) rezim welfare state na tle innych rezimow (np. korporatystycznego,
socjaldemokratycznego). Dzieki temu bardziej czytelne bytyby ograniczenia, jakie na
przeprowadzone w dalszej czesci postepowanie badawcze oparte na symulacji wywiera

kalibracja modelu w oparciu o dane z USA. Docenié nalezy wyczerpujgce uzasadnienie
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ustalenia wartosci parametréw modelu w oparciu o przeglad literatury lub dane statystyczne
(m. in. parametru skalujgcego funkcji produkcji, roczng stope amortyzacji, stope postepu
technologicznego, preferencje co do czasu wolnego, wydatki gospodarstw domowych na
dzieci, podatki). W zakresie polityki rodzinnej, model w scenariuszu bazowym jest
kalibrowany w oparciu o transfery w kierunku dzieci w USA. Pominiete sg z tego powodu
transfery pieniezne (z racji ich sladowej wartosci w relacji do PKB), a uwzglednione sg ulgi
podatkowe na dzieci oraz publiczna opieka nad dzieémi. Nastepnie, w rozdziale 7
Doktorantka analizuje wptyw ryzyka (niepewnosci co do) produktywnosci (konsumenta-
pracownika) i redystrybucji na wybory konsumentow i efekty makroekonomiczne (tytut
rozdziatu 7 jest niepetny, gdyz odnosi sie tylko do redystrybucji, pomijajac ryzyko
produktywnosci). Badany jest wptyw trzech kanatéw redystrybucji: progresywnosci podatku
od dochodu z pracy, redystrybucji w ramach systemu emerytalnego oraz polityki rodzinne;j.

Zwienczenie czesci empirycznej stanowig rozdziaty 8 i 9, gdzie z wykorzystaniem modelu
réwnowagi ogdlnej Doktorantka najpierw poszukuje optymalnej polityki rodzinnej (rozdziat
8), a nastepnie optymalnej redystrybucji (rozdziat 9). Uzyskane wyniki s3 przedstawione w
sposdb czytelny, zaréwno od strony opisowej, jak i prezentacji tabelarycznej czy graficzne;.
Autorka znajduje optima dla polityki rodzinnej oraz redystrybucji, ktore daja lepsze wyniki w
zakresie dobrobytu i dzietnosci od tych faktycznie osigganych. Uzyskane rezultaty w obu
rozdziatach syntetycznie podsumowuje czynigc raczej nieliczne odwofania do literatury
celem ich dyskusiji.

Nie mam watpliwosci, ze rezultaty przeprowadzonych symulacji s3 wartosciowe, zaréwno
pod wzgledem naukowym, jak i praktycznym. Dostarczajg cennej informacji dla kreatorow
polityki spoteczno-gospodarczej, w tym szczegdlnie polityki rodzinnej i redystrybucyjnej.
Warto tutaj wymieni¢ chociazby wyniki symulacji wskazujace, ze struktura narzedziowa
realizowanej polityki rodzinnej, a nie jej rozmiar mierzony wydatkami panistwa, jest kluczowa
dla efektéw dobrobytowych oraz dzietnosci. Ponadto, jak argumentuje mgr Oliwia Komada,
wzrost progresji podatkowej w USA przy uwzglednieniu efektéw zewnetrznych dzietnosci
przyczynitby sie do wzrostu dobrobytu. Wynika to z negatywnej zaleznosci pomiedzy
endogeniczng dzietnoscig a niepewnoscia co do przysztych dochoddw gospodarstwa
domowego. Redystrybucja bowiem tagodzi ten wptyw. Autorka, formutujgc i omawiajac

wnioski ze swojej pracy podkresla rowniez istotne ograniczenia, jakie wigzg sie z



wykorzystaniem symulacji opartej na modelu naktadajacych sie pokolen. To bardzo dobrze
Swiadczy o Jej Swiadomosci metodycznej.

W trakcie lektury czesci empirycznej oraz podsumowania nasuwa sie kilka uwag. Po
pierwsze, o czym wczesniej wspominatem, w moim odczuciu w pracy zabrakto szerszych
odniesien do badari nad modelami panstwa dobrobytu i tzw. family policy regimes. Ow
niedostatek uwidocznit sie juz w czesci teoretycznej, a przez to zabrakto odniesient do tego
nurtu literatury w komentarzu uzyskanych wynikow. Wydaje mi sie, ze mogtoby to
wzbogaci¢ dyskusje zamykajacg rozprawe. Po drugie, moje watpliwosci budzi pojecie
marketyzacji (ang.: marketization), a doktadnie kontekst, w jakim Autorka go uzywa.
Mianowicie, na s. 29 rozprawy napisano: , The marketization of childcare — relying on
specialized institutions rather than parents’ time — is a more and more important alternative
to traditional within-family specialization as the gender wage gaps shrink, and income
inequality grows”. Druga czes¢ tego zdania wskazuje, ze Autorka miata na mysli raczej
defamilizacje, czyli uwolnienie rodziny od obowigzkéw wychowawczych wzgledem dzieci.
Panstwo moze to zapewni¢ poprzez dostarczenie publicznych ustug w zakresie opieki nad
dzie¢mi lub tez stymulowania rozwoju rynku takich ustug. Tylko w tym drugim przypadku
mowa jest o marketyzacji czy tez komodyfikacji ustug opieki nad dzie¢mi i faktycznie w
przypadku Stanéw Zjednoczonych, reprezentujgcych liberalny model panstwa dobrobytu, o
owg komodyfikacje mogto chodzi¢. Jedli tak, to zawarte w przywotanym zdaniu
sformutowanie byto niefortunne. Publiczna obrona rozprawy bedzie stanowi¢ okazje do
dyskusji nad tym zagadnieniem i wyjasnienia przedmiotowej watpliwosci. Po trzecie, mimo
uzyskania tak wartosciowych wynikéw badan i sformutowania bardzo cennych wnioskdw,
Autorka nie podjefa jakiejkolwiek préby odniesienia uzyskanych wynikdw do polityki
rodzinne] realizowanej w Polsce. To dos¢ rozczarowujacy fakt, gdyz nie potrafimy sobie
skutecznie poradzi¢ z problemem niskiej dzietnosci, a w konsekwencji z zastepowalnoscia
pokolen. Po czwarte, mimo, ze Autorka sformutowata we Wstepie hipotezy badawcze, nie
odniosta sie do nich w sposéb bezposredni w sekcji Konkluzje/Wnioski. To spietoby catos¢ w
jedng klamre. Przypuszczam, ze to przeoczenie, a nie zabieg celowy.

Mimo sformutowanych wyzej uwag krytycznych, sposrod ktorych czes¢ zapewne ma
charakter polemiczny, przeprowadzong w rozprawie analize empiryczng oceniam
pozytywnie, zarowno pod wzgledem metodycznym, jak i wynikowym. Zrealizowane badanie

uwazam za wazne, interesujace, rzetelne i wartosciowe.



5. Ocena strony formalnej rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Oliwii Komady liczy 144 strony wraz bibliografig i zatacznikami.
Podczas jej lektury dostrzec mozna drobne btedy jezykowe, nieliczne przypadki braku
oznaczen we wzorach czy pozostawione w tekscie oznaczenia robocze (np. ?? na str. 58). Sg
to jednak uchybienia nieistotne, ktére w zaden sposéb nie podwazajg mojej pozytywnej
oceny pracy od strony formalnej. Sposéb prezentacji treéci jest klarowny, logiczny i
uporzgdkowany. Zamieszczone w pracy tabele oraz wykresy sporzgdzono w sposéb
estetyczny i czytelny. Praca napisana zostata tadnym jezykiem. Fakt ten doceniam tym
bardziej, ze jest to jezyk angielski. Podsumowujgc, moja ogéina ocena strony formalnej pracy

doktorskiej mgr Oliwi Komady jest w petni pozytywna.

6. Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest opracowaniem ciekawym,
wartosciowym i majacym charakter naukowy. Praca stanowi wktad w rozwdj dyscypliny
ekonomia (ekonomia i finanse) w zakresie badan nad czynnikami mikro- i
makroekonomicznymi dobrobytu i dzietnosci w perspektywie miedzypokoleniowej. Wyniki
badan przeprowadzonych i opisanych przez Doktorantke sg cenne zaréwno dla nauki, jak i
praktyki, przy tym zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem zaawansowanej metodyki
ekonometryczne;.

Wobec powyiszego, moja ogdlna ocena recenzowanego dzieta autorstwa mgr Oliwii
Komady jest pozytywna. Doktorantka przedstawita oryginalne rozwigzanie waznego
problemu naukowego, wykazata sie ogdlng wiedzg teoretyczng z zakresu ekonomii i
dowiodta umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazam zatem, ze w
Swietle przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym
(odnosze sie do nich w oparciu o zapisy art. 179 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce) przedstawione
dzieto spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wobec powyzszego wnosze do
Rady dyscypliny ekonomia i finanse Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie o dopuszczenie

mgr Oliwii Komady do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.



