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1 Wprowadzenie

Rynek oligopolistyczny charakteryzuje sie niewielkg liczbg dominujgcych
przedsiebiorstw, nazywanych oligopolistami, por. Varian (1993), Mas-Colell, et al. (1995),
Vives (2001). Powszechno$¢ tej struktury rynkowej wynika z wysokich barier wejscia, por.
Bain (1956), wystepujacych w wielu gateziach gospodarki. W przeciwieristwie do konkurencji
doskonatej, w ktdrej firmy sg cenobiorcami, oligopolisci zazwyczaj mogg ustala¢ — w sposéb
zyskowny — cene powyzej kosztu kraricowego, por. Tirole (1988). Wynika to — podobnie jak
w monopolu — z opadajgcej krzywej popytu, ktérg napotyka firma, por. Varian (1997).
Ponadto, oligopolistyczna struktura rynku sprzyja jawnym lub milczgcym zmowom cenowym,
ktére mogg skutkowad jeszcze wyzszymi cenami — nawet do poziomu cen monopolisty, por.
Chamberlin (1929), Hall i Hitch (1939), Sweezy (1939). Z kolei, wyzsze ceny skutkujg
negatywnymi konsekwencji w postaci: obnizenia nadwyzki konsumenckiej, nieefektywnosci
alokacyjnej i — zwigzanej z nig — straty spotecznej, oraz nieefektywnosci produkcyjnej, por.

Cabral (2017).

Z powodu powyzszych zagrozeri dla konsumentéw i konkurencyjnosci, na rynkach
oligopolistycznych czesto powotywani sg — i petnia szczegdlng role — regulatorzy!, ktérych
celem jest ochrona intereséw konsumentéw i konkurencyjnosci poprzez, m.in. zwalczanie
praktyk polegajgcych na naduzywaniu pozycji dominujacej i ograniczajgcych konkurencje,
wzmacnianie pozycji konsumenta, merytoryczng ocene skutkow propozycji legislacyjnych,
kontrole koncentracji oraz monitorowanie pomocy publicznej, por. Dz.U. 2007 nr 50 poz. 331
(2007), Dz.U. 2104 poz. 827 (2014), Dz.U. 2014 poz. 945 (2014), UOKIK (2015). Regulatorzy
tworzg regulacje, ktére sprzyjajg zachowaniu réwnowagi miedzy interesami konsumentéw
a przedsiebiorstw. Do oceny tych regulacji wykorzystywane sg narzedzia analizy
ekonomicznej, por. Viscusi, et al. (2018), w tym modele, np. analityczne, numeryczne czy
symulacyjne, por. Law, et al. (2007), Kamiriski (2012). Pozwalaja one na przeprowadzanie

eksperymentéw z modelem systemu i ocene skutkéw rozwigzan regulacyjnych. Ten sposdb

1 W rozprawie przyjeto szerokg definicje regulatora obejmujgcg wszystkie instytucje majgce wptyw na
ksztattowanie zasad funkcjonowania danego rynku. W tym rozumieniu role regulatora w Polsce petnig m.in.
urzad antymonopolowy — Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), regulatorzy branzowi, np. Urzad
Komunikacji Elektronicznej (UKE), Urzad Regulacji Energetyki (URE), organy legislacyjnie, np. Sejm, Senat, rzad.



eksperymentowania jest w praktyce gospodarczej czasami jedynym dopuszczalnym
sposobem ze wzgledu na wysokie koszty spoteczne przeprowadzania eksperymentow na
rzeczywistym systemie gospodarczym. Stad wynika potrzeba regulatora do postugiwania sie
modelami ekonomicznymi, a ich precyzja w odwzorowywaniu rzeczywistych mechanizmoéw
decyzyjnych firm i konsumentéw bedzie determinowac jakos¢ rozwigzan regulacyjnych,

rekomendowanych w oparciu o te narzedzia.

Klasyczne modele konkurencji oligopolistycznej zaktadajg petng racjonalnos¢
wszystkich uczestnikdw rynku, tj. konsumentdw i firm, por. Cournot (1838), Bertrand (1883),
Hotelling (1929). Jednoczesnie ograniczona racjonalnos¢ podmiotow gospodarujgcych jest
obserwacjg empiryczng potwierdzong przez liczne badania, por. Kahneman i Tversky (1979,
1981, 1986), Kahneman, et al. (1991), Rubinstein (1998), Gigerenzer i Selten (2002), Camerer
i Loewenstein (2003), Thaler iSunstein (2003), Camerer, et al. (2011). W szczegdlnosci
ograniczona racjonalno$¢ konsumentdw sprawia, ze sg oni bardziej podatni na — negatywne
dla nich w skutkach — strategie przedsiebiorstw, por. Ellison (2006), Armstrong (2008),
Spiegler (2011). Modele ekonomiczne zaktadajgce petnag racjonalnos¢ uczestnikow sg
podatne na ryzyko, ze ich predykcje zachowari agentéw ekonomicznych, tj. firm oraz
konsumentdw, mogg w zbyt duzym stopniu — wzgledem modeli uwzgledniajgcych
ograniczong racjonalno$¢ — odbiega¢ od modelowanej rzeczywistosci. W rezultacie modele
takie nie bedg stanowic rzetelnego narzedzia do monitorowania i oceny skutkéw interwencji

stosowanych przez regulatorow rynkow.

Celem rozprawy jest opracowanie metod modelowania rynkéw z uczestnikami
o ograniczonej racjonalnosci, co pozwoli regulatorowi na lepsze zrozumienie zachowan
konsumentdw ifirm, oraz wspomoze jego proces podejmowania decyzji. W rozprawie
poddano badaniu trzy nastepujgce charakterystyki ograniczonej racjonalnosci uczestnikow
rynku oligopolistycznego: (1) inercje decyzji konsumenckich, (2) zaburzong percepcje cenowga

konsumentdw oraz (3) krétkowzrocznosé firm.

Pierwszg badang w rozprawie charakterystyka ograniczonej racjonalnosci jest
miedzyokresowa inercja decyzji konsumentéw rozumiana jako nieche¢ do zmiany swojego

obecnego dostawcy ustug lub produktow wzgledem okresu poprzedniego. Sita tej niecheci
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jest mierzona w rozprawie parametrem kosztu zmiany decyzji SC (ang. switching cost), por.
Farrell i Klemperer (2007), Klemperer (1987A, 19878, 1987C, 1988). W zaleznosci od Zrédet
kosztu zmiany dostawcy, jego wystepowanie mozna uznac za racjonalne lub sSwiadczace
o ograniczonej racjonalnosci. Na przyktad, jesli nieche¢ do zmian wynika z uprzedzen
decydenta lub subiektywnie motywowanej checi zachowania stutusu-quo, wowczas

zachowanie takie jest przyktadem przejawu ograniczonej racjonalnosci konsumenta.

Drugim badanym w rozprawie przejawem ograniczonej racjonalnosci konsumentéw
jest zaburzona percepcja ceny produktow, ktéra skutkuje nieoptymalnymi decyzjami
konsumenckimi. Standardowo wykorzystywanym w literaturze przedmiotu sposobem
uwzglednienia zaburzonej percepcji cenowej konsumentow w modelach ekonomicznych jest
zaszumienie faktycznych cen sktadnikiem losowym, por. Perloff iSalop (1985), Gabaix
i Laibson (2004), Kaminski itatek (2016). Dodatkowo, sita ostrosci postrzegania rdznic
w cenach produktow przez konsumentow bedzie mierzona w rozprawie parametrem

Swiadomosci cenowej § (ang. price consciousness).

Trzecim Zrédtem ograniczonej racjonalnosci — badanej wrozprawie - jest
krotkowzrocznosé horyzontu planowania firm. Pordwnanie przedsiebiorstw
krétkowzrocznych (ang. myopic), z tymi o dtugim, tj. nieskoriczonym, horyzoncie planowania,
pozwoli na ocene wptywu tej cechy firm na réwnowage rynkowga, por. Hausman (1979),

Thaler (1981), Loewenstein i Prelec (1992), Frederick, et al. (2002), Czakon (2020).

Kazdy z trzech powyzszych przejawdw ograniczonej racjonalnosci, tj. inercja decyzji
oraz zaburzona percepcja cenowa konsumentow oraz krétkowzrocznosé firm, byt z osobna
przedmiotem licznych badan naukowych o charakterze teoretycznym oraz empirycznym,
w ktdrych udokumentowano wptyw kazdego z tych czynnikdw na decyzje uczestnikéw rynku.
Potwierdza to bogaty przeglad literatury zaprezentowany w rozprawie. Jednoczesnie — na
podstawie przeprowadzonego przegladu literatury — zidentyfikowana zostata luka badawcza
polegajagca na braku opracowan, ktdre catosciowo podejmowatyby tematyke wszystkich
trzech omawianych przejawdw ograniczonej racjonalnosci i badatyby wzajemne
wspotzaleznosci miedzy wptywem poszczegdinych czynnikdw na decyzje firm oraz

konsumentdw. Niniejsza rozprawa jest probg wypetnienia tak zdefiniowanej luki badawczej.



Pomimo globalizacji i umiedzynarodowienia gospodarki Swiatowej, konkurencja
o koncowego klienta odbywa sie czesto na mniejszych rynkach regionalnych — okreslanych
w rozprawie mianem rynkdw lokalnych, por. Heggestad i Rhoades (1978), Rossi-Hansberg, et
al. (2021). Firmy zazwyczaj konkurujg ze sobg na wiecej niz jednym rynku lokalnym. Badania
nad konkurencja na wielu rynkach (ang. multicontact competition) dowodzg, ze takie
struktury rynkowe sprzyjajg milczacym zmowom cenowym, por. Bernheim i Whinston
(1990). Jest to konsekwencja tzw. hipotezy wzajemnej powsciggliwosci (ang. mutual
forbearance), por. Edwards (1955). Wedtug tej hipotezy, firmy nie podejmujg intensywne;j
konkurencji o klienta na poszczegdlnych rynkach lokalnych w obawie przed dziataniami
odwetowymi konkurentdw na innych rynkach lokalnych. Takie postepowanie firm nie musi
by¢ efektem wczesniejszej zmowy, a moze wynikac¢ z optymalnych reakcji firm na ruchy
cenowe ich konkurentdw, por. Evans i Kessides (1994). To z kolei sprawia, ze monitorowanie
konkurencyjnosci oraz zapobieganie praktykom monopolowym na rynkach lokalnych przez
organy ochrony konkurencji jest szczegdlnie trudnym wyzwaniem, por. Edwards (1955),

Heggestad i Rhoades (1978), Parker i Roller (1997).

Ze wzgledu na ryzyko ograniczonej konkurencyjnosci na rynkach lokalnych, wymagaja
one szczegolnej uwagi ze strony instytucji ochrony konkurencji. Na przyktad, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (UOKIK) — bedacy polskim organem antymonopolowym -
deklaruje, ze ,szczegdlng uwage bedzie poswiecac rynkom lokalnym, na ktdrych funkcjonuje
najwieksza liczba przedsiebiorcow posiadajacych monopol. Wiekszy nacisk bedzie potozony
na wykrywanie i eliminowanie praktyk eksploatacyjnych” na tych rynkach, por. UOKiK
(2015). Z kolei Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE) — bedacy branzowym regulatorem
rynkdow telekomunikacyjnych w Polsce — uznaje za strategiczne kierunki dziatan Prezesa UKE:
(1) ,analizy rynkéw z wykorzystaniem lokalnego podejscia” oraz (2) ,wdrozenie analityki

uwzgledniajacej lokalng konkurencje”, por. UKE (2017).

W rozprawie bazowy model konkurencji cenowej z klientami o ograniczone;j
racjonalnosci zostat rozszerzony o rynki lokalne. Postuzyt on do oceny zdolnosci
przewidywania zachowan firm przez powszechnie uzywane miary koncentracji rynku takie

jak, np. indeks Herfindahla-Hirschmana, por. Tirole (1988), Peppal, et al. (2014), Cabral



(2017). Ponadto rozszerzony model pozwolit na ocene regulacji zakazujacej terytorialnej

dyskryminacji cenowej, por. Dz.U. 2007 nr 50 poz. 331 (2007).
2 Celrozprawy i hipotezy badawcze

Celem rozprawy jest opracowanie metod modelowania lokalnych rynkdéw
oligopolistycznych i wspomagania decyzji regulacyjnych podejmowanych przez instytucje
ochrony konkurencji na tych rynkach. Cechg szczegdlng rynkéw oligopolistycznych, ktdra jest
badana oraz modelowana w rozprawie, jest ograniczona racjonalnos¢ uczestnikow, t;.
konsumentdw oraz przedsiebiorstw, tychze rynkdw. Sposréd wielu przejawdw ograniczonej
racjonalnosci decydentéw dokonano wyboru trzech z nich, ktére uznaje sie za powszechnie
wystepujgce oraz wazne z punktu widzenia ich konsekwencji na uzyskiwane wyniki rynkowe.
Wybranymi cechami ograniczonej racjonalnosci s3: (1) zaburzona percepcja cenowa
konsumentdw, (2) inercyjno$¢ decyzji konsumentéw oraz (3) krotkowzrocznosé
przedsiebiorstw. W rozprawie szczegétowo omodwiono oraz przedstawiono dokfadne

uzasadnienie dla ich wyboru.
Realizacja celu postawionego w rozprawie wigze sie z wykazaniem nastepujacych tez:

1. O potrzebie uwzgledniania ograniczonej racjonalnosci w modelach strategicznych
interakcji miedzy graczami - istnieje potrzeba uwzgledniania zjawiska ograniczonej
racjonalnosci w modelach strategicznych interakcji miedzy graczami ze wzgledu na
przestanki ontologiczne, jak i bedace jej skutkiem zaburzenia proceséw decyzyjnych.
Weryfikacja drugiej przestanki jest mozliwa na gruncie teoretycznym, symulacyjnym
i eksperymentalnym.

2. O wspotzaleznosciach charakterystyk ograniczonej racjonalnosci uczestnikéw rynku
oligopolistycznego — kierunek i ksztatt wptywu kosztu zmian decyzji na poziom cen
rownowagowych jest warunkowany cechami uczestnikdw rynku oligopolistycznego
0 ograniczonej racjonalnosci, tj. ograniczong percepcjg ceny oraz dfugoscig horyzontu
planowania firm. |

3. O mozliwosci skutecznego prognozowania poziomu cen na regulowanych rynkach
lokalnych — ceny réwnowagowe ustalane przez firmy dziatajgce jednoczesnie na wielu

rynkach oligopolistycznych z regulacjg zakazujaca terytorialnej dyskryminacji cenowe;
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beda zalezaty od struktury tych rynkdw i roli firm na tych rynkach. Zachowania firm
w zakresie ustalanych cen mozna skutecznie prognozowaé¢ za pomocg odpowiedniej
agregacji indeksu Herfindahla-Hirschmana.

O skutkach regulacji zakazujgcej terytorialnej dyskryminacji cenowej — zardwno
regulacja zakazujgca terytorialnego rdznicowania cen, jak i brak tej regulacji s3
rozwigzaniami optymalnymi w sensie Pareto, tj. niezdominowanymi. Oznacza to, ze czes¢
konsumentdw doswiadcza poprawy nadwyzki konsumenckiej kosztem innych
konsumentdw. Regulacja skutkuje nizszymi cenami na zmonopolizowanych rynkach
lokalnych i wyzszymi na rynkach silnie konkurencyjnych.

O mozliwosci oceny struktury rynkéw lokalnych ze wzgledu na ich konkurencyjnos¢ —
mozliwa jest ocena struktury rynkéw lokalnych i ich konkurencyjnosci za pomoca
rankingu przy wykorzystaniu metod optymalizacji wielokryterialnej. Ocena moze stuzy¢
do monitorowania konkurencyjnosci przez regulatora, a takie do identyfikacji jej

determinant i proby wptyniecia na nie.

Wzajemne powigzanie tez badawczych i elementéw problemu rozprawy zostato

przedstawione na rysunku 1. Diagram przedstawia trzech uczestnikdw rynku

podejmowanego problemu decyzyjnego, tj. firmy, konsumentdw i regulatora.

Uczestnicy rynku Struktura rynku Ocena
Firmy Konsumenci e =
i . ndywidualny 6wnowagowe
Decyzja | Cena Decyzja Wybér firmy l:> rynek [::>‘ poziomy cen

Cel Zysk w Cel Uzyteczno$c ?IMOP_?h?tYC,qu,, ﬁ
krotkim lub Cechy 1) Inercja decyzji @I @ @ @

dtugim ) 2) Zaburzona percepcja
horyzoncie Ceny réwnowagi
3 przy regulacji
: Ay : - — Wiele rynkéw zakazujacej
Decyzje | 1) Dziatania wptywajace na charakterystyki LA:> oligop(?llistycznych terytorig?nej!
konsumentéw 2

Regulator

Ocena struktury
rynkéw lokalnych i
ich konkurencyjnosci

2) Utrzymanie regulacji zakazu terytorialnej g;’rs\l:"’yv:lnaql
dyskryminacji cenowej @ ,

Cele 1) Dobrobyt spoteczny
2) Nadwyzka konsumenta

Rysunek 1 Diagram zaleznosci tez badawczych oznaczonych numeramiod 1 do 5.

Zrédto: opracowanie wtasne



W oparciu o przeglad literatury ekonomii konkurencji niedoskonatej, ekonomii
behawioralnej i eksperymentalnej, a takze badan operacyjnych, uzasadniono potrzebe
uwzglednienia cech ograniczonej racjonalnos¢ uczestnikow rynkow oligopolistycznych, tj.
inercji decyzji i zaburzonej percepcji cenowej konsumentow oraz krotkowzrocznosci firm,
w modelowaniu tychze rynkéw (teza 1). W rozprawie wyrdznia si¢ dwa rodzaje struktur
rynkéw oligopolistycznych: (1) indywidualny rynek oligopolistyczny oraz (2) wiele lokalnych
rynkdw oligopolistycznych. Identyfikacja réwnowag cenowych na indywidualnym rynku
oligopolistycznym pozwoli na okreslenie wptywu charakterystyk ograniczonej racjonalnosci
na ich poziom (teza 2). Znajomosc¢ struktur rynkéw lokalnych i ich miar koncentracji pozwoli
na skuteczne prognozowanie cen réwnowagowych na tych rynkach (teza 3). Porownanie cen
réwnowagowych miedzy rynkiem indywidualnym oraz rynkami lokalnymi pozwoli na ocene
skutkdw regulacji zakazujacej terytorialnej dyskryminacji cenowej (teza 4). W empirycznej
czedci pracy pokazana zostata mozliwo$¢ oceny konkurencyjnosci rynkéw lokalnych wraz

z identyfikacjg jej determinant (teza 5).
3 Wyniki

Gtéwnym wynikiem rozprawy jest opracowanie metod modelowania lokalnych
rynkéw oligopolistycznych z uczestnikami o ograniczonej racjonalnosci. Zaproponowane
narzedzia moga postuzy¢ do wspomagania decyzji regulacyjnych podejmowanych przez
instytucje ochrony konkurencji na tych rynkach. Ponadto, w ramach rozprawy dokonano

pozytywnej weryfikacji wszystkich pieciu postawionych hipotez badawczych.

Potwierdzono pierwszg hipoteze mowigca o potrzebie uwzgledniania ograniczone;
racjonalnoséci w modelach strategicznych interakcji w oparciu o przeprowadzony przeglad
literatury: ekonomii behawioralnej oraz eksperymentalnej, a takze ekonomii konkurencji
niedoskonatej. W ramach przeprowadzonego przegladu literatury przytoczono takze dwa
opracowania autora rozprawy dotyczace znaczenia inercji decyzji i kosztu zmiany decyzji
w nurcie badan o charakterze symulacyjnym, por. Zawisza i Kamidski (2011), oraz

eksperymentalnym, por. Zawisza (2013).

Pozytywnie zweryfikowana zostata takze druga hipoteza badawcza mowigca

o wspotzaleznosci  charakterystyk  ograniczonej racjonalnosci  uczestnikdw  rynku
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oligopolistycznego. Zgodnie z tg hipotezg, kierunek i ksztatt wptywu kosztu zmiany decyzji —
SC — jest warunkowany cechami uczestnikdw rynku oligopolistycznego o ograniczonej
racjonalnosci, takimi jak: (1) ograniczona percepcja cenowa - §, (2) dtugos¢ horyzontu
planowania firm: krétki lub dtugi, czy (3) stopa odnawiania rynku — r — oznaczajaca odsetek
dotychczasowych konsumentéw zastepowanych z okresu na okres nowymi klientami
niezwigzanymi kosztem  zmiany  decyzji, por. Zawisza, et al. (2011),

Zawisza i Kaminski (2013A, 2013B).

Wptyw trzech omawianych czynnikdw na cene réwnowagi zostat przedstawiony
w tabeli 1. Zgodnie z nig kierunek wptywu kosztu zmiany decyzji oraz wrazliwosci cenowej
konsumentéw na poziom cen jest warunkowany horyzontem planowania firm. Oba czynniki
wpltywajg ujemnie na cene w dtugim horyzoncie planowania firm. Ich wptyw potrafi by¢
odwrdcony i dodatni w przypadku firm z krétkim horyzontem planowania. Dla tych firm
okreslono wptyw stopy odnawiania rynku na cene jako ujemny pod warunkiem
wystepujgcego dodatniego kosztu zmiany. W przypadku braku istnienia kosztu zmiany
decyzji, tj. SC =0, zanika rdznica miedzy nowymi i dotychczasowymi klientami,

a w konsekwencji przestaje miec takze znaczenie czynnik stopy odnowienia rynku —r.

Pozytywnie zweryfikowana zostata takze trzecia hipoteza badawcza, ktéra dotyczy
zdolnosci prognozowania s$redniej ceny na rynkach lokalnych za pomoca zagregowania
lokalnych indekséw Herfindahla-Hirschmana. Jednoczesnie pokazano, Zze alternatywny
sposdb wyliczania tego indeksu — bazujacego na udziatach rynkowych zagregowanych na
wyzszym poziomie — nie ma zdolnosci prognozowania sredniego poziomu cen na rynkach
lokalnych, por. Zawisza i Kaminski (2012). Oznacza to, ze postugiwanie sie udziatami rynku
zagregowanymi na zbyt wysokim poziomie granulacji, np. catego kraju, moze nie nies¢
istotnej informacji o poziomie cen S$rednich, a w rezultacie dostarcza¢ btednych lub
przypadkowych rekomendacji. W rozprawie wywiedziono, ze nizszy poziom agregacji
indeksu Herfindahla-Hirschmana nie pogarsza (a w praktyce zazwyczaj polepsza) jego
zdolnos¢ do prognozowania cen rownowagi. Wynika to z faktu, ze nawet sztuczne dzielenie
homogeniczhego rynku na mniejsze segmenty rynkéw, nie zmienia wartosci indeksu

Herfindahla-Hirschmana, a wiec nie moze ostabic jego mocy predykcyjne;j.



Kierunek wptywu na cene:
Horyzont planowania firm
ujemny (—) lub dodatni (+)
Czynnik wptywu na cene Dtugi Krotki
Koszt zmiany decyzji (SC) - +
Wrazliwosé cenowa (9) - -/+
Stopa odnowienie rynku -
Nie dotyczy
(r) dla dodatniego kosztu zmiany decyzji
Priorytetyzacja 1) Starania narzecz 1) Dazenie do obnizenia kosztu
rekomendacji dla zwiekszenia wrazliwosci zmiany decyzji szczegdlnie na
regulatora majacych na cenowej klientow; rynkach o: (a) niskiej stopie
celu obnizenie cen dla 2) W przypadku zerowego wzrostu lub/i (b) wysokich
konsumentéw lub niskiego kosztu kosztach zmiany;
zmiany, niewielkie jego 2) Skoordynowanie dziatan
zwiekszenie obnizy obnizania kosztu zmiany ze
poziom cen, jednak wptyw zwiekszaniem wrazliwosci
ten (efekt kraricowy) cenowej, np. poprzez
wygasa dla wiekszych zdefiniowanie standardow
wartosci kosztu zmiany. podawania cen, utatwiajacych
poréwnywanie ofert.

Tabela 1 Podsumowanie wplywu: kosztu zmiany, wrazliwosci cenowej oraz stopy odnowienia

rynku, na poziom cen rownowagi dla firm z dtugim i krétkim horyzontem planowania.

Zrédto: opr. wias. na podstawie Zawisza, et al. (2011), Zawisza i Kamiriski (2013A i 2013B)

Czwarta pozytywnie zweryfikowana hipoteza badawcza dotyczy mozliwosci
wielokryterialnej oceny skutkow regulacji zakazujacej terytorialnego rdznicowania
cen. Przedstawiona ocena skutkdw regulacji jest przyktadowg analiza dokonang w oparciu
o teoretyczny model symulacyjny. Analogiczng analize modgtby przeprowadzi¢ regulator
w oparciu o model skalibrowany do danych rzeczywistych. Rozpatrywana regulacja zostata
oceniona przez pryzmat nastepujgcych kryteriow ekonomicznych: sredniej ceny, sredniego
wolumenu sprzedazy, poziomu nierdwnosci spotecznych, jak i zmian cen na rynkach
o réznym poziomie konkurencyjnosci. W przestrzeni powyzszych celdw zadna z regulacji nie

dominuje drugiej w sensie Pareto — co stanowito tres¢ czwartej hipotezy badawczej. Oznacza
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to, ze koncowa rekomendacja zalezy od waznosci, ktdrg przywigzuje decydent do

poszczegdlnych kryteridw oceny.

Ostatnia — pigta — zweryfikowana w rozprawie hipoteza badawcza dotyczy mozliwosci
dokonywania wielokryterialnej oceny konkurencyjnosci rynkéw lokalnych oraz identyfikacji
determinant tej oceny. W tym celu zaproponowano autorska dwuetapowg procedure
analityczng sktadajacy sie z: (1) analizy obwiedni danych (ang. DEA — Data Envelopment
Analysis), por. Charnes, et al. (1979), oraz (2) metod statystycznego uczenia sie z nadzorem,
por. Hastie, et al. (2009), Kaminski i Zawisza (2012). Zaproponowang procedure
zastosowano do rzeczywistej potrzeby analitycznej regulatora telekomunikacyjnego, tj.
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w zakresie pomiaru oraz identyfikacji determinant
konkurencyjnosci gmin w dostepie do Internetu szerokopasmowego. Wykorzystano do tego
celu dane charakteryzujgce gminy w latach 2010 i 2011, pozyskane we wspotpracy

z Urzedem Komunikacji Elektronicznej, por. Zawisza, et al. (2013).
4  Wnhnioski koncowe

Zweryfikowane w rozprawie hipotezy badawcze wraz z dodatkowymi wynikami
dostarczajg organom antymonopolowym konkretnych rekomendacji, a takie oferujg
narzedzia, ktére mogg wspomagac ich procesy decyzyjne. Ponizej przedstawiono gtéwne

whnioski dla regulatora, a takze omdéwione potencjalne kierunki dalszych badan.

W ramach weryfikacji drugiej hipotezy badawczej wykazano, ze wptyw na poziom cen
dwdch czynnikdw, tj. inercji decyzji i zaburzonej percepcji cenowej konsumentdéw, zalezy od
horyzontu planowania firm, tj. dtugiego lub krotkiego, por. tabela 1. To zréznicowanie
wptywu tych czynnikdw przektada sie tez na zrdznicowanie rekomendacji dla regulatora,
ktére zalezg od horyzontu planowania firm. Dla rynkéw z dfugim horyzontem planowania
rekomenduje sie regulatorowi w pierwszej kolejnosci podjecie staran w kierunku zwiekszenia
wrazliwosci  cenowej konsumentdéw, np. poprzez wymodg podawania cen
w wystandaryzowany sposdb utatwiajgcy poréwnywanie cen. Jednoczes$nie regulator moze
zaniechaé staran majacych na celu obnizanie kosztéw zmiany decyzji konsumenckich,

poniewaz te zwiekszajg poziom cen. Z kolei, dla rynkéw z krétkim horyzontem planowania
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rekomenduje sie regulatorowi w pierwszej kolejnosci probe obnizenia kosztu zmiany decyzji
w szczegdlnosci dla rynkdw dojrzatych, o niskiej stopie odnawiania rynku i o wysokim juz
poziomie kosztu zmiany. Réwnolegte proby zwiekszenia wrazliwosci cenowej mogg byc

korzystne, jesli bedg skoordynowane z jednoczesng obnizka kosztu zmiany decyzji.

Innym waznym efektem weryfikacji drugiej hipotezy badawczej jest uogdlnienie
koncepcji rownowagi cen opornych na podciecia rowne dokfadnie kosztowi zmiany, por.
Shy (2002), na podciecia o dowolnej wysokosci. W tym celu opracowano koncepcje
rownowagi cen odpornych na dowolne podciecia oraz zastosowano jg do podejmowanego
w rozprawie modelu Bertranda z kosztem zmiany. Potrzeba postuzenia sie koncepcjg inng od
rownowagi Nasha w strategiach czystych wynika z braku istnienia owej rdwnowagi dla
pewnej podprzestrzeni wysokich wartosci parametrow kosztu zmiany i wrazliwosci cenowej,
co pokazano w rozprawie. Jednoczesnie zaproponowana koncepcja jest spdjna z prognozami
rownowagi Nasha w podprzestrzeni parametréw, w ktdrej ona istnieje. Oznacza to, ze nowa
koncepcja dziedziczy wszystkie pozytywne wtasnosci rownowagi Nasha, a jednoczesnie jest
w stanie dokonac wiarygodnych prognoz zachowan przedsiebiorstw w sytuacjach, w ktérych
nie istnieje rownowaga Nasha w strategiach czystych. Nowa koncepcja moze stanowic
dodatkowe narzedzie w repertuarze metod analitycznych regulatora i pozwoli¢ na
rozwigzywanie teoriogrowych modeli z kosztem zmiany decyzji, dla ktérych nie istnieje

klasyczna réwnowaga Nasha w strategiach czystych.

W ramach weryfikacji trzeciej hipotezy badawczej dowiedziono, ze lepszg zmienng
objasniajaca $redni poziom cen jest indeks Herfindahla-Hirschmana, ktéry postuguje sie
udziatami rynkowymi wyliczonymi na nizszym poziomie granulacji, np. bloku lub gminy, niz
gdyby ten sam indeks wyliczany byt w oparciu o udziaty z wyzszego poziomu agregacji, np.
wojewoddztwa lub kraju. Na  tej podstawie mozna zarekomendowaé regulatorom
monitorowanie rynkdw lokalnych z perspektywy danych na mozliwie najnizszym poziomie
granulacji, na ktory pozwala dostepna kosztowo technologia. Na przyktad, w przypadku —
analizowanych w rozprawie — ustug dostepu do Internetu stacjonarnego poziomem
granulacji moze to by¢ pojedynczy blok mieszkalny. Jednoczesnie odradza sie postugiwania
udziatami zagregowanymi, np. na poziomie kraju, szczegdlnie jesli struktury lokalne nie sg

homogeniczne, co ma zazwyczaj miejsce w praktyce gospodarczej. Wykorzystywanie tak
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wysoko zagregowanych udziatéw przedstawia zazwyczaj nieprawdziwy i zbyt optymistyczny

obraz koncentracji rynkowej mierzonej indeksem Herfindahla-Hirschmana.

Takze w ramach weryfikacji trzeciej hipotezy badawczej wykazano dodatni wptyw
odsetka zmonopolizowanych rynkéw lokalnych na sredni poziom cen. Oznacza to, ze lokalne
monopole sg Zzrodtem negatywnych efektdow zewnetrznych, przejawiajgcych sie wyzszymi
$rednimi cenami na wszystkich rynkach lokalnych, a nie tylko na danym rynku
zmonopolizowanym. Pokazano, ze zniesienie pojedynczego lokalnego monopolu poprzez
pojawienie sie drugiego gracza na nim, obniza $rednig cene na wszystkich rynkach lokalnych
w wiekszym stopniu, niz np. pojawienie sie trzeciego, czwartego oraz nastepnego gracza na
nim. Oznacza to, ze najwiekszg korzys¢ catemu rynkowi przynosi promowanie konkurencji na
lokalnych rynkach zmonopolizowanych. Na tej podstawie rekomenduje sie, aby dokonywana
przez regulatora ocena skutkdow regulacji zawierata pomiar efektéw zewnetrznych, ktérych

Zzrédtem moga byé np. lokalne monopole.

Weryfikacja czwartej hipotezy badawczej potwierdzita, ze zakaz terytorialnego
rdznicowania jest korzystny dla czesci konsumentdw, ale nie dla wszystkich. W wyniku jego
wprowadzenia mozna oczekiwaé, ze konsumenci z lokalnych rynkéw zmonopolizowanych
doswiadczg obnizenia cen. Z kolei konsumenci na bardziej konkurencyjnych rynkach
lokalnych o strukturze oligopolistycznej zaptacg wiekszg ceng. Sam ten wniosek nie daje
regulatorowi silnej podstawy do wprowadzenia lub wycofania sie z takiej regulacji. W celu
zaoferowania regulatorowi bardziej konkretnej rekomendacji przyjeto dodatkowe dos¢
tagodne zatozenie dotyczgce jego preferencji. Zatozenie polega na zréwnaniu waznosci 1 j.p.
nadwyzki konsumenta wzgledem wszystkich konsumentéw niezaleznie od rynku lokalnego,
do ktdérego nalezg. Oznacza to, na przyktad, ze 1 j.p. nadwyzki konsumenta z duzego miasta
o wysokich dochodach bedzie réwnie wazna dla regulatora, co 1 j.p. nadwyzki konsumenta
z matej miejscowosci o nizszych dochodach. To fagodne zatozenie pozwala na prostg
agregacje zmian nadwyzek réznych grup konsumentdow i ocene tgcznego efektu rozwazanej
regulacji. W wyniku przyjecia tego zatozenia pokazano, ze analizowana regulacja przyczynia
sie do obnizki sredniej ceny, wzrostu wolumenu sprzedazy i niweluje nieréwnosci spoteczne.

Ten pozytywny efekt jest osiggany pomimo faktu, ze wiekszos$¢ konsumentdw traci na
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wprowadzeniu tej regulacji. Wynika to z tego, Zze zagregowana strata nadwyzki
konsumenckiej wiekszosci konsumentow jest mniejsza niz analogiczna korzy$¢ mniejszosci
konsumentdéw. Jest to przyktad regulacji korzystnej ze spoteczno-ekonomicznego punktu
widzenia, ktéra miataby mate szanse na bycie wybrang w powszechnym gtosowaniu, np.
referendum. Wynika to z heterogenicznego rozktadu skutkow tej regulacji, por. Zawisza

i Kaminski (2012).

W wyniku weryfikacji pigtej hipotezy badawczej zastosowano — zaproponowang
w rozprawie — procedure analityczng do danych otrzymanych od regulatora rynku dostepu
do Internetu stacjonarnego. Zastosowanie tego narzedzia pozwolito na: (1) stworzenie
rankingu gmin ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci rynku Internetu szerokopasmowego
oraz (2) zidentyfikowanie determinant tego poziomu. Jedng ze zidentyfikowanych dodatnich
determinant konkurencyjnosci rynku Internetu jest liczba komputeréw z dostepem do
Internetu przypadajgca na ucznia w szkotach wiejskich. Oznacza to, ze inwestycje instytucji
publicznych w wyposazenie szkot wiejskich w komputery z dostepem do Internetu sprzyjaja

poprawie konkurencyjnosci rynku dostepu do Internetu w danej gminie wiejskiej.

Przedstawione w rozprawie wyniki pozostawiajg nadal wiele pytan otwartymi, co
stwarza mozliwos$¢ kontynuacji zarysowanego kierunku badan. Autor niniejszej rozprawy
widzi co najmniej trzy potencjalne kierunki kontynuacji zapoczatkowanych badan, ktdére
przedstawiono ponizej. Po pierwsze, ze wzgledu na jakosciowo rézne wyniki wptywu kosztu
zmiany oraz wrazliwosci cenowej pomiedzy firmami o dwdch odmiennych horyzontach
planowania, ciekawym pytaniem badawczym pozostaje wptyw tych czynnikéw dla firm
o $rednim horyzoncie planowania, np. takich, ktérych funkcja celu jest zdyskontowang suma
zyskow. Badanie takie moze obejmowac takze analize wrazliwosci uzyskanych wynikdw ze
wzgledu na przyjety czynnik dyskontujgcy. Po drugie, istotnym pytaniem badawczym jest
ocena wrazliwosci uzyskanych wynikdw modelu Bertranda z inercjg decyzji i zaburzong
percepcjg ze wzgledu na zatozenie dotyczace przyjetej funkcji logistycznej, ktéra okredla
prawdopodobienstwo wyboru konkretnego dostawcy przez konsumenta. Przyktadowa
modyfikacja funkcji prawdopodobieristwa wyboru dostawcy moze dotyczyé: (1) przyjetej
postaci funkcyjnej lub (2) ,wyjecia” parametru kosztu zmiany (SC) spod wptywu parametru

ograniczonej percepcji cenowej (8). Po trzecie, w odniesieniu do wynikéw dotyczacych
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zidentyfikowanych determinant konkurencyjnosci rynkdéw Internetu szerokopasmowego
w gminach, zasadne bytoby zastosowanie metod wnioskowania-przyczynowego, por. Angrist
i Pischke (2008), Imbens i Rubin (2015), np. bayesowkich addytywnych drzew regresyjnych,
por. Hill (2011), drzew przyczynowych, por. Athey i Imbens (2016), laséw przyczynowych,
por. Wager i Athey (2018) lub uogdlnionych laséw losowych, por. Athey, et al. (2019), w celu
potwierdzenia lub zanegowania przyczynowo-skutkowego wptywu zidentyfikowanych
wstepnie potencjalnych determinant konkurencyjnosci rynku dostepu do Internetu, np.

$redniej liczby komputeréw z dostepem do Internetu w szkotach wiejskich.
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